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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadit kiizkem jednu z mozZnosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznac¢né formulace

A | pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odborna sprdavnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek 4

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazn€j$imi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedin¢lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazkt grafi
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L) O \UX

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:

Prace se vénuje zajimavé a aktualni problematice a je kvalitné zpracovana. Autorka prokazala
velmi dobrou orientaci ve zvolené oblasti, stejné jako znalost pouzitych metod a zpracovani
dat. Drobné vyhrady mam k jazykové strance prace: k ndzvu kapitoly 5.1 (bylo by vhodné
doplnit slovo “gend”) a 5.2 (“Vysledky zdznamu...”, 1épe: “Vysledy hodnoceni zdznamu”),
chybnému pravopisu slova standardni (autorka pise s “t” — str. 25) a dale ptedevsim k diskuzi,
kde se vyskytuje vice chyb ¢i nepfesnosti (napt. str. 44: “rozdily v efektu stalého svétla na vyvoji
meéfené na rytmu”, “rozdily ve zméné€ expresnich rytmt”, “rozdily kontrolni a svételné skupiny”,
str. 45: “pocet bunék exprimujici PER2” aj.). Z hlediska obsahu jednotlivych ¢asti prace mam
pfipominku k abstraktu, ktery neobsahuje vysledky.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

V porodnicich se zpravidla osvétleni nevénuje mnoho pozornosti, resp. z “bezpecnostnich” diivodu jsou
pokoje osvétleny i v noci. Pfitom je nemalo déti, které v porodnicich travi relativné dlouhou dobu. Nakolik se
odborna literatura vénuje této problematice? Jaky ucinek, podle nazoru autorky (na zakladé jejich znalosti
srovnavaci fyziologie) miize mit toto prostfedi na donosené ¢i predcasné narozené déti? Jakou roli by mohla
hrat délka expozice nizkému svételnému kontrastu (den/noc) v porodnicich? Jakou roli mé svételné
spektrum?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu #E+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalsSimu fizeni: ANO ANHE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az4): 1

Datum vypracovani posudku: 24. 5. 2021

Podpis oponenta:




