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Cile prace

Cile prace jsou na zacatku jasné definovany a za urcitych podminek byly splnitelné, ale
myslim, Ze mohly byt, zejména ten tfeti, modifikovany vzhledem ke skute¢né dosazenym
vysledkm.

Struktura (¢lenéni) prace

Rozsah prace (pocet stran): 64 stran textu a obrazki

Je uveden anglicky i Cesky abstrakt a kli¢ova slova? Ano

Z hlediska ¢lenéni je prace standardni a nemam vétSich vyhrad, snad jen experimentalni data
uvedend v ptiloze méla byt vclenéna do hlavniho textu. Rozsah jednotlivych kapitol je
vyvazeny a odpovida tomuto typu prace.

Formalni Grovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)
Formalni arovei prace je velice dobrd s minimem pieklepti, nechténych pfesunil textu ¢i
zkomoleni. Obrazova dokumentace je v dobré kvalité, vSechny obrazky a grafy obsahuji
vSechny naleZitosti a jsou fadné popsany. Odkazy na obrazky v textu souhlasi s obsahem
obrazk.

Logicka stavba a jazykova uroveii prace

Logicka stavba prace je velmi dobra, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji a neni potieba pro
porozumeéni pieskakovat. Prace je psanéd dle mého soudu solidni anglictinou bez zjevnych
hrubych chyb a jako nerodily mluv¢i nebudu posuzovat jemné nuance.

Literarni prehled:

Literarni ptehled se autorovi podle mého soudu povedl. Neni jednoduché zpracovat tak
rozséahlé téma jako je autofagie u rostlin na omezené ploSe. Po pocatecnim piedstaveni
zékladnich konceptl autofagie se autor rychle dostal k tomu, co je hlavnim tématem prace tj.
roli lipidli v autofagii. Literarni ptehled obsahuje relevantni citace, vesmés recentni, které
jsou spravné pouzity, a namatkovou kontrolou jsem nezjistil Zadné nesrovnalosti se
seznamem literatury. V této ¢asti mam pouze jednu vyhradu, pro lipidova téliska bych
nepouzil oznaceni organely (str.19).

Material a metody:

Site pouzitych metodik je dostateéna, a prestoze autor nakonec pravdépodobné nemohl
rozvinout potencial vSech metodik naplno, troufam si tvrdit, ze je zvladl. Jednotlivé metody
jsou popsany jasn¢ a srozumitelné se dvéma vyjimkami. Moje prvni vyhrada se tyka kapitoly




3.5. (apfed tim i1 3.4.) tj. méfeni pfirtstku primarniho kofene. Vzhledem k tomu, ze se méeti
pririistek a ne délka, mélo by se tak dit mezi dvéma casovymi body. Ackoli druhy ¢asovy
bod (tj. konecny) je na nékolika mistech textu jasn¢ definovan, definice pocatecniho bodu mi
v textu chybi. A na tomto mist¢ polozim i otdzku. Mohla by volba pocate¢niho bodu (napf.
pied temnostni fazi vs. po temnostni fazi) mit vliv na interpretaci vysledk?

Moje druha ptipominka se tyka kapitoly 3.8. K analyze aktivity enzyma modifikujicich
fosfolipidy byla pouzita cytosolické frakce. Lze odhadnout, z vasich zkuSenosti ¢i

z literatury, jaké ¢ast enzyma metabolizujicich membranové lipidy zlstala ptipadné vazana
v mikrosomalni frakci?

Experimentalni ¢ast:

Vsechny experimenty jsou dostatecné zdiivodnény a prezentace dat je jasna a srozumitelna.
Ptesto 1 zde mam nékolik pfipominek. Prvni se tyka kapitoly 4.1. (obrazkt 9 a 10). Tyto
grafy zobrazuji pfirtistek primarniho kofene v riznych mutantech a maji dokumentovat jejich
vztah k autofagii. Pfesto jsem nenasel vysledky kontrolniho experimentu bez temnostni
periody a nelze tak, z mého hlediska, spojit pfipadné odchylky nepochybné s indukci
autofagie, mohlo by jit prosté o to, ze mutant roste obecn¢ pomaleji. Dalsi moje vytka
smétuje ke statistickému zhodnoceni uvedenych dat (obr. 9 a 10). Zkuste béhem obhajoby
obhdjit, pro€ jste pouzil t-test a ne napt. analyzu variance?

Dalsi moje pfipominka sméfuje k vizualizaci autofagosomil. Sama metoda je v potadku, ale
po dvouhodinové indukci budete pozorovat spise nespecifickou ¢ast odpovédi. V literatuie je
popsano, zZe v takto rané fazi odpovédi je v kofeni pfitomno velké mnozstvi reaktivnich
forem kysliku. Mohl by zvySeny pocet autofagosomi reagovat na piitomnost ROSu spise nez
na samotnou nutriéni deficienci? Zménilo by to interpretaci vysledkli experimentu?

Diskuze:

Diskuse patti opét mezi zdatilé kapitoly, autor zde srovnava své vysledky s literaturou,
pouzité citace jsou recentni a relevantni. Trochu tu chybi néjaké hypotézy ¢i vyhledy do
budoucna, ale to neubira této kapitole na kvalité.

Zavéry (Souhrn):
Zavery jsou vystizné a jsou podporeny experimentalnimi daty.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Tato prace vznikala v mimotfadné dobé¢ a je to na ni vidét. Nekteré experimenty nebyly
dotazeny do konce ¢i nebyly opakovany tak, aby bylo mozné ud¢lat signifikantni zavéry.
Ptesto si myslim, ze Pavel Krupat se néco naucil a predvedl, ze umi napsat védecky text.
Cile prace definované na pocatku povazuji za trochu pfili§ ambicidzni, ale pfesto prace
alespon ¢astecné prispéla k jejich naplnéni. Vzhledem k vysSe uvedenym pfipominkam se sice
priklanim ke zndmce velmi dobie, ale pokud autor obh4ji své postupy, jsem piipraven
souhlasit 1 se znamkou vyborné.




Otazky a pripominky oponenta (povinna ¢ast posudku):
Krom¢ otézek jiz polozenych v textu vyse mam jesté tyto dotazy:

Uvadite, ze autofagie je cestou metabolizujici lipidova téliska (lipid droplets). Jaky je dalsi
osud mastnych kyselin v lytickych vakuoléach, kde tato téliska kon¢i?

Existuje n¢jaky mechanismus, ktery by ménil dosazitelnost PE v membrané a tim, pies
ovlivnéni konjugace a ATGS, ovliviioval autofagii?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[ ]vyborné¢ [X] velmi dobe [ | dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis oponenta:

Pozn. Obvykla délka standardniho posudku je cca 2-3 strany.

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku-po dokonéeni posudku moZno tyto instrukce smazat:

e Pro vypracovani posudku diplomové prace pouzijte tento formulaf, text standardnim pismem slouzi
jako voditko

® Posudek muzete sami vlozit do SIS, anebo s predstihem zaslat v elektronické podobé na adresu:
hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani podepsaného originalu
(v 1 vytisku, jako soucast protokolu o obhajob¢) na sekretariat Katedry experimentalni biologie rostlin
PiF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan
pred vlastni obhajobou, bez ného nesmi byt obhajoba zahdjena!
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