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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
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Nazev prace: Casoprostorova analyza $iteni chiipkové epidemie v Cesku

Autor prace:  Bc. Lea Svébova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Stanoveni hlavniho cile prace (odhalit dlouhodobé pravidelnosti v Sifeni chfipkovych epidemii v
Cesku jak z pohledu ¢asového, tak regionalniho), stejné jako dvou dil&ich cild (zhodnoceni ¢asové
pravidelnosti nastupu chfipkové epidemie v celém Cesku; zhodnoceni regionalni diferenciace ve
vyskytu a €asovém priib&hu chipkové epidemie na trovni krajd v Cesku véetné posouzeni moznych
pricin) je s ohledem na téma relevantni. Vyzkumné otazky, vychazejici z téchto cilG (Existuji
pravidelnosti v nastupu chiipkové epidemie v Cesku? Jakd je pfesné sezénnost chfipkového viru?
Existuje sousedsky vztah pfi Siteni chripky mezi kraji? Existuje vyznamnost vlivu moznych
podminujicich faktor(?) by samy o sobé byly také odpovidajici. BohuZel, prace nedava na tyto otazky
jednoznacné odpovédi, resp. se nesnazi v dostatecné mire tyto odpovédi nelézt.

Autorka si stanovuje Ctyfi vstupni hypotézy.

Hypotéza 1 (Vliv socioekonomickych faktord na Sifeni viru chtipky je nevyznamny) je vyfcena
korektné, ale ptistupem zpracovani pfislusné analyzy ji neni mozné ovéfrit; jednak neni v teoretické
roviné diskutovan na zakladé podkladové literatury vybér socioekonomickych proménnych
vstupujicich do korelac¢ni analyzy, stejné tak samotny zpUsob provedeni této analyzy vzbuzuje
mnoho otazek.

Hypotézu 2 (Chiipkova sezéna v Cesku se vyskytuje s asovou pravidelnosti) Ize pro celé Cesko tézko
z préce verifikovat; ackoliv v Zavéru autorka prisuzuje verifikaci této hypotézy vysledklim analyzy
¢asovych Fad, tak v praci nebyly vysledky za celé Cesko nalezeny, pouze za kraje — sice pribéh

v mnohych z nich je obdobny, to ale nedava jasnou odpovéd na hypotézu vici celému Uuzemi;
hypotézu nelze také jednoznaéné potvrdit ani z obsahu kapitoly 6 (Sifeni chiipky v Cesku).

Hypotéza 3 (Pfi $iteni ndkazy chiipky v Cesku nelze na trovni kraji pozorovat sousedské vztahy) je
pomérné ambicidzni a jeji korektni verifikace by byla zajimavym tématem na celou diplomovou
praci. Bohuzel, zpisobem, jakym byla analyza provedena, nebylo dostatec¢né prokazano, jaky vliv
maji ,sousedské vztahy“, byt se autorka v Zavéru snazi néjaké pravidelnosti z vysledného zpracovani
zformulovat, pricemz zakladé predlozenych vysledk( Ize mit pochybnosti tyto zavéry pfijmout.

Hypotéza 4 (V Cesku i v jednotlivych krajich Ize v poslednich letech pozorovat rostouci trend vyvoje
chripky) ddva smysl, ale v celé analytické ¢asti nebylo provedeno fadné mezikrajské porovnani, kde
by napft. graficky byl zobrazen vyvoj nemocnosti ve sledovaném obdobi.

Vyrcené hypotézy lze tak sice vnimat jako za dobrou vstupni myslenku, nicméné forma a pristup ke
zpracovani pfislusnych analyz a okomentovani vysledk(l nepfinesly dostate¢né podklady k jejich
odpovidajici verifikaci.
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Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Prace s literaturou je spise na slabsi Urovni. Sice jsou teoretické ¢asti vénovany prvni tfi kapitoly, ale
vybér podkladové literatury a schopnost spravné prenést a zakomponovat teoretické poznatky do
obsahové ¢asti prace neplsobi prilis odborné. Navic autorka sama sebe uvadi do nepresnosti, a to
pomoci nejasnych ¢i zavadéjicich formulaci, napt. (opravdu jen vybér nékolika pfipad():

e Abstrakt: ,Chfipka a jiné akutni i chronické respiracni onemocnéni podléha hldseni, proto je
moZné provadeét demografické Ci statistické analyzy.” — tato véta neddva samo o sobé moc
smysl, zvlast v abstraktu, a pokud ano, ¢tenar by doufal, Ze se v praci dozvi néco o evidenci
a zpracovani dat ohledné nemocnosti chfipky... bohuzel marné.

e Abstrakt: ,V Cesku je ale hidseno pouze 50-55 % veskerych pripadi” — podle éeho je tak tvrzeno,
néjaky odhad? Neni podloZeno relevantnim zdrojem.

e Uvod,s. 11., 1. odst., 7. I. ,KaZdy rok na chfipku umird nékolik stovek a? tisic lidi po celém

X v

svéte.” — vhodnéjsi by bylo dat tuto vétu bez ,,az“, odhady uddvaji stovky tisic zemrelych na

chfipku ro¢né, coz sama potvrzuje autorka nas. 34, resp. s. 42 ¢is. 71...

e Uvod, s. 12 nahote: tmrtnost v Ciné ,,v tnoru“ — jakého roku? U popisu USA je zndm udaj
z dubna 2020, ale neni jasné, k jakému roku se vztahuji uvedena procenta za Cinu (jen podle
vroceni citace lze odvodit, Ze se jedna o rok 2020)

e Kapitola 2, s. 14: , Presto, Ze lidé uZiji antibiotika nalezené v chladnicce z dob drivéjsi nemoci, jim
ale léky vétsinou nezaberou.” — domnénka Ci vlastni zkusenost autorky, nebo zavér néjakého
vyzkumu?

Také prace s bibliografickymi odkazy je na velmi nizké Grovni. At uz se jedna o nekorektni zapis
zdrojli (napf. s. 26 a obr. 4; s. 56 a graf 12 atd. — webové odkazy misto citace odborného ¢lanku),
nebo nebylo oponentem pochopeno, co znamend uvedeni zdroj: DATA, viastni tvorba (od s. 40) — co
je minéno jako ,,DATA”? Nikde podle toho neni moZné presné zdroje dohledat, resp. nic pod
poloZkou DATA se v zavérecném seznamu nevyskytuje atd. — jednd se o nepresnou a nekorektni
citaci zdrojovych udaji. Rovnéz pasaze, kde by se dala ocekavat zdrojova literatura, jsou bez téchto
zdrojli (napf. Uvodni popis analyzy ¢asovych rad (kap. 4.2) je bez jakékoliv citace).

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Zvoleni pouZitych metod by bylo vétSinou adekvatni, avsak jejich poutZiti je nepfesvédcivé ¢i dokonce
chybné. Jako jednu ze stéZejnich metod autorka povaZuje analyzu ¢asovych rad. Ta vsak neni

v metodické casti relevantné popsdna, jsou jen nastinény zakladni slozky a postupy, nicméné pro
diplomovou praci takového charakteru, ktera je zaloZena na sledovani sezénnosti pomoci téchto
metod, je tento popis nedostacujici.

Casto je pfistoupeno k porovnavaci analyze, a to pouze na zakladé absolutnich hodnot. Rizné typy
populaci (at uz podle pohlavi ¢i kraje) by bylo vhodné porovnat pomoci relativizovanych udajd, tj.
pomoci vybranych mér intenzity jevu, a to jesSté v pfipadé regionalnich analyz na zakladé
standardizovanych hodnot. Oponent vSak nenalezl nikde v metodice, Ze by k takovym kroklim mélo
byt pfistoupeno, coz obzvlast pro stanovovani ,vlivu sousedskych vztahd“ by se dalo v pripadé
standardizace povaZovat jako elementarni nutnost.
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Mnohé dalsi metodické pripominky jsou soucasti dalsiho oddilu.

s v

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyticka prdce se rozklada ve dvou hlavnich kapitolach, které jsou ¢lenény do dalSich podkapitol.

Dovolim si zde k jednotlivym (pod)kapitolam vyjadrit podrobnéji:

Kapitola 5: Vyvoj umrtnosti v Cesku

velmi obecny ndzev, bez blizsi charakteristiky, a to nejen ¢asové, ale i obsahové, jelikoz dle
nazvu by se dalo usuzovat, Ze se jedna o popis celkové Umrtnosti, ale autorka se zaméruje
pouze na umrtnost spojenou s chripkou (cozZ je s ohledem na cil prace logické, ale i tak by to
mélo byt Iépe pro Ctenare nejen v nadpisu, ale i Gvodnim popisu formulované);

sledovat Umrtnost na chfipku pouze z absolutnich hodnot je velmi zjednodusujici... zvlast
porovnani podle pohlavi (graf 8, s. 52) by si zaslouzilo minimalné intenzitni ukazatel, tj. vztazen
k po¢tu muzid/zen, kdyZ uz ne standardizovany, tj. s ocisténim vlivu vékové struktury;

graf 9: opét by bylo vhodné sledovat ve vztahu k celkové imrtnosti a sledovat ,,vyznam* umrti
v dané vékové skuping; pro¢ je graf 9 jen do roku 2014, kdy? data €SU jsou do r. 2019 (viz popis
dat)? Obdobné, proc je graf 10 jen do roku 2014, kdyZ data jsou az do r. 2018 (viz graf 7), resp.
2019 (viz popis dat)?

chybi popis vyvoje Umrtnosti za kraje Ceska, které jsou také (moznd i hlavnim) objektem zajmu
diplomové prace (data z CSU pro danou diagndzu by byla zajisté k dispozici).

Kapitola 6: Siteni chfipky v Cesku

velmi podcenéna kapitola, predevsim jeji Uvodni ¢ast, ktera by pfitom méla byt jedna
z nejstézejnéjsich;
chybi popis vyvoje poctu nakazenych béhem sledovaného obdobi (graf 11 je jen za ¢ast obdobi,

resp. 52 poslednich tydni), z grafu 13 neni zfejmé poznat o jaké ¢asové obdobi se jedna (neni
Citelna osa x)

podkapitola 6.1 ,,Uzemni souvislosti vyskytu chfipky”, resp. obsah, kdy je sledovan pomoci
korelacni analyzy vztah mezi po¢tem nemocnych a vybranymi socioekonomickymi faktory —
neni jasné, zda vstupuji po¢ty nemocnych absolutné (cozZ by bylo chybné) ¢i relativné (vztazené
napf. na 100 tis. obyvatel) — nejspis relativné dle popisu dat v kapitole 4.1., ale vzhledem

k absolutnim poctiim v kapitole 5 a Gvodu kapitoly 6 si clovék opravdu neni jist, coZ jen
dokazuje na velmi slaby popis metodiky a okomentovani vysledk(; na zakladé zjisténych
souvislosti nelze navic se relevantné vyjadfrit k prvni vyf¢ené hypotéze, coz si autorka

v okomentovani neuvédomuje.

podkapitola 6.2 ,,Prostorovd analyza vyskytu chfipky” — snahou je sledovat ,sousedsky vztah”

a to nejspiSe pouze pomoci vizualizace kartogramy, kdy sousedskym vztahem jsou asi vnimany
ty kraje, které maji stejnou barevnou vypln kartogramu; ale jak jsou jednotlivé hranice/intervaly
pro tvorbu kartogram( stanoveny, neni popsano, pritom pravé jejich spravné stanoveni urcuje
vysledny barevny viem a tudiZ stanoveni zavéra o ,,sousedském vztahu”... Celkové pro Sifeni
nemocnosti pomoci dvou kartogrami (navic s odliSnymi intervaly a na zakladé nejspiSe
nestandardizovanych dat) neni vhodné takovouto metodu poufZit;
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- Kapitola 6.3, Casové trendy vyvoje chfipky” — cilem je ,,analyzovat ¢asové fady za jednotlivé
kraje, pficem? je provedena dekompozice casové rady vyskytu chripky ve ctyfech krocich;
ndsledujici obrdzky proto obsahuji vidy pét grafi, kdy kaZdy z grafi se vénuje ¢i odhaluje néco
jiného" — ani zde, stejné jako v metodické kapitole, se podrobné nedozviddme nic
o teoretickém/metodologickém ukotveni této metody a popis typu ,co jaky graf ukazuje” je pro
diplomovou praci touto formou nedostatecny, neni ziejmé pochopen celkovy vyznam metody
dekompozice a jeji aplikace na ¢asové rady. Rovnéz neni popsano, v jakém software analyza
casovych rad byla tvorena. Slovni popis hlavnich vysledkl na s. 66 je nepfehledny. Nikde neni
uveden popis vyvoje touto metodou za celé Cesko (pokud nebude brano sdéleni ,Ustecky kraj
na obrazku ¢&. 14 reprezentuje celkovy trend vyvoje nemoci v Cesku“... jak si to ma ¢tenar
ovérit?). Verifikace hypotézy na s. 67 tykajici se sezénnosti je dle mého nazoru nedostatecna
a vychazi pouze z pocitli autorky pfi pohledu na jednotlivé grafy, nikoliv exaktnim védeckym
ovérenim.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zaveéry prace jsou velmi obecné, a i pfes to v mnoha ohledech nekorektni (napft. ,V ramci této prdce
jsme zjistili, Ze jedinym prostfedkem v boji proti chripkovému Sifeni nejsou jen ockovaci Idtky nebo
zdsady hygienického chovdni...“ — toto nebylo cilem prace, nic takového se nezjistovalo, pouze
konstatovalo v teoretické ¢asti prace). Vyjadreni autorky k jednotlivym vstupnim hypotézam je
diskutabilni, viz dfivéjsi pasaze tohoto posudku.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Uprava: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Stylisticka Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Po formalini i stylistické strance prace v sobé ma mnohé nedostatky. Vyskytuji se typografické
(nevhodné zalomeny text (napf. i Seznam zkratek), sirotci na konci radkd, nejednotné formaty
odstavcll na zacatku kapitol (nékde odsazeni, nékde ne), kap. 6.3 — nevhodny zacatek na konci
stranky; nesprdavné pouzivany symbol % (podstatné jméno vs. pfidavné jméno, viz napf. s. 30),
nékteré prevzaté obrazky jsou Spatné Citelné (napt. graf 5) — obecné: proc nejsou prevzaté obrazky
velikostné pres celou Sirku? ...pomohlo by to jejich itelnosti; rdzné typy/layout grafd (porovnej
napf. grafy 7-10 na s. 52-54) apod.), ale i gramatické chyby (carky ve vétach, chybné sklonovani
(napF. Uvod, 3. odstavec), chybné shoda podmétu s piisudkem (,Data obsahovaly”, ,Byly ziskané
Udaje...”); kraj Vysocina (spravny nazev je Kraj Vysocina) apod.). Stylisticky nejsou nékteré pasaze
pfilis zdafilé ¢i jsou nepfesné (napf. slovni popis obr. 2 a graf( 1-4 nenf prilis srozumitelny

(s. 18-20), s. 59: ,, Tato analyza byla provedena pomoci metody GIS” co to je ,metoda GIS“? Jaka
konkrétné byla pouzita?), nejednotné pouzivani Cesko x Ceska republika (i v anglickém abstraktu
Czechia vs. Czech Republic), chyby z nepozornosti (seznam zkratek: SZU = Statniho zdravotniho
ustavu, USA = proc velké ,A“?, nestejné pouzivani velkych a malych pisem na zacatku popist (viz GIS,
HDP vs. N, RNA) apod. K citacni Urovni jsem se vyjadril v predchozi sekci ,,Prace s literaturou®.
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JelikoZ nikde v posudku neni vhodna sekce na dalsi pfipominky, dovolim si je pfipojit do této ¢asti:

- v Uvodu autorka porovnava chfipku s nemoci COVID-19 — osobné se domnivam, Ze to neni
$tastné, nebot porovnava data napf. zemfelych z pocatku pandemie (duben 2020), kdy nebylo
jesté zahajena vakcinace a nebyly zndmy podrobnéjsi informace atd., neni takové porovnani
relevantni;

- utabulek (napf. tab. 1) i grafd (graf 6 apod.) by bylo vhodné pfidat ¢asovou informaci

- bylo by vhodné Iépe formulovat proménné, resp. strukturovat udaje v tabulkach a grafech —
napf. tab. 1: nemocni celkem: n = 8946... eho? Toto neni pocet nemocnych, ale
pravdépodobné vyplnénych Udajl), stejné jako ostatni proménné... Ize viibec takto sledovat
napf. charakteristiky polohy (minimum, maximum, primér, sm. odchylku) za celé obdobi
2007-2019 a vSechny kraje? To nedava zadny smysl, neni z tabulky zfejma jak variabilita v Case,
tak prostoru...

- kapitola 4.1 ,Zdroje dat“, konec bodu 1 — co znamena ,,DalsSim nedostatkem je, Ze nebyly
poskytnuty informace o relativizaci dat“?

- postradam vyznam zarazeni kapitoly 4.4 (Geografické informacni systémy (GlS)), resp. jeji napln
z pohledu pfinosu k této ¢asti prace

- chybi provazanost z textu na ptilohy, ¢tenar az pti pohledu na pfilohovou ¢ast zjisti, ze nékteré
mapy a grafy uvedené v textové casti maji také své ndvazné informace (v ¢ase Ci prostoru)
v Casti prilohové.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Uroven predkladané prace je velmi slaba. Z predklddaného textu je ziejmé, e autorka se neciti silnd
v analytickych metodach, o to vice by ¢tenar ocekaval, Ze bude precizné zpracovana c¢ast teoreticka;
bohuzel také u ni jsou viditelné mnohé limitace ze strany autorky, a to jak prace s odbornymi
podklady, tak ne pfilis dobra stylisticka droven a schopnost prehledné predstavit studovanou
problematiku. Neni tak ani mozné v mnohych ohledech sledovat provazanost obou hlavnich ¢asti
prace, vyfecené vyzkumné otazky a hypotézy nejen, Ze nemaji radné ukotveni v teoretické casti, ale
ani jejich analytické vyhodnoceni neni pfesvédcivé, a dokonce se da konstatovat, Ze v mnoha
pfipadech jsou zavéry nekorektni az chybné. Divodem je mozna az pfilis Siroké tematické rozpéti,
kdy se autorka snazi zanalyzovat minimalné tfi oblasti, které by si vSak zaslouzily pro korektni
zpracovani takovy prostor, Ze by kazda z nich byla na samostatnou diplomovou praci. Vysledkem je
tak nepresvédciva, a ne pfilis dobte Ctiva prace, ktera postrada mnohé aspekty, jaké by prace tohoto
typu mély obsahovat. Ackoliv oponent je nerad pouze negativisticky a rad hledd pozitivni stranky
predkladanych praci, tak v tomto ohledu si pfi psani prlibéZznych pozndmek zaznamenal pouze jednu
takovou poznamku (a to snahu popsat limitace dat na s. 46), coz je strasné malo. Mnohé vyicené
pfipominky se daji mozna objasnit v rdmci obhajoby, u mnohych se ale domnivam, Ze nikoliv. | proto
mé zavérelné stanovisko je negativni, byt to neznamena, ze autorka nebude schopna presvédcit
komisi o relevantnosti postup( a korektnosti pouzitych metod analyz a popisu zjisténych poznatk.

Ptedlozenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)
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Otazky k obhajobé

V posudku je pribézné tolik otazek, Ze nevnimam jako dilezZité pokladat otazky dalsi. Pokud by byl
presto prostor, dovolil bych se zeptat na to, jaky vliv hraje (obecné, ale predevsim v ceském
prostiedi) vék pacienta pfi analyze nemocnosti chiipky?

Datum: 16. kvétna 2021
Autor posudku: RNDr. Ludék Sidlo, Ph.D.

-

C > s
Podpis: ////%/; /;/ e

Strana 6 (celkem 6)




