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Podle nazvu lze soudit, Ze autorka vybrala téma praktické - jak pracovat s agresivnimi projevy
mladeze v NDZM muze byt jisté otdzka aktudlni a jeji reSeni zajimavé. Co tuto préaci predem
odsuzuje k netspéchu je zdkladni metodologickd chyba, a to reseni kvantitativni otazky (nejcas-
téjsi projevy agrese) kvalitativni metodou (rozhovor s péti pracovniky). Dalsi ¢ast cile, ktery si
autorka klade, je také pomérné ambiciézni a zvolena metodologie k nému také nevede - totiz
vytvorit univerzalni postup jak méa pracovnik na agresi reagovat. V zavéru nenachazime odpo-
véd ani na jednu z téchto otdzek - nevime, jaké jsou nejcastéjsi projevy agrese klienti v NDZM
a neobjevime ani obecny postup. (Autorka pouze prosté cituje vyjadreni péti respondentu.)
Text postrada pro reseni svého cile praci s aktudlnimi zdroji, zvlasté zpravy z vyzkumia nebo
analyzu metodik pro préaci s agresivnim klientem jednotlivych NZDM.

Autorka se snazi na dvaceti strankdch obsdhnout pojem agrese a agresivita. Do zna¢né miry
se ji dari téma spojovat s vékovou skupinou klientely NZDM, i kdyZz misty se spiSe dostdva na
pracovisté mezi zaméstnance. V kapitole 4.3 nazvané Neverbalni projevy agrese se nedocteme
zhola nic o neverbélnich projevech agrese, pouze obecné pojmy z neverbalni komunikace.
Empirickd cast, ktera by meéla prinést data pro reSeni cile prace, méla stanoveny otazky, které
se s cilem primo neprekryvaji: Zda nékteri pracovnici zazili konfrontaci s agresivnim klientem a
Jaky je (nikoli byl) jejich postup, kdyz se v takové situaci objevi. PriCemz nerozliSuje mezi tva-
hou “jaky je mij postup v takové situaci” a “jaky by mél byt muj postup”, prestoze v zavéru se
autorka vyjadruje tvrzenim, Ze pracovnici jsou informovani o metodickém postupu. Toto tvrze-
ni neméa oporu v praci s daty (pokud nepocitame citace respondentl “méame néjaké metodické
vedeni” a "néco tam mame”). Celkové autorka s vypovédmi respondenti nijak nepracuje, pouze
cituje uryvky bez analyzy a interpretace. V zdvéru mezi vysledky se doCteme, jaké ziskala ”de-
finice agresivity”, ¢imz jsou mySleny citace toho, jak agresivitu popsali jednotlivi respondenti.
Ani doporuceni, kterd respondenti davaji, nejsou nijak analyzovana napf. v souvislosti s jejich
popsanou zkusenosti nebo s hodnotami, s praxi, s ¢imkoli.

Co se tyce volby vzorku, autorka nepopisuje zdkladni soubor ani kritéria, podle kterych byly oso-
by do vzorku vybrany, ani podle ¢eho stanovila jeho velikost.

Z formdalniho hlediska prace obsahuje celkem prijatelné mnozstvi gramatickych chyb a podobné
prijatelnou uroven stylistickou (misty se tvrzeni opakuji, citovani autori jsou disledné oznaco-
vani jako ”autor Cermdk”, “autor Hajek” - obvyklé je pribliZit autory spiSe jejich profesi nebo
je oznacovat pouze jménem). Na str. 18 je citovan Milan Nakonec¢ny (mylné uveden jako Neko-
necny), aniz by byl zdroj uveden v pozndmce pod Carou nebo v seznamu literatury. Na str. 19
citovan E. M. Ward bez odkazu na zdroj.

Z hlediska grafiky ma prace odpovidajici provedeni, pouze na str. 21 je ¢ast odrazek uvedena
kurzivou a Cast rovné.

Navrhované hodnoceni:
F

Zdtuvodnéni, zaver:
Prace na aktualni a praktické téma je reSena metodologii, kterd neodpovida stanovenému cili.
Cilové otazky také nejsou v zavéru zodpovézeny, prace tedy nesplnila stanoveny cil.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1. PredloZte metodologicky adekvatni postup reseni otazky, jaké jsou nejcastéjsi projevy agrese
u klientl v NZDM.

2. Predlozte metodologii reSeni otdzky, jak jsou pracovnici NZDM informovana o metodickém
navodu, jak postupovat v pripadé konfrontace s projevy agrese u klientu
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3. Vysvétlete oblast uziti kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného pristupu, jaké otazky jimi
1ze resit.

4. Vysvétlete stavbu vzorku odpovidajici feseni otazky informovanosti o metodickém navodu.
Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:

nedoporucuji
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