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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledku: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedkladana diplomova prace popisuje testovani ucinku
naringeninu a jeho péti vybranych prenylovanych semisyntetickym derivati na kolorektalni
bunééné linii SW480. Prace byla zaméfena na testovani viability, stanoveni hodnoty IC50 a
meéfeni bunééného cyklu po ovlivnéni témito latkami.

Prace ma velmi ctivé a prfehledné zpracovanou teoretickou ¢ast, kde jsou popsany rizikove
faktory, symptomy, diagnostika a Ié€ebné postupy u kolorektalniho karcinomu. V dal$i ¢asti
se autorka vénuje strukture, biologickym a protinadorovym ucinkm prenylflavonoidu. Cela
Cast je doplnéna o obrazky, které zlepSuji pfehlednost prace. Metodicka €ast je detailné
popsana a vysledky jsou vyborné okomentovany a vyjadfeny za pomoci celé fady
prehlednych grafu. V diskuzi jsou tyto vysledky pfehledné shrnuty a porovnavany s pracemi
podobného typu.

Dotazy a pfipominky: Prace je sepsana velmi pfehledné a ucelen&, mam jen nékolik
pfipominek a dotazu:

1) V prezentaci vlastnich vysledkd pouzivate obrat testovani protinadorového ucinku nebo
protinadorova aktivita. Vzhledem k provedenym testim by bylo vhodné;jSi oznaceni testovani
cytotoxického ucinku.

2) V praci jsou pouzity preklady nékterych vyraza, které bych spi§ nechala v puvodnim znéni
za pouziti kurzivy. Napf. spojeni "u bunék nesoucich divoky typ p53". Vhodné&;jsi by bylo
ponechani originalniho oznaceni "wild type", pfipadné pouziti obratu "u bunék

s nemutovanou/standartni alelou p53". Druhym pfikladem je "jednocestna ANOVA".



3) V teoretické Casti zmifiujete hereditarni formu kolorektalniho karcinomu a moznost
genetického vysetfeni. Jakou metodou Ize v sou¢asné dobé mutace vySetfit a na které geny
se tato vySetfeni zaméruji?

4) V &asti o prenylflavonoidech piSete, ze jejich extrakce z rostlin je komplikovana a jejich
izolace proto neni pfilis ekonomicky zajimava. Pro¢ by mélo byt jejich zafazeni do 1éEebnych
pland vyhodnéjsi, nez pouziti napr. klasické chemoterapie, ¢i radioterapie?

5) Jakou barvu méli testované izolované rozpusténé prenylflavonoidy pouzivané pro
testovani? Pokud byly zabarvené, nekolidovalo toto zabarveni s metodikou neutralni Cervené
pro stanoveni viability? Zvazovali jste i jiné metody?

6) Zkouseli jste i kratSi ¢asové intervaly pro stanoveni bunécného cyklu?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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