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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Zvolené téma je klíčové pro udržení sociálního smíru, autor dostatečně analyzuje toto téma 

též v souvislostech novodobých trendů 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Teoretické znalosti – téma je vysoce náročné na teoretické znalosti, autor tyto znalosti 

v zásadě prokázal 

Vstupní údaje a jejich zpracování – ke zpracování tématu bylo využito dostačující množství 

odborné literatury a judikatury, autor těžil též ze svých četných praktických zkušeností a 

znalostí získaných v oboru pracovního práva a práva sociálního zabezpečení,  

Použité metody – byla zvolena klasická metoda zpracování disertační práce 

3. Formální a systematické členění práce 

Práce s literaturou, vč. citací – autor vhodně pracuje s literaturou a řádně cituje použité 

prameny 

 

4. Vyjádření k práci 

Splnění cíle práce – práce má nejen kompilační povahu, autor též dostatečně analyzuje 

českou právní úpravu a průběžně dochází k četným a podnětným teoretickým vývodům a 

praktickým závěrům  

Práce splňuje požadavky kladené Univerzitou Karlovou v Praze, Právnickou fakultou na 

zpracování rigorózních prací.  

Dle Protokolu o vyhodnocení originality závěrečné práce ze dne 26.2.2021 existuje téměř 

791 podobných dokumentů (protokol má přes 37 tisíc stran), shodnost s předloženou 

disertační prací je však marginální a je dána totožností právní úpravy a citované judikatury. 

Shodnost nepřekračuje 5 %. V alternativním vyhledávacím programu turnitin byla 

podobnost vyhodnocena souhrně 40 %, u jednotlivých dokumentů jsem nemohl shodu 

přezkoumat, protože program turnitin vykazuje chybu a nezobrazuje shodu u konkrétních 

dokumentů. Vycházím ze shody z prvního protokolu a konstatuji, že shoda s jinými 

dokumenty je akceptovatelná.   

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Téma autor se mnou nekonzultoval, stejně jako 

vlastní práci (to ovšem odpovídá mé roli oponenta 

práce) 

 



  

Logická stavba práce Odpovídá zvolenému tématu, autor dostatečně 

analyzuje mezinárodní, unijní i národní úpravu.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Podle standardů 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Autor vhodně spojil teoretické poznatky a praktické 

zkušenosti. Práce poukazuje na nedostatky platné 

právní úpravy a autor v odůvodněných případech 

navrhuje dílčí zlepšení. Oceňuji práci jako celek, 

zvláště pak pojednání autora o doručování na str. 119 

a násl. rigorózní práce, jakož i analýzu souvislostí 

s organizačními výpověndími důvody na str. 51 a 

násl. rigorózní práce). Doprovodná analýza 

slovenské úpravy je potřebná a ústrojně zapadla do 

zvolené struktury práce. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Práce je standardně upravena, výklad není 

doprovázen grafy 

Jazyková a stylistická úroveň Velmi dobrá 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

K práci nemám zásadní připomínky, práce mi přijde velmi pěkně zpracovaná. Autor se věnuje 

nicméně tématu, které je v kvalifikačních pracech velmi časté, a proto je obtížné jej jednak 

zpracovat komplexně, jednak přinést tvůrčí novinky, které by jiný autor již dříve nezpracoval. 

Rovněž obecné výklady v prvních třech kapitolách považuji, když ne za nadbytečné, tak alespoň 

za příliš volně svázané se zvoleným tétmatme práce. Autor se namísto subtémat v těchto kapitolách 

mohl podrobněji zaměřit na analýzu judikatury.  

Nemůžu se proto při čtení práce oprostit o pojmu, že spíše čtu učebnici než kvalifikační práci. 

Příkladem je analýza výpovědního důvodu dle ust. § 52 písm. e) a d) zákoníku práce. Autor se 

nijak nevěnuje judikatuře, neupozorňuje na problematičnost těchto výpovědních důvodů a ani se 

nevěnuje právní povaze lékařského posudku. Z tohoto důvodu kladu složité aplikační otázky, 

kterými by se měl kandidát zabývat při obhajobě. 

 

Jako dílčí výhradu uplatňuji, že autor neprovádí dostatečný historický exkurz ke zvolenému tématu 

práce. Je zde tak více než dostatečný prostor pro eventuální doktorskou práci k tomuto tématu. 

Pokud by autor provedl historický exkurz k pracovním soudům či živnostenským soudům, pak by 

možná formuloval jinak své náměty de lege ferenda.  

 

Autor by se mohl během obhajoby rigorózní práce zaměřit na některé z těchto podnětů: 

 

1) Jako povahu má lékařský posudek, kterým je zaměstnanec uznán dlouhodobě 

nezpůsobilý k výkonu práce z obecných příčin (výpovědní důvod dle ust. § 52 písm. 

e) zákoníku práce)? 

 

2) Jak by kandidát posoudil situaci, kdy zaměstnanec nepodal včas žalobu na určení 

neplatnosti výpovědi z pracovního poměru dle ust. § 52 písm. e) zákoníku práce a po 

350 dnech od skončení pracovního poměru vyšlo najevo, že zaměstnanec v den 



  

doručení výpovědi z pracovního poměru trpěl nemocí z povolání. Má tento 

zaměstnanec nárok na odstupné pro skončení pracovního poměru v tomto případě? 

 

Doporučení práce k obhajobě Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 

státní zkušební komisi pro obhajobu rigorózní 

práce. 

 

 

Doporučuji, aby práce byla hodnocena Prospěl. 

 

Doporučuji, aby kandidátovi byl po úspěšné obhajobě udělen titul „JUDr.“  

 

V Praze dne 1.5.2021 

 

 

 
_________________________ 

doc. JUDr. Martin Štefko, Ph.D. 

oponent 


