OPONENTSKY POSUDEK

Jméno kandidata: Mgr. René Aujesky

Téma prace: Skonceni pracovniho poméru
Rozsah prace: znaki véetné mezer 387 932
Datum odevzdani prace: 25.2.2021

AKktualnost (novost) tématu
Zvolené téma je klicové pro udrzeni socidlniho smiru, autor dostatecné analyzuje toto téma
téz v souvislostech novodobych trendt

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teoretické znalosti — téma je vysoce naro¢né na teoretické znalosti, autor tyto znalosti
Vv zasadé prokazal

Vstupni tidaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici mnozstvi
odborné literatury a judikatury, autor tézil téz ze svych Cetnych praktickych zkuSenosti a
znalosti ziskanych v oboru pracovniho prava a prava socialniho zabezpecenti,

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani disertacni prace
Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace s literaturou, v¢. citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje pouzité
prameny

4.  Vyjadreni k praci

Splnéni cile prace — prace ma nejen kompila¢ni povahu, autor téZ dostatecné analyzuje
¢eskou pravni Upravu a pribézné dochézi k cetnym a podnétnym teoretickym vyvodim a
praktickym zavérim

Prace splituje pozadavky kladené Univerzitou Karlovou v Praze, Pravnickou fakultou na
zpracovani rigordznich praci.

Dle Protokolu o vyhodnoceni originality zavérecné prace ze dne 26.2.2021 existuje téméf
791 podobnych dokumentii (protokol ma pies 37 tisic stran), shodnost s ptredlozenou
disertacni praci je vSak marginalni a je ddna totoZnosti pravni upravy a citované judikatury.
Shodnost nepiekracuje 5 %. V alternativnim vyhleddavacim programu turnitin byla
podobnost vyhodnocena souhrné 40 %, u jednotlivych dokument jsem nemohl shodu
pfezkoumat, protoze program turnitin vykazuje chybu a nezobrazuje shodu u konkrétnich
dokumenti. Vychazim ze shody zprvniho protokolu a konstatuji, Ze shoda s jinymi
dokumenty je akceptovatelna.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace
Samostatnost pfi zpracovani | Téma autor se mnou nekonzultoval, stejné jako
tématu vcéetné zhodnoceni | vlastni praci (to ovSem odpovidd mé roli oponenta
préace z hlediska plagiatorstvi | prace)




Logicka stavba prace Odpovidd zvolenému tématu, autor dostatecné
analyzuje mezinarodni, unijni i narodni upravu.
Prace se zdroji  (vyuziti | Podle standardi

cizojazycnych zdrojii) vcetné

citaci
Hloubka provedené analyzy | Autor vhodné spojil teoretické poznatky a praktické
(ve vztahu k tématu) zkusenosti. Prace poukazuje na nedostatky platné

pravni upravy a autor v odivodnénych piipadech
navrhuje dil¢i zlepSeni. Ocenuji praci jako celek,
zvlasté pak pojednani autora o doru¢ovani na str. 119
a nasl. rigorézni préace, jakoz i analyzu souvislosti
s organiza¢nimi vypovéndimi davody na str. 51 a
nasl. rigorézni prace). Doprovodnd analyza
slovenské upravy je potiebna a ustrojné zapadla do
zvolené struktury prace.

Uprava prace (text, grafy, | Prace je standardné upravena, vyklad neni
tabulky) doprovézen grafy

Jazykové a stylistickd arovenn | Velmi dobré

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci nemam zasadni pfipominky, prace mi pfijde velmi pékné zpracovana. Autor se vénuje
nicméné tématu, které je v kvalifikacnich pracech velmi Casté, a proto je obtizné jej jednak
zpracovat komplexné, jednak pfinést tviréi novinky, které by jiny autor jiz diive nezpracoval.
Rovnéz obecné vyklady v prvnich tfech kapitolach povazuji, kdyz ne za nadbytecné, tak alespont
za piili§ volné svazané se zvolenym tétmatme prace. Autor se namisto subtémat v téchto kapitolach
mohl podrobnéji zaméfit na analyzu judikatury.

NemiZzu se proto pii ¢teni prace oprostit o pojmu, ze spiSe ¢tu ucebnici nez kvalifikaéni praci.
Ptikladem je analyza vypovédniho diivodu dle ust. § 52 pism. e) a d) zdkoniku prace. Autor se
nijak nevénuje judikatufe, neupozoriiuje na problematic¢nost téchto vypovédnich ditvodi a ani se
nevénuje pravni povaze lékarského posudku. Z tohoto divodu kladu slozité aplikaéni otazky,
kterymi by se mél kandidat zabyvat pii obhajobg.

Jako dil¢i vyhradu uplatiiuji, Ze autor neprovadi dostatecny historicky exkurz ke zvolenému tématu
prace. Je zde tak vice nez dostateCny prostor pro eventualni doktorskou praci k tomuto tématu.
Pokud by autor provedl historicky exkurz k pracovnim soudiim ¢i Zivnostenskym soudiim, pak by
mozné formuloval jinak své ndméty de lege ferenda.

Autor by se mohl béhem obhajoby rigorozni prace zamérit na nékteré z téchto podnéti:

1) Jako povahu ma lékarFsky posudek, kterym je zaméstnanec uznan dlouhodobé
nezpusobily k vykonu prace z obecnych p¥icin (vypovédni divod dle ust. § 52 pism.
e) zakoniku prace)?

2) Jak by kandidat posoudil situaci, kdy zaméstnanec nepodal véas Zalobu na uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. e) zakoniku prace a po
350 dnech od skonéeni pracovniho poméru vyslo najevo, Ze zaméstnanec v den



doruceni vypovédi z pracovniho poméru trpél nemoci z povolani. Ma tento
zaméstnanec narok na odstupné pro skonceni pracovniho poméru v tomto piipadé?

Doporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé pted ptislusnou
statni zkuSebni komisi pro obhajobu rigorézni
prace.

Doporucuji, aby prace byla hodnocena Prospél.
Doporucuji, aby kandidatovi byl po uspésné obhajob¢ udélen titul ,,JUDr.*

V Praze dne 1.5.2021

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent



