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Uvod

Prévni uprava skonceni pracovniho poméru patii k jednomu z nejdalezitéjsich institut
v pracovnim pravu. S ohledem na zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance, ktera je
v zasad¢ historickym divodem vzniku samotného pracovniho prava a jeho oddéleni od
obcanského prava, je nastavena tak, aby chranila pfedevsim zaméstnance. Z tohoto divodu jsou
podminky pro skonceni pracovniho poméru upraveny pievdzné kogentnimi a relativné
kogentnimi ustanovenimi, od nichz se nelze odchylit, respektive od nichz se 1ze odchylit pouze
v ptipadé¢, Ze je to pro zaméstnance vyhodnéjsi. Do jisté miry 1ze konstatovat, ze dle soucasné
pravni Upravy je pro zaméstnavatele velmi slozité rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem,
kterého nadale nechce zaméstnavat, ¢i kterého jiz nepotiebuje. Pravdépodobné z tohoto diivodu
byla zakonodérci v rdmci novelizace zdkoniku prace nastolena otdzka, zda by nemcélo dojit
k ¢astecnému vyvazeni pravniho postaveni zaméstnavatele a zaméstnance, ¢i zda by nemély
byt alespoii zmirnény pozadavky pro zameéstnavatele pii rozvazani pracovniho poméru
s nevyhovujicimi zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze nic zuvedené¢ho nebylo do novely
zakoniku prace zakotveno, je zifejmé, Ze k vyvaZeni pravniho postaveni mezi uvedenymi
subjekty pracovnépravniho vztahu minimalné jesté nékolik let nedojde.

Pravni prava rozliSuje n€kolik zptisob skonceni pracovniho poméru. Ackoliv maji
stejny cil, existuji podstatné rozdily jak v pravni povaze, tak i1 v jednotlivych pravnich
diisledcich, které zptsobuji.

Problematika skonceni pracovniho poméru je upravena nejen na vnitrostatni Grrovni,
pfevazné zdkonikem prace, ale 1 unijnim pravem a mezindrodnépravnimi dokumenty. Také je
podrobena rozsahlé rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu
Ceské republiky.

Prace je systematicky rozdélena do 10 kapitol, pficemZ vétSina z nich se dale jeSté
vnitiné ¢leni. Po Uvodu nasleduje kapitola vénovdna pramenim pracovniho prava.
V nasledujici kapitole jsou popisovany pracovnépravni skuteCnosti, vcetné¢ vad
pracovnépravniho jednani. Tteti kapitola hovoii obecné o pracovnim pomeéru, jeho subjektech,
obsahu, objektu a struéné€ rovnéz o zptsobech vzniku pracovniho poméru. Z hlediska tématu
této prace jsou stézejni nasledujici kapitoly. Ty jsou v souladu s pracovnépravni teorii
rozdéleny na skonceni pracovniho poméru na zdklad¢ pravniho jednani, dale na skonceni
pracovniho poméru pravni udélosti a kone¢né na skonceni pracovniho poméru ve zvlastnich
pfipadech. V nich je zevrubné za pomoci judikatury vykladano o jednotlivych zplisobech

skonceni pracovniho poméru, jakoz i o ptipadnych aplikacnich problémech. V ramci kapitoly



o skonceni pracovniho poméru na zdklad¢ pravniho jednéni je mimo jednotlivych zptsobt
rozvazani pracovniho poméru podle § 48 odst. 1 ZPr vykladano rovnéz o ochranné dobé¢, v niz
je zakdzano dat zaméstnanci vypoveéd, jakoz i o vyjimkach z tohoto zakazu, pisobnosti
odborové organizace, hromadném propousténi a neplatném rozvazani pracovniho poméru. Poté
nasleduje kapitola o pravech a povinnostech v pracovnépravnich vztazich ve vztahu k tématu
této prace. Jednd se o potvrzeni o zaméstndni, posudek o pracovni €innosti, odstupném
a poskytnuti pracovniho volna ve vybranych ptipadech. Vzhledem k tomu, Ze pisemnosti
tykajici se skonceni pracovniho poméru musi byt doruc¢ovany zamestnanci do vlastnich rukou,
jsou v praci popisovany i jednotlivé zplisoby doru¢ovani pisemnosti, a to s ohledem na nedavno
provedenou novelizaci zédkoniku prace. V predposledni kapitole je komparativni metodou
struéné¢ vykladano o nejvyznamngjSich odliSnostech v rameci pravni Upravy skonceni
pracovniho poméru ve Slovenské republice. V zavéreéné kapitole je cela pravni Uprava
zhodnocena z hlediska de lege lata a de lege ferenda.

Cilem této prace je komplexné a zevrubné analyzovat pravni Upravu skonceni
pracovniho poméru a s ni souvisejici problematiku, a to za pomoci literatury a judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, jakoz i v zavérené kapitole poukazat na aplikacni

problémy a formulovat ndvrhy de lege ferenda.



1. Prameny pracovniho prava
1.1. Diléi avod

Pravni teorie rozliSuje prameny prava jak ve formalnim smyslu (vnéjsi forma pravnich
norem), tak i v materidlnim smyslu (zdroj obsahu takovych pravnich norem).!

Jak plyne z pravni, respektive Gstavnépravni teorie, cesky pravni fad ma hierarchickou
strukturu. Nejvyssi pravni silu maji Gstavni zdkony. Zakony musi byt v souladu s Gistavnimi
zékony a provadéci pravni piedpisy musi byt v souladu jak sustavnimi zakony, tak
i (samotnymi) zakony. Ve vztahu k mezinarodnim smlouvam dle &lanku 10 Ustavy plati, ze
vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho Fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva. Kolektivni smlouvy musi byt
v souladu s normami vyssi pravni sily (zejména zakony), pti¢emz odchylna Giprava je mozna za
predpokladu, Ze to zdkon explicitné nezakazuje nebo ze smyslu a ucelu jeho ustanoveni
nevyplyva, Ze se od n&j neni mozné odchylit.> V § 4a ZPr je zakotveno, Ze odchyln4 uiprava
prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo
nebo povinnost, které stanovi tento zakon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo
nejvySe pripustné. Toto ustanoveni lze chapat jako interpretacni zaklad, ktery vyjadiuje
princip autonomie viile a moZnost U€astnikil pracovnépravniho vztahu se od pravni upravy
odchylit vzdy, kdy tomu ustanoveni zdkona nebrani. V oblasti soukromého prava (tedy
1 v oblasti individudlniho a kolektivniho pracovniho prdva) ma pravni uprava dispozitivni
charakter. S ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava musi byt tato zasada znacné
modifikovana kogentnimi normami. To znamend, ze v ramci pracovniho prava se uplatiiuji
kogentni, respektive relativné kogentni normy v daleko vét§im rozsahu neZ v ramci obcanského
prava.

Pokud jde o vztah mezi vnitrostditnim pravem a unijnim pravem, plati zasada
tzv. aplika¢ni pfednosti, dle které v ptipad€ kolize mezi ustanovenimi unijnimi a ustanovenimi
narodniho prava ma vzdy pfednost pravo unijni. Zasada bezprostiedni pouzitelnosti, respektive
piimého ucCinku unijniho prdva ma za nasledek, ze primarni a sekundarni pravo je pfimo

zavazné ve vztahu k vnitrostatnim subjektim. Z toho vyplyva, Ze soudy jsou povinny

I GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. dopln&né a piepracované vydéani. Bro: Masarykova univerzita, 2015, s. 60

2 Kolektivni smlouvu lze vymezit jako dvoustranné pracovnépravni jednani, které je uzavirané mezi odborovou organizaci
nebo vice odborovymi organizacemi. Kolektivni smlouva vyssiho stupné je uzavirana mezi odborovou organizaci, piipadné
odborovym svazem na jedné stran¢ a zaméstnavateli, respektive sdruzenimi zameéstnavatelti na stran¢ druhé. Obsahem téchto
smluv jsou mzdové a dalsi pracovni podminky platné pro zaméstnance, které nejsou upraveny pravnimi normami (pfipadné
jsou upraveny pravnimi normami zcela v minimalnim rozsahu).



uptfednostnit pifimo pouzitelné unijni normy pied vnitrostdtnimi, pficemz tak musi Cinit

(aplikovat) pfimo z moci ufedni.

1.2. Ustavni zaklad pracovniho prava

Za nejvyznamngjsi pramen ceského pracovniho prava jsou povazovany ustavni zdkony.
znéni a usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené
ustavnim zakonem €. 162/1998 Sb.

Listina zakladnich prav a svobod obsahuje v fadé svych ¢lanki upravu prav a svobod,
které jsou vychozi pro postaveni ucastniki pracovniho procesu a smluvni strany pracovnich
smluv, respektive dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.®> V &lanku 3 LZPS je
zakotveno, Ze zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smySleni, narodniho nebo socidlniho
pivodu, prisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.

V ramci individualniho pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni povazuji za
dilezity ¢lanek 9 LZPS, dle néhoz nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbam. V hlavé ¢tvrté jsou upravena hospodarska, socialni a kulturni prava. V této hlave je
upraveno jak pravo na svobodnou volbu povoléani (¢lanek 26 odst. 1 LZPS), pravo na svobodné
sdruZzovani sjinymi na ochranu svych hospodaiskych a socidlnich z&mi (Clanek 27
odst. 1 LZPS), vznik a ¢innost odborovych organizaci (¢lanek 27 odst. 2 a 3 LZPS), pravo na
stavku (¢lanek 27 odst. 4 LZPS), pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé
pracovni podminky (¢lanek 28 LZPS), pravo zen, mladistvych a osob zdravotné postizenych na
zvySenou ochranu zdravi pii praci a na zvlastni pracovni podminky (¢lanek 29 odst. 1 LZPS) a
pravo mladistvych a osob zdravotné postizenych na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a

na pomoc pii pfipravé povolani (¢lanek 29 odst. 2 LZPS).

1.3. Vnitrostatni predpisy pracovniho prava

Pravni uprava pracovniho prava je zakotvena zejména v zdkoné €. 262/2006 Sb.,

zékonik préace, ve znéni pozd¢jSich predpist.

3 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prévo. 7. doplnéné a podst. pfepracované vydani Praha: C. H. Beck, 2017, s. 44
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Vetejnopravni pozadavky, jez se tykaji bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jsou
upraveny v zakon¢ ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni pozdéjsich predpist.

Obecnym sankénim predpisem pro piipad poruseni pracovnich podminek je zakon
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisii. Tento zdkon zapracovava
ptislusné pravni predpisy Evropské unie a upravuje zfizeni a postaveni organti inspekce prace
jako kontrolnich organi na useku ochrany pracovnich vztaht, pracovnich podminek a sluzby
péce o dité¢ v détské skupin€. Dale upravuje plisobnost a piislusnost organii inspekce prace,
prava a povinnosti pii kontrole, jakoz i sankce za poruseni stanovenych povinnosti. Soucasné
timto zakonem doslo i ke zfizeni Statniho Gifadu inspekce prace (zfizeného Ministerstvem prace
a socidlnich véci) a oblastnich inspektoratt prace, které kontroluji dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich zejména z pracovnépravnich predpist.

V oblasti kolektivniho vyjednavani je stézejni zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery upravuje kolektivni vyjednavani mezi
odborovymi organizacemi a zaméstnavateli nebo jejich organizacemi, a to za ptipadné
soucinnosti statu, jehoz cilem je uzavieni kolektivni smlouvy. Dale, v oblasti zajiStovani
zameéstnanosti je stéZejni zadkon €. 435/2004 Sb., zakon o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé¢jSich
piedpisi. V tomto zdkoné je zejména upraveno zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti?,
jejimz cilem je dosazeni plné zaméstnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti.

Literatura® ¢asto mezi vyznamné vnitrostatni pracovnépravni prameny zahrnuje
1zékon €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, ve znéni pozdé&jSich
predpist. Statni dozor dle tohoto zakona vykondvaji organizace statniho odborného dozoru,
které byly zfizeny toliko k tomuto tc¢elu Ministerstvem prace a socidlnich véci, pficemz jsou
podfizeny Statnimu Gfadu inspekce prace.

Z provadécich pravnich pfedpisti povazuji za nejdilleZitéjsi natizeni vlady €. 567/2006
Sb., 0o minimalni mzd¢, o nejnizsich Grovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni

pozd¢jsich predpist. Jednou z nejdilezitéjsich otazek, kterou toto natizeni upravuje, je pravni

4 Podle § 2 odst. 2 ZOZ stétni politiku zamé&stnanosti vytvaii stat a podileji se na ni dal§i subjekty ¢inné na trhu préce, zejména
zameéstnavatelé a odborové organizace. Pii provadéni statni politiky zaméstnanosti spolupracuje stat s dalSimi subjekty, které
jsou ¢inné na trhu prace (tj. zejména uzemné samospravné celky, profesni organizace, sdruzeni osob se zdravotnim
postiZzenim a organizace zaméstnavateld). Statni spravu v oblasti statni politiky zaméstnanosti vykonavaji Ministerstvo prace
a socialnich véci a dale Utad préce.

5 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podst. pfepracované vydani Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47
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tprava stanovujici vysi zakladni sazby minimalni mzdy®, dale nejnizsi trovné zarucené mzdy’,
a podminky pro jejich poskytovani zaméstnancim, jakoz, jak plyne znazvu nafizeni,
1 vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi pro ucely odméinovani a vysi pfiplatku ke mzdé za
praci ve ztizeném pracovnim prostfedi. DalSimi dulezitymi pracovnépravnimi piedpisy jsou
nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich
prekazek v praci, nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve
vetejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi, a natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.,
o platovych pomérech statnich zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Mimo shora uvedené pravni normy maji pro pracovni pravo velky vyznam i dalsi obecné
zavazné pravni piedpisy. Jde predevsim o zédkony upravujici pravni vztahy tcasti na vykonu
zavislé prace. Mezi tyto pravni predpisy se fadi zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni
pozdgjsich predpisti®, zdkon &. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni sprave soudd a o zmeéné nekterych dalsich zédkont, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdé&jsich

predpisi.

1.4. Prameny unijniho prava

S ohledem na to, Ze Evropska unie je mezinarodni organizaci, je unijni pravo pravem
mezindrodni organizace, které je tvofeno dvéma urovnémi, a to primarnim pravem
(pfedstavujicim predev§im mezinarodni smlouvy) a déale sekundarnim pravem, které tvori
zejména nafizeni a smérnice.

Pro pracovni pravo ma z primarniho prava vyznam ptedev§im clanek 45 a nasl.
Smlouvy o fungovani Evropské unie, dle né¢hoZ je zaloZen néarok na uskute¢néni svobodného
pohybu pracovnich sil, dale kompeten¢ni ustanoveni tykajici se socidlni politiky Evropské unie

apod.

=

Podle § 111 odst. 1 ZPr se minimalni mzdou rozumi nejniz§i pfipustna vyse odmeény za praci v zékladnim pracovnépravnim
vztahu podle § 3 ZPr. Mzda, plat nebo odména z dohody nesmi byt nizs$i nez minimalni mzda.

Podle § 112 odst. 1 ZPr se zaru¢enou mzdou rozumi mzda nebo plat, na kterou zaméstnanci vzniklo pravo podle tohoto
zékona (zakoniku prace), smlouvy, vnitiniho piedpisu, mzdového vymeéru nebo platového vyméru. R. W. Fetter uvadi, ze na

vvr

N

ke slozitosti, odpovédnosti, namahavosti vykonavané prace. V praxi to znamend, ze kazdy zaméstnanec vykonavajici
odlisnou praci bude zafazen do jiné z osmi skupin v ramci nejnizsi urovné zaru¢ené mzdy. To ma za nasledek, Ze je stanovena
nejniz$i uroven zarucené mzdy, jina napiiklad pro 1ékate a jina pro ucetni apod. Nejnizs§i troven zaru¢ené mzdy je uréena pfi
stanovené tydenni pracovni dobé 40 hodin. K tomu viz FETTER R. W. Jednotna a vyssi minimalni mzda a nejnizsi irovné
zarucené mzdy od 1. 1. 2017. Epravo: online. [cit. 5. 3. 2020]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotna-a-
vyssi-minimalni-mzda-a-nejnizsi-urovne-zarucene-mzdy-od-1-1-2017-103760.html.

Zakon o statni sluzb& upravuje pfedevsim pravni pomeéry statnich zaméstnancti, ktefi vykonavaji ve spravnich ufadech statni
spravu, dale organizacni véci statni sluzby, sluzebni vztahy statnich zaméstnanci, odménovani statnich zaméstnancti apod.

o
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Z hlediska u¢inkl unijniho prava na vnitrostatni pravo lze rozliSovat mezi prameny
prava, které jsou bezprostiedné zavazné (smlouvy a nafizeni), a prameny prava, jeZ musi
byt do vnitrostatniho priava implementoviny prostiednictvim zdkoni (smérnice). Dle
literatury méa nemaly vyznam rovnéz i kvaziprecedencni rozhodovani Soudniho dvora Evropské
unie, kdy jiz Maastrichtskd smlouva zvyraznila roli socidlnich partnerii pii piipravé
pracovnépravni legislativy.® Socilni partnefi smi pozidat Evropskou komisi (organ s vyluénou
zakonodarnou iniciativou), aby doSlo k jednani. Mohou rovnéz dosédhnout i toho, Ze jimi
uzaviené dohody budou soucasti smérnic schvalenych Radou ministrii Evropské unie
a Evropskym parlamentem.

Dle ¢lanku 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii doslo k tomu, Ze Evropska unie uznava
prava, svobody a zasady obsazené v Listin€ zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. 12. 2000,
ve znéni upraveném dne 12. 12. 2007. Tim dochazi k tomu, Ze jsou povazovany za ¢ast unijniho
prava.

Mezi nejvyznamnéjsi smérnice, které byly doposud pfiijaty, patii smérnice tykajici se
provedeni zasady rovného zachazeni (smérnice EP a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006
o zavedeni zdsady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani); informaéni a projednaci povinnosti zaméstnavatele vici
zaméstnancim a jejich zastupcim (smérnice Rady ES 91/533/EHS ze dne 14. 10. 1991
o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach tykajicich se jeho pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru'®, dale smérnice EP a Rady 2009/38/ES ze dne 6. 5. 2009
o zfizeni evropské rady zaméstnancii nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnancii
a projednani se zaméstnanci v podnicich pisobicich na urovni Spolecenstvi a skupinach
podnikt plisobicich na urovni Spolecenstvi); pracovni doby (smérnice EP a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. 11. 2003 o n&kterych aspektech Upravy pracovni doby a déale smérnice Rady ES
97/81/ES ze dne 15. 12. 1997, ktera upravuje rimcovou dohodu o ¢astecném pracovnim tivazku
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS); ochrany alimenta¢ni funkce mzdy (smérnice
EP a Rady 2008/94/ES ze dne 22.10.2008 o ochrané¢ zaméstnancii v piipad€ platebni
neschopnosti zaméstnavatele); bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (smérnice Rady ES
89/391/EHS ze dne 12. 6. 1989 o sblizovani pravnich ptedpisii ¢lenskych stath tykajicich se
provadéni opatfeni ke zlepSeni bezpecnosti a zdravi pracovnika pti praci apod.); zvlastnich

pracovnich podminek Zen a mladistvych (smérnice Rady ES 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992

9 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47

10 Tato smérnice se zruSuje s ucinkem od 1. 8. 2022. Bude nahrazena novou smémici EP a Rady (EU) 2019/11952 ze dne
20. 6. 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii. Clenské staty EU maji tfi roky
na jeji implementaci (tj. do 1. 8. 2022).
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o sblizovani pravnich predpist Clenskych stath tykajicich se zavedeni opatieni ke zlepSeni
zdravi a bezpecnosti pfi praci t€hotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich,
dale smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. 6. 1994 o ochrané¢ mladistvych pracovnikli apod.);
vysilani zaméstnanci (smérnice EP a Rady ES 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani
zamestnanc v ramci poskytovani sluzeb); skonceni pracovniho poméru (smérnice Rady
98/59/ES ze dne 20. 7. 1998 o sblizovani pravnich piedpist Clenskych stath tykajicich se
hromadného propousténi a smernice Rady 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001 o sblizovani pravnich
piedpist Clenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipad¢ prevodu podnik,
podnikani nebo ¢asti podnikl a dale smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. 6. 1999 o ramcové
dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a

EKOS).

1.5. Kolektivni smlouvy, vnitropodnikové normativni akty

Za pramen pracovniho préva jsou povazovany také kolektivni smlouvy (byt se jedna o
smlouvy) a rovnéz smlouvy soukromého prava. Oproti normativnim pravnim aktim
nevystupuje kolektivni smlouva jako pramen prava sama o sob¢, nebot toto postaveni je

odvozeno ze zéakona.!!

Kolektivni smlouvy nejsou povaZovany jako celek za pramen
pracovniho prava, nebot’ jim je pouze jejich normativni ¢ast. Jedna se jen o tu ¢ast, jejiz
ustanoveni jsou obecné povahy a upravuji celou skupinu pravnich vztahti neuréeného poctu a
stejného druhu. Z toho lze dovodit, Ze naopak pramenem pracovniho préava neni ta Cast
kolektivni smlouvy, ktera upravuje vzdjemna prava smluvnich stran, tedy zaméstnavatell
a odborovych organizaci.

Na rozdil od jinych smluv zavazuji kolektivni smlouvy 1 ty zaméstnance, ktefi nejsou
smluvni stranou, pokud je v jejich rdmci mozné upravit mzdova nebo platova préava, jina prava
v pracovnépravnich vztazich, jakoz i prava nebo povinnosti tc¢astnikli kolektivni smlouvy.

Kolektivni smlouvy lze rozliSovat na podnikové (uzaviené mezi zaméstnavatelem nebo
vice zaméstnavateli a odborovou organizaci, pfipadné vice odborovymi organizacemi, které
pusobi u zaméstnavatele) a vy$Siho stupné (uzaviené mezi organizaci ¢i organizacemi
zameéstnavatelll a odborovou organizaci ¢i odborovymi organizacemi).

Vzhledem k tomu, Ze podnikové kolektivni smlouvy maji niZsi pravni silu, jsou neplatné
v Casti, ktera upravuje prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli zaméstnancii v mensim

rozsahu, nez v jakém je upravuje kolektivni smlouva vyssiho stupné. Pokud je v kolektivni

' GALVAS, M. et al. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 65
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smlouvé ujednani, které zakldda zaméstnanclim povinnosti, ptipadné zkracuje jejich prava,
ktera stanovuje zékon, tak se k takovému ujednani nepftihlizi, ledaze zdkon stanovi néco jiného.

Podle § 9 ZOKV se kolektivni smlouvy vyssiho stupné odevzdavaji k ulozeni
Ministerstvu prace a socialnich véci, které jejich ulozeni oznamuje ve Sbirce zakond, piicemz
bez odkladu po ozndmeni ulozeni ve Sbirce zédkonii je dané ministerstvo povinno zpfistupnit
kolektivni smlouvu vys$$iho stupné na svych internetovych strankéch. Kolektivni smlouvy
vyssiho stupné jsou zdvazné od prvniho dne mésice nasledujiciho po vyhlaseni sdéleni dle § 7
odst. 1 ZOKV ve Sbirce zakonl pro dal$i zaméstnavatele s pfevazujici Cinnosti v odvétvi,
s vyjimkou zdkonem stanoveného vyc¢tu zamestnavatelt.

Literatura'? fadi mezi prameny pracovniho prava také vnitini piedpisy (neboli
vnitropodnikové normativni akty), a to za ptredpokladu, ze zakladaji mzdova, platova ¢i jina
prava zaméstnance v pracovnich vztazich, piipadné rozvadi ustanoveni zakoniku prace (nebo
zvlastnich pravnich predpistt dle zvlastnich podminek u zaméstnavatele). Zakonik prace
oznacuje vnitini predpisy jednak jako vnitini pFedpisy a jednak jako pracovni Fad. Obecné
lze konstatovat, ze vnitropodnikové normativni akty maji hybridni povahu, protoze jsou
povahou jak normativniho aktu, tak i pravniho jednani a nesvéd¢i jim, na rozdil od obecné
zavaznych pravnich pfedpisl, presumpce spravnosti. Vzhledem k tomu, ze jsou vnitini
predpisy riznorodé, pravni teorie je tfidi na vnitini predpisy, které¢ zakladaji pracovnépravni
naroky zaméstnancii, dale na vnitini predpisy organizac¢ni povahy, na vnitini ptredpisy, které
upravuji pracovni (respektive technologické) postupy, a to vcetné ptredpisi tykajicich se
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a konecné€ 1 na pracovni fad, ktery je zvlastnim druhem
vnitiniho predpisu.

Pfestoze ma vnitini predpis niz§i pravni silu nez kolektivni smlouva, miZe jim
zamg&stnavatel stanovit prava v pracovnépravnich vztazich, z nichz je opravnén zaméstnanec,
vyhodnéji, nez stanovi zdkonik price.'’> Naopak, zakazuje se, aby vnitini piedpis ukladal
zamestnanci povinnosti nebo zkracoval jeho prava stanovena zakonikem prace. V piipadé¢, ze
by se zaméstnavatel od takového zékazu odchylil, neptihlizelo by se k tomu. Dle § 305 odst. 2

ZPr musi byt vnitini pfedpis vydan pisemné, piicemz nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy

12 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatn& pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 50, obdobné¢ GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 60.

Zakonik prace pivodné stanovoval, Ze vnitini piedpis muZe stanovit mzdova nebo platova prava a ostatni prava
v pracovnépravnich vztazich, znichZ je opravnén zameéstnanec, pouze pokud u zaméstnavatele neptisobi odborova
organizace anebo jestlize to na n&j kolektivni smlouvou bylo pteneseno. Na navrh skupiny poslancti Ustavni soud uvedené
ustanoveni zrusil, pficemz judikoval, Ze omezeni moznosti vydavat vnitini piedpisy, pfipadné vazat vydavani vnitinich
predpisti na souhlas odborové organizace vyjadfeny v kolektivni smlouvé je v rozporu s Gstavnim poradkem, nebot’ jde
o zasah do zakladniho prava vlastnit majetek dle &lanku 11 odst. 1 LZPS. K tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3.
2008, sp. zn. P1. US 83/06.
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a ani nesmi byt vydan se zpétnou ucinnosti, jinak je zcela nebo v dotcené ¢asti neplatny. Déle
plati, Ze nejde-li o pracovni fad, vyda se vnitini ptedpis zpravidla na dobu urcitou, nejméné
vSak na dobu 1 roku (v ptipadech tykajicich se odménovani mize byt vydan i na kratsi dobu).
Zamgéstnavatel ma povinnost seznamit zaméstnance s jeho vydadnim, zménou ¢i zruSenim do
15 dnt od jeho vydani. Vzhledem k tomu, ze zdkon formu a zptsob neupravuje, je vyluéné na
zaméstnavateli, jakym zptisobem sezndmi své zamé&stnance s vnitinim pfedpisem. Kazdopadné
plati, ze pro zaméstnance se stava zdvaznym nejdiive ode dne, kdy s nim byli sezndmeni. Mimo
povinnost zpiistupnéni vS§em zaméstnancim je zaméstnavatel rovnéz povinen uschovat jej po
dobu 10 let od ukonceni doby jeho platnosti.

Pracovni fad je povazovan za zvlastni druh vnitiniho ptfedpisu. Jde o vztah obecného
(vnitiniho ptedpisu) a zvlastniho (pracovniho fadu) ustanoveni. To znamena, Ze na pracovni
fad se pouZije ustanoveni o vnitinim pfedpise, jen pokud ustanoveni o pracovnim fadu nefesi
danou véc odchylné nebo samotné ustanoveni o vnitinim pfedpisu pouZziti na pracovni tad
explicitné nevylucuje.'* V § 306 odst. 1 ZPr je upraven pracovni ad tak, Ze je zvla$tnim druhem
vnitiniho ptedpisu, ktery rozvadi ustanoveni zédkoniku prace, pfipadné¢ zvlastnich pravnich
ptedpisti podle zvlastnich podminek u zaméstnavatele, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele
a zaméstnance vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl. Z obsahového hlediska pracovni fad fesi
zcela odliSnou problematiku nez vnitini pfedpis. Konkrétni obsah a rozsah pracovniho fadu
zavisi na zaméstnavateli, respektive jeho potfebach a dané¢ situaci. V ustanoveni § 306 odst. 2
ZPr je déle uvedeno, Ze pracovni fad nemulze obsahovat Upravu prav v pracovnépravnich
vztazich, z nichz je opravnén zaméstnanec. Naopak, pracovnim fadem je moZné napiiklad
stanovit postup pii ur€ovani nastupu na dovolenou ¢i postup pii prokazovani prekazek v praci,
upravit formy a zpasoby evidence pracovni doby, prace ptescas apod. V pripadé, ze
u zaméstnavatele pusobi odborova organizace, miize zaméstnavatel vydat, pfipadné¢ zménit
pracovni fad jen s jejich predchozim souhlasem.'® V opa¢ném piipadé by vydani pracovniho
fadu bylo neplatné. Vydani pracovniho fadu je pouze pravem, nikoliv povinnosti. To ovSem
neplati v ptipadech zaméstnavateli zaméstnanct, taxativné uvedenych v § 303 odst. 1 ZPr, ktefi
jsou povinni pracovni fad vydat. Pro zameéstnance skol a Skolskych zatizeni, které jsou ziizeny
ministerstvem, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, vydalo pracovni tad

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vyhlaskou ¢. 263/2007 Sb.

14V § 305 odst. 2 ZPr je stanoveno, Ze nejde-li o pracovni ¥ad, vyda se vnitini pfedpis zpravidla na dobu uréitou, nejméné

vSak na dobu 1 roku.
15" Uvedené neplati v pfipadé zrueni pracovniho fadu, k némuz neni zapotiebi souhlasu odborové organizace.
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Literatura'® naopak nefadi mezi prameny pracovniho prava dobré mravy, nebot je
povazuje za interpretacni pravidlo, které napomahd uzptisobovat vyklad spornych pravnich

norem tomu, co je v ur€ité dob¢ a na urcitém misté povazovano obecn¢ za moralni a zddouci.

16 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 50
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2. Pracovnépravni skutecnosti
2.1. Diléi avod

Pracovnépravni skutecnosti tvoti vSechny skutecnosti, z nichz vznikaji, udrzuji se, méni
se nebo zanikaji jak pracovnépravni vztahy, tak i1 jednotlivd prava a povinnosti v rdmci
zékladnich pracovnépravnich vztahii.!” Podle toho, jestli maji ptivod v jednani stran ¢&i jinych
subjektii pracovnépravniho vztahu se pracovnépravni skuteCnosti déli na subjektivni
a objektivni (tzv. pracovnépravni udalosti).

U subjektivnich pracovnépravnich skutecnosti se pravni nasledky spojuji s chovanim
zaméstnancl, zaméstnavatell nebo jinych subjekti pracovnépravnich vztahd. Jde
o skutecnosti, které jsou zavislé na vili osoby. DéEli se jednak na pravni jednani (projevy ville
osob, které¢ smétuji k pravnim ndasledkiim), protipravni jednani (projevy vile, které jsou
v rozporu s objektivnim pravem) a na dalsi jednani (projevy viile, které samy o sob& nesmétuji
k pravnim nésledktim, ale maji, pfipadné mohou mit, podle zdkona v pracovnépravnich
vztazich pravni nasledky pouze ve spojeni s jinou pravni skutecnosti).

Naopak, u pracovnépravnich skutecnosti objektivnich nastavaji pravni nasledky bez
vykazovani jakékoliv souvislosti s jednanim (chovanim) zaméstnancti, zaméstnavatelii nebo
jinych subjektii pracovnépravnich vztaht. Jedna se o skute¢nosti, které nejsou zavislé na vili
osoby. V pracovnépravnich vztazich se projevuji predevs§im pii vzniku zadvazkl z odpovédnosti
za Skodu nebo zavazkl z bezdiivodného obohaceni. Objektivni pracovnépravni skutecnosti je

vSak 1 uplynuti Casu.

2.2. Pracovnépravni jednani

Podle § 4 ZPr se pracovnépravni vztahy fidi timto zdkonem; nelze-li pouzit tento zakon,
fidi se ob¢anskym zékonikem, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich
vztahtl.

Zékonik prace nema vlastni pravni Upravu pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich. V nékterych svych ustanovenich uvadi pouze nékteré zalezitosti pravniho jednéni
vyvolané povahou pracovnépravnich vztahi.

Soucasna pravni tprava nestanovuje, co se rozumi pravnim jednanim. V § 545 Ob¢Z se
pouze uvadi, jaké pravni jednani vyvolava pravni nasledky. S ohledem na to, Ze pravni jednani

je subjektivni pravni skutecnosti a dale ze viile osoby ma v pravnich vztazich vyznam pouze za

17 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podst. piepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95
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piedpokladu, Ze ji lze rozpoznat, je pravni jednani definovano jako projev vile sméiujici
k pravnim nasledkim, které jsou v pravnim jednéani vyjadieny, nebo které plynou ze zakona,
dobrych mravil, zvyklosti a zavedené praxe stran.

Samotné pracovnépravni jednani spocCivd v autonomii chovani zameéstnanca,
zaméstnavatell a jinych smluvnich stran. Je charakterizovano tim, Ze je zde vile, ktera se ma
uplatnit v pracovnépravnich vztazich. Z tohoto diivodu nemize jit o pravni jednani, jestlize
chybi vile jednajici osoby.

K tomu, aby m¢la viile subjekt pracovnépravniho vztahu v pravnich vztazich vyznam,
musi alespont v zédkladnich obrysech obsahovat minimalné pravni nasledky, které s jejim
projevem jednajici, pracovnépravni predpisy, dobré mravy nebo zvyklosti spojuji. Pokud tyto
pravni ucinky nesleduje, nemtize mit dopad do pracovnépravnich vztahd. V takovém ptipadé
totiz projev vule neni pracovnépravnim jednanim, ale pouze faktickym, které je relevantni
pouze za piedpokladu, Ze to pravni piedpisy vyslovné stanovi. Jde napiiklad o udéleni souhlasu
k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru podle § 61 odst. 2 ZPr.!” Pravni
vyznam nema ani pohnutka (motiv)?’, ledaze by byla vyjadiena jako soudast projevené viile
jednajiciho. Stejné tak nemd pravni vyznam ani vnitini vyhrada (mentalni rezervace)

jednajiciho, pokud nebyla pojata za soucast pracovnépravniho jednéni.

2.3. Nalezitosti pracovnépravnich jednani

Ze zékoniku prace ani ze subsidiarniho pouziti obcanského zakoniku nevyplyva, jaké
nalezitosti ma mit pracovnépravni jednani?! Z toho lze dovodit, Ze néleZitosti
pracovnépravnich jednani jsou nélezitosti strany zakladnich pracovnépravnich vztaht
(ptipadné& jin¢ho subjektu pracovnépravniho vztahu), ville, jejiho projevu, obsahu (pfedmétu)
a formy pracovnépravniho jednani.

Pracovnépravni jednani mtiZze ucinit jen ten, kdo je zplsobilou stranou zakladnich
pracovnépravnich vztahi (respektive jinym zpusobilym subjektem pracovnépravnich vztaht)
a kdo ma zpusobilost vlastnim pravnim jednanim nabyvat prava a zavazovat se
v pracovnépravnich vztazich k povinnostem.

Stranami  zdkladnich pracovnépravnich vztahit jsou jak zaméstnanec, tak
i zaméstnavatel (k tomu viz kapitola 3.2.), pticemz mezi dalsi subjekty patii naptiklad odborové

organizace a organizace zameéstnavatelll.

19 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 97
20 Pohnutkou je napiiklad diivod uzavieni dohody o rozvézani pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
2l BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 103
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24. Nalezitosti vile a jejiho projevu

Pokud jde o vuli, musi byt vazna a svobodna. Za nedostatek viile se povazuje jednani,
které strana pracovnépravniho vztahu neucinila vazné (piipadné ucinila simulovan¢) nebo které
ucinila za jinych podobnych okolnosti, z nichz muselo byt patrné, Ze ve skutecnosti nechtéla
zpusobit pravni nasledky, které jsou s konkrétnim projevem viile spojeny. Jestlize by doslo
k tomu, ze adresat pravniho jednani nepochopil zamér strany pracovnépravniho vztahu a zcela
objektivné se domnival, ze pravni jednani bylo ucinéno vazné, je nezbytné dovodit, Ze
nedostatek vazné vile nebyl zjevny a s ohledem na ochranu dobré viry adresata ma pravni
jednani stejné nasledky, jako kdyby bylo uc¢inéno vazné.

V ptipad¢, ze pracovnépravni jednani bylo u€inéno se zdmérem, aby tim bylo zastfeno
jiné pravni jednani (tzv. disimulované pravni jednani), posoudi se pravni jednani dle pravé
povahy. Takové disimulované pravni jednani je vazné a ma pravni uCinky za piedpokladu, ze

spliiuje veskeré dal§i naleZitosti pracovnépravniho jednani.?

Z hlediska pracovnépravniho
vztahu lze jako piiklad zastfeného pravniho jednani uvést piipad, kdy pracovni ¢innost
vykonavé ve prospéch pravnické osoby (piipadné fyzické podnikajici osoby) osoba samostatné
vydélecné ¢innd pii existenci zavislé Cinnosti, pficemz dand osoba vykondva cinnost na
pracovisti pravnické osoby (respektive fyzické podnikajici osoby) v uréené pracovni dobé, dle
pokynti takové pravnické osoby a ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti.

Omylem ve vuli, neboli vnitinim omylem, se rozumi piipad, kdy ma strana
pracovnépravniho jednani nespravnou ¢i nedostateCnou predstavu o pravnim jedndni (jeho
davodu), o jeho pfedmétu, o druhé strané€ nebo o jinych skute¢nostech, které byly pfi utvareni
viile rozhodujici.?® Vnitini omyl nezptisobuje nedostatek vaznosti ville, ma-li pravni vyznam za
predpokladu, Ze se tykal okolnosti, které byly pro pracovnépravni jednani rozhodujici a bez
nichZ by nemohlo dojit k pravnimu jednani v t¢ podob¢, v jaké bylo ucinéno, a soucasné za
ptedpokladu, Ze byla strana pracovnépravniho jednani druhou stranou pracovnépravnich vztahti

uvedena v omyl.?

Vnitini vyhrada neni za omyl povaZovana. Pravni vyznam nem4 ani omyl
v pohnutce, jestlize pohnutka nebyla zahrnuta do pracovnépravniho jednani.

Viile neni svobodna, jestlize je vysledkem piimého télesného nasili, protoze v takovém
ptipadé by se v pravnim jednani neprojevovala vile osoby, kterd jedna v pracovnépravnim
vztahu, ale vlle jiné osoby, ktera svou vuli jednajicimu nasilim vnutila. Stejné tak neni

svobodnou viili pokud byla utvotena pod vlivem bezpravné vyhrizky nebo jiného psychického

22 Zakonik préce zastfeny pracovnépravni vztah neupravuje.
2 LAVICKY, P. et al. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2052
24 LAVICKY, P. et al. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2052
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natlaku. Za daného stavu by totiz vile nebyla projevem piani jednajiciho subjektu
pracovnépravniho vztahu, ale pouze jeho diivodného strachu. O bezpravnou vyhruzku,
respektive jiné dusevni nasili jde tehdy, kdy osoba vykonavajici psychicky natlak hrozi nécim,
co neni opravnéna ucinit (hrozba ublizeni na zdravi apod.), pfipadné vyhrozuje tim, co by sice
byla opravnéna ucinit, ale nesmi tak ucinit k vynuceni ur¢itého pravniho jednani.

Prestoze pravni jednani ucinéné pod vlivem tisn¢, nezkusenosti, rozumové slabosti,
rozruseni nebo lehkomyslnosti neutvaii subjekt svou vili zcela svobodné, protoze je pod vlivem
socialniho, hospodaiského, psychického nebo jiného stavu, bez néhoz by takové pravni jednani
neucinil, nema takové jednani za nasledek nesvobodu vile. Pokud si ovSem jedna strana
pracovnépravniho vztahu dé pod vlivem téchto okolnosti slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkova hodnota je ke vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru, piijde o lichvu ve smyslu
§ 1796 ObcZ.

Projev vile pifi pracovnépravnim jedndni musi byt srozumitelny a urcity. Za
nesrozumitelny projev vile se povazuje takovy projev, kdy z hlediska zpiisobu jeho vyjadieni
nelze ani za pomoci vykladu dovodit, jaka vile méla byt pouzita slovy nebo jinym zplisobem
vyjadfena, a tim neni mozné dovodit, co jim jednajici strana chtéla adresatu pravniho jednani
sdélit. Neurcity projev vile je sice po jazykové strance nebo z pohledu jiného vyjadieni
srozumitelny, ale neni ani za pomoci vykladu ziejmy jeho vécny obsah, a tak neni mozné
jednoznaéné stanovit, co ma byt pfedmétem pravniho jednani. Pokud je jinak vyznam pravniho
jednani zcela jasny, necini pisatské chyby ¢i chyby v poctech pravni jednani nesrozumitelnym
nebo neurcitym. Samotnému zaveéru o tom, Ze projev vile je nesrozumitelny nebo neurcity,
musi vZdy pfedchazet obcanskopravni vyklad o projevu viile uvedeny v § 555 az 558 Obc¢Z.

Vadu projevu vile, ktera spociva v jeho nesrozumitelnosti nebo neurcitosti lze
dodatecné& odstranit. Pokud si strany pracovnépravnich vztaht projev ville vyjasni natolik, Ze tu
JiZ nadale nejsou zadné pochybnosti o jeho obsahu, k pivodni vadé se jiz nepfihliZi a nastava
pravni fikce, Ze pravni jedndni bylo bezvadné od samotného pocatku.

Jestlize neodpovida projev jednajici strany pracovnépravnich vztaht viili, kterou chtéla
ve skutecnosti vyjadfit, protoZze nepfitomnému adresatu dosel projev ville zménény vlivem
prostiedki, které jednajici pouzil, nebo jinych okolnosti, které nastaly béhem piepravy, jde
o omyl v projevu ville. Ten nemé za nasledek nesrozumitelnost nebo neurcitost pravniho

jednani (posuzuje se stejn¢ jako by se jednalo o omyl ve viili).
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2.5. Nalezitosti obsahu pracovnépravniho jednani

Obsahem pracovnépravniho jednani je ptedevSim vznik, zména nebo zanik prav
a povinnosti, které jsou v ném vyjadieny nebo které vyplyvaji ze zdkona, dobrych mravt nebo
zvyklosti.?

O nemoznost pracovnépravniho jednani jde tehdy, jestlize tomu brani piekdzky
objektivni povahy (pfirodni zakonitosti apod).2® Naopak, se subjektivni nemoznosti (naptiklad
z diavodu ekonomické situace strany pracovnépravniho vztahu) neni nemoznost predmétu
pracovnépravniho jednani spojovana. Neni podstatné, zda o nemoznosti piedmétu
pracovnépravniho vztahu jednajici ¢i druha strana v dobé pravniho jednani védély, ¢i nikoliv.

V ramci nalezitosti pracovnépravniho jednani je nemoznost jeho obsahu podstatna
z pravniho hlediska jen jako tzv. pocate¢ni nemoznost, zatimco nasledna nemoznost, kterd
nastava az poté, kdy bylo prédvni jednani ucinéno, je diivodem zaniku pracovnépravniho
zavazku.?’

Predmét pracovnépravniho jednani neni dovoleny za ptfedpokladu, Ze se pti¢i dobrym
mravim, odporuje zédkonu (vyZaduje-li to smysl a ucel zdkona), nebyl k nému udé€len
pfedepsany souhlas pfislusSnym orgdnem, Ze se jim zaméstnanec vzdavéa prava, které mu
poskytuje zakonik prace, kolektivni smlouva nebo vnitini pfedpis, ¢i za predpokladu, ze
zkracuje uspokojeni vykonatelné pracovnépravni pohledavky druhého UCastnika
pracovnépravniho vztahu.

Piedmét (neboli obsah) pracovnépravniho jednani se pii¢i dobrym mravim za
piedpokladu, Ze jeho obsah ¢i ucel je v daném misté a v daném case, ptipadné s ptihlédnutim
k osobam stran zakladnich pracovnépravnich vztahi (respektive k osobam jinych subjektl
pracovnépravnich vztahdl), vrozporu sobecné uznavanymi ndzory na vztahy mezi
zamg&stnavatelem a zaméstnancem ¢i mezi jinymi subjekty pracovnépravnich vztahi, které
urcuji obsah pravniho jednani, jenz bude odpovidat zadkladnim zdsaddm mravnosti. Judikatura
dovodila, ze dobré mravy jsou souhrnem spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které
z historického hlediska osvédcuji jistou neménnost, vystihuji historické tendence a jsou sdileny
rozhodujici &asti spole¢nosti.?®

V rozporu se zakonem je takové pracovnépravni jednani, které¢ svym obsahem a ucelem

odporuje pravnim piedpisim ucinnym v dobé¢, kdy bylo pravni jednani u¢inéno, nebo v piipade,

25 Obsah pracovnépravniho jednani musi byt mozny po strance fyzické a pravni. Pravni moZnost se zpravidla oznacuje jako

dovolenost pracovnépravniho jednani.
20 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni privo. 7. doplnéné a podst. pfepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 106
27 LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2053
28 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni préivo. 7. doplnéné a podst. pfepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 107
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kdy neodpovida ptikazu nebo zikazu obsazenému v takovych pravnich piredpisech, jakoz
i tehdy, kdy pravni predpis obchazi.?’ V pfipadé, Ze pracovnépravni jednani v konkrétnim
ptipad¢ odporuje zdkonu, ma to za nasledek vadu pravniho jednani (za ptedpokladu, ze takovy
nasledek oduvodiuje smysl a tcel zakona).

V § 4a odst. 4 ZPr je zakotveno, ze vzda-li se zaméstnanec prava, které mu tento zakon
(zékonik prace), kolektivni smlouva nebo vnitini predpis poskytuje, nepiihlizi se k tomu.

Zakonik prace rovnéz v nekterych ptipadech stanovuje, Ze k pravnimu jednani musi byt
udélen souhlas pfislusného organu nebo Ze pravni jednani musi byt projednano s ptisluSnym
organem. Pokud by pravni jednani bylo u¢inéno bez souhlasu piislusného organu, respektive
v piipadé, ze bylo u€inéno, aniz by bylo s pfislusSnym organem projedndno, nema to za nasledek
jeho nedovolenost. V takovém piipadé by doslo k aplikaci § 19 odst. 2 ZPr, kde je zakotveno,
7e pozaduje-li zdkon, aby pravni jednani bylo s pfislusSnym organem pouze projednéno, neni
mozné pravni jednani prohlasit za neplatné jen z toho diivodu, Ze k tomuto projednani nedoslo.

Povolené (ve smyslu zdkoniku prace) neni pravni jednani, kterym by jedna strana
zkracovala uspokojeni vykonatelné pracovnépravni pohledavky druhé strany pracovnépravnich
vztahli. Pohledavka v rdmci pracovnépravnich vztahll je vykonatelna za pfedpokladu, Ze byla
strané pracovnépravnich vztaht pfiznana na zdkladé vykonatelného rozhodnuti soudu nebo
jiného pravniho titulu, dle n¢hoz lze nafidit vykon rozhodnuti nebo exekuci. O zkréaceni
pohledavky jde tehdy, kdy povinnd strana pracovnépravniho vztahu svym pravnim jednanim
znemoznila nebo podstatné ztiZila uspokojeni pohledavky opravnéné strany ze svého majetku.
Nasledkem takového pravniho jednani je, Ze se opravnéna strana miZe svych prav (tj. vysloveni
neudinnosti zkracujiciho pravniho jednani) domahat u soudu odpiiréi zalobou.>* Dojde-li tedy
k vysloveni neti¢innosti, mize se opravnéna strana domahat uspokojeni pohledavky z toho, co
neuc¢innym pravnim jednanim u$lo z majetku povinné strany. Nebylo-li by to moZné, ma

opravnéna strana pravo na odpovidajici finan¢ni ndhradu.

2.6. Nalezitosti formy pracovnépravnich vztahi

Pracovnépravni jednani musi byt uc¢inéno pisemné, jestlize to vyzaduje zakonik prace
(ptipadné jiny zakon) nebo pozaduje-li to dohoda stran zakladnich pracovnépravnich vztaht ¢i
jinych subjektli pracovnépravnich vztahl. Zakonik prace vychazi ze zasady neformalnosti

pracovnépravnich jednani. V praxi to znamend, ze kazdé pracovnépravni jednani miize byt

» B]E:LINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 107
30 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné ptepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 108
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u¢inéno v jakékoliv formé, tedy pisemné, ustn¢ ¢i konkludentné, ledaze bylo pravnim
pfedpisem nebo ujednanim stanoveno jinak.!

Pozadavek pisemné formy pravnich jednani v rdmci pracovnépravnich vztahl je
vyzadovan zejména kvuli pravni jistoté smluvnich stran. Naplnén je tehdy, jestlize podepise
opravnéna osoba listinu vlastnoru¢né, nebo pokud byl podpis opravnéné osoby na listiné
nahrazen mechanickymi prostfedky. Pisemny projev je platny také za predpokladu, ze byl
ucinén elektronicky a soucasné i elektronicky podepsan, ¢i byl u€inén jinymi technickymi
prostiedky, které umoznuji zachyceni obsahu projevu vile a urceni jednajici osoby. V piipadé,
ze jde o stranu nebo subjekt pracovnépravniho vztahu, které nemohou ¢ist nebo psat, ale jsou
schopny seznamit se s obsahem pravniho jednani pomoci pfistrojii nebo specialnich pomuicek
(¢i prostednictvim vybrané osoby), je pisemna forma zachovana za ptedpokladu, Ze tato strana
nebo subjekt opatii listinu svym podpisem. Pokud jej nemohou podepsat, ucini pted alespoii
dvéma svédky na listin€ rukou ¢i jinak vlastni znameni, k némuz jeden ze svédki ptipiSe jméno
jednajiciho. Ve zbyvajicich ptipadech je k zachovani pisemného pravniho jednani nezbytna
forma vetejné listiny (tedy notaiského zapisu).

Jestlize pracovnépravni jednani nebylo ucinéno v pisemné formé&, ackoliv tato forma
byla ptedepséana (pfipadné ujednana), mize dojit k tomu, Ze tento nedostatek bude dodatecné
zhojen (ratthabovéan). Samotné zhojeni je moZné jen u dvoustranné¢ho nebo vicestranného
pravniho jednani, a to dohodou vSech smluvnich stran, pfi¢emz G¢inky nastavaji ex tunc.

Zvlastni pravni Uprava plati pro pravni jednani na zéklad¢ kterych vznika nebo se méni
zakladni pracovnépravni vztah. Tuto problematiku upravuje § 20 ZPr tak, Ze jestlize nebylo
pravni jednani u¢inéno ve formé, kterou vyzaduje zakonik prace, a soucasné bylo jiz zapoc€ato
s plnénim, neni moZzné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednéni, jimiz vznika nebo
se méni zékladni pracovnépravni vztah. PfestoZze zadkonik prace nikde neupravuje samotnou
dikci ,,bylo-li jiz zapocato s plnénim®, L. Drapal se domniva, Ze s ohledem na pfedmét
pracovnépravnich vztahli (jimiz jsou vzajemna prava a povinnosti) se touto dikci rozumi ptipad,
kdy alespon jedna ze smluvnich stran zdkladnich pracovnépravnich vztahti zacala vykonavat
prava nebo plnit povinnosti.** V praxi se miize jednat o piipad, kdy napiiklad zaméstnavatel
zacal pridélovat praci zaméstnanci podle ustné sjednané pracovni smlouvy. Jak plyne
zustanoveni § 20 ZPr, zapocetim s plnénim dochdzi k tomu, ze se nedostatek formy
pracovnépravnich jednani konvaliduje, pficemz pravni jednani, kterd byla do té doby neplatna

(pro nedostatek formy), se stavaji platnymi, respektive bezvadnymi.

31 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prdace: komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 142
32 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik prace: komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 144
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Pisemna forma pracovnépravniho jednani je splnéna tehdy, pokud byla pisemn¢ uc¢inéna
jak nabidka, tak i1 akceptace. Samotné pisemné projevy pfitom nemusi byt, pokud nestanovi
zakonik prace jinak, na téze listing>?, respektive ve stejném elektronickém dokumentu.>* Pravni
nasledky ma pracovnépravni jednani u¢inéné v pisemné formé jen za ptredpokladu, Ze bylo
fadné doruceno druhé strané. Ve zvlastnich ptipadech pfitom musi byt doruceno druhé strané

do vlastnich rukou.

2.7. Vady pracovnépravniho jednani
2.7.1. Dil¢i avod

Pokud pracovnépravni jednani nesplituje veskeré zdkonem stanovené nalezitosti, jedna
se o vadné pracovnépravni jednani, které ma za nasledek zdanmlivest (nicotnost) pravniho
jednéni, neplatnost pracovnépravniho jednani nebo pravni neaéinnost pravniho jednéni.

Obecné plati, Ze neplatnost pracovnépravniho jednani nemiize byt na ijmu zamestnanci,
nezpusobil-li neplatnost sam. Strana, kterd zpusobila neplatnost pracovnépravniho vztahu, ma
povinnost nahradit Skodu druhé strané, kterd o neplatnosti nevédéla. To ziejmé plati
i u zdanlivych pravnich jednani.

Pokud 0jma, ktera vznikla nicotnosti, respektive neplatnosti pracovnépravniho jednani
nepiedstavuje skodu (a tedy nemtize byt od¢inéna z diivodu odpovédnosti za Skodu), vznika
zévazek z bezdivodného obohaceni. S ohledem na subsidiarni povahu takového zavazku

vyplyva, Ze povinnost vydat bezdlivodné obohaceni je dana toliko za ptedpokladu, Ze nejsou

naplnény predpoklady pro vznik odpovédnosti za Skodu.

2.7.2. Zdanlivost pracovnépravniho jednani

Zdanlivost (nicotnost) pravniho jednani je vyjadiena v § 554 ObcZ tak, Ze se ke
zdanlivému pravnimu jednani neptihlizi. To znamend, Ze se na néj hledi, jako kdyby se viibec
nestalo.*® Zdanlivé pravni jednani nastava p¥imo ze zdkona, coZ m4 za nasledek, Ze organ, ktery
je opravnén o dané véci rozhodnout, tuto okolnost vezme v tivahu vzdy, jakmile vyjde najevo.
Neni zapotiebi, aby se ji druhd strana dovolavala nebo jinak na ni poukazovala. Zdanlivost neni

mozné dodate¢né zhojit. Jedingm moznym feSenim je uéinit nové pravni jednani bez vad.?’

33 Napiiklad kolektivni smlouva musi byt uzaviena pisemné a podepsana smluvnimi stranami na téZe listing (§ 27 odst. 2 ZPr).

3 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik préice: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 144

3% BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pieprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 109
36 TOMSEI, J. Zdkonik préce v praxi: komplexni privodce s Fesenim problémii. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 23
37 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 14
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Pracovnépravni jednani je zdanlivé, jestlize nebyla zjevné projevena vazna viile, nebo
nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem a obsah pravniho
jednéni nebyl dodate¢né vyjasnén. Zdanlivost nastava také v ptipadé, kdy se zaméstnanec vzdal
prava, které mu poskytuje zadkonik prace, kolektivni smlouva nebo vnitini piedpis, nebo jestlize
doslo k postoupeni prava na mzdu, plat nebo odménu z dohody o provedeni prace nebo
pracovni cCinnosti nebo jejich Cast, nebo za predpokladu, Ze se strany zakladnich
pracovnépravnich vztahti odchylily od pravni upravy zakotvené v § 346b, 346¢, 346d ZPr apod.
V ojedinélych ptipadech mtze byt i dohoda o rozvazani pracovniho poméru stizena zdanlivosti.
Jedna se naptiklad o situaci, kdy by byla dohoda zcela nesrozumitelnd a ani vykladem by nebylo
mozné urcit jeji obsah. Podle AKV by v takovém ptipadé bylo nezbytné aplikovat ustanoveni
§ 18 ZPr*!, v diisledku ¢ehoz tak nebude zasadné u dvoustrannych pravnich jednani ptichazet
v ivahu zdanlivost pro neuréitost nebo nesrozumitelnost.** > Naproti tomu, podle Nejvyssiho
soudu je srozumitelna vypoveéd’ v cizim nez ¢eském jazyce, pokud z okolnosti a dosavadnich
poméru stran Ize usuzovat, ze druhd strana byla schopna jejimu obsahu porozumét (napiiklad
pokud cizim jazykem spolu strany pracovnépravniho vztahu komunikovaly jiz v prubéhu trvani
pracovniho poméru).*

V praxi mohou nékdy nastat zna¢né pochybnosti o tom, zda ptedmétné pravni jednani
je zdéanlivé nebo neplatné. A. Mlynkova proto doporucuje, aby v takovém ptipadé byl zalobni
petit vymezen tak, aby soud pro piipad, Ze v disledku zjisténé zdanlivosti nebude moci urcit,
ze dané jednani bylo neplatné, rozhodl tak, ze zaméstnavatel ma povinnost zaméstnanci uhradit
ndhradu mzdy za urcité obdobi, nebo Ze se zaméstnavateli ukladd povinnost piidélovat

zaméstnanci praci.*

2.7.3. Neplatnost pracovnépravniho jednani

Na rozdil od nicotnosti neplatné pracovnépravni jednani vzniklo a trva, avSak nema
stranou (pfipadné stranami) pracovnépravnich vztahi sledované pravni u¢inky. Pokud by stejné
pravni jednani bylo stizeno jak diivodem zdéanlivosti, tak i neplatnosti, k takovému jednani by

se nepiihlizelo, protoZze pracovnépravni jedndni miiZze byt neplatné jen za ptredpokladu, Ze neni

41 Podle § 18 ZPr plati, Ze je-li mozné pravni jedndni vyloZit rliznym zpiisobem, pouZije se vyklad pro zaméstnance

42 BUKOVIJAN, P. Vykladova stanoviska AKV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 24

4 A. Mlynkové s tim ¢aste¢né nesouhlasi, protoZe podle jejtho ndzoru v fadé pifpadt mize predstavovat zavér o zdanlivosti
takového pravniho jednani pro zaméstnance nejpiiznivéjsi fedeni. K tomu viz MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho
poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 14

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007

45 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 16-17, obdobng
STRANSKY, I. Nicotnost pravaiho jedndni a rozvdzdni pracovniho poméru. Bulletin advokacie. 5/2016, s. 25
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zdanlivé. Pro posouzeni, zda jde o neplatné pracovnépravni jednani, ¢i nikoliv, je rozhodny stav
existujici v dob¢, kdy byl ucinén, pfi¢emz k vadam, které by nastaly pozdéji se nepiihlizi.
Neplatnost pracovnépravniho jedndni plsobi ex tunc. Jako priklad neplatného
pracovnépravniho jednani lze uvést jednani, které bylo u¢inéno nékym, kdo nemé pravni
osobnost v pracovnépravnich vztazich, ptipadné bylo ucinéno fyzickou osobou, kterd byla
omezena ve svépravnosti, nebo nebylo u¢inéno vazné apod.

Neplatnost pracovnépravniho jedndni je absolutni a relativni. Zatimco absolutni
neplatnost znamena, ze nedostatek pravnich G¢inkl pracovnépravnich jednani nastava piimo ze
zékona a Ze k neplatnosti se piihlizi v fizeni pfed soudem, spravnim ufadem nebo jinym
organem bez navrhu, relativné neplatné pravni jednani je povazovano za platné, dokud se
neplatnosti nedovolal ten, kdo je k tomu opravnén. Soud, respektive jiny organ nemtize
k relativni neplatnosti pfihlizet z tfedni povinnosti.

Absolutné neplatné pravni jednani je takové pracovnépravni jednani, o némz to stanovi
zakon. Jde naptiklad o situaci, kdy nebyl udélen predepsany souhlas piislusného spravniho
organu ve smyslu § 19 odst. 1 ZPr, ¢i o pripad pracovnépravniho jednani, které¢ zavazuje od
pocatku k nemoznému plnéni. Jedna se tedy o pravni jednani, které porusuje piikaz nebo zdkaz
zakoniku prace.*® V této souvislosti uvadim, Ze pokud je pracovnépravni jednani povazovano
za neplatné z divodu, ze se pric¢i dobrym mraviim, jde o absolutni neplatnost pouze za
piedpokladu, 7e se pti¢i zcela zjevné dobrym mraviim.*” Pokud by nedosahoval rozpor
s dobrymi mravy své intenzity ,,zjevnosti, jednalo by se o pouze o neplatnost relativni.

Relativni neplatnosti se miize dovolat pouze ta osoba, o niz to stanovi zakon.*® Ve
zbyvajicich ptipadech je opravnén se dovolat neplatnosti ten, kdo je pracovné€pravnim jednanim
dotCen na svych pravech nebo povinnostech, a soucasn¢ ten, v jehoz zdjmu je neplatnost
pracovnépravniho jednédni stanovena, a to vSe za predpokladu, Ze nezpisobil neplatnost sam.
Pokud by se totiz dovolaval neplatnosti ten, kdo ji sdm zpusobil, nepfihliZelo by se k takovému
jednani a pracovnépravni jednani by bylo povazovano nadéle za validni.** Relativni neplatnost
pracovnépravniho jednéni 1ze zhojit, a to v zavislosti na povaze vady, kterou byl projev viile
stizen, tedy bud’ konvalidaci, nebo ratihabici. Dojde-li k situaci, kdy je relativni neplatnost
pracovnépravniho vztahu zhojena, hledi se na pravni jednéani, jako by bylo bezvadné od

pocatku.

46 TOMSELJ, J. Zdkonik prdace v praxi: komplexni privvodce s ieSenim problémii. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 25

47 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podst. pfepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 114

4V ptipad& neplatnosti pracovnépravniho jednani z diivodu nedostatku svobodné ville se miize dovolat neplatnosti jen ten,
kdo jednal nesvobodné.

49 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podst. piepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 113
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2.7.4. Pravni neacinnost

Pravni netéinnosti se rozumi relativni bezii¢innost pracovnépravniho jednani.>® Tento
pravni institut slouzi k ochran¢ pracovnépravni pohledavky nékteré ze stran zékladnich
pracovnépravnich vztahli. Dochdzi k tomu tehdy, kdy strana zakladniho pracovnépravniho
vztahu zkratila uspokojeni pracovnépravni pohledavky, kterd byla opravnénému ptiznana
vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, pficemz druha (opravnénd) strana se dovolala
neucinnosti ze zdkonem stanovenych divodi ve 1hiité k tomu urcené.

Pravné neti¢inné muze byt pouze existujici a platné pracovnépravni jednani. V ptipade,
ze by nastala situace, kdy by bylo pracovnépravni jednani pouze zdanlivé nebo neplatné, neni
mozné, aby se opravnéna strana mohla dovolat netcinnosti.

Charakteristickym rysem pravni neti¢innosti je ponechani pravnich G¢inkl viici tfetim
osobam a déle to, Ze jeho neucinnost je relativni, protoze se projevuje jen v pravnich pomérech
stran zakladnich pracovnépravnich vztahti. Timto dochézi k dosazeni takového pravniho stavu,
ktery opravnéné strané¢ umoziuje, aby dosahla pii vykonu rozhodnuti nebo jiného pravniho
titulu vydaného proti povinné strané uspokojeni své pracovnépravni pohledavky od osob,
s nimiz ,,dluznik* u€inil neuc¢inné pravni jednani, a z byvalého majetku dluznika mé pravo na
nahradu Skody proti tomu, vii€i némuz se mohl dfive neucinnosti pravniho jednani dovolat.

Pravni neucinnost nenastava piimo ze zakona. Poskozeny ji uplatituje zalobou u soudu
a relativni neucinnost pravniho jednani se zaklada az pravni moci soudniho rozhodnuti, kterym

bylo Zalobé vyhovéno.

50 BELINA, M., PICHRT, I. et al. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 115
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3. Pracovni pomér
3.1. Diléi avod

Legélni definice pracovniho poméru neni v zédkoniku prace ani v jinych pravnich
piedpisech vyslovné upravena. Literatura jej definuje jako zakladni pracovnépravni vztah,
jehoz prostfednictvim se ucastni fyzickd osoba na pracovnim procesu a zaroven jehoz
prostfednictvim si zameéstnavatel zajistuje pracovni silu k plnéni svych hospodatskych

aktivit.>!

Jde tedy o smluvni a zdvazkovy vztah, v jehoz ramci se jeden Gcastnik (zaméstnanec)
zavazuje pro druhého ti¢astnika (zaméstnavatele) vykonavat praci za mzdu.>? Zavazkovy vztah
spociva v obsahu pracovniho poméru, v zdvazku na strané zameéstnance, smétujici k vykonu
prace, pro kterou byl pracovni pomér zalozen. Smluvni vztah je spojovan s autonomii vile stran
zavazkovych vztaht, kterd se tyka predevsim svobodné volby druhého tcastnika pravniho
vztahu, svobodné volby, zda ucinit ¢i neucinit pravni jednani, svobodné volby obsahu pravniho
jednéni apod.

Mezi zékladni pracovnépravni vztahy patii vedle pracovniho poméru, ktery je
nejcastejsi a pro pracovni pravo nejtypictéjsi, i vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti). Teorie
uvadi, Ze pracovni pomér lze nalézt i ve skupiné tzv. smiSenych pracovnépravnich vztaht.>* To
jsou takové vztahy, jejichz vznik, zména, zanik ¢i obsah se mimo pracovnépravnich piedpisii
fidi téZ ustanovenimi jinych pravnich norem (naptiklad v ptipad€ zaméstnavani akademickych
pracovnikil vysokych $kol, stitnich zastupcti, advokatnich koncipientti apod.).>*

Z ustanoveni § 33 odst. 1 ZPr plyne, Ze pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou
nebo jinou pravni skutecnosti. Esencialni podminkou platnosti jeho vzniku je vzdy souhlas
druhého subjektu. Jinou pravni skutecnosti zakladdajici pracovni pomér se rozumi jmenovani,
které je jednostrannym pravnim jednanim zameéstnavatele (i v tomto piipad¢ je vSak nezbytny
souhlas zaméstnance). Jestlize zvlastni pravni ptedpis nebo stanovy spolku, odborové
organizace nebo organizace zaméstnavateli podle zvlastniho pravniho ptfedpisu vyzaduji, aby
se obsazeni pracovniho mista uskutecnilo na zéklad¢ volby piislusnym orgédnem, povazuje se
zvoleni za ptedpoklad, ktery pfedchazi sjednani pracovni smlouvy.

Navzdory tomu, Ze v zakoniku prace je jednotnd uprava pracovniho pomeéru, nejsou

vSechny pracovni poméry z hlediska jejich obsahu stejné. Pracovni poméry lze tfidit na druhy,

31 GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 259
2 GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydéni. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 259
53 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pieprac. vydani Praha: C. H. Beck, 2017, s. 144
5 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pieprac. vydani Praha: C. H. Beck, 2017, s. 144
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piicemz az poté, kdy je urcity pracovni pomér zafazen pod urcity druh, vyplynou z tohoto
zatfidéni, respektive z aplikace prislusnych casti pravnich norem tomuto zatfidéni
odpovidajicich, konkrétni prava a povinnosti Gcastniki pracovnépravniho vztahu. K uréeni
druh@ pracovnich poméri se pouzivaji kritéria, jakymi jsou doba trvani pracovniho poméru>’,
soub&h zakonnych iprav’®, charakter zaméstnavatele®’, zptisob vzniku®®, misto vykonu prace’’

a rozsah pracovni doby®.

3.2. Subjekty pracovniho poméru

3.2.1. Zaméstnanec

Podle § 6 ZPr se zaméstnancem rozumi fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu
zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Z této legalni definice vyplyva, ze za

' na zakladé

zaméstnance nejsou povazovany ty osoby, které vykondvaji zivislou praci®
zvlastnich pravnich predpist (napiiklad podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ¢i zékona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich
piedpist).

Zaméstnancem muze byt pouze Clovek. Fyzicka osoba se mlze stdt zaméstnancem,
pokud m4 pravni osobnost a svépravnost. Oboji pfitom nabyva dosazenim vé&ku patnacti let.5
Uvedené plyne z ustanoveni § 34 Obc¢Z, kde je zakotveno, Ze zavisla prace nezletilych, kteri
jsou mladsi neZ patnact let, nebo nezletilych, ktefi neukondili povinnou $kolni dochazku,
je zakazana. Vyjimkou je vykonavani jen umélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innosti
za podminek, které jsou stanoveny jinym pravnim predpisem.®* Pied dosaZenim zmin&ného
véku a ukon€enim povinné Skolni dochazky mohou nezletili vykonavat pouze uvedené ¢innosti,

a to pro pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera mé tuto ¢innost v predmétu své Cinnosti, a dale

35 Podle kritéria doby trvani pracovniho poméru se rozliduji pracovni poméry sjednané na dobu neur¢itou a pracovni poméry

sjednané na dobu urcitou.

Podle kritéria soubéhu zakonnych uprav se rozlisuji pracovni poméry, pro néz je pramenem vyhradné zakonik prace od
pracovnich poméri, jejichz pramenem muize byt i jiny pravni predpis.

Podle kritéria charakteru zaméstnavatele 1ze rozliSovat pracovni poméry na pracovni poméry, kde zaméstnavatelem je
fyzicka osoba (ve smyslu § 420 odst. 1 Ob&Z) ¢i pravnicka osoba soukromého prava (naptiklad obchodni korporace, spolky
apod.) od pracovnich pomért, kde na strané zaméstnavatele vystupuje pravnicka osoba vefejného prava nebo stat.

Podle kritéria zptisobu vzniku se pracovni poméry ¢leni na ty, které vznikly na zakladé pracovni smlouvy a déle na ty, které
vznikly jmenovanim.

Podle kritéria mista vykonu prace se pracovni pomery rozlisuji na pracovni poméry, na jejimz zaklad¢ je prace vykonavana
na pracoviStich zaméstnavatele od pracovnich poméri zaméstnanct, ktefi nepracuji pravidelné na pracovistich
zaméstnavatele.

Podle kritéria rozsahu pracovni doby lze rozliSovat pracovni poméry na pracovni poméry se stanovenou tydenni pracovni
dobou a na pracovni poméry sjednané s kratsi pracovni dobou.

Dle § 3 ZPr mtize byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zékladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomer.

6 HURKA, P. et al. Pracovni prdvo. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2020, s. 63

3 Tato pravni dikce byla prevzata z dnes jiz zruseného ustanoveni § 346a ZPr.
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za podminek, ze tato ¢innost je pfimefenad jejich véku, neni pro né nebezpecna, nebrani jejich
vzdélavani, respektive dochdzce do Skoly a ucasti na vyukovych programech a neposkozuje
jejich zdravotni, télesny, duSevni, moralni nebo spoledensky rozvoj.** Vykon uvedenych
ginnosti je podminén souhlasem krajské pobocky Utadu prace®, a to na zakladé piedchozi
zédosti zdkonného zastupce nebo jiné osoby, ktera je odpovédna za vychovu nezletilého.
V ustanoveni § 35 Ob¢Z je stanoveno, ze nezletily, ktery dovrsil patnact let, se mlize zavazat
k vykonu zavislé prace, podle jiného pravniho ptedpisu, pfi¢emz jako den nastupu do prace
nesmi byt sjednan den, ktery by ptfedchazel dni, kdy nezletily ukon¢i povinnou skolni dochazku.
To znamena, Ze fyzicka osoba nabyva svépravnosti jako zaméstnanec pocatkem (v 00:00 hodin)
toho dne, ktery svym ¢islem a mésicem odpovida dni, kdy se pted 15 lety narodila, pficemz
jako den nastupu do prace nesmi byt sjednano diivéjsi nebo stejné datum, které se shoduje
s dnem skonceni povinné $kolni dochazky.

Zakonik prace uzivd rovnéz pojem vedouci zaméstnanec. Podle § 11 ZPr se jimi
rozum¢éji zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni
stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat
jejich préci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za
néj povazuje rovnéz vedouci organizacni slozky statu. Fakticky dopad vedouciho zaméstnance
ma jeho pravni postaveni, protoZe podle zdkoniku prace maji vedouci zaméstnanci nad ramec
fadovych zaméstnancii dal§i povinnosti. Mezi né patfi zejména fizeni a kontrola prace
zamé&stnancll a hodnoceni jejich vykonnosti a pracovnich vysledkili, jakoZ i povinnost
organizovat jim praci, ukladat pracovni tkoly a davat jim zdvazné pokyny. V ustanoveni § 302
ZPr jsou stanoveny povinnosti vedoucich zaméstnancl, které viceméné odpovidaji shora
citovanému ustanoveni. Jedna se o povinnost vytvaret ptiznivé pracovni podminky a zajis§tovat
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, zabezpecovat odménovani zaméstnancl, vytvaret
podminky pro zvySovani odborné Urovné¢ zaméstnanci, zabezpecovat dodrzovani pravnich
a vnitinich predpist a zabezpecovat prijeti opatieni k ochrané majetku zaméstnavatele. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu je vedoucim zaméstnancem pouze takovy zaméstnanec, kterému
je na zaklad¢é povéfeni zaméstnavatele podiizen nejméné jeden dals$i zaméstnanec, jemuZz je
v rozsahu svého povéieni opravnén pritbézné a soustavné stanovit a ukladat pracovni tkoly,

organizovat, fidit a kontrolovat jeho praci a ddvat mu k tomuto tcelu zdvazné pokyny.*

6 K tomu viz § 121 a nasl. ZOZ a dale LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 209

65 Zadost se podava u krajské pobocky Utadu prace piislusné podle trvalého pobytu ditéte, a pokud dité nema trvaly pobyt,
podle mista, kde se zdrzuje (§ 122 odst. 1 ZOZ).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003
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3.2.2. Zaméstnavatel

V § 7 ZPr je zaméstnavatel definovan jako osoba, pro kterou se fyzicka osoba
zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Na rozdil od
zaméstnance miiZze zaméstnavatelem byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba.%” % Stejné tak miize
byt zaméstnavatelem i zahraniéni fyzick4 &i zahraniéni pravnicka osoba.®® Zakonik prace mezi
vSemi uvedenymi ne¢ini zadné rozdily. Lze tedy do jisté miry konstatovat, ze zaméstnavatelem

miZe byt kdokoliv, kdo ma pravni osobnost.”

Ta vznika fyzické osob¢ narozenim, pravnické
osob¢ jejim vznikem.

Svépravnost fyzické osoby jako zaméstnavatele nastava zletilosti (tj. dovrSenim véku
18 let). Pred jejim dovrSenim ji lze dosdhnout i uzavienim manzelstvi ¢i pfiznanim
svépravnosti. Dal$im pfipadem zplsobilosti pravné jednat v pracovnépravnich vztazich je
souhlas zdkonného zastupce nezletilého k provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné
obdobné vydéleéné &innosti, pficemz k platnosti souhlasu se vyzaduje pfivoleni soudu.’! Podle
J. Kocourka nelze nasciturus povazovat za zaméstnavatele.”” J. TomsSej vSak piipousti, Ze
v disledku dédéni by mohlo byt zaméstnavatelem naptiklad i malé dité€, za néz by €inili pravni
jednani vii¢i zaméstnanctim jeho zastupci.”

Na pravni postaveni zaméstnavateld, ktefi jsou pravnickymi osobami, se pouZije
obCansky zékonik. V § 20 Ob¢Z je stanoveno, Ze pravnickd osoba je organizovany utvar,
o kterém zékon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zdkon uzna. Obecné
lze konstatovat, Ze kdo je pravnickou osobou, tak je subjektem prava. Pravni jednani za
pravnickou osobu jako zaméstnavatele rovné€z upravuje obCansky zdkonik. Vychézi ptitom
z koncepce, Ze pravnickd osoba muze jednat pouze prostfednictvim svého zéstupce, coz se

vztahuje také na statutarni organ.” Za pravnickou osobu Ize jednat jejim jménem i pied jejim

7 Obcansky zékonik rozdéluje pravnické osoby dle riiznych kritérii na pravnické osoby soukromého a vefejného prava,

pravnické osoby ziskové a neziskové a rovnéz na pravnické osoby typu korporace, fundace a tstavu.

Neéktefi pravni odbornici, jako naptiklad M. Bélina, uvadi, ze definice zaméstnavatele neni zcela pfesna a neodpovidaji ji

ani nékterd ustanoveni zakoniku prace fesici postaveni osob, které se uchdzeji o zaméstnani. Z tohoto dtivodu je podle

jejich nazoru tieba pojem zaméstnavatel chapat v §ir§im smyslu. K tomu viz BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik

prace: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 64

Dle § 3024 Ob¢Z plati, Ze za zahranicni osobu se povazuje fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem mimo

tizemi Ceské republiky, pficemz zptsobilost nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem, které mé jina nez fyzicka

zahrani¢ni osoba podle pravniho fadu, podle néhoz byla zaloZena, ji nalezi rovnéz v oblasti ¢eského pravniho tadu.

7 HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2020, s. 62

7' Pro ptipad odvolani souhlasu je opét nezbytné piivoleni soudu, coz sebou nese problém, pokud by za takového nezletilého
(zaméstnavatele) musel v pracovnépravnich jednanich jednat jeho zdkonny zastupce.

2. KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 82

3 TOMSEI, I. Zdkonik price v praxi: komplexni privvodce s Fesenim problémii. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 23

75V piipadé likvidace pravnické osoby nabyva piisobnosti statutirniho organu likvidator. Podle insolvenéniho zdkona mohou
prava a povinnosti vii¢i zaméstnanciim vykonavat také insolvencni spravce ustanoveny soudem, pfipadné predbézny
insolvenéni spravce.
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vznikem.”® 77 V této souvislosti uvadim, e obecné je piipusténo, e za zaméstnavatele
1 zaméstnance muze jednat jejich zastupce, pfi¢emz se rozliSuje jednak zdkonné zastoupeni,
jednak opatrovnictvi a jednak smluvni zastoupeni.

Podle M. Galvase muze stat v pracovnépravnich vztazich vystupovat ve dvojim
postaveni, a to jak v zékladnich pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel, tak
i v odvozenych pracovnépravnich vztazich v tzv. ,,vrchnostenské® pozici.”® Ustanoveni § 9 ZPr
pfitom vymezuje postaveni statu jako zaméstnavatele, kdy stat je povazovan za pravnickou
osobu, za kterou vystupuje pfisluSna organizacni slozka, ktera zaméstnance v zakladnich
pracovnépravnich vztazich zaméstnava. V navaznosti na § 11 ZPr je vedouci organizacni
slozky povazovan za vedouciho zaméstnance. Ten je opravnén pravné jednat v téchto vztazich
jménem zaméstnavatele (statu). V odvozenych pracovnépravnich vztazich” stat vystupuje ve
,vrchnostenském* postaveni v tom smyslu, Ze v rdmci vykonu statni moci vykonava kontrolu
nad dodrzovanim pracovnépravnich ptredpisii a piedpisti o bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii

praci a provadéni a kontroly pravnich vztahii zaméstnanosti.>

3.3. Objekt pracovniho poméru

Objektem pracovniho poméru je osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele
za mzdu nebo plat. Pro pracovni pomér je pfitom charakteristické, Ze prace je v ném konana
druhové.

Vzhledem k tomu, ze zaméstnanec v pracovnim poméru (jakoz 1 v pfipadé praci
konanych na zadkladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér) musi
vykonavat praci osobné a fidit se pokyny zaméstnavatele, jde o zdvislou praci. Ta je
v ustanoveni § 2 odst. 1 ZPr definovdna jako prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. V druhém
odstavci je dale zakotveno, Ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu
za préaci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

zamestnavatele, poptipad€ na jiném dohodnutém misté.

76 Kdo takto jedna, je k tomuto jednani opravnén a zavazan sam, jedna-li vice osob, jsou opravnény a zavézany spole¢né

a nerozdilng. Pravnicka osoba mize ucinky téchto jednani pro sebe do tii mésicti od svého vzniku pievzit.

To plati i pro pracovnépravni problematiku, kdy 1ze uzaviit pracovni smlouvu jesté pred jejim vznikem.

GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 115
Jedna se o vefejnopravni vztahy, v niz jménem statu vystupuje prislusna organizacni slozka, jejiz pravomoci vyplyvaji
z ptislusnych pravnich predpisii (napiiklad zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich piedpist apod.).
GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 115
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34. Obsah pracovniho poméru

Obsahem pracovniho poméru jsou vzijemna prava a povinnosti zamestnance a
zaméstnavatele.®! Jedna se o synallagmaticky pracovni zavazek, kde pravu jednoho subjektu
odpovida povinnost druhého subjektu a naopak.®? Hlavni obsah stanovenych povinnosti tvori
ty, které slouzi bezprostfedné k zabezpeceni prubéhu pracovniho procesu a takové povinnosti,
které s vykonem sice bezprostfedné nesouviseji a realizuji se mimo pracovni proces, avsak
jejich poruseni by mohlo pracovni poméry vyznamné ovlivnit."3

Mezi zékladni prava a povinnosti subjektli pracovnépravniho vztahu patii zejména
povinnost zaméstnavatele ptidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, ¢emuz
odpovida pravo zaméstnance pozadovat po zaméstnavateli umoznéni vykonu sjednané prace;
povinnost zameéstnavatele poskytovat zaméstnanci mzdu nebo plat za vykonanou praci, cemuz
odpovidd pravo zaméstnance pozadovat po zaméstnavateli vyplatu mzdy nebo platu za
vykonanou praci; povinnost zaméstnance konat osobn¢ pro zaméstnavatele praci podle jeho
pokynt, ¢emuz odpovida pravo zaméstnavatele pozadovat po zaméstnanci osobni vykon prace
apod. Timto vyctem neni obsah zdkladnich prav a povinnosti pracovniho poméru zcela
vycerpan. Nad tato zékladni prdva a povinnosti pracovniho zadvazku se klene dalsi struktura
vzdjemnych prav a povinnosti, které vyplyvaji pfimo ze zdkona. Mezi né patii povinnost
v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a prava a povinnosti smluvnich stran pracovniho

poméru, které plynou z ujednéni obsaZenych v pracovni smlouvé apod.®*

3.5. Vznik pracovniho poméru

Literatura uvadi, Ze pracovni pomér vznika na zakladé dvou piedpokladi, a to obecného
a zvla$tniho.% Zatimco obecnym ptedpokladem je existence pravni normy, ktera tento pravni
vztah upravuje, stanovuje subjekty, upravuje obsah a urcuje pravni skutecnosti, které pravni
vztah zakladaji, zvlaStnim pfedpokladem je konkrétni pravni skutecnost, s niz pravni norma
spojuje vznik pracovniho poméru.

Zakonik prace rozliSuje dva zplsoby vzniku pracovniho poméru, a to na zikladé

pracovni smlouvy a jmenovanim.

81 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatn& ptepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 147
GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 305
GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 306
BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prévo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 148
GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 280
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Nejcastéji vznika pracovni pomér na zéklad¢ pracovni smlouvy. Mezi jeji podstatné
nalezitosti ve smyslu § 34 odst. 1 ZPr patii druh prace, ktery ma zaméstnanec pro
zaméstnavatele vykonavat, misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace
vykonavana, a den nastupu do prace. Zakonik prace ukladd povinnost uzaviit pracovni
smlouvu pisemné. V piipad¢, Zze by nedoSlo k dodrzeni pisemné formy, bude se jednat
o relativni neplatnost takového pravniho jednani. Soucasné plati, Ze pokud smluvni strany
pracovni smlouvy nenamitnou neplatnost z divodu nedodrZeni pisemné formy do doby vzniku
pracovniho pomeéru (tj. do dne, ktery byl sjednan v pracovni smlouve jako den nastupu do prace,
nebo do dne, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance),
tak je pracovni smlouva platnd a nelze se neplatnosti dovolat.

Druh prace vymezuje jakou praci bude zaméstnanec pro zaméstnavatele v pracovnim
poméru vykondvat. To je stézejni zejména z hlediska toho, Ze jinou préci nez tu, kterou si strany
v pracovni smlouvé sjednaly, neni zaméstnanec povinen vykondavat (s vyjimkou piipada
prevedeni na jinou praci dle § 41 ZPr ¢i ve vyjimecnych, objektivné odivodnénych
a jednorazovych nebo kratkodobych ptipadech).®® Je podstatné, nakolik Siroce ¢&i uzce byl
vymezen druh préce, protoze v ptipad¢, Ze by byl druh prace vymezen natolik Siroce, Ze by bylo
mozné piidélovat zaméstnanci témét jakoukoliv praci, byla by pracovni smlouva neplatné
z diivodu absence podstatné nalezitosti. Na druhou stranu zakonik prace umoziuje, aby bylo
sjednano vice druhii prace.’” V praxi dochazi k tomu, Ze druh prace je blize upraven
v tzv. pracovni néaplni, coz je zpravidla informativni jednostranny dokument, ktery miiZe
zamé&stnavatel kdykoliv zménit 1 bez souhlasu zamé&stnance.

Misto vykonu prace urCuje pfedev§im rozsah dispozi¢niho opravnéni zaméstnavatele
vici zaméstnanci z hlediska mista vykonu prace, protoZe ptelozit zaméstnance bez jeho
souhlasu neni mozné. DalSi vyznam ma i pro pracovni cesty a cestovni ndhrady. Zakonik prace
(stejné jako v pfipad€ druhu prace) umoziuje, aby si strany pracovni smlouvy sjednaly i vice
mist vykonu prace. Je mozné sjednat jako misto vykonu prace ptisluSnou obec, izemi, ale
i celou Ceskou republiku.®® Na druhou stranu plati, Ze by misto vykonu prace mélo odpovidat
potfebé zaméstnavatele a byt pfiméfené povaze prace.

Tteti podstatnou nalezitosti je den nastupu do prace. Zakonik prace ptipousti, aby den

nastupu do prace byl vymezen jak konkrétnim datem, tak i ¢astecné neurcité. Musi oviem byt

8 KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni. pomér. Vybrand ustanoveni zdkoniku prace. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 209

87 KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni. pomér. Vybrand ustanoveni zdkoniku prace. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 209

88 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonik préce: komentdF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 209
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sjednan natolik urcité, aby nevzbuzovalo pochybnosti, kdy pracovni pomér vznika, respektive
musi jit vzdy o skuteénost, ktera s uréitosti nastane.

Kromé shora uvedenych podstatnych nélezitosti si smluvni strany mohou v pracovni
smlouvé¢ upravit také dobu trvani pracovniho poméru, zkusebni dobu, dovolenou, zplisob prace
piesCas apod. Neziidka dochéazi k tomu, ze v pracovni smlouvé jsou vymezeny informace
o obsahu pracovniho poméru ve smyslu § 37 ZPr, o nichz ma zamé&stnavatel povinnost ve 1hité
nejpozdéji do 1 meésice od vzniku pracovniho poméru pisemné informovat zaméstnance.
Takova dalsi ptipadnd ujednani jsou na rozdil od podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy
ujednanimi fakultativnimi. To znamend, ze nejde o rozSifeni okruhu podstatnych nalezitosti
pracovni smlouvy.”

Druhym zptsobem vzniku pracovniho poméru je jmenovani. Timto zplsobem se
zaklada pracovni pomér pouze v piipadech vedouciho pracovniho mista, a to u vymezené¢ho
okruhu vedoucich funkci. Jde o jmenovani v piipadech, kdy to stanovi zvlastni pravni ptedpis,
nebo v piipadech, které jsou taxativné stanoveny v § 33 odst. 3 pism. a) az) g) ZPr.”! > V jinych
ptipadech nelze pracovni pomér jmenovanim zalozit. Stejné tak v té€chto uvedenych piipadech
nelze zalozit pracovni pomér pracovni smlouvou.

Jmenovanim muize byt zaloZzen pracovni pomér jak na dobu urcitou, tak 1 na dobu
neurcitou. V piipadé, ze je pracovni pomér zaloZen na dobu urcitou, plati, ze mize byt zalozen
v souladu s § 39 ZPr, tj. na dobu nejvyse tifi let ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru. Na
delsi dobu miize byt zaloZen pouze vyjimecné za podminek uvedenych v § 39 ZPr. Je tomu tak
v piipadé zvlastnich pravnich piedpisd, kde je stanoveno funkéni obdobi delsi nez tfi roky.”

Zékonik prace nestanovuje formu ani podstatné nalezitosti jmenovani. Je vSak ziejmé,
7e jmenovanim musi stanovit zamé&stnavatel alespoil jedno pracovni misto (tedy druh prace,
ktery by mél zaméstnanec zastavat) a dale z n¢j musi byt patrny den, ktery byl stanoven jako
den nastupu do prace. Neni-li ve jmenovani uvedeno, kde bude zaméstnanec praci vykonévat
a pokud by mezi stranami nebylo sjednano néco jiného, vychazi se z toho, ze mistem vykonu

prace je sidlo zaméstnavatele.

8  KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni. pomér. Vybrand ustanoveni zdkontku prace. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 209

% KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 88

ol Pievazné jde o situace, kdy zaméstnavatelem je bud’ pfimo stét, ¢i subjekt se statem bezprostiedné svazany (napfiklad statni

podnik, statni fond apod.). Vyjimkou jsou piispévkové organizace, které nemusi byt se staitem svazany, protoze mohou byt

ziizovany i izemnimi samospravnymi celky.

Vedouci zaméstnanci, ktefi nejsou uvedeni v § 33 odst. 3 ZPr nemohou byt jmenovanymi zaméstnanci. Zameéstnavatel

s nimi mize za podminek uvedenych v § 73 odst. 2 ZPr dohodnout moznost odvolani.

Jedna se napriklad o feditele zdravotni pojistovny, ktery je podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 551/1991 Sb. jmenovan na dobu

Ctyf let.
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Pracovni pomér jmenovanim vznika jen u téch osob, které pfedtim nebyly v pracovnim
poméru k zaméstnavateli, u n¢hoz byly do funkce jmenovany. Pokud by totiz byl jmenovéan
néktery z dosavadnich zaméstnancli zaméstnavatele, doslo by jmenovanim pouze ke zméné
druhu prace. Soucasné by doslo k tomu, ze by se z dosavadniho zaméstnance stal jmenovany
zamestnanec, ktery by se stal odvolatelnym ve smyslu § 73 ZPr.

Jmenovani provadi osoba, kterd je k tomu ptislusna podle zvlastniho pravniho ptredpisu.
Pokud by pfislusnost ze zvlastniho pravniho pfedpisu nevyplyvala, je v § 33 odst. 4 pod
pism. a) az g) ZPr uveden taxativni vycet osob, které jmenovani vedouciho zaméstnance

provadi.
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4. Obecny vyklad o skonceni pracovniho poméru

Koncepce pravni upravy skonceni pracovniho poméru vychazi predevSim z potieby
zajistit zaméstnanci, ktery plni veskeré povinnosti vyplyvajici z pracovniho pomeéru, stabilitu
pracovniho poméru. Soucasné vSak umoznuje i mobilitu pracovnich sil, a to jak z hlediska
potieb zaméstnanctl, tak i zaméstnavatel.”

Skonceni pracovniho poméru mé soucasné za nasledek zanik pravniho vztahu. To vSem
neznamena, ze tim zanikaji vSechna prava a povinnosti mezi byvalymi Gcastniky pracovniho
poméru.” °® Ke skonéeni pracovnépravniho vztahu je tieba pravniho titulu, kterym je zdkonem
stanovend pravni skute¢nost.”” Pracovni pomér tedy lze skongit pouze témi pravnimi zplisoby,
které jsou vyslovné upraveny v zdkoniku prace. Rozvazani pracovniho poméru jinymi
(inomindtnimi) pracovn&pravnimi skute¢nostmi by bylo absolutné neplatné.”®

Teorie rozliSuje tfi riizné zpisoby skonceni pracovniho poméru. Piestoze vSechny maji
shodny cil, protoze sméfuji ke skonceni pracovniho pomeéru, existuji podstatné rozdily v jejich
pravni povaze i v jednotlivych pravnich désledcich, které zptisobuji.”® Zptsoby skon&eni
pracovniho poméru se tfidi na prévni jednani ucastnikd pracovniho poméru, pravni udélost
a fedni rozhodnuti.!® 1°! Pro skonéeni pracovniho poméru jsou uzivany tfi riizné pojmy, a to

103

rozvazani pracovniho poméru'®?, skoneni pracovniho poméru a zéanik pracovniho

poméru. %

Pravni jednani vedouci ke skonceni pracovniho poméru mohou byt jednostranna
i dvoustrannd.!% Jedinym dvoustrannym pravnim jedndnim je dohoda o rozvazani pracovniho
poméru. Jednostrannymi pravnimi jednanimi jsou vypovéd’, okamzité zruSeni a zruSeni ve
zkusebni dobé. Tyto vyjmenované zpusoby uvedené v § 48 odst. 1 ZPr jsou oznaceny jako
zpiisoby rozvazani pracovniho poméru.

Pracovnépravni jednani, které sméfuje k rozvazani pracovniho poméru, ma pravni

ucinky jen za predpokladu, Ze bylo uc¢inéno né€kym, kdo je smluvni stranou zékladnich

94
95

GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 321

Po skonceni pracovniho poméru mohou existovat napiiklad prava a povinnosti tykajici se odménovani a nahrady Skody,
ale rovnéz i povinnosti ve vztahu k utajovanym skuteénostem, obchodnimu tajemstvi, ¢i k ochrané osobnich tdajt.

9% BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podst. piepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 195
97 HURKA, P. et al. Pracovni prdvo. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2020, s. 144

% BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 275

9 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podst. piepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 195
100 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podst. piepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 196
101 Negktefi pravni odbornici, napiiklad L. Ptagek &i P. Hlrka, uvadi, Ze pracovni pomér miize zaniknout bud’ na zakladé
pravniho jednani nebo na zakladé pravni udalosti, pod niz subsumuji i ufedni rozhodnuti.

Pracovni pomér konéi na zdkladé subjektivnich pravnich skute¢nosti, tj. pravnich jednani konkrétnich subjektt
pracovnépravniho vztahu.

Zakonik préace jej pouziva u skonceni pracovniho pomeéru uplynutim sjednané doby a na zékladé Gfedniho rozhodnuti.
Tento termin se pouziva v piipadé smrti zaméstnance ¢i zaméstnavatele.

105 HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 3. vydéni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020, s. 145
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pracovnépravnich vztahi. Pracovni pomér piitom mize byt rozvazan nékolika
pracovnépravnimi jednanimi, pficemz takova pracovnépravni jednani mohou byt ucinéna jak
soucasngé, tak 1 postupné. Z toho vyplyva, Ze je mozné, aby zaméstnavatel dal zaméstnanci vice
nez jednu vypovéd (z raznych divodi), ptipadné aby zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni
pomer i poté, kdy mu dal predtim vypovéd’, nebo aby zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni
pomér poté, kdy mu dal zaméstnanec vypoveéd nebo poté, kdy s nim zaméstnanec okamzité
zru$il pracovni pomér. V takovych ptipadech se jednotliva pracovnépravni jednani posuzuji
samostatn¢. To znamend, Ze rovnéz samostatné nastavaji jejich pravni ucinky. Pracovni pomér
kon¢i na zéklad¢ toho pracovnépravniho jednani, které neni jen zdanlivé (nicotné) a které je
platné a jehoZ uc¢inky nastaly nejdiive.!®® Z vice uginénych pracovnépravnich jednani, na
zakladé¢ kterych by mohl skoncit pracovni pomér pozdéji, se jako diivod rozvazani pracovniho
poméru neuplatni ani za ptedpokladu, Ze by §lo o pracovnépravni jednani, k némuz se ptihlizi
a které je platné.'%’

Pravni udalost jako zptisob skon¢eni pracovniho poméru tkvi v uplynuti sjednané doby
trvani pracovniho poméru, ktery byl uzavien na dobu urcitou, ve smrti nebo prohlaseni
zaméstnance za mrtvého (ve smyslu § 71 ObcZ), ve smrti ¢i prohldSeni zaméstnavatele (fyzické

osoby) za mrtvého!%® 1%

a ve fikci rozvazani pracovniho poméru dohodou.

Na zaklad¢ arfedniho rozhodnuti konci pracovni pomér u cizincti nebo fyzickych osob
bez statni piislusnosti, pokud k jeho skonceni nedoSlo jiz jinym zplsobem, téZ zruSenim
povoleni k pobytu, uloZenim trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky ¢&i uplynutim doby, na
kterou bylo vyddno povoleni kzaméstnani, zaméstnaneckd karta nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za i€elem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.

Zvlastni zplisob nastava u zaméstnanct, jejichz zaméstnavatelem je obchodni korporace
€1 jind pravnicka osoba, kterd zanikla, a souCasné¢ nedosSlo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti dle § 338 a nasl. ZPr. Zakonik prace totiZ tuto moznost nepovazuje
explicitné za zpiisob skonceni pracovniho poméru. Na druhou stranu je ovSem pochopitelné, ze
pokud doslo ke zruSeni pravnické osoby, neni pravnickd osoba schopna vystupovat

v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel a vykondvat prava a povinnosti z toho

vyplyvajici. V ramci pravni jistoty je nezbytné dovodit, Ze zanikem zaméstnavatele jako

106 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 276
107 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 276
108 To neplati bezvyhradné. K tomu viz kapitola 6.2.

109V ptipadg, Ze bylo prohlaseni za mrtvého zruSeno, pracovni pomér se neobnovuje.
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obchodni korporace ¢i jiné pravnické osoby konéi pracovni poméry téZ jejim zaméstnanctim. !
To ovsem neplati, pokud doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu.!!!

Za zvlastni ptipad skonceni pracovniho poméru povazuje J. Kocourek odstoupeni od
pracovni smlouvy.''? Zakonik prace upravuje odstoupeni od pracovni smlouvy pouze ze strany
zamestnavatele, a to jen za piedpokladu, Ze zaméstnanec ve sjednany den nenastoupi do prace,
aniz mu v tom brénila piekazka v praci, nebo se zaméstnavatel do tydne''® o této piekazce
nedozvi. Soucasné¢ vSak miize zaméstnavatel odstoupit od pracovni smlouvy jen dokud
zaméstnanec nenastoupil do prace. Z judikatury Nejvyssiho soudu''* dovozuji, Ze si
zamestnanec se zamestnavatelem mohou sjednat i moznost smluvniho odstoupeni od uzaviené
pracovni smlouvy. K tomu L. Pta¢ek dodava, Ze odstoupit lze pouze za predpokladu, ze
sjednany ditvod neodporuje smyslu a uéelu zakoniku prace a nepii¢i se dobrym mravim.'!®
Vzdy vsak plati, ze jak v ptipadé¢ zdkonného, tak 1 smluvniho odstoupeni lze od pracovni
smlouvy odstoupit pouze do doby, nez zaméstnanec nastoupil do prace.!''®

Pracovni pomér mize zaniknout i tehdy, jestlize dojde ke splnéni rozvazovaci
podminky, ktera byla sjednéna v pracovni smlouvé.'!” Stejné jako v ptipadé moznosti sjednani
divodl a podminek pro odstoupeni od pracovni smlouvy musi dojit k tomu, Ze rozvazovaci

podminka nesmi odporovat smyslu a ucelu zdkoniku préace, jakoz i dobrym mravim.

Okamzikem splnéni rozvazovaci podminky dochazi k zaniku pracovniho poméru.

10V pifpadé, Ze by soud nasledn& rozhodl o zruSeni zapisu o vymazu pravnické osoby z vefejného rejstitku, nedoslo by

k tomu, Ze by se zaniklé pracovni poméry obnovily.

Podstatou pievodu nebo ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je, Ze v pfipadech, kdy je zaméstnavatel

zru$en ¢i rozdé€len a jeho Cinnost pievezme jina osoba, ¢i v ptipadech, kdy je zaméstnavatel napiiklad sloucen s jinou

osobou, nebo zaméstnavatel proda ¢i pronajme sviij podnik (zavod) jiné osobé, nebo zaméstnavatel prevede své ¢innosti Ci

ukoly nebo jejich ¢ast na jinou osobu, nedojde ke skonceni pracovniho poméru zaméstnancti dot¢eného zaméstnavatele

(pfevodce), ale jejich pracovnépravni poméry piejdou na nového zaméstnavatele (nabyvatele), pokud je k tomu zptsobily.

Pokud nejde o ptevod Cinnost zaméstnavatele podle jiného zakona (naptiklad obc¢anského zakoniku), pfechazi prava a

povinnosti z pracovnépravnich vztahii na ptejimajiciho zaméstnavatele pfi pfevodu ¢innosti zaméstnavatele pouze za

splnéni piipadd uvedenych v § 338 odst. 3 ZPr.

112 KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni. pomér. Vybrand ustanoveni zikoniku préace. Komentaf. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2020, s. 367, obdobné VYSOKAJOVA, M., TOMSEJ, J. Novela zdkoniku prace v roce 2020 z pohledu

zaméstnavatele a zaméstnance. Praha: Svaz G¢etnich CR, Metodické aktuality 7/2020, s. 34.

Podle § 350a ZPr se tydnem rozumi 7 po sob¢ nasledujicich kalendainich dnt.

Podle Nejvyssiho soudu je pojmové vylouceno, aby dosud nevznikly pracovni pomér byl rozvazan (v dané véci vypovédi),

kdyz do doby vzniku pracovniho poméru lze pracovni smlouvu zrusit, zménit, dohodnout se jinak nebo (bylo-li to

dohodnuto) od smlouvy odstoupit. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2542/2004.

115 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 276

116 Pro odstoupeni od pracovni smlouvy se vyzaduje dodrZeni pisemné formy, jinak se k nému nepiihlizi. Vychazi se z toho,
ze by se jednalo o zdanlivé pravni jednani bez jakychkoli disledkt. Na rozdil od zakoniku prace nespojuje obCansky
zakonik absenci pisemné formy se zdanlivosti pravniho jednani. Dle M. Béliny je tomu tak z divodu posileni ochrany
zaméstnancl. V kazdém piipade dle jeho nazoru dochazi k tomu, Ze uvedena podminka spiSe zptisobuje u jednostrannych
pravnich jednani vedoucich ke skonéeni pracovniho poméru aplikaéni problémy. K tomu viz BELINA, M., DRAPAL, L.
et al. Zakonik prace: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 216

17 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prdce: komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 276
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5. Skonceni pracovniho poméru na zakladé pravniho jednani

5.1. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

V § 49 ZPr je zakotvena pravni uprava dohody o rozvazani pracovniho poméru. Jedna
se o jediné dvoustranné pravni jednani, jehoz dusledkem je skon¢eni pracovniho poméru. Jeji
uzavteni se fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o uzavieni smlouvy.

Podstatné nalezitosti dohody!'!'®

0 rozvazani pracovniho poméru tvofi ujednani mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, ze jejich pracovni pomér se rozvazuje spolu s uvedenim
dne, kdy kon¢i. Zjednodusen¢ lze uvést, ze hlavnim pozadavkem na platnost skonceni
pracovniho poméru dohodou je, Ze smluvni strany shodné (a pisemné) vyjadii sviij projev ville
skongit pracovni pomér v souladu se svym umyslem.!!” Samotny den, kdy dojde ke skonceni
pracovniho poméru, nemusi byt v dohod¢ ptimo ptesné urcen (tj. uvedenim ¢asového obdobi
podle dnti, tydnii nebo mésicll); mlize byt stanoven 1 jinou objektivné zjistitelnou skutecnosti,
kterd ma v budoucnu teprve nastat. Takovou objektivné zjistitelnou skutecnosti je napiiklad
ukonceni pracovni neschopnosti zaméstnance, uplynuti mateiské ¢i rodicovské dovolené
apod.'?® Den skondeni pracovniho poméru viak musi byt vzdy sjednan tak urcité a jasng, aby
nemohly vzniknout Z4dné pochybnosti, kdy konkrétné pracovni pomér skonéi.'?! Nesmi
dochazet k tomu, Ze bude vazan jen na vili jedné ze stran pracovniho poméru. V piipadé, Ze
v dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru neni uvedeno konkrétni datum nebo skute¢nost (viz
shora), plati, ze pracovni pomér je rozvazan dnem, kdy byla dohoda uzaviena (tedy dnem, kdy
pfijeti ndvrhu nabylo uginnosti).!?? 12* Pracovni pomér skonéi rovnéz dnem, ktery si smluvni
strany sjednaly v dohod€ i1 za ptedpokladu, Ze by k rozvazani pracovniho poméru doslo
v ochranné dob& (k tomu viz kapitola 5.2.4.). Nedochazi tedy k odsunuti dne rozvéazani
pracovniho poméru az do skonceni ochranné doby. Pokud by bylo sjednano skonceni
pracovniho poméru dnem, ktery by predchéazel uzavieni dohody, neméla by takova dohoda
pravni G€inky, respektive by v takovém ptipad¢ pracovni pomér zanikl dnem uzavieni dohody

0 rozvazani pracovniho poméru.'**

118 . Ptagek stavi na roven terminy dohoda a smlouva. K tomu viz BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prdce: komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 281

119 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 212

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 2. 1973, sp. zn. 3 Cz 25/1975

121 KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni. pomér. Vybrand ustanoveni zdkoniku prace. Komentaf. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2020, s. 377

JOUZA, L. Skonceni pracovniho poméru — naleZitosti projevu viile zaméstnavatele. Bulletin advokacie: 6/2009, s. 42

Na uvedenou problematiku se plné aplikuje ustanoveni § 1740 odst. 1 Ob¢Z, dle n€hoz osoba, které je nabidka uréena,

nabidku pfijme, projevi-li s ni v€as viici navrhovateli souhlas. Ml¢eni nebo necinnost samy o sob¢ pfijetim navrhu nejsou.

JOUZA, L. Dohoda o skonceni pracovniho poméru. Bulletin-advokacie: online. [cit. 22. 6. 2020]. Dostupné z

http://www .bulletin-advokacie.cz/dohoda-o-skonceni-pracovniho-pomeru
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Ve vztahu ke sjednani dohody o rozvazani pracovniho poméru je nezbytné zduraznit, ze
o nabidku (ofertu) dohody o rozvazani pracovniho poméru jde pouze tehdy, jestlize obsahuje
podstatné nalezitosti dohody tak, aby dohoda mohla byt uzaviena jednoduchym
a nepodminénym pfijetim.!*> Soucasné znavrhu dohody musi vyplyvat, Ze existuje vile
navrhovatele byt dohodou vazan za piedpokladu, ze bude dohoda druhou stranou pfijata
(akceptovana) a ze ucinény navrh na dohodu vici neptfitomné druhé stran¢ zanika uplynutim
lhiity, ktera v ném byla urcena pro piijeti, respektive uplynutim pfimétené doby s ptihlédnutim
k povaze této dohody a k rychlosti prostfedk, které byly pro zaslani nabidky pouzity.

Vzhledem k t¢innosti ob¢anského zakoniku vyvstava otdzka, do jaké miry by na pfijeti
nabidky uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru bylo mozné uplatnit ustanoveni
§ 1740 odst. 3 ObeZ'?®. A. Mlynkova je nazoru, e pokud by navrhovatel takové pfijeti
s odchylkou bez zbytecného odkladu neodmitl, §lo by o pfijeti nabidky, a tim tedy i k uzavieni
smlouvy (dohody).'?” V praxi by v§ak mohlo dojit k problému v ptipadé, kdy by doslo k piijeti
nabidky s odchylkou naptiklad u navrhovaného (dobrovolného) odstupného pii skonceni
pracovniho poméru. Z téchto diivodu 1ze souhlasit s pravnim nazorem AKV, Ze by bylo vhodné,
aby v ndvrhu dohody o rozvazani pracovniho poméru byla vzdy mozZnost pfijeti nabidky
s dodatkem ¢&i odchylkou piedem vyloucena.'?® % V 7adném pitipadé vsak nelze spojovat
nepfijeti nabidky na dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, kterd zanikla pro opozdénost,
s nasledky rozvéazani pracovniho poméru. Pokud by ov§em oferent vyrozumé¢l bez zbyte¢ného
odkladu akceptanta o tom, Ze povazuje pfijeti své nabidky za v€asné, pfijeti navrhu by bylo
ucinné a dohoda o rozvazani pracovniho poméru by byla v takovém ptipadé¢ platné uzaviena.
Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu pfitom plati, Ze se nejedna o bezpravnou vyhrizku,
ani o zneuZiti vykonu prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy, odiivodni-li zaméstnavatel
navrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou tim, ze podle jeho nézoru jsou tu dany divody,

pro které by mohl se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér.'*°

125 Nejvyssi soud v minulosti judikoval, Ze Gsudek o existenci konkludentné projevené vile ucastnika pracovniho poméru

akceptovat navrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou je tieba zalozit na tvaze, kterd vychazi z toho, co zjisténé

vngjsi skutkové okolnosti v pracovnépravnich vztazich obvykle znamenaji, pficemz z hlediska zavéru neni podstatna

mentalni rezervace jednajiciho castnika. Je nepodstatné, zda ti€astnik pii projevovani vile sledoval jiny cil, nez ktery ve

skute¢nosti projevil (stejné tak neni vyznamny ani motiv ¢i pohnutka). Podstatné je tedy pouze to, co lze objektivnimi

hledisky hodnotit. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1299/2004.

V § 1740 odst. 3 ObEZ je zakotveno, ze odpoveéd’ s dodatkem nebo odchylkou, ktera podstatné neméni podminky nabidky,

je pfijetim nabidky, pokud navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu takové pfijeti neodmitne.

127 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 26

128 BUKOVIJAN, P. Vykladovd stanoviska AKV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 205

129 AKV uvadi, Ze ustanoveni § 1740 odst. 3 Ob&Z pravdépodobn& vychazi z &lanku 19 odst. 3 Umluvy OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi. V ném je uvedeno, ze dodatky nebo odchylky, které se tykaji zejména kupni ceny, placeni, jakosti
a mnozstvi zbozi, mista a doby dodani, rozsahu odpovédnosti jedné strany viici druhé stran€ nebo feSeni spord, se povazuji
za podstatnou zménu podminky nabidky.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001
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Pisemny navrh zaméstnavatele na dohodu o rozvazani pracovniho poméru, stejné tak
pisemné pfijeti nabidky, respektive pisemné vyrozumeéni, ze smluvni strana povazuje opozdéné
prijeti své nabidky za véasné, vyzaduji, aby byly zaméstnanci doru¢eny do vlastnich rukou.
Pokud by se k takovému navrhu zaméstnanec nevyjadfil, piipadné by jej odmitl, nemuze dojit
k rozvazani pracovniho poméru dohodou.

K uzavieni dohody o rozvézani pracovniho poméru jsou opravnény pouze smluvni
strany. Mohou se nechat zastoupit, at’ uz na zaklad¢ smluvniho zastoupeni (podle § 441 Obc¢Z),
¢i v pfipadé omezeni ve svépravnosti musi takovou dohodu uzavtit opatrovnik. V takovém
piipadé, kdy by smluvni strana byla omezena ve svépravnosti a musel by ji byt ustanoven
opatrovnik, uzavieni dohody by podléhalo schvaleni soudu. Za zaméstnavatele, ktery je
obchodni korporaci ¢i jinou pravnickou osobou, by dohodu o rozvazani pracovniho poméru
uzavirali ti, kdo €ini jeji pravni jednani, tedy ¢lenové statutdrniho organu (piipadné statutarni
organ jako celek, vyZaduje-li to zakladatelské pravni jednani dané obchodni korporace). Za
zaméstnavatele, kterym je Ceska republika, mohou uzaviit dohodu o rozvazani pracovniho
poméru osoby ¢inici pravni jednani jménem organizaéni slozky statu, ktera za Ceskou republiku
vykonavé prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Diivéjsi ustanoveni § 49 odst. 2 ZPr (4€inné do 31. 12. 2011) normovalo, ze v dohodé
0 rozvazani pracovniho poméru musi byt uvedeny divody, jestlize to zaméstnanec pozaduje.
V soucasné pravni Upravé jiz toto ustanoveni zakotveno neni. Uvedeni divodi mize byt
soucasti dohody o rozvédzani pracovniho poméru pouze za predpokladu, Ze se obé smluvni
strany dohodnou na tom, ze budou v dohod¢ obsazeny a déale i na samotném obsahu (tedy
dtvodech).!*! 132 Pokud by jedna ze stran nesouhlasila s uvedenim diivoddi pro rozvazani
pracovniho poméru, tak se v dohodé neuvedou. Je ovSem nutné poznamenat, Ze uvedeni divoda
je toliko promitnutim skute¢nosti, kterd vyjadiuje pohnutku k rozvdzani pracovniho poméru.
Nejedna se tedy o naleZitost dohody. Samotné divody, at’ jiz jsou uvedeny, ¢i nikoliv, odviji,

3

respektive mohou odvijet, piipadné zaméstnancovo pravo na odstupné!*® a rezim jeho

131 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 282

132 Jestlize ov§em pozaduje néktery z Gi¢astnik jako predpoklad pro uzavieni dohody o rozvazéani pracovniho poméru rovnéz
to, aby v dohod¢ byly uvedeny (jim oznacené) diivody rozvéazani pracovniho poméru, a odmitne-li dohodu uzavtit tehdy,
jestlize druhy ucastnik na takovy pozadavek v dohodé nepfistoupi, k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru
nedoslo. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn 21 Cdo 3165/2013.

Nejvyssi soud dovodil, ze pokud byl pracovni pomér rozvazan dohodou, neni pro posouzeni, zda ma zaméstnanec narok
na odstupné, samo o sob& podstatné, zda byly v dohod¢ uvedeny divody rozvazani pracovniho pomeéru, respektive jaké
diivody rozvazani pracovniho poméru se uvadi. Z hlediska vzniku naroku na odstupné nejsou dilezité ani subjektivni
predstavy tcastniki o diivodech rozvazani jejich pracovniho poméru, ale pouze zjisténi, pro¢ byl pracovni pomér skutecné
rozvazan. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2654/2006 ¢i rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12.4.1995, sp. zn. 16 Co 44/1995. Pokud by ovSem divody v dohodé nebyly uvedeny
a zaméstnanec se domahal Ghrady odstupného (na které ma zakonny nérok jen v zdkonem piedepsanych ptipadech), bude
lezet diikazni bfemeno na jeho strané.
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pojistnych odvodd (viz kapitola 8.4.), vy§i vyzivovaci povinnosti,'** kraceni vyse podpory

135 36

v nezaméstnanosti, ' *> nebo na nezatazeni do evidence uchazedli o zaméstnani.!

V § 49 odst. 2 ZPr je zakotveno, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt
pisemna.'’” Pozadavek pisemné formy neznamend, Ze musi byt podpisy obou wcastnikl
pracovnépravniho vztahu na téze listiné. Nedodrzeni pisemné formy zptsobuje relativni
neplatnost, kterou lze dodatecné zhojit. Pokud se ucastnik ve lhité uvedené v § 72 ZPr nedovola
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dohodou, bude se na dohodu uzavienou jinou nez
pisemnou formou, hledét jako na platné uzavienou.'*® Neplatnost dohody nezptisobuje uvedeni
nezakonného ur¢eni mnozstevniho, ¢asového, izemniho nebo jiného rozsahu, kdyz v takovém
pfipad¢ soud mize zménit obsah dohody tak, aby odpovidal spravedlivému usporadani prav
a povinnosti smluvnich stran. Jestlize je vyznam nepochybny, samotné pisaiské chyby nebo
chyby v poctech nejsou pravnimu jednani na ujmu. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru
nemusi byt sepsana na téze listin€. Je mozné, aby na jedné listin€ byl u¢inény navrh a na druhé

listin€ byl navrh akceptovan.

134 Dle stanoviska ob&anskopravniho a obchodn&pravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016 nelze povazovat za
spravny pravni nazor soudd, Ze pokud povinny rodi¢ rozvazal pracovni pomér dohodou, aniz by bylo vyjasnéno, z jakého
davodu se tak stalo, vzdal se vyhodnéj§iho pracovniho mista.

Podle § 50 odst. 3 ZOZ ¢ini procentni podpora v nezaméstnanosti prvni 2 mésice podpiréi doby 65 %, dalsi 2 mésice
podpurci doby 50 % a po zbyvajici podpuréi dobu 45 % primérného mési¢niho Cistého vydélku nebo vyméfovaciho
zakladu. Pokud ovSem uchaze¢ o zaméstnani pied zafazenim do evidenci uchazec¢t o zaméstnani bez vazného divodu
ukon¢il posledni zaméstnani sim nebo dohodou se zaméstnavatelem, ¢ini procentni sazba podpory v nezaméstnanosti
45 % pramérného mésicniho Cistého vydélku nebo vymeérovaciho zdkladu. To znamend, ze v takovém ptipadé se uchazeci
o zaméstnani vyméra podpory v nezameéstnanosti snizuje prvni dva mésice o 20 %, dalsi 2 mésice
05 %.

Dalsim dopadem (dle § 25 odst. 8 pism. a) ZOZ) mlze byt i situace, ze do evidence uchazeci 0 zaméestnani nebude zatazen
uchaze¢, ktery bez vazného diivodu ukoni sam nebo dohodou zaméstnani zprostiedkované krajskou pobogkou Utadu
prace.

137 Nejvyssi soud fesil pifpad, kdy zaméstnanec vykondval praci jako feditel finan¢niho centra, pficemz se zavazal ,Fidit
personal v Brné a zastupovat pravni subjekt v Ceské republice®. Pfiblizné po tiech mésicich od vzniku pracovniho poméru
se stal zaméstnanec jednatelem spolecnosti zaméstnavatele. Soud vylozil, ze i kdyby nedoslo k vyslovnému pravnimu
ukonu (jednani), byla mezi Gcastniky v souvislosti se jmenovanim zaméstnance jednatelem spolecnosti zaméstnavatele,
sjednana dohoda o rozvazani pracovniho poméru ke dni jmenovani zaméstnance do funkce statutarniho orgénu a ze na
zaklad¢ této dohody pracovni pomér skoncil. Soud uzavfiel, ze pfestoZze nebyla splnéna pisemna forma obligatorné
predepsana pro platnost dohody o rozvazani pracovniho poméru, doslo k jejimu rozvazani, protoze neplatnost rozvazani
pracovniho poméru touto dohodou nebyla v zakonné 1hité uplatnéna ve smyslu § 72 ZPr zalobou u soudu. K tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012. 4. Miynkova k tomu dodava, Ze by takovy zaver
nemeél obstat, pokud by stejna situace byla posuzovana podle nynéjsiho obcanského zakoniku, protoze nelze, aby soudni
moc pri vwkladu pravniho jednani dospéla k zaveru, ktery v rozporu s § 556 ObcZ neodpovida umyslu jednajicich a ktery
dostatecné neprihlizi k tomu, co tomuto pravnimu jedndni predchdzelo, ani ndslednému chovani stran (MLYNKOVA, A.
Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 31 ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016). Z recentni judikatury vsak vyplyva, Ze Nejvyssi soud nadale trva na
svém zavéru, Ze zvolenim zaméstnance do funkce statutarniho organu zameéstnavatele dochazi ke konkludentnimu uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho poméru. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo
4479/2017.

Nejvyssi soud rozhodl, ze zaméstnanec mize podat Zalobu na neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru z diivodu,
ze dohoda neni opatiena jeho pravym podpisem, kdykoliv poté, co se o existenci dohody dozvédél. K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5297/2017.
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V minulosti posuzoval Nejvyssi soud piipad, zda lze povazovat Ustni dohodu
o0 rozvazani pracovniho poméru za uzavienou v situaci, kdy zaméstnanec a zaméstnavatel se
dohodli na jejim uzavteni, pficemz po jejim vypracovani ji zaméstnanec odmitl podepsat. V této
véci Nejvyssi soud judikoval, Zze pokud pisemna dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru,
k jejimuz podpisu meélo dojit dle ujednani ucastnik v konkrétni den, nebyla zaméstnancem
podepsana v ujednany den (ani nikdy pozd¢ji), nenabylo piijeti navrhu zaméstnance na
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem vyjadiené na listing

obsahujici tento navrh G¢innosti, a proto takova dohoda nebyla uzaviena.'*

5.2. Vypovéd’ z pracovniho poméru
5.2.1. Dil¢i avod

Vypovéd je jednostrannym pravnim jednanim, jehoz disledkem je skonceni pracovniho
poméru po uplynuti vypovédni doby.!*° Teorie jej charakterizuje jako projev viile jedné strany,
ktery sméfuje ke skondeni pracovniho poméru, a to zcela nezivisle na vili druhé strany.'*!
Rozvazat pracovni pomér vypovédi mize zaméstnanec i zaméstnavatel, a to pracovni pomér
uzavieny jak na dobu ur€itou, tak i na dobu neurcitou. Pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou
je vSak mozné vypovédi rozvazat jen za piedpokladu, Ze sjednana doba trvani pracovniho
poméru neuplyne diive nez vypovédni doba.'*?

Podle § 50 odst. 1 ZPr musi byt vypoveéd’ z pracovniho poméru pisemna, jinak se k ni
nepiihlizi. K naplnéni tohoto poZadavku musi byt vypovéd’ vlastnoru¢né podepsana, pficemz
druhé strané musi byt pfedana v originalnim vyhotoveni.'* V této souvislosti Nejvyssi soud
judikoval, Ze neni v pracovnépravnich vztazich obvyklé nahrazovat vlastnoru¢ni podpis
zaméstnavatele (piipadné osoby, kterd jej zastupuje) mechanickymi prosttedky (naptiklad
podpisovym razitkem), a proto nelze uplatnit § 561 odst. 1 ObgZ.!44 145
Zatimco zaméstnanec mize dat vypoveéd z jakéhokoliv diivodu, ¢i bez uvedeni diivodu,

zaméstnavatel mize dat vypoveéd zaméstnanci jen z taxativné vymezenych diivoda uvedenych

v § 52 ZPr. To znamen4, Ze pokud by zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovni pomeér

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2491/2014

140 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podst. pfepracované vydani Praha: C. H. Beck, 2017, s. 197

141 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zdkonik prdace. Komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, s. 97

142 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 286

143 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 47

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018

145 Podle § 561 odst. 1 Ob&Z plati, Ze k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho,
pfi¢emz muize byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé.
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z divodu, ktery neni uveden v § 52 ZPr, Slo by bez dalSiho o absolutni neplatnost takového
pracovnépravniho jednani.

Zameéstnavatel ma povinnost vymezit vypovédni divod, protoze pouze na zékladé ngj
lze uzavtit, zda zaméstnavateliv divod k vypovédi je rovnéz divodem, pro ktery je
zamestnavatel opravnén rozvazat pracovni pomér vypoveédi. Z obsahového hlediska je pfitom
irelevantni, zda ve vypovédi bude termin ,,vypovéd™ vyslovné uveden, &i nikoliv.'*® Na druhou
stranu projev ville musi byt natolik urcity a srozumitelny, aby bylo patrné, ze jde o vypoveéd
z pracovniho poméru a nikoliv napiiklad o navrh na dohodu o rozvazani pracovniho poméru.'’
V takovém piipadé by se totiz muselo vykladem zjistit, zda jde o vypovéd’, nebo o dohodu
o0 rozvazani pracovniho poméru. Po skutkové strance musi byt vypovédni diivod natolik urcité
vymezen, aby bylo z néj patrné, v c¢em spociva, a rovnéz aby jej bylo mozné odlisit od jinych
skute¢nosti, na nichZ by mohl spocivat stejny nebo jiny vypovédni divod. Samotna okolnost,
jak zaméstnavatel vylicené skutecnosti (skutkové divody) sam pravné kvalifikoval (tedy pod
jaky vypovédni diivod je podtadil), neni sama o sobé dilezitd.!** Nicméng, je nezbytné, aby
skutkové vymezeni vypovédniho divodu bylo natolik podrobné, aby nemohlo dojit
k pochybnostem, jaky vypovédni diivod byl uplatnén. To ovSem neznamend, Ze zaméstnavatel
musi uvadét veskeré detaily, které ho k podéani vypovédi vedly.

Dutivod uplatnény ve vypovédi nesmi byt dodatecné ménén. Jakmile nastanou pravni
ucinky vypovédi, nemiize zaméstnavatel sd€lit zaméstnanci, ze vypoveédni divod spatiuje
v jinych neZ jiz vylicenych skute¢nostech; stejné tak nemize uplatiiovat jako diivod vypovédi
néco jiného.'* Pokud neni vyliceni skutkového vymezeni vypovédniho diéivodu dostatecné,
pripadné je nesrozumitelné, je nezbytné piistoupit k vykladu projevu vile (k tomu viz kapitola
2.3.). Dulezité je jazykové vyjadieni, umysl jednajiciho, ale i chovani jednajici strany. To
znamena, Ze doslovny vyklad projevu viile neni sdm o sob& rozhodujici, je-li smyslem vykladu
zjisténi skute€ného zdméru zaméstnavatele v projevu vile, pficemzZ nemuize byt opomenuto ani
to, jak byl projev viille pochopen zaméstnancem.'>® Stejné tak plati, Ze vykladem projevu viile
neni mozné meénit obsah a smysl jinak nepochybného vypovédniho divodu. V ptipadé, ze by

151

nedoslo k odstranéni nedostatki ve smyslu § 50 odst. 4 ZPr>', ma to za nésledek, ze se

k vymezeni divodu ve vypovédi nepiihliZi, protoze piijde o zdanlivé pravni jednani. Z toho

146
147

GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 329
GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 329

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/1998

1499 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 288

150 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 288

151 Dle véty prvni § 50 odst. 4 ZPr plati, ze da-li zam&stnavatel zamé&stnanci vypoveéd’, musi divod ve vypovédi skutkoveé
vymezit tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym diivodem.
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plyne, ze by se na takové pravni jednani hledé€lo tak, jako by v ném vypovédni divod nebyl
vibec obsazen. Vypoved,, kterou dal zaméstnavatel a v niz neni vypoveédni diivod vymezen, je
absolutné neplatnym pravnim jednanim.

Vzhledem k pravnim nasledkim vypovédi nelze jeji podani vazat na splnéni
rozvazovacich ¢i odkladacich podminek. Pokud by byla ve vypovédi jakakoliv podminka
obsazena, platilo by, ze vypovéd’ je nepodminéna.

V § 50 odst. 5 ZPr je stanoveno, ze vypoveéd muize byt odvolana pouze se souhlasem
druhé smluvni strany; odvolani vypovédi 1 souhlas s jejim odvolanim musi byt pisemné.
L. Ptacek je nazoru, Ze k odvolani vypoveédi maze dojit az do uplynuti vypovédni doby,
respektive pokud byla poddna zaloba o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru az do
vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ nebo odvolaciho soudu, kterymi bylo fizeni
o zalobé pravomocné skonceno.!>? Jestlize druh4 strana vyslovi do uplynuti vypovédni doby
(ptipadné do vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu) souhlas
s odvolanim vypovédi, vypovéd’ pozbyva vSechny pravni Gcinky od pocatku. To znamena, ze
se na vypoveéd hledi, jako by k ni nikdy nedoslo. Naopak, pokud by druhé strana s odvolanim
vypovedi nesouhlasila, pravni G¢inky by navzdory takovému nesouhlasu byly zachovany

a pracovni pomér by skon¢il uplynutim vypovédni doby.

5.2.2. Vypovédni doba

Pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi je typické, Ze pracovnépravni vztah
nezanikd jiz okamzikem podani vypovédi, ale aZ uplynutim vypovédni doby. P. Hurka ji
oznacuje jako Casovy Usek mezi dorucenim vypovédi, respektive zapocetim jejiho béhu a dnem
skondeni pracovniho poméru jejim uplynutim.'>3

Vzhledem k tomu, ze vypovédi zpravidla dochdzi k citelnému zasahu do dulezitych
zajml obou Ucastnikli pracovnépravniho vztahu, je skoneni pracovniho poméru vazano na
uplynuti vypovédni doby, aby si jednak zameéstnavatel mohl vc€as zajistit ndhradu za
odchazejiciho zaméstnance, a jednak zaméstnanec najit novou praci, aby mohl byt nadale
ekonomicky aktivni.

V ¢lanku 4 bodu 4 Evropskeé socialni charty je zakotveno, ze se smluvni strany zavazuji

uznat pravo vSech pracovniki na pfimeéfené¢ dlouhou vypovédni lhitu pifi ukonceni

152 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonik préce: komentdF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 289
153 HURKA, P. et al. Pracovni prdvo. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2020, s. 148
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zaméstnani.'** Mimo jiné i ztohoto diivodu &ini vypovédni doba nejméné dva mésice,
s vyjimkou vyplyvajici z ustanoveni § 51a ZPr.!>

Ustanoveni o vypovedni dobé je kogentné dispozitivni, protoze z vyrazu ,,nejméné* dva
mesice a z toho, ze vypoveédni doba bude stejna pro zaméstnavatele i zaméstnance, plyne, ze si
smluvni strany mohou sjednat vypovédni dobu i del§i.!>® V Zadném ptipadé oviem nemize byt
ujednana kratsi doba nez 2 mésice, a to ani kdyby s tim souhlasili Gcastnici pracovn€pravniho
vztahu.'>” Vzhledem k tomu, Ze vypovédni doba musi byt stejnd jak pro zaméstnance, tak
1 zaméstnavatele, nelze obecné sjednat delsi vypoveédni dobu napiiklad pouze pro vypovéd ze
strany zaméstnavatele z organizaCnich divodd nebo zdivodu zdravotniho stavu
zamé&stnance. '

Delsi vypovédni dobu nez zdkonem pifedepsané minimalni dva mésice I1ze sjednat
napiiklad v pracovni smlouvé nebo ve zvlastni individualni dohodé smluvnich stran.'>
Nejvyssi soud judikoval, Ze k jejimu sjednani je nutné pfistoupit jeste¢ predtim, nez zacne
bézet.!® Podle vykladového stanoviska AKV je piipustné individudlni dohodou sjednat
vypoveédni dobu v délce naptiklad 2,5 mésice ¢i v jiné Casové jednotce nez jsou kalendaini
mésice.!®! Pokud by si zaméstnanec a zaméstnavatel sjednali vypovédni dobu tak, Ze by
z tohoto ujednani nebylo bez dal§iho mozné urcit piesny pocet dni jejiho trvani, pouZzije se pro

vymezeni jeji délky pravni iprava po&itani ¢asu podle ob¢anského zakoniku.'®?

154 Obdobné je uvedeno téz v ¢lanku 7 Evropského pilite socialnich prav & ve smérnici EP a Rady & 2019/1152 ze dne 20. 6.
2019 o transparentnich a piedvidatelnych pracovnich podminkach v EU.

155 Podle § 5la ZPr plati, ze byla-li vypovéd’ ze strany zaméstnance dana z diivodu piechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahl nebo z diivodu piechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti do 15 dnd ode

dne, kdy byl zaméstnanec o takovém pifechodu informovan v rozsahu § 339 nejpozdéji 30 dnti piede dnem nabyti i¢innosti

tohoto ptechodu, pracovni pomér skon¢i nejpozdéji dnem, ktery piedchazi dni nabyti ucinnosti tohoto piechodu. Pokud

nebyl zaméstnanec o ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo o ptechodu vykonu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahl informovan v rozsahu § 339 nejpozdéji 30 dnti piede dnem nabyti ucinnosti tohoto ptechodu,

mize dat z tohoto diivodu vypoveéd s tim, ze a) byla-li ddna vypovéd prede dnem nabyti ucinnosti tohoto piechodu,

pracovni pomér skonéi dnem, ktery predchézi dni nabyti G¢innosti tohoto ptechodu, b) byla-li dana vypovéd’ do 2 mésici

ode dne nabyti ucinnosti tohoto ptechodu, pracovni pomér skonéi uplynutim vypovédni doby, ktera ¢ini 15 dnti a zac¢ina

dnem, v némz byla vypovéd’ doru¢ena zaméstnavateli.

Zakonik prace neupravuje nejvyssi ptipustnou délku vypovédni doby. Pfi jejim sjednavani musi byt zohlednéno nékolik

kritérii. Mezi né se fadi zejména veék zaméstnance, délka trvani pracovniho poméru, povaha vykonavané prace, ale i vyznam

prace vykonavané zaméstnancem pro zaméstnavatele. L. Ptacek upozorfiuje, ze nesmi byt sjednana nepiimétené dlouha

vypovédni doba, aby ve svém disledku nevedla k trvani pracovniho poméru. V takovém piipadé by to totiz bylo v rozporu

s dobrymi mravy a neodpovidalo by to opravnénym zdjmam stran pracovniho poméru. K tomu viz BELINA, M.,

DRAPAL, L. et al. Zakonik prdce: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 294.

157 KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni. pomér. Vybrand ustanoveni zédkoniku préice. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 387

158 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 43

1599 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zik. price. Komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 100

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 258/2009

161 yykladové stanovisko AKV (XIV.) piijaté na zasedani Kolegia experti AKV dne 2. 4. 2014. Délka vypovédni doby. Online.
[cit. 28. 8. 2020]. Dostupné z www.akvpracpravo.cz/cz/download/1404042377.

162 Vykladové stanovisko AKV (XIV.) pfijaté na zasedani Kolegia expertd AKV dne 2. 4. 2014. Délka vypovédni doby. Online.
[cit. 28. 8. 2020]. Dostupné z www.akvpracpravo.cz/cz/download/1404042377.
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Subjekty pracovnépravniho vztahu si rovnéZ mohou pisemnou smlouvou sjednat
prodlouzeni vypovédni doby, pfiCemz takova smlouva miize byt uzaviena jak pifi vzniku
pracovniho poméru, tak i v jeho pritbéhu nebo dokonce i pfi jeho skonceni; nejpozdéji vSak ve
dni pfedchazejicim dni, kterym zacala smlouva bézet.!%3 164

Pocitani Casu v ramci vypovédni doby se netidi § 333 ZPr, protoze v ustanoveni § 51
odst. 2 ZPr jsou stanovena specidlni pravidla po beh vypovédni lhity. V § 52 odst. 2 ZPr je
stanoveno, ze vypoveédni doba zacind prvnim dnem kalenddiniho mésice nasledujiciho po
doruceni vypovédi a konéi uplynutim posledniho dne pfislusného kalendainiho mésice'®’
s vyjimkami vyplyvajicimi z §51a, § 53 odst. 2, § 54 pism. c) a § 63 ZPr.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, vypovédni doba mize koncit jak diive, tak i pozdéji.
Drive kon¢i za ptedpokladu, ze vypovéd’ z pracovniho poméru podal zaméstnanec a soucasné
ze k ni doslo z ditvodu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nebo z divodu
ptechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli ve smyslu § 51a ZPr. Naopak,
pozd€ji konéi vypovédni doba v ptipadech, kdy bud’ uplyne posledni den ptislusného
kalendarniho mésice v ochranné dob¢ (v takovém ptipadé se ochranna doba do vypovédni doby
nezapocitava a vypoveédni doba skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po
skonceni ochranné doby); nebo v piipade, kdy zaméstnanec dostal vypovéd’ z divodu podle
§ 52 pism. g) ZPr, zaméstnankyné pfed nastupem matetské dovolené nebo zaméstnanec pred
nastupem rodicovské dovolené a jestlize uplyne posledni den ptisluSného kalendainiho mésice
v dobé mateiské, respektive rodicovské dovolené!®® (v takovém piipadé se vypovédni doba
prodluzuje a skon¢i az dnem, kterym skon¢i matefska nebo rodi¢ovskd dovolend v rozsahu,
ktery odpovida dobé trvani matetské dovolené); nebo v ptipad¢ kdy byl zaméstnavatel povinen
dorugit piislugné poboéce Utadu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném
propousténi a vysledcich jednani s odborovou organizaci, respektive radou zaméstnanci
a soucasn¢ nebylo u zaméstnavatele vydano insolvenénim soudem usneseni o Upadku
(v takovém piipad¢ se vypoveédni doba prodluzuje a skon¢i nejdiive po uplynuti 30 dni od
dorudeni této zpravy piislusnému Utadu prace).

Zameéstnanec miize piedejit delsi vypovédni dobe€, pokud ma vypovédni doba uplynout
v ochranné dobé nebo v piipadé, kdy ma zaméstnavatel povinnost dorugit poboéce Ufadu prace

zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi; v téchto vyjmenovanych piipadech mize

163 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 294

164V ptipadg, Ze by smlouva nebyla u¢inéna v pisemné formé, jednalo by se ziejmé o neplatnost relativni.

165 Napiiklad, pokud byla zaméstnancova vypovéd dorucena zaméstnavateli 1. 1., dvoumé&si¢ni vypovédni doba zaéne b&zet
od 1. 2. a skon¢i dnem 31. 3. To plati i za pfedpokladu, Ze posledni den pfislusného kalendarniho mésice pfipadl na sobotu,
nedéli nebo svatek.

166 P¥ipadn& zaméstnankyn& pred nastupem matetské dovolené nebo zamé&stnanec pied nastupem rodicovské dovolené.
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zamestnanec prohlésit (a to 1 dodate¢né po uplynuti posledniho dne ptislusného kalendainiho
meésice), ze netrva na takovém prodlouzeni vypoveédni doby. Prohldseni nemusi byt u¢inéno
v pisemné form¢. Zaméstnanec jej mize dokonce ucinit dodatecné, a to i po uplynuti posledniho
dne ptislusného kalendarniho mésice. Pokud zaméstnanec takové prohlaseni ucini, ma to za
nasledek, ze vypoveédni doba skonc¢i vzdy uplynutim posledniho dne ptislusného kalendainiho
mésice.

Zakonik prace nestanovuje zaméstnavateli povinnost, aby ve vypovédi uvadél, kdy
vypoveédni doba skonci. Podle Nejvyssiho soudu plati, ze pokud by ji uvedl nespravng, nema to
za nasledek neplatnost vypovédi, ale pouze skutecnost, ze pracovni pomér skonci uplynutim

zékonné vypovédni doby. !¢’

5.2.3. Vypovéd dana zaméstnavatelem
5.2.3.1. Diléi uvod

Jak jsem jiz uvedl, na rozdil od zaméstnance, ktery miZze dat vypovéd zaméstnavateli
z jakéhokoliv divodu (nebo i1 bez udani divodu), zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypoveéd’ z pracovniho poméru pouze z taxativnich divodi uvedenych v § 52 ZPr. Jedna se
o kogentni ustanoveni, od né¢hozZ se nelze odchylit. Koncepce vypovédi je v zadkoniku prace
nastavena tak, aby byl zaméstnanec chranén pfed neopodstatnénym rozvazanim pracovniho
poméru. Tim dochazi k zajisténi stability pracovniho poméru a pravni a socidlni jistoté.
Ochrana se tyka vSech zaméstnancii bez ohledu na délku pracovniho poméru nebo druh
vykondvané prace.!®

Vymezeni vypovédnich divodii vychazi z Umluvy Mezinarodni organizace prace
&. 158/1982 o skonceni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele, byt ji neni Ceska
republika vazana.'®® Podle této Umluvy lze vypovédni diivody rozdélit do étyi skupin, a to na
divody spocivajici v organiza¢nich zménach probihajicich u zaméstnavatele, dale na
diivody tykajici se zdravotniho stavu zaméstnance a ochrany jeho zdravi, na divody
tykajici se zpusobilosti zaméstnance k pIlnéni povinnosti, které vyplyvaji z pracovniho
poméru a na diivody, které spocivaji v jednani zaméstnance p¥i plnéni pracovniho

zavazku nebo v souvislosti s nim.

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000
168 BELINA, M., PICHRT, J. etal. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 198
169 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zik. prace. Komentar. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 104
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5.2.3.2. Vypovéd z divodu podle § 52 pism. a) ai c) ZPr

Organiza¢nimi zménami ve smyslu § 52 pism. a) az ¢) ZPr jsou obecné mysleny a
zpravidla se za n¢ oznacuji veskeré okolnosti, které jsou organiza¢né-technické, technologické,
ekonomické ¢i jiné povahy a které maji vliv na provoz zaméstnavatelova obchodniho zavodu,
respektive na vykon jinych jeho ¢innosti, kviili nimz zaméstnava fyzické osoby v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. Ty jsou povazovany za vypovédni divod vzdy, jestlize maji za
nasledek, ze zaméstnavatel nemé z objektivnich diivodli moznost pfidélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy, a to bud’ viibec, nebo v misté sjednaném jako misto vykonu prace,
nebo ze se jeden nebo vice zaméstnancl pro n¢ho stali nadbyte¢nymi, protoze zaméstnavatel
sice md moznost pfidélovat v§em svym zaméstnanclim nadale praci, ale prace n¢kterého z nich
pro né&ho jiZ neni potiebna.! ™

Prvnim vypovédnim diivodem, pro ktery miize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoved’,
je podle § 52 pism. a) ZPr ptipad, kdy se rusi zaméstnavatel nebo jeho ¢ast. Tento pojem
nelze ztotoziovat se zrusenim obchodni spolecnosti, druzstva, respektive jiné pravnické osoby,
které pfedchazi zaniku obchodni spolecnosti, druzstva nebo jiné pravnické osoby, a neni
obdobny ani jinym pravnim prostiedkiim ztraty pravni subjektivity pravnickych a fyzickych
osob. Fyzicka ¢i pravnickd osoba se rusi jako zaméstnavatel vzdy, ptestane-li podnikat
(provozovat svlj obchodni zdvod) nebo vykonavat jiné cinnosti, pro které doposud
zaméstnavala fyzické osoby v pracovnim poméru nebo v jiném pracovnépravnim vztahu, a to
aniZ by prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu ptesla na ptejimajiciho zaméstnavatele.
Samotny divod, pro ktery fyzicka ¢i pravnicka osoba ptestala podnikat, je irelevantni. ZruSeni
zamg&stnavatele miiZe predstavovat naptiklad i rozhodnuti fyzické osoby ukoncit své podnikani,
¢1 rozhodnuti insolven¢niho soudu o ukonceni provozu dluZznikova zavodu, Ufedni zdkaz

udéleny pravnické nebo fyzické osobg!”!

nebo rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby s likvidaci.
Samotné zruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti neni pracovnépravnim, nybrz faktickym
jednanim, na které nelze vztahnout diivody nicotnosti nebo neplatnosti.'”> Z toho vyplyva, ze
vypovedni diivod je naplnén, pokud zaméstnavatel nemtze z diivodu zruseni pridélovat préci
zaméstnancim dle pracovni smlouvy.

Vypovédni davod podle § 52 pism. a) ZPr je naplnén 1 v ptipadé, kdy dochazi ke zruSeni

pouze Casti zaméstnavatele. Podle Nejvyssiho soudu je ¢asti zaméstnavatele mySlena pobocka,

170 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 303

171 Takovy zédkaz mizZe byt naptiklad podle § 58 odst. 3 zédkona ¢. 455/1991 Sb. ve formé zruSeni Zivnostenského opravnéni
z divodl zavazného porusovani podminek stanovené rozhodnutim o udéleni koncese.

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/1999
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dilna, odd¢leni, Gtvar nebo jind slozka obchodniho zavodu, ve kterych jsou provozovany jiné
&innosti nez podnikani a které v ramci zaméstnavatele maji relativné samostatnou pisobnost.!”?
Takova slozka mé vyc€lenény urcité prostiedky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory
k provozovani této ¢innosti, pfi¢emz zpravidla je uvedena ve vnitinim organizacnim ptedpisu
a v jejim cele obvykle stoji vedouci zaméstnanec.!” Jisty problém v praxi miize zptisobovat
urceni, nakolik tato ¢ast zaméstnavatele, respektive jeji ¢innost, musi byt samostatna a nezavisla
na ostatnich ¢astech zaméstnavatele. V navaznosti na § 503 Ob¢Z je pobocka takova cast
zavodu, ktera vykazuje hospodarskou a funkéni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze
bude pobockou. Pokud je pobocka zapsana do obchodniho rejstiiku, jedna se o odstépny zavod.
Jako odstépny zavod ptfitom muize byt zapsdna do obchodniho rejstiiku rovnéz pobocka
zahrani¢ni pravnické osoby. V praxi mize byt pro jednotlivé pobocky vedeno zcela samostatné
ucetnictvi, které se pouze nésledné zacletiuje do celkového ucetnictvi. Ve vSech téchto
ptipadech by zruseni pobocky napliiovalo vypovédni divod podle § 52 pism. a) ZPr.
A. Mlynkova upozoriiuje na problémy v praxi zptusobené tim, Ze velky pocet zaméstnavateld

175 "a to i po celé Ceské republice, pii¢emZ posouzeni, zda jejich

ma zfizeno vice provozoven
zruseni napliiuje vypoveédni divod podle § 52 pism. a) ZPr, nebo zda se bude jednat o
organiza¢ni zménu ve smyslu § 52 pism. c¢) ZPr, mize byt Casto sporné a ani posouzeni
jednotlivych aspektli samostatnosti nemusi vést k jednoznaénému zavéru.!7®

Zamgéstnavatel je opravnén dat vypovéd dle § 52 pism. a) ZPr pouze takovému
zaméstnanci, u n¢hoz z ditvodu pfijatého organiza¢niho opatieni ztratil moznost piidélovat mu
praci podle pracovni smlouvy ve zruSené ¢asti. Aby doslo k naplnéni uvedeného vypovédniho
divodu, musi dojit k iplnému zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. Nejvyssi soud dovodil,
ze pripadné organizaéni opatieni, kterym zaméstnavatel snizuje vyrobni nebo jiné ¢innosti, neni
povazovéano za vypovédni diivod dle § 52 pism. a) ZPr.!”” Platna vypovéd nebude ani v ptipadg,
kdy piesla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii k zaméstnanclim plsobicim v ,,rusené
casti“ na prejimajiciho zaméstnavatele dle prevodu casti ¢innosti nebo ¢asti ukola
zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli.!”8

Vypovédni diivod podle § 52 pism. b) ZPr spociva v premisténi zaméstnavatele nebo

jeho &asti. Premisténi nastava tehdy, jestlize zacne fyzicka nebo pravnicka osoba podnikat nebo

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/1996

174 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zik. price. Komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 104

175 Podle § 17 odst. 1 zakona &. 455/1991 Sb. se provozovnou rozumi prostor, v némz je ivnost provozovana. Zivnostensky
zakon za provozovnu povazuje i automat nebo obdobné zatizeni slouzici k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb a mobilni
provozovna.

176 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 57

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009

178 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 305
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vykonavat jiné své ¢innosti nebo ukoly, pro které zaméstnava fyzické osoby, zcela nebo z¢asti
na jiném mist¢ nez doposud. K tomu dochazi tim, Ze zaméstnavatel pfesune provozovani
¢innosti nebo ukolt, ¢imz dojde k pozbyti moznosti pridélovat zaméstnanci praci v misté, které
bylo ujednano jako misto (poptipadé mista) vykonu prace. To ovSem neplati v ptipadech, kdy
puvodni ujednani o mistu (mistech) vykonu prace rovnéz zahrnovalo i nové misto, kde bude
zameéstnavatel vykonavat praci. Stejné tak nelze za premisténi povazovat pouze situaci, kdy
zaméstnavatel méni sidlo zapsané ve verejném rejstiiku ¢i skutecné sidlo zaméstnavatele, ktery
je pravnickou osobou nebo podnikatelem, a to v ptipad¢, kdy takové prevedeni podnikani nema
za nasledek pfevedeni podnikani nebo provozu jinych ¢innosti zaméstnavatele na jiné misto.
Naopak, jak Nejvyssi soud rozhodl, pokud by v pracovni smlouvé bylo misto vykonu prace
vymezeno sidlem zaméstnavatele, 1ze za premisténi zaméstnavatele povazovat zménu jeho
sidla.'” K naplnéni uvedeného vypovédniho diivodu je tedy nezbytné, aby zaméstnavatel
nemél moznost pfidélovat zaméstnanci praci v misté, kam byl provoz jeho ¢innosti nebo tkola
pfemistén, pficemz lze dat vypovéd’ pouze takovému zaméstnanci, ktery pracoval v pfemisténé
Casti a kterému z tohoto divodu nelze ptid€lovat naddle praci na misté, které bylo sjednano
v pracovni smlouvé (pfipadné stanoveno pii jmenovani).

Poslednim organiza¢nim diivodem, pro ktery lze dat zaméstnanci vypovéd’, je podle
§ 52 pism. ¢) ZPr ptipad, kdy se zaméstnanec stane nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo prisluSného organu o zméné jeho tukoli, technického vybaveni,
0 sniZeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach.

Pro shora uvedeny vypovédni divod je typické, Ze zaméstnavatel ma sice opravnéni
i po organizatni zmén€¢ (na rozdil od ptfedchozich organiza¢nich divodl) zaméstnanci
pfidélovat nadale praci podle pracovni smlouvy nebo jmenovani, ale jeho prace jiZ neni pro
zamg&stnavatele potiebnd, protoZze se zaméstnanec stal provedenim organizani zmény
nadbyteCnym. Timto vypovédnim divodem mulze zaméstnavatel regulovat pocet svych
zaméstnanct a jejich profesni, respektive kvalifikaéni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy
pocet zaméstnancll a v takovém profesnim, respektive kvalifikaénim slozeni, jak to odpovida

jeho potiebam.

179V piedmétné véci doslo k tomu, Ze zaméstnanec plsobil v pracovnim poméru u zaméstnavatele na pozici generdlniho
feditele. S ohledem na to, ze na zéklad€ rozhodnuti (tehdejsiho) Federalniho ministerstva vnitra bylo zaméstnavateli odiato
povoleni mit sidlo a vyvijet v CSFR &innost, rozvazal zaméstnavatel se zam&stnancem pracovni pomér z divodu, Ze se
premistuje do zahrani¢i a nema jiz moznost pfidélovat zameéstnanci praci. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.3.2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000.
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Tento vypoveédni diivod je zalozen na kumulativnim splnéni tii pfedpokladi. Prvnim
predpokladem je rozhodnuti o zméné ukolli zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni
poctu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach;
druhym piredpokladem je nadbyteCnost zaméstnance a poslednim predpokladem je ptfiinna
souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢nich zménach a nadbytecnosti zaméstnance.

Vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) ZPr je nezbytné odliSovat od fikce
tohoto vypovédniho diivodu. Ta je dana tehdy, jestlize byl zaméstnanec odvolan z vedouciho
pracovniho mista nebo se ho vzdal, neskoncil-li pracovni pomér jinak a nema-li zamé&stnavatel
pro zameéstnance jinou praci, ktera by odpovidala jeho zdravotnimu stavu nebo kvalifikaci, nebo
pokud zaméstnanec nabidku'® takové prace odmitl.'®! Fikce vypovédniho diivodu nastava i bez
pozadavku, aby se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele nadbyteCnym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného orgdnu o zméné jeho tkold, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménéch.

Zakonik prace neptedepisuje, jakou formu musi mit rozhodnuti o organiza¢ni zméng.'®?
Muze byt ucinéno jak pisemné, tak 1 jinym zpisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost, Ze bylo
piijato.!®® Pro ugely vypovédniho ditvodu pln& postadi, aby s nim byl sezndmen dotéeny
(nadbyte¢ny) zaméstnanec nejpozdéji ve vypoveédi z pracovniho poméru. Podle Nejvyssiho
soudu pfitom nemusi byt rozhodnuti o organiza¢nich zménach spojeno s absolutnim snizenim
poctu zaméstnancti, ma-li zaméstnavatel zdjem nejen na poctu svych zaméstnanct, ale rovnéz
i na tom, jakou maji profesi nebo kvalifikaci.!®* Z tohoto diivodu je pfipustné, aby
zam¢stnavatel mimo snizovani poctu svych dosavadnich zaméstnanctu téZ ptijimal nové
zamestnance, o které ma z hlediska jejich profese nebo kvalifikace zajem.

Nadbytecnost zaméstnance nastava tehdy, kdyz jeho prace, kterou je povinen konat,

neni na zéklad¢ rozhodnuti o organizacnich zménach nutna ¢i potfebnd. Samotny zavér

180 Nejvyssi soud pfi projednavani jednoho z ptipadit dovodil vyjimku z nabidkové povinnosti. Podle soudu se nabidkova

povinnost nevaze k praci, k jejimuz fadnému vykonu zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele nespliiuje pozadavky, které
zaméstnavatel stanovil a které jsou vzhledem ke konkrétnim podminkam vykonu prace a povahou pracovnich ¢innosti
ospravedlnitelné. To plati i pro pozadavky, které zaméstnavatelem sice nebyly vytyCeny, ale vyplyvaji z povahy
vykonévané prace nebo jsou z jiného diivodu obecné zndmé — takovym pozadavkem mize byt i loajalita k zaméstnavateli,
ktera u nékterych profesi nabyva na vétSim vyznamu. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2018, sp. zn.
21 Cdo 4273/2017.

K tomu viz ustanoveni § 73a odst. 2 ZPr.

Je irelevantni, jak bylo rozhodnuti o organiza¢nich zménach oznaceno, pokud z hlediska smyslu a Gcelu skutecné sméfovalo
k uvedenym cilim. Stejné tak je irelevantni, zda organiza¢ni zménou sledovany efekt byl ¢i nebyl naplnén, respektive ze
se pfijata organiza¢ni zména ukazala byt neucinnou. Na druhou stranu, pokud by zaméstnavatel pouze ptedstiral pfijeti
organizacniho opatfeni za Gcelem zastieni jinych (skute¢nych) zamért, nebyl by naplnén prvni z ptedpokladi vypoveédniho
diavodu. Zkoumani cile, ktery zaméstnavatel sledoval danym opatfenim, musi byt provadéno vzdy v jeho Uplnosti,
souvislostech a logické navaznosti.

183 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 307

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001
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o nadbyteCnosti zaméstnance musi vychdzet z pracovniho zafazeni zaméstnance a dale
z posouzeni, zda piijata organizacni zména skute¢né €ini vykon této prace zcela (piipadné
v dosavadnim rozsahu) pro zaméstnavatele nepotiebnym. V této véci Krajsky soud v Brné
rozhodl, ze pokud piijatd organizacni zména dopada na praci vice zameéstnancii a pokud jsou
pro zaméstnavatele nadbytecnymi jen nékteii z nich, rozhoduje o vybéru nadbytecného
zaméstnance zaméstnavatel.!®> Je tedy zcela na Uvaze zaméstnavatele, ktery zaméstnanec je
nadbyte¢ny. Rozhodnuti o nadbytecnosti zaméstnance nelze soudné piezkoumat, jelikoz soud
muze zkoumat pouze to, zda byly splnény ostatni podminky vymezujici tento vypovédni davod.
Na druhou stranu plati, Ze zamé&stnavatel v zadném piipadé nesmi postupovat diskriminacné.

Za nadbytecného zaméstnance se povazuje téz zaméstnanec, kterému podle rozhodnuti
o organiza¢ni zmén¢ odpadne pouze ¢ast jeho dosavadni pracovni naplné nebo pouze néktera
z vice doposud vykonavanych praci.'®® V takovém piipadé ma zaméstnavatel nabidnout
zaméstnanci zménu pracovniho poméru spocivajici naptiklad v doplnéni pracovni naplné
o dalsi prace, které¢ bude zaméstnanec vykonavat, pfiCemz az poté, kdy nedojde ke zméné
pracovniho pomeéru, je odivodnén zavér, ze je zaméstnanec nadbyteCnym. V praxi jsou
zaznamenany piipady, kdy kolektivni smlouva obsahuje ujednani o tzv. nabidkové povinnosti.
Ta ptfedstavuje zdkonem ptedpoklddanou Upravu prav zaméstnanci, které nejsou upraveny
zékonem. Podle NejvysSiho soudu poruSeni kolektivni smlouvy v ¢asti upravujici nabidkovou
povinnost zaméstnavatele nezptisobuje neplatnost navazujici vypovedi z pracovniho poméru
pro rozpor se zdkonem.'®” Vyjimkou, kdy by vypovéd byla neplatnym pravnim jednanim ve
smyslu § 580 odst. 1 a § 588 Ob¢Z pro rozpor s dobrymi mravy, by byl ptipad, kdyby
zaméstnavatel zamérné€ piistoupil k podani vypovédi az poté, co u néj byla obsazena vSechna
pro zaméstnance vhodna volnd pracovni mista, kterda by mu mohl v souladu s kolektivni
smlouvou nabidnout (za pfedpokladu, Ze by tento postup byl veden pfimym tmyslem vytvofit
v dobé vypovédi stav, ktery by zaméstnavateli jinak uspéSné umoznoval tvrdit, ze nemulzZe
zameéstnance dale zaméstnavat, a mélo-li by soucasné¢ jeho jednani hlavni cil zplsobit
zaméstnanci rozvazanim pracovniho poméru vypovédi tjmu).!88

Nejvyssi soud judikoval, Ze organizacni zménou, kterdA ma za nésledek, Ze se
zamé&stnanec stane nadbyteCnym, je i1 rozhodnuti o sniZeni stavu zaméstnancli za uUcelem

zvySeni efektivnosti prace, kterého miize byt dosaZeno i sjednanim kratsi pracovni doby, a to

185 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/1966

18 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 308

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2244/2018

18 MAULWURF, A. Nabidkovd povinnost nové — jiné vhodné prdce. Epravo: online. [cit. 20. 11. 2020]. Dostupné
z https://www.epravo.cz/top/clanky/nabidkova-povinnost-nove-jine-vhodne-prace-111324 . html.
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za predpokladu, Zze zaméstnanec odmitne uzaviit se zaméstnavatelem dohodu o zmén¢ obsahu
pracovniho poméru.'®’

Pticinna souvislost je naplnéna, pokud nastala nadbytec¢nost ur¢itého zaméstnance jako
nasledek provedeni rozhodnuti o organizacni zmén¢. Naopak, rozhodnuti o organizacni zméné
neni pfi¢inou nadbytecnosti zaméstnance, jestlize zaméstnanec oznaceny zaméstnavatelem za
nadbyte¢ného vykonava praci, které se rozhodnuti nedotyka, nebo pokud upravuje organizacni
zmeény na jiném pracovisti. V pfi¢inné souvislosti s rozhodnutim o organiza¢ni zmén¢ neni ani
nadbytecnost zaméstnance, mohl-li byt ucel organizatni zmény dosazen jinak (naptiklad
v disledku vypovedi podané jinym zaméstnancem nebo uplynutim sjednané doby pracovniho
poméru uzavieného na dobu uréitou u jiného zaméstnance).!”® ! Z toho vyplyva, Ze pokud
bude zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazovat pracovni pomér pro jeho nadbytecnost, musi
vzit v ivahu, zda organizacni zmény neni mozné dosdhnout naptiklad skon¢enim pracovniho
poméru na dobu urcitou u jinych zaméstnanct.

Nékteti pravni odbornici, jako napiiklad M. Stefko, upozoriiuji, ze vypovéd pro
nadbytecnost miize byt potencialné vhodnym nastrojem pro ukoncovani pracovniho poméru
s ptili§ starym zaméstnancem, aniz by pro to byl divod spocivajici ve vykonosti ¢i chovani
takového zaméstnance.!®? '3 V této souvislosti se odkazuje na soudni rozhodnuti, v némz
v ramci soudnich jednani mj. zaznélo, a to jak ze strany ostatnich spoluzaméstnanct, tak
1 zam¢stnavatele, Ze organizatni zmény by mély byt feSeny prioritné propousténim
zaméstnancl v diichodovém véku.!** PrestoZe, jak vyplyva z n&kterych soudnich rozhodnuti'®>,
se n€které soudy zabyvaji tim, zda jako kritérium pro vybér nadbyte¢nych zaméstnancti nebyl
zvolen oteviené nebo skryté jejich vek, 1ze obecné konstatovat, Ze jak nalézaci, tak i odvolaci
soudy jsou v zdsad€ zdrzenlivé v utvofeni nazoru, zda doSlo k diskriminaci, ¢i nikoliv. Jistou

pomoci fesit tuto situaci by mohlo byt pouziti skrytych zdznamovych prostfedkli ze strany

zamé&stnance béhem jednani o vypovédi pro nadbytecnost, kterd by mohla napomoci v ramci

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003

191 Obdobné (v jiné véci) bylo rozhodnuto, Ze zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd zaméstnanci z déivodu nadbyte¢nosti
v disledku organiza¢nich zmén, které spocivaly ve snizeni stavu zaméstnanci na predmétné katedie za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace. Skutkova podstata pfipadu spocivala v tom, Ze dle organiza¢ni zmény mel pracovni pomér zaméstnance
skonéit ve stejny den jako u jiného zaméstnance, kterému zaméstnavatel prodlouzil pracovni pomér. Nejvyssi soud
neni dana pfic¢inna souvislost mezi organiza¢ni zménou a nadbytecnosti, a proto je vypovéd neplatna. K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5600/2016.

STEFKO, M. Vypovéd’ pro nadbytecnost jako ndstroj diskriminace z ditvodu véku. Pravni radce: 15-16/2018, s. 545

193 Zpréava vefejného ochrance prav ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 936/2016/VOP/IP 6

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013

195 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. 16 Co 179/2010
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soudnich fizeni prokazat, ze vypovéd pro nadbyteénost byla dana pravé z divodu véku.!'*®
Dal$im moznym fesenim by mohlo byt prodlouzeni doby, po kterou nelze zfidit zrusenou pozici
¢i obnoveni nabidkové povinnosti selektivné pro zaméstnance, ktefi doséhli diichodového véku
s tim, Ze by zaméstnavatele mohl této povinnosti zprostit Utad prace.'®’

V praxi casto dochazi i ke Spatnému nacasovani vypoveédi pii organiza¢ni zméné, coz
muze zpusobovat neplatnost vypoveédi. Spravné nacasovani je dulezité v pripadech, kdy mezi
okamzikem pfijeti organizatni zmény a jeji UCinnosti nastava del$i ¢asové obdobi. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu je neplatnd vypoveéd’ z pracovniho poméru, pokud by mél na jejim
zéklad¢ pracovni pomeér ucastnikii skoncit diive nez v pracovnim dni piedchazejicim dni,
v némz nastava ucinnost organizanich zmén, o nichz rozhodl zaméstnavatel nebo piislusny
organ.'”® Naopak, pokud by pracovni pomér skonéil na zakladé vypovédi az po dni, v némz
v organizaci nastaly pfijaté zmény, nemd to na platnost vypovédi vliv, protoze v takovém

ptipadé by rozhodnuti o organizacni zméné bylo pficinou nadbyte¢nosti zaméstnance.
5.2.3.3. Vypovéd’ z dirvodu podle § 52 pism. d) a e) ZPr

Vypovédni ditvody uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) a e) ZPr spo€ivaji ve zdravotnim
stavu zaméstnance a vlivu tohoto zdravotniho stavu na vykon prace.!” Kvili pravu na odstupné
v ptipad¢ pracovnich trazli, nemoci z povolani a ohrozenich touto nemoci doslo k rozdéleni
pivodné jednoho vypovédniho diivodu na souc¢asné dva. Oba vypovédni dlivody maji spolecné
to, ze k jejich naplnéni je nezbytna existence 1ékaiského posudku. J. Tomsej nadto jesté uvadi,
ze na rozdil od ostatnich vypovédnich diivoda se tyto vypoveédni diivody vyznacuji menSim
prostorem pro diskreéni uvaZeni na strané zaméstnavatele.?

Zakonik prace vychazi z premisy, Ze zplsobilost zaméstnance konat dale dosavadni
praci u zaméstnavatele kvilli jeho zdravotniho stavu nebo na ochranu jeho zdravotniho stavu
bude pfedné zkouména ptisluSnymi organy zpisobem a postupem, které stanovuji zvlastni

pravni piedpisy. Nepfiznivy zdravotni stav zaméstnance, pfipadné ochrana jeho zdravotniho

196 Ustavni soud zrusil piivodni rozsudek Nejvysiiho soudu, ktery oznaéil jako nepiipustny dikaz audionahravkou rozhovoru

zaméstnance s osobou, ktera ma vztah k zaméstnavateli, pofizenou zaméstnancem bez védomi nahravané osoby. K tomu
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1774/14.
197 STEFKO, M. Vypovéd pro nadbytecnost jako ndstroj diskriminace z ditvodu véku. Pravni radce: 15-16/2018, s. 545
198V dané v&ci doSlo k tomu, Ze organizacni opatfeni zaméstnavatele, na zékladé kterého se zaméstnanec mél stat
nadbyteénym, bylo pfijato dne 11. 4. 1994, pticemz ucinnym se mélo stat az dne 1. 9. 1994. Pokud mél pracovni pomér
zaméstnance skoncit jiz dnem 31. 7. 1994, tak byl rozvazan v dob¢, kdy ucinnost organiza¢niho opatieni, o néz se vypoved
opira, jesté nenastala. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/1997, obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1790/2000.
GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 339
200 TOMSEIJ, J. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 110
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stavu nejsou diivodem k rozvazani pracovniho poméru vypovédi samy o sob¢, ale pouze tehdy,
jestlize zaméstnanec nesmi podle vysledku tohoto posouzeni ptislusného organu dale konat
dosavadni praci. Vysledek posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance uvedeny v lékarském
posudku nebo vrozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery Iékaisky posudek
piezkoumava, musi byt vyjadien takovou formou, aby byl zdvazny pro zameéstnavatele,
zaméstnance, soudy, spravni ufady a jiné organy.?’! V navaznosti na piedchozi soudni
rozhodnuti*®? dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze soudy budou z lékatského posudku vychazet
jako ze zavazného zdroje pouze v piipadé€, Ze nevzniknou v priabéhu fizeni pochybnosti o jeho
spravnosti.?’®> To znamena, Ze jestlize posudek nebude spliiovat zakonné naleZitosti, respektive
bude neurcity ¢i nesrozumitelny nebo nékterou ze stran zpochybnén, musi byt o zdravotni
zpusobilosti provedeno dokazovani pomoci znaleckych posudki. Podle J. Tomseje uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma za nésledek, ze absence 1ékatského posudku je sice divodem
k neplatnosti vypovéedi, ale zaméstnavatel mé moznost tuto vadu zhojit tim, ze v fizeni pied
soudem prokaze, ze zaméstnanec skute¢né zdravotni zptsobilost k vykonu prace dlouhodobé
pozbyl.204

Pravni ucinky vyvolavd jen posudek vydany poskytovatelem, ktery ma se
zaméstnavatelem uzavienou smlouvu o poskytovani pracovnélékatskych sluzeb.??> To oviem
neplati bezvyhradné. Prvni vyjimkou je situace, kdy jde o prace zatazené do kategorie prvni
podle zakona o ochrané vetejného zdravi; v takovém ptipadé je vydani 1ékaiského posudku
mozné na zakladé smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem a registrujicim poskytovatelem
zaméstnance.?’® Druhou vyjimkou jsou poskytovatelé v oboru pracovniho Iékaistvi, ktefi
ziskali povoleni od ministerstva zdravotnictvi k uznavani nemoci z povolani a sledovani vyvoje
zdravotniho stavu osoby s uznanou nemoci z povoléani. Posledni vyjimka spo¢iva v posuzovani
zpisobilosti t€hotnych zaméstnankyn, kojicich zaméstnankyn a zaméstnankyn-matek do konce
devatého mésice po porodu, kdy takové posudky vydavaji oSetfujici Iékafi téchto
zaméstnankyn, a to bez ohledu na kategorizaci praci, které tyto zaméstnankyné vykonavaji. Ze
shora uvedeného vyplyva, ze jini poskytovatelé zdravotnich sluzeb nemaji pravomoc vydavat
l¢katské posudky. Ochrana zdravotniho stavu zaméstnance pfed neptiznivymi vlivy urcitého

pracovniho prostfedi se projevuje ve stanoveni nejvyssi ptipustné expozice. Tu predepisuji na

20

BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prdace: komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 309

202 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, dale nalez Ustavniho soudu ze dne
23.9.2008, sp. zn. P1. US 11/08

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015

204 TOMSEI, J. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni divody, mnoho problémii? Pr. rozhledy: 1/2020, s. 19

205 TOMSEI, J. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 75

206 K tomu viz § 54 odst. 2 pism. b) ZOSZ, obdobné téz TOMSEJ, I. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2020, s. 75
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vybranych pracovistich svymi rozhodnutimi krajské hygienické stanice jako orgény ochrany
vetejné¢ho zdravi.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje i postup pii vydani lékarského
posudku. Ten vydava poskytovatel na zakladé¢ zhodnoceni vysledka Iékarské prohlidky
a dalSich potiebnych odbornych vysSetieni, vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené
0 posuzované osob¢ jejim registrujicim poskytovatelem a zdravotni naro¢nosti pro vykon prace
(¢i jiné Cinnosti), pro kterou je osoba posuzovana, jakoz i podminek, za kterych je prace
(Cinnost) vykondvana, respektive narokl ¢innosti na zdravi posuzované osob¢. Zakon dale
stanovuje, ze pokud nejde o piipady posuzovani nemoci zpovolani’’’ nebo o piipady
posuzovani dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti k praci zptisobené pracovnim Grazem
nebo nemoci z povolani, ¢ini lhita k vydani 1ékarského posudku nejdéle 10 pracovnich
dnii?%8 2% ode dne obdrzeni nebo tstniho podéani zadosti. Lékatsky posudek musi byt vyhotoven
ve tfech vyhotovenich, pficemz po jednom vyhotoveni obdrzi zaméstnanec a zaméstnavatel
a jedno vyhotoveni zaklada poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb do své zdravotnické
dokumentace.

Nalezitosti 1ékatrského posudku jsou uvedeny jak v provadéci vyhlasce €. 79/2013 Sb.,
o zdravotnické dokumentaci, tak i v ptiloze ¢. 1 k vyhlaSce €. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci. Za nejvyznamnéj$i ¢ast 1€karského posudku je zpravidla povazovan posudkovy
zaveér. Ten mize byt formulovan tak, Ze posuzovana osoba je zdravotné zptisobild, zdravotné
nezpusobild, zdravotné zplsobild s podminkou, nebo Ze pozbyla dlouhodobé& zdravotni
zpusobilost, pfipadné Ze jeji zdravotni stav spliiuje pfedpoklady nebo poZadavky, ke kterym
byla posuzovana. J. TomSe] upozoriiuje, Ze navzdory novelizaci zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach provedenou zékonem ¢. 202/2017 Sb., neni zcela jasné vyfeseno, zda je
nezbytné v lékarském posudku uvést, pro ktery vypovédni divod se vydava, tedy zda jde

o posudek stanovujici zdravotni nezptisobilost vzniklou v diisledku pracovniho trazu ¢i nemoci

207 Proces uznavani nemoci z povoléni se skladé ze ti krokl. Nejprve dojde k vySetieni zaméstnance a vyhotoveni lékai'ského

posudku, v némz je uveden zavér o dlouhodobé nezplsobilosti zaméstnance. Ten je spolu se zdravotnickou dokumentaci
predan specializovanému poskytovateli. Pokud je to zapotiebi, provedou se dalsi potfebna odborna vysetieni. Na pracovisti
poté probéhne overovani podminek vzniku nemoci z povolani, ktery zpravidla provadi pfislusny organ ochrany vefejného
zdravi. V pfipadé nemoci, kterd vznikd v podminkéach ionizujiciho zafeni ovétuje podminky Statni ufad pro jadernou
bezpeCnost, respektive v pfipadé zaméstnanci pracujicich v zahrani¢i ovéfovani provadi piimo specializovany
poskytovatel. Specializovany poskytovatel nasledn¢ vyda l1ékatsky posudek, v némz bude uveden zavér, zda se nemoc
posuzovaného zaméstnance, ktera vedla k jeho dlouhodobé nezpisobilosti, uznava jako nemoc z povolani, ¢i nikoliv.
Teprve az po vydani zavéru o uznani nemoci z povolani je zaméstnavatel opravnén pfistoupit ke skonceni pracovniho
poméru.

Podle § 43 odst. 2 pism. b) ZOSZS plati, ze 1ékatsky posudek musi byt vydan do 45 pracovnich dni ode dne obdrzeni nebo
ustniho podani, jde-li o 1ékai'sky posudek o nemoci z povolani k praci.

Podle § 43 odst. 2 pism. ¢) ZOSZS plati, ze 1ékai'sky posudek musi byt vydan do 45 pracovnich dnii ode dne obdrzeni nebo
ustniho podani, jde-1i o 1ékarsky posudek pro ucely pracovnépravnich vztaht a je-li nutné, aby posuzujici 1ékat posoudil,
zda dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti k praci bylo zptisobeno pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani, pfi¢emz
ucelem posudku neni posouzeni zdravotni zpisobilosti.

208

209

59



z povolani na strané jedné, nebo obecného onemocnéni na strané druhé.?!’ Podle ustdlené

21 e jedna o podstatnou nalezitost 1ékai'ského posudku, bez niz

judikatury Nejvyssiho soudu
posudek nevyvolava pravni ucinky. Pravdépodobné v diisledku tohoto soudniho rozhodnuti
doslo ke zminéné novelizaci zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Vychazelo se piitom
z toho, Ze muze nastat situace, kdy poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb sice zjisti, ze
zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zplisobilost, nicméné nebude schopen posoudit, zda
se jedna o dasledek nemoci z povoléani, pracovniho urazu, ¢i zda jde o obecné onemocnéni.
Novelizaci tak doslo ke zmén¢ ustanoveni § 43 odst. 5 ZOSZS, které zakotvuje dvé moznosti.
Prvni moznosti je, ze poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb miize sviyj zavér o pficiné
dlouhodobého pozbyti zdravotni nezpusobilosti uvést piimo v posudku, kterym toto pozbyti
vyslovi (v pfipadé obecného onemocnéni nebo pracovniho trazu). Druhou moznosti je vyckani
do doby, nez bude pfiina vyjasnéna, a nasledné¢ vydani zvlastniho posudku, kterym by
poskytovatel stanovil jen pfi¢inu daného onemocnéni. Pfestoze uvedenou novelou doslo
k vyfeseni nesouladu mezi judikaturou Nejvyssiho soudu a ustanovenimi zékona o specifickych
zdravotnich sluzbach (kdy judikatura pozadovala uvedeni podstatné naleZitosti posudku, kterou
zakon neznal), neni podle J. TomsSeje tento zplsob zcela vhodny, protoze ze zakona jasné
nevyplyva, ze poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb maji povinnost svllj zavér o pficiné
jednim nebo druhym zpiisobem vydat.?!? V této souvislosti poukazuje na to, Ze poskytovatelé
pracovnélékarskych sluzeb casto argumentuji tim, Ze dle ptisluSného ustanoveni zaveér
v posudku byt uveden muze, nikoliv musi, a dale tim, Ze kvili nedostatku informaci o tom, co
bylo diivodem zplsobeni zdravotni indispozice zamé&stnance, danou naleZitost do posudku
odmitaji zahrnout. Za problematické (J. TomSej) povazuje rovnéz 1 to, Ze poskytovatelé vyda;ji
1ékatsky posudek, z n€hoz vyplyva zavér o tom, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost s tim, Ze se k posouzeni pfi¢iny vyjadii pozdgji.?'* Tento postup vsak podle jeho
nazoru neni v souladu s ucelem zdkona. Navic upozoriiuje, ze pokud se zaméstnavatelé
rozhodnou se skonCenim pracovniho poméru vyckat na vydani druhého posudku, vyvstane
problém, zda pifekazka v praci zpisobena existenci posudku o dlouhodobé ztraté¢ zdravotni
zpusobilosti predstavuje prekazku v praci na strané zaméstnavatele (s narokem na nahradu
mzdy nebo platu) nebo prekazku na stran¢ zaméstnance (zdkonem neupravenou bez naroku na

néhradu mzdy nebo platu). Piestoze v uvedené véci jiz existuje rozhodnuti odvolaciho soudu?'?,

210 TOMSEI, I. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni diivody, mnoho problémii? Pr. rozhledy: 1/2020, s. 19

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013

212 TOMSEI, 1. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance. dva vypovédni ditvody, mnoho problémii? Pr. rozhledy: 1/2020, s. 19
213 TOMSEI, 1. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni ditvody, mnoho problémii? Pr. rozhledy: 1/2020, s. 19
214 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 23 Co 619/2011

60



dle kterého nema zaméstnanec narok na nahradu mzdy, pokud zaméstnanec neni zplsobily
k vykonu zadné prace u zaméstnavatele, mize vyvstat problém i v ptipade, kdy zaméstnanec
namita, ze zaméstnavatel m&l moznost pfevést jej na jinou praci a neuéinil tak.?'

Zamgéstnanec, ale 1 zaméstnavatel mohou podat poskytovateli, ktery 1ékarsky posudek
vydal, navrh na jeho pfezkoumani, a to do 10 pracovnich dna ode dne jeho piedani. Lhiita pro
podani opravného prostiedku muiize byt prominuta, pokud k podani navrhu ve stanovené lhuté
branily zaméstnanci objektivni divody. Samotny navrh na piezkouméani nemé odkladny
ucinek.?!® Na zakladé zjisténych skuteénosti miize poskytovatel vydat posudek novy. Pokud
navrhu nevyhovi v plném rozsahu, postoupi do deseti pracovnich dnti*!” ode dne jeho dorudeni
spis s navrhem na piezkoumani ptisluSnému spravnimu orgénu, kterym je izemni samospravny
celek (zfizovatel zdravotnického zafizeni). SoucCasné tyto skutecnosti poskytovatel ozndmi
osob¢, které uplatnénim lékatského posudku vznikaji prava ¢i povinnosti (tedy zamé&stnavateli
a zameéstnanci).

Prvni ze dvou tzv. zdravotnich diivodi, pro ktery miize zaméstnavatel se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomér vypoveédi je zakotven v ustanoveni § 52 pism. d) ZPr. Tento
vypoveédni divod spociva v tom, Ze nesmi-li zaméstnanec podle lékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného
spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo
dosahl-li na pracoviSti uréeném rozhodnutim prisluSného orgianu ochrany verejného
zdravi nejvysSi pripustné expozice.

Jestlize zaméstnanec pozbyl zdravotni zpisobilost k praci (bez ohledu na jeji pficinu),
je to pro zameéstnavatele jak diivodem k pfevedeni zaméstnance na jinou praci, tak
1 vypovédnim divodem. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pfevedeni zaméstnance na
jinou praci nema adnou piednost pred vypovédi z pracovniho poméru.?'® To znamen4, Ze
zaméstnavatel mize dat vypoveéd zameéstnanci z uvedeného diivodu, i kdyby ho mél moznost
pievést na jinou praci. Pro platnost vypovédi je rozhodujici stav v dobé vypovédi. K pfipadnym
zménam zdravotniho stavu, jakoZ i dal§im rozhodnym skutecnostem, k nimz doslo az dodatecné

(tedy poté, kdy byla vypovéd fadné dorucena), se pii posuzovani platnosti vypovedi nepiihlizi.

215 TOMSEI, I. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni diivody, mnoho problémii? Pr. rozhledy: 1/2020, s. 19

216 To znamena, Ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved’ i v pifpadg, Ze proti lékatskému posudku byl podén navrh
na jeho pfezkoumani.

217V p¥fpadech nemoci z povolani, nebo o uréeni, zda k dlouhodobému pozbyti zdravotni zplsobilosti doslo z divodu
pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani, plati lhtita 45 pracovnich dnti.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016
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Ustanoveni § 271k ZPr definuje pracovni uraz jako posSkozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim
zevnich vliva pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim. Za pracovni traz se
povazuje i Uraz, ktery zaméstnanec utrpé€l pro plnéni pracovnich ukold. Naopak, nepovazuje se
za n¢j uraz, ktery se zamestnanci piihodil na cest¢ do zaméstnani a zpét.

V praxi se pomérné Casto vyskytuji pfipady, kdy doslo k urazu zaméstnance v rdmci
mimopracovnich aktivit (team-buildingu). Pro posouzeni, zda se v takovém ptipadé jedna
o pracovni uraz ¢i nikoliv je klicové, zda zaméstnanec konal v dob¢ urazu ¢innost v souladu
s piikazem zaméstnavatele, ¢i se jen dobrovolné wcastnil her.?!’” 220 Judikatura ve vztahu
k pracovnim tiraziim spojenych s team-buildingovymi akcemi dospéla k obéma zaveérim. Zaver
o tom, Ze se nejedna o pracovni traz vyslovil jak nalézaci, tak i odvolaci soud??! (dovolani
1 Gstavni stiznost byly odmitnuty) v ptipadé, kdy zalovanym byl zaméstnavatel, ktery uvedl, ze
sportovni hry jim pofddané neni mozné povazovat za plnéni pracovnich ukold, ani za ¢innost
souvisejici s plnénim pracovnich tkoli. V ramci soudniho fizeni soudy ptfihlédly k tomu, ze
akce neméla cileny prubéh, Gcast na ni nebyla zaméstnavatelem nafizena (respektive
vynucovana) a Ze jedinym smyslem bylo dat zamé&stnanci moZnost sportovat. Opacny zavér
plyne napiiklad ze soudniho rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, jehoz zavéry
potvrdil 1 Nejvyssi soud. Ten judikoval, ze ackoliv ¢innost, pfi niz zaméstnanec utrpél Uraz,
ziejmé nebyla vykonem jeho pracovnich povinnosti a ani s nimi nesouvisela, neni vylouceno,
aby tato Cinnost byla posouzena jako plnéni pracovnich Ukold za ptedpokladu, ze ji
zamé&stnanec konal na ptikaz (pokyn) zaméstnavatele, respektive vedouciho zaméstnance, ktery
vici zaméstnanci mél oprdvnéni stanovit a ukladat mu pracovni ukoly, organizovat, fidit
a kontrolovat jeho praci a davat mu k tomuto ucelu zadvazné pokyny, a z objektivniho hlediska
se tak jednalo o ¢innost konanou ve prospéch zaméstnavatele.?> Tento zavér podporuje i dal3i
judikatura NejvysSiho soudu, dle niZz vyda-li zaméstnavatel zaméstnanci piikaz k vykonu
¢innosti, kterd nespadd do jeho pracovnich povinnosti, neni zaméstnanec povinen ho
uposlechnout. Pokud ovSem se podrobi a utrpi pii vykonu takové Cinnosti Uraz, nemtize byt
jeho pravni postaveni horsi, nez kdyZz utrpi traz pti vykonu pracovnich povinnosti vyplyvajicich

ze zékladnich pracovnépravnich vztahi.??

219 STEFKO, M. Odskodiiovani virazii na sportovnich hrdch porddanych zaméstnavatelem. Pravni radce: 13-14/2020, s. 495

220 Podle konstantni judikatury je zavér o tom, Ze i¢ast na sportovnich hrach je nafizena, skutkovym zjisténim soudu

21 §STEFKO, M. Odskodiiovani tirazii na sportovnich hrach porddanych zaméstnavatelem. Pravni radce: 13-14/2020, s. 495.
K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 23 Co 182/2015.

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2114/2013
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Urceni, zda se jedna o pracovni uraz ¢i nikoliv ma zasadni dopad i1 na splnéni povinnosti
ukladdanych zdkonikem prace. Podle § 105 odst. 1 ZPr je zaméstnavatel povinen objasnit pficiny
a okolnosti vzniku pracovniho urazu za ucasti zaméstnance, pokud to zdravotni stav
zaméstnance dovoluje, svédkii a za ucCasti odborové organizace a zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bez vaznych diivodii neménit stav na misté urazu do
doby objasnéni pticin a okolnosti vzniku pracovniho Grazu. Ztotoziuji se s ndzorem J. TomsSeje,
ze je ponckud piekvapivé, Ze nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., které upravuje rozsah
oznamovacich povinnosti zaméstnavatele v souvislosti s pracovnimi Urazy, neupravuje
povinnost zaméstnavatele vyrozumét o pracovnim urazu i poskytovatele pracovnélékarskych
sluzeb.?**

Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady €. 290/1995 Sb. se nemocemi z povolani rozumi nemoci,
které vznikaji neptfiznivym plsobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych
Skodlivych vlivii, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povoléni.
OhroZenim touto nemoci jsou mysleny takové zmény zdravotniho stavu, které vznikly pfi
vykonu préace neptiznivym pisobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci z povolani, pfi¢emz
nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc
z povolani, ale dalsi vykon prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povoléni.

Nejvyssi pfipustnou expozici pro prace, které jsou vykonavany na vybranych
pracovistich, stanovuje podle § 78 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb. na zakladé
rozhodnuti krajska hygienicka stanice. Ta se stanovuje u zaméstnanci, ktefi jsou pii vykonu
prace vystaveni nepfiznivym vlivim pracovniho prostfedi. DosaZeni nejvyssi ptipustné
expozice nepiedstavuje poruchu zdravi, ale sleduje prevenci onemocnéni hroziciho pii vykonu
price zaméstnancl urcitych profesi (naptiklad hornikil).?* Jestlize zaméstnanec dosihl
nejvyssi ptipustné expozice naptiklad tim, Ze odpracoval 3 300 smén v hlubinnych dolech nebo
2 200 smén v uranovych dolech, je zaméstnavatel povinen pievést ho na jinou préci, ptipadné
je to diivod k vypovédi.’* Samotna skutec¢nost, zda zaméstnanec dosahl nejvyssi pripustné
expozice, ¢i nikoliv, neni v rozhodovaci pravomoci ani organu ochrany vetejného zdravi, ani
jiného spravniho organu. Pokud by vyvstala pochybnost, prokazuje dosazeni nejvyssi ptipustné
expozice v fizeni o urceni neplatnosti vypovédi zaméstnavatel.

Druhym zdravotnim diivodem, pro ktery 1ze dat zaméstnanci vypovéd’, je dle § 52 pism.

e) ZPr piipad, kdy zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle

24 TOMSEJ, J. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 114
225 HURKA, P., RANDLOVA, N, DOLEZI’LEK, J. et al. Zdk. prace. Komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 105
26 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zik. prace. Komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 106
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lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo
rozhodnuti prisluSného spriavniho orginu, ktery lékarsky posudek prezkoumava,
dlouhodobé zdravotni zpisobilost.

Shora uvedeny vypovédni ditvod je naplnén pouze za predpokladu, ze nejde o nasledek
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, ptipadné ohrozeni nemoci z povolani, a dale za
predpokladu, Ze se u zaméstnance jedna o dlouhodoby stav. Vypovédnim diivodem podle § 52
pism. d) ZPr mtze byt pouze zavér, Ze posuzovana osoba (tj. zaméestnanec) ,,pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost®. Jakykoliv jiny zavér, jako naptiklad, ze zaméstnanec je ,,zdravotné
nezpusobily* vypovédni diivod nenapliuje.??’ 228

Prestoze zakonik prace blize nevymezuje termin ,,dlouhodobé¢ zdravotni zpisobilost*,
Ize jej vymezit dle zakona o socidlnich sluzbach nebo zakona o diichodovém pojisténi. Podle
téchto zakontl je moZzné povazovat zaméstnance za dlouhodobé nezpiisobilého konat dosavadni
praci obvykle tehdy, pokud mé nezpusobilost podle poznatkll 1¢katské védy trvat déle nez jeden
rok. Naopak, podle § 43 odst. 4 ZOSZ se dlouhodobym pozbytim zdravotni zptsobilosti
vykonavat dosavadni praci rozumi stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo duSevni schopnosti zaméstnance, které jsou vyznamné pro jeho schopnost
vykonavat dosavadni préci, pokud tento zdravotni stav trvd déle nez 180 dnii nebo lze
predpokladat, Ze tento zdravotni stav bude trvat déle nez 180 dnti, a vykon této prace by vazné
ohrozil jeho zdravi. V této souvislosti L. Ptd¢ek dopliiuje, Ze tim neni dotéeno vymezeni
dlouhodobého pozbyti zpisobilosti vykonavat dosavadni sluzbu podle zdkona o statni sluzbé,

kde je stanovena lhita jednoho roku.??’

5.2.3.4. Vypovéd 7 dirvodu podle § 52 pism. f) ZPr

Podle § 52 pism. f) ZPr miZze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd’, jestlize
zaméstnanec nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace nebo nesplituje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této
prace; spociva-li nespliiovani téchto pozadavki v neuspokojivych pracovnich vysledcich,

je mozné zaméstnanci z tohoto diivodu dat vypovéd’, jen jestlize byl zaméstnavatelem

227 TOMSEI, I. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 112

228 Nepostacuje ani pouhé doporudeni lékaie ke zméné druhu vykondvané prace odiivodnéné nevhodnosti dosavadni prace
z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance. Podkladem pro vypovéd nemize byt ani posudek, z néhoz jednoznacné
nevyplyva, ze pracovni nezptsobilost zaméstnance je dlouhodobé povahy.

Podle § 64 odst. 3 zdkona ¢. 234/20014 Sb. se problematika dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti vykonavat
dosavadni sluzbu fidi zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach. K tomu viz BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik
prace: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 314.
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v dobé poslednich 12 mésici pisemné vyzvan K jejich odstranéni a zaméstnanec je
v pfimérené dobé neodstranil.

Prevazna ¢ast pravnich odbornikti (napiiklad L. Ptacek) spatiuji v tomto vypovédnim
davodu dv¢ skutkové podstaty, a to jednak nespliiovani predpoklada pro vykon sjednané prace
a jednak nesplitovani pozadavk® pro fadny vykon prace.?*° Naproti tomu M. Galvas v tom
spatiuje jests tieti skutkovou podstatu spoéivajici v neuspokojivych pracovnich vysledcich.?!

Prvni skutkovou podstatou tohoto vypovédniho diivodu je nespliiovani predpokladii
pro vykon sjednané prace. Predpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji v dosazeni
urcitého vzdelani, stupné kvalifikace, urcitych dovednostech, v osvédceni znalosti zaméstnance
slozenim stanovené zkousky, pfipadné jinym povinnym piezkousenim.?*> M. Vysokajové za n&
povazuje i obCanskou bezihonnost, télesnou a dusevni zptisobilost, ¢eské statni obcanstvi ¢i
minimalni v&kovou hranici.?** Podle ustalené soudniho rozhodovaci praxe pfitom mohou byt
stanoveny jak pied vznikem, tak i b&hem pracovniho poméru.?*

Jestlize jsou predpoklady pro vykon sjednané prace stanoveny pravnim predpisem, ktery
umoznuje zaméstnavateli, aby jejich nedostatek zaméstnanci prominul, neni vypovédni divod
naplnén v ptipad¢, Ze se zaméstnavatel rozhodl, Ze splnéni takového predpokladu nebude po
zaméstnanci pozadovat. Pokud doslo jen k doasnému prominuti, je vypovédni diivod naplnén
az uplynutim doby, po kterou zaméstnavatel stanoveny ptedpoklad prominul. Vypovédni diivod
je naplnén 1 tehdy, jestlize zaméstnavatel dodatecné zjisti, Ze nejsou naplnény urcité
ptedpoklady, navzdory tomu, Ze pii uzavirani pracovni smlouvy vychézel z opacné informace.
Jisty aplikacni problém miiZze nastat v pfipad€, kdy zaméstnanec nespliiuje predpoklady
stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace pouze ve vztahu k jednomu z vice
sjednanych druhti prace. Touto otazkou se v minulosti zabyval i Nejvyssi soud, ktery judikoval,
ze v takovém piipad¢ sice neni dan diivod vypovédi z dlivodu nespliiovani piedpoklada, ale
tato skuteCnost miize vést k rozvazani pracovniho poméru vypovédi z divodu nadbytecnosti
zamé&stnance.?*

Druhou skutkovou podstatu tohoto vypovédniho divodu tvoFi nespliovani

pozadavki pro Fadny vykon prace. Zakonik prace nepozaduje, aby pozadavky nezbytné pro

230 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik prace: komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 315

1 GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 341

232 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 315

23 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zdk. prace. Komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 106

234 Nejvyssi soud dovodil, Ze 1ze dat zaméstnanci Gsp&$né vypoved’ z ditvodu, Ze nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace za té situace, Ze tyto pfedpoklady byly pravnim pfedpisem stanoveny teprve v dobé
trvani pracovniho poméru zaméstnance a pfi vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jeSté pravnim piedpisem
vyzadovany. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 6. 1975, sp. zn. Cpj 104/1974.

235 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015
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fadny vykon prace byly stanoveny pravnim predpisem.?’® Je pfipustné, aby byly
zameéstnavatelem stanoveny napiiklad ve vnitinim ptedpise, nebo v pracovni smlouvé se
zaméstnancem.?” Mohou se tykat jak psychickych, tak i fyzickych vlastnosti zaméstnance,
piipadné 1 jinych skuteCnosti, které mohou mit na plnéni jeho pracovnich kol podstatny
vliv.2® V zaddném piipadé ovsem nesmi byt stanoveny zcela libovolng. Vzdy musi byt
z hlediska vykonu prace opravnéné a ospravedlnitelné, pficemz pravni vyznam maji pouze
tehdy, kdy zaméstnavatel nezavinil, Ze by byly zaméstnancem nesplnitelné.>** Pokud je to
opravnéné a povahou pracovni ¢innosti ospravedlnitelné, mize zaméstnavatel pozadovat po
zamestnanci 1 to, aby se zdrzel urcitych Cinnosti béhem dovolené, ptipadné, aby mél vhodné
spoledenské vystupovani, ptipadné pouzival predepsany odév apod.?*® Diisledek nepouzivani
pracovniho (neschvaleného) odévu fesil v minulosti i Nejvyssi soud. Ten vylozil, ze pokud
zameéstnanec porusi ustanoveni vnitiniho pfedpisu nebo ujednani v pracovni smlouve, ze mé
vykondavat praci v jednotném stejnokroji, nejde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci, ale o nespliovani pozadavkl pro
fadny vykon sjednané prace, jehoz nesplilovani bez zavinéni zaméstnavatele, mlze byt

ditvodem k vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. f) ZPr.?*!

Zakonik préace stanovuje zvlastni rezim u poZzadavku zameéstnavatele, ktery spociva
v uspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance. Vypovédni divod je naplnén jen za
piedpokladu, Ze zaméstnanec ma bez zavinéni zaméstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky.
Soucasné se vyzaduje, aby zaméstnavatel dal zaméstnanci vypoveéd nejpozdéji do 12 mésici
ode dne, kdy zaméstnance pisemné vyzval k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledk,
jestlize zaméstnanec neuspokojivé pracovni vysledky neodstranil, ackoliv mu k tomu byla
poskytnuta ptiméfend lhita. Hmotnépravnim predpokladem platnosti vypovédi je pisemna
vyzva k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki. >** > Ta se doru¢uje zaméstnanci do

vlastnich rukou (k tomu viz kapitola 9.2.). Pisemna vyzva musi obsahovat pfesné stanovenou

26 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zdk. prace. Komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 107
237 GALVAS, M. et al. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 342

28 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, I. et al. Zdk. prace. KomentdF. 6. vyd. Praha:W olters Kluwer,2020, s. 107
239 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik préce: komentd#. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 316

240 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 316

241 Dle uvedeného rozsudku pravni predpisy nestanovi povinnost zaméstnance pouzivat odév uréeny zaméstnavatelem (pokud
neni takovy pracovni odév soucasti osobnich ochrannych pracovnich prostiedkt dle § 106 odst. 4 pism. d) ZPr), a protoze
takovou povinnost nesmi stanovit ani pracovni fad (ktery pouze rozvadi ustanoveni zakoniku prace, ptipadné zvlastnich
pravnich predpisti), nemize zaméstnanec nepouzivanim pracovniho odévu ur¢eného zaméstnavatelem porusit povinnost
vztahujici se k jim vykonavané praci. Domnivam se, ze zaméstnavatel by pravdépodobné s vypoveédi uspél v ptipadg,
kdyby noSeni fadného odévu stanovil jako pozadavek, nikoliv jako ptfedpoklad k vykonu prace. K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014.

S ohledem na zdkonnou dikci povazuji za vhodné, aby pisemna vyzva obsahovala stru¢ny popis toho, v ¢em zaméstnavatel
spatfuje neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance (napf. neplnéni terminti apod.) a zptsob, jak ma zaméstnanec
neuspokojivé pracovni podminky odstranit.

Urceni, ze je vyzva neplatna, je z rozhodnuti soudu vylouceno.
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lhiitu k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkli, pfiCemz musi byt pfiméfena
vytykanym nedostatklim v praci zaméstnance. Pokud by byla nepfiméfend, nebo by nebyla
stanovena vubec, je vypovéd neplatna. Podle Nejvyssiho soudu je vypovédni divod naplnén
jiz v okamziku, kdy je patrné, ze zameéstnanec pies pisemnou vyzvu zameéstnavatele
neuspokojivé pracovni vysledky v pfiméiené dobé neodstranil.*** To znamen4, zaméstnavatel
mize dat zaméstnanci vypovéd i pred uplynutim piiméfené lhity, jestlize je s ohledem na
povahu a mnozstvi nesplnénych pracovnich ukolll zaméstnance a stav jejich rozpracovanosti,
zjevné, ze v dobé¢, ktera zbyva do jejiho uplynuti, k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledkii zaméstnance nedojde. Lze konstatovat, ze piimérenost lhiity bude v kazdém piipadé
vysoce individudlni. Bude se odvijet zejména od okolnosti pfipadu, druhu prace, ktery
zameéstnanec pro zaméstnavatele vykonava, ale 1 naptiklad od toho, v jakém ¢asovém horizontu
je zaméstnavatel schopen zlepSeni pracovnich vysledkl objektivné zhodnotit. Z tohoto diivodu
mam za to, Ze by bylo daleko vhodnéjsi, aby zaméstnavatelé rad€ji poskytli zaméstnanciim delsi
dobu pro odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkl tak, aby piipadna kratsi doba
nezpusobila neplatnost vypovédi.

Pokud by zaméstnanec k vyzvé zaméstnavatele docasné odstranil neuspokojivé
pracovni vysledky, avSak v dobé poslednich 12 mésicli od této pisemné vyzvy se stejné
neuspokojivé vysledky opétovné projevily, neni jiz z hlediska platnosti vypovedi tieba nové
vyzvy k odstranéni téchto opakujicich se neuspokojivych pracovnich vysledki.?*

Z hlediska obsahovych ndlezitosti, kdy je vypovédni divod podminovan vice
skute¢nostmi, nepostacuje pouhé uvedeni (respektive odkaz) zdkonné skutkové podstaty.
K tomu se vyjadfil 1 Nejvyssi soud, ktery vylozil, Ze vzhledem k tomu, ze vypovédni diivod
vychazi ze dvou skutec¢nosti (jednak nesplnéni predpokladi stanovenych pro vykon dosavadni
prace a jednak nesplnéni poZadavkil na tuto praci kladenych), vyZaduje se blizs§i skutkova
konkretizace, nikoliv pouh4 citace slov zakona.?*¢ Z toho plyne zavér, Ze pokud je diivodem
vypovedi nesplnéni predpokladii stanovenych pro vykon dosavadni prace, konkretizuje se
odkazem na pfislusny pravni ptedpis, v némz jsou stanoveny predpoklady pro vykon urcité
prace, zatimco pokud je divodem vypoveédi nesplnéni pozadavkl kladenych na dosavadni
praci, tak se konkretizuje pouze ur¢itym oznamenim téch pozadavkd, které pracovnik neplni

a v souvislosti s tim nedosahuje o¢ekavanych pracovnich vysledkii.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3795/2017
> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008
246 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 6. 1968, sp. zn. 6 Cz 229/1967
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5.2.3.5. Vypovéd’ z divvodu podle § 52 pism. g) ZPr

Podle § 52 pism. g) ZPr mlze zameéstnavatel dat zaméstnanci vypoveéd, jsou-li
u zaméstnance dany diivody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané
praci je moZzné dat zaméstnanci vypovéd’, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésici
v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se
k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Ustanoveni § 52 pism. g) ZPr je jako celek spojeno s poruSovanim povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. K naplnéni
tohoto vypovédniho diivodu se vyzaduje, aby se jednalo o zavinéné poruseni povinnosti. Muze
jit jak o imysl, tak i o védomou ¢&i nevédomou nedbalost. 247 248

Z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici zpradvnich pfedpistt vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci lze vypovédét pracovni pomér pouze za predpokladu, ze
poruseni povinnosti dosdhlo urcitého stupné intenzity. Za povinnosti vyplyvajici z pravnich
piedpist vztahujici se k zaméstnancem vykondvané praci lze povazovat zejména povinnosti,
které vyplyvaji explicitné ze zakoniku prace. Jednd se naptiklad o zdkladni povinnosti
zamé&stnancl podle § 301 ZPr (pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
pokyny nadfizenych, vyuZivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykonavani svéfenych
praci, plnit kvalitné a v€as pracovni ukoly apod.), pfiCemz povinnosti zaméstnance mohou zcela
logicky dle druhu vykonavané prace vyplyvat i z jinych pravnich pfedpist (zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich apod.). Zakonik prace rozliSuje zvlast' hrubé, zdvazné a méné
zévazné poruSeni povinnosti. Vymezeni stupn¢ intenzity je relativné neurcitou hypotézou, ktera
neni stanovena pravnim piedpisem. Je tedy na soudu, aby dle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém piipad€ vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho
okruhu okolnosti. Pro zavér, jakou intenzitu dosdhlo zaméstnancovo poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpistt vztahujicich se k jim vykonavané praci, neni podstatné, jak

takové chovani hodnoti zaméstnavatel ve svém pracovnim fadu, vnitinim ptedpise nebo

247 Nezavinéné jednani zaméstnance mize byt vypovédnim divodem jen za predpokladu, Ze tak vyslovné stanovi zékonik
prace (naptiklad podle § 52 pism. f) ZPr).

248 Podle Nejvyssiho soudu zavér o tom, zda vypovédni divod skutkové vymezeny ve vypovédi z pracovniho poméru
predstavuje neuspokojivé pracovni vysledky nebo poruseni pracovni kazné (povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujici se k zaméstnancem vykondvané praci), zavisi zejména na tom, zda vytykané a prokazané jednani zaméstnance
vykazuje znaky poruseni pracovni povinnosti, které bylo zaméstnancem zavinéno ptinejmensim z nedbalosti. K tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006.
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pracovni smlouvé.?* Soud vzdy posuzuje v kazdém jednotlivém piipadg, jak budou definovany
jednotlivé stupné intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance, a na zaklad¢ jejich posouzeni
rozhodne, zda zaméstnanec byl za své chovani postizen odpovidajicim zplisobem. Kazdé
poruseni pracovni povinnosti je vzdy minimalné méné zavaznym.?*° Judikatura dovodila, Ze se
zaméstnanec miize dopustit poruseni povinnosti i mimo stanovenou pracovni dobu.?>! Pii
zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci mize soud piihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé€ a situaci, v niz
doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci apod.?*?> Zakon tedy ponechdva soudu pomérné $irokou moznost uvazeni,
aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypoveédi
odpovidalo tomu, jestli lze po zamé&stnavateli spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomeér
zaméstnance u né&j nadale pokracoval.?>?

Vypovédni divod uvedeny v § 52 pism. g) ZPr miize byt naplnén ve tiech ptipadech.
Prvni predstavuje pfipad, kdy jsou na strané zaméstnance dany divody, pro které by s nim
zam¢stnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér (k tomu viz kapitola 5.3.2.). K nému lze
ptistoupit pouze vyjimecné, a to v piipad¢, kdy nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby nadéle, byt i po dobu jednoho jediného dne, zaméstnance nadale zaméstnaval.?>* Pokud se
zaméstnanec dopustil poruseni povinnosti, kterd by sama o sobé mohla byt povazovana za
poruseni zvlast” hrubym zpiisobem, ale vzhledem k okolnostem je zaméstnavatel nazoru, Ze by
okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnance bylo nepfiméfené, je mozné se
zaméestnancem rozvazat pracovni pomér vypovédi podle shora uvedené¢ho vypovédniho
divodu.

Druhy piipad nastdva, jestlize se zaméstnanec dopustil zavaZného poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisti vztahujicich se k jim vykondvané praci. Za néj se

povazuji takova provinéni, ktera ¢asto hrani¢i az se zvlast hrubym porusenim povinnosti.>>

249 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/1999, obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3864/2018

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013

251V projedndvané véci doslo k tomu, Ze se zaméstnankyné& dopustila protipravniho jednani tim, Ze se ve spolupraci s dalsi
osobou pokusila z objektu zaméstnavatele vyvézt po skonceni prodejni (a pracovni) doby zbozi, které nebylo zaplaceno.
Tim se zaméstnankyné dopustila poruseni povinnosti fadné stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pted poskozenim,
ztratou, zni¢enim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Nejvyssi soud dovodil, Ze Givaha soudi, Ze se
timto dopustila poruseni pracovni kazné (dnes jiz poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci) je spravna. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo
59/2005.

252 HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2020, s. 154

233 K tomu viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/1994

234 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000

255 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 116
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Zamgéstnanec se obvykle mtize stejnym jednanim dopustit jak zdvazného poruSeni povinnosti,
tak 1 poruSeni zvlast hrubym zptisobem, pficemz bude zalezet pouze na okolnostech daného
piipadu, jaké vysledné intenzity zAvaznosti toto poruseni nakonec dosdhne.?*® To, Ze hranice
mezi porusenim zvlast’ hrubym zpiisobem a zavaznym zplusobem se odviji od konkrétnich
okolnosti, 1ze demonstrovat na ptikladu, kdy zaméstnanec vstoupil na pracovisté pod vlivem
alkoholické latky. Podle Nejvyssiho soudu je pro posouzeni celé véci rozhodujici, v jaké miie
zaméstnanec alkohol pozil a jaky vliv mél alkohol na snizeni dusSevnich funkci
a celkové pohotovosti zaméstnance.?>’ Z toho vyplyva, Ze nelze bez dalsich souvislosti kazdé
poziti alkoholu povazovat za zavazné ¢i dokonce zvlast’ hrubé poruseni povinnosti.

Posledni, nejnizsi stupenn poruseni povinnosti spo¢iva v soustavném méné zavazném
porusovani povinnosti. Jak jsem jiz uvedl, kazdé poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici
z pravnich piredpisii vztahujicich se k jim vykonavané praci je nezbytné minimalné hodnotit
jako ,,méné zavazné*“. Podle mého nézoru tento vypovédni diivod nemusi €init v praxi takové
problémy, nebot’ jiz na prvni pohled 1ze rozpoznat, Ze se jedna o drobné, méné zavazné poruseni
povinnosti. Zpravidla se tak mize jednat naptiklad o pozdni ptichod do prace, vykon osobni
¢innosti v pracovni dobé&, uzivani pracovnich prostiedkli pro soukromé ucely bez souhlasu
zaméstnavatele apod. Vypovédni diivod méné€ zavazného poruseni povinnosti je naplnén pouze
za predpokladu, ze k nému dochazi soustavné. Podle konstantni judikatury jde o soustavné

méné zivazné poruSovani pracovni kazn&>®

jestlize se zaméstnanec dopustil nejméné tii
poruseni pracovni kazn¢ (viz nizZe), ktera dosahuji intenzity méné zavazného poruseni pracovni
povinnosti, mezi nimiz je pfiméfena ¢asovd souvislost.”>” Pokud ovSem mezi takovymi
porusenimi povinnosti jiz uplynula doba, kterd nasvédcuje tomu, Ze Slo pouze o ojedinéla
vyboceni z fadného pInéni pracovnich povinnosti, tak vypovédni dfivod naplnén neni.*
Z mého pohledu je ponékud piekvapivé, ze pro tcely platnosti vypovédi je zcela irelevantni,
zda zaméstnanec byl kratce ptfedtim, nez mu byla ddna vypovéd, kladné ohodnocen
zaméstnavatelem a za timto i¢elem mu byl poskytnut osobni piiplatek.*!

Pro vypoveéd’ z davodu soustavného mén€ zavazného poruseni povinnosti z pracovniho
pomeéru je nezbytné, aby byl zamé&stnanec na moznost vypovedi vyslovné upozornén, pri¢emz

takové upozornéni mu musi byt doruc¢eno nejdéle 6 mésicii pred podanim vypovéedi do vlastnich

256 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 116

257 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015

238 Dnes jiz povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se k zamé&stnancem vykonavané préci.

259V posuzovaném piipadé $lo o to, Ze zamé&stnanec porusil povinnost plné vyuZivat pracovni dobu k vykonavani sv&fenych
praci minimalné ve &tyfech piipadech (studium cizich jazykd na pracovisti, prodlouzeni pfestavky na obéd apod.). K tomu
viz rozsudek Nejvyisiho soudu CSFR ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/1992.

260 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 319

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5836/2016
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rukou. Ze zdkonné dikce vyplyva, Ze zaméstnavatel musi pisemné upozornit zamestnance na
moznost vypovedi nejpozdéji pfi méné zdvazném poruSeni povinnosti z pracovniho poméru,
jez predchézelo dalsimu méné zdvaznému poruseni povinnosti, po némz nasledovala vypoved’
z pracovniho poméru. Nemusi se piitom jednat o poruseni stejnych ¢i jakkoliv souvisejicich
povinnosti.2%? PIné postacuje, kdyZ zaméstnanec bude pisemné upozornén na moznost vypovédi
JiZ po jednom poruSeni povinnosti.

Samotné pisemné upozornéni na moznost vypovédi je faktickym jedndnim. To
znamena, ze na n¢j nedopadaji divody nicotnosti ¢i neplatnosti. Pokud zaméstnanec s takovym
upozornénim (v praxi ¢asto myln€ oznaCovanym vytykacim dopisem) nesouhlasi, pfichazi
v uvahu, aby pisemné vyzval zaméstnavatele, aby takové upozornéni zmenil, ptipadné vzal
zpét. V kazdém piipadé¢ je napadeni takového upozornéni relevantni az v souvislosti
s ptipadnou zalobou na neplatnost rozvdzani pracovniho poméru, a to v odiivodnéni zaloby
pozadujici urceni, ze vypovéd’ ze strany zaméstnavatele je neplatna.

Z divodu zachovani jistoty v pracovnépravnich vztazich jsou stanoveny lhity, ve
kterych miize zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér v piipadé porusSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisli vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. Jedna se
o lhity prekluzivni, k nimz soud piihlédne i bez navrhu. Ustanoveni § 58 odst. 1 ZPr rozeznéva
dvé rtizné lhity, v nichz musi byt pravo vykonano. Pravo rozvazat pracovni pomér zanika jiz
uplynutim jedné z obou lhtit. Objektivni lhiita v trvani jednoho roku pocina bézet ode dne, kdy
nastala skuteCnost, ktera mlZe byt diivodem pro rozvazani pracovniho poméru z tohoto
vypovédniho diivodu. Naopak, subjektivni lhiita v trvani dvou mésici zavisi na védomosti
o rozhodnych skutecnostech. Vyjimku z pocatku b&hu subjektivni lhity tvoti pripady, kdy se
zaméstnanec dopustil poruSeni povinnosti vcizing. V takovém piipadé subjektivni
dvoumési¢ni lhlita zacind béZet aZ ode dne navratu zaméstnance z ciziny. Druha vyjimka
z pocatku béhu subjektivni lhlity dopada na ptipady, kdy se stane jednani zaméstnance, v némz
Ize spatfovat poruseni povinnosti $etfenim jiného organu.?®® Tato vyjimka se v§ak vztahuje
pouze na piipady, kdy se zaméstnavatel o poruSeni povinnosti zaméstnancem jiz dozvédél
a zacala tak subjektivni dvoumeésicni lhita jiz bézet. Zahajenim Setieni jinym organem piestava
tato lhlita bézet a za¢ne bézet znovu (v délce dvou mésicll) ode dne, kdy se zaméstnavatel o

vysledku tohoto Setfeni dozvedél.

262 To znamena, Ze zaméstnavatel je opravnén zapogitat i intenzivnéjsi neZ jen méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti.
K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5836/2016.

Pokud jde o organ ¢inny v trestnim fizeni, stdva se jednani zaméstnance, v némz je mozné spatfovat poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, pfedmétem Setfeni tohoto organu od okamziku
sepsani zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni.
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5.2.3.6. Vypovéd’ z ditvodu podle § 52 pism. h) ZPr

Zamgéstnavatel mize rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem vypoveédi podle § 52
pism. h) ZPr v ptipadé, kdy zaméstnanec porusi zvlast’ hrubym zpusobem jinou povinnost
zaméstnance stanovenou v § 301a ZPr.

Zékonnou podminkou existence vypovédniho divodu je skute¢nost, ze ze strany
zamestnance, ktery byl uznan docasné prace neschopnym, doslo k poruSeni povinnosti zdrzovat
se v dob¢ prvnich 14 kalendainich dnd od vzniku této prekazky v praci v misté pobytu nebo
povinnosti dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychéazek, poptipadé poruseni obou téchto
povinnosti zvla§t’ hrubym zpiisobem. Povinnost stanovend v § 301a ZPr zdrzovat se v misté
pobytu, respektive povinnost dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek tvoii pouze Cast
rezimu docasné prace neschopného pojisténce. Tento rezim je upraven v § 56 zakona
¢. 187/2006 Sb., pticemz obsahuje mimo vySe uvedenych povinnosti naptiklad i stanoveni
individuadlniho 1écebného postupu podle zidkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Pravdépodobné z tohoto ditvodu se J. Komendova domniva, Ze pokud by bylo zjisténo, Ze se
zaméstnanec vénuje napiiklad opravé rodinného domu ¢i vykonu jiné vydéle¢né cinnosti
provadéné v mist¢ pobytu, neni podle jejiho nazoru zameéstnavatel opravnén jakkoliv
zaméstnance postihnout.?®* 29 To, Ze zakonik prace nepievzal viechny povinnosti, které musi
zameéstnanec podle zékona o nemocenském pojisSténi dodrzovat povazuji za problém, ktery
znaéné zvyhodnuje zaméstnance.

Zakonik prace umoZnuje zaméstnavateli kontrolovat zaméstnance, ktery byl uznan
docasné prace neschopnym, zda dodrzuje povinnost zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat
dobu a rozsah povolenych vychézek pouze v dobé prvnich 14 kalendéainich dnli. Za timto
ucelem je povinen zaméstnavateli poskytnout nezbytnou soucinnost jak zaméstnanec, tak
1 oSetfujici lékaf, ktery ma povinnost zaméstnavateli sdé€lit informaci o misté pobytu
zamestnance v dobé docasné pracovni neschopnosti. Mimo to, Ze zaméstnavatel miize sdm
zaméstnance (ve stanovené dob¢) kontrolovat, mize rovnéz dat podnét mistné piislusné okresni
sprave socialniho zabezpeceni, kterd mé povinnost do 7 dnd kontrolu provést a o jejim vysledku

zaméstnavatele informovat. Na rozdil od zaméstnance ma okresni sprava socidlniho

264 KOMENDOVA, J. Rozvdzdni pracovniho poméru z ditvodu porusent povinnosti docasné prdce neschopného pojisténce.
Bulletin advokacie: 6/2018, str. 37

Ustavni soud (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. PL. US 10/12) uvedl, Ze: ,, ...minimdlni prostor je
veénovan identifikaci pripadii, ve kterych o takto zavazné poruseni rezimu prdce neschopného pojisténce se jedna “, pri¢emz
dale odkazuje na odbornou literaturu (komentaf k zakoniku prace od nakl. Wolters Kluwer). Autorka predmétné kapitoly,
M. Vysokajova k tomu uvadi, ze pokud by zaméstnanec v dob¢, kdy se mé zdrzovat doma, vykonaval praci ,,na ¢erno*,
miize mu byt dana vypoved i v dobé trvani dotasné pracovni neschopnosti. K tomu viz HURKA, P., RANDLOVA, N.,
DOLEZILEK, J. et al. Zdkonik prace. Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 108.
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zabezpeceni opravnéni kontrolovat zaméstnance béhem celé doby docasné pracovni
neschopnosti, a to i z vlastniho podnétu.

Jestlize zaméstnavatel provede kontrolu, pii které zjisti poruseni povinnosti
zamestnancem, musi vZdy o kontrole vyhotovit pisemny zdznam o poruseni reZimu docasn¢
prace neschopného pojisténce. V ném uvede skutecnosti, v nichZ poruseni povinnosti
zameéstnance spociva. Zaméstnavatel je povinen stejnopis zdznamu dorucit zaméstnanci do
vlastnich rukou, mistn¢ pfislusné okresni spravé socidlniho zabezpeceni a oSetiujicimu l1ékati
zaméstnance. Pokud kontrolu provadi organ nemocenského pojisténi, musi sepsat pisemny
zdznam, v némz uvede vysledek kontroly, i v pfipad¢€, ze k poruSeni stanovenych povinnosti
nedoslo. V § 64 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 187/2006 Sb. je stanoveno, ze zaméstnanec je povinen
oznamit prislusnému organu nemocenského pojisténi, ptipadné zaméstnavateli, pokud provedl
kontrolu, diivody své neptitomnosti v misté pobytu v dob¢ kontroly. Tuto povinnost ma splnit
nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni kontroly, pfipadné po dni, kdy se o ni dozvéd¢l.

Prokézani poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce neni jednoduchou
zalezitosti. Podle mého nazoru tomu do jisté miry napomohl i Nejvyssi soud, ktery judikoval,
ze zaméstnavatel nemlZe rozvazat pracovni pomér se zamestnancem, pokud mu zaméstnanec
neumoznil provést kontrolu dodrzovani rezimu doc¢asné prace neschopného pojisténce tim, ze
neoznadil potfebnymi udaji misto svého pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti.?s®
Nejvyssi soud to odiivodnil predevsim tim, ze uvedené nepatfi mezi povinnosti zaméstnance
dle § 301a ZPr, a proto nemiliZe byt jeji poruseni, a to ani zvlast’ hrubym zptsobem, divodem
pro rozvazani pracovniho poméru.

Porusi-li zaméstnanec v obdobi prvnich 14 kalendafnich dnti do€asné pracovni
neschopnosti svoji povinnost stanovenou v § 301a ZPr, miize mu zaméstnavatel ndhradu mzdy
nebo platu sniZit ¢i zcela neposkytnout. To, zda zaméstnavatel ptistoupi k takovému postihu,
piipadné v jaké mife mu ndhradu snizi, zavisi na jeho uvaZzeni.’®’ Mira postihu by méla
odpovidat zadvaznosti zjisténého poruseni povinnosti a zasadé¢ rovného zachazeni se vSemi
zamestnanci. Pokud ovSem zaméstnanec porusil uvedenou povinnost zvlast’ hrubym zptisobem,
zaméstnavatel miize pristoupit dokonce i k vypovédi. Zékonik prace vylucuje, aby
zamgstnavatel pracovni pomér vypovédel a rovnéZz zaméstnanci z t¢hoz divodu snizil nebo
neposkytl ndhradu mzdy (platu), nebot’ by tim doslo ke dvojimu postihu zaméstnance za

poruSeni identické povinnosti.

266 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014
267 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zik. prace. KomentdF. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 393
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S ohledem na formulaci tohoto vypovédniho diivodu Ize oc¢ekavat, Ze intenzita zvlast
hrubym zptisobem bude soudni praxi vyklddana totoznym zpiisobem jako v ptipadé
vypoveédniho divodu podle § 52 pism. g) ZPr nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele podle § 55 odst. 1 pism. b) ZPr. Tento svlij nazor opiram o odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakoniku prace

a zdkona o zaméstnanostiZ®®

, podle kterého vymezeni hypotézy zavisi v kazdém konkrétnim
ptipadé na tivaze soudu. Ustavni soud uvedl, Ze vztah mezi zamé&stnavatelem a do¢asné prace
neschopnym zaméstnancem sice neni vztahem pracovnépravnim, ale ma k nému velmi blizko,
pricemz pokud zaméstnanec porusuje své povinnosti v dobé docasné pracovni neschopnosti
tim, Ze nepracuje a ani se neléci, a presto pozaduje od svého zaméstnavatele nahradu mzdy
(platu), do jisté miry ho podvadi. Nadto mu muize neodiivodnénou neptitomnosti zplsobit i
vazné hospodaiské problémy a z tohoto diivodu povazuje soud tento vypovédni diivod za
legitimni.?®

Tak jako v pripad¢ poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci, jsou i v piipad¢ tohoto vypoveédniho diivodu zékonikem
prace predepsany lhaty, vnichZz muZe zaméstnavatel rozvdzat pracovni pomér se
zaméstnancem. V ustanoveni § 57 odst. 1 ZPr jsou uvedeny dvé lhity, a to subjektivni
a objektivni. Subjektivni lhita ¢ini 1 mésic a zacina bézet ode dne, kdy se zaméstnavatel
o tomto divodu k vypovédi doveédel. Objektivni lhiita ¢ini 1 rok ode dne, kdy diivod k vypovedi
vznikl. V druhém odstavci § 57 ZPr je zakotvena vyjimka b&hu subjektivni lhiity, a to v ptipad¢,
7e se jednani zaméstnance, v némz je mozné¢ spatfovat divod k vypovédi z pracovniho poméru
podle § 52 pism. h) ZPr, stane pfedmétem Setteni jiného organu (tato vyjimka se vztahuje toliko
na pfipady, kdy se zamé&stnavatel jiZ o poruSeni povinnosti zaméstnancem dozvéd¢l a zacala
béZet subjektivni jednomési¢ni lhiita). V takovém piipadé dochazi k tomu, Ze zah4jenim Setfeni
jinym organem prestava tato lhiita béZet a zane béZet opétovné ode dne, kdy se zaméstnavatel
o vysledku tohoto Setfeni jinym orgdnem dozveédél. Pokud by ovSem Setfeni jiného organu

zapocalo diive, nez zaCala bézet subjektivni lhiita zaméstnavateli, takovy reZzim by se neuplatnil

a zaméstnavateli by béZela subjektivni jednomé&si¢ni lhita.

268 Na zakladé novely zdkoniku prace a zékona o zaméstnanosti bylo vloZeno ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 435/2014 Sb. Podle n¢&j narok na podporu v nezaméstnanosti neméa uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé
poslednich 6 mésict pfed zarazenim do evidence uchazecti o zaméstnani zameéstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah
z divodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a ZPr zvlast’ hrubym zptisobem.

269 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. PL. US 10/2012
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5.2.4. Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

5.24.1. Zakaz zaméstnavatelovy vypovédi v ochranné dobé

Ochrannou dobou se rozumi obdobi, béhem kterého ma zaméstnavatel zakazano dat
zamestnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru, a to i za piedpokladu, ze by jinak byly splnény
v§echny podminky. Uéelem ochranné doby je ochrana zaméstnance, ktery se piechodné ocitl
v obtizné zivotni situaci, v niz by si jen sté¢zi mohl hledat jiné zaméstnani a v niz by rozvazani
pracovniho poméru pro né&j bylo nepiiméienou tvrdosti.2”®

Ochranna doba se vztahuje pouze na rozvazani pracovniho poméru vypovedi. Jinym
zpusobim rozvazani pracovniho poméru nebrani. Stejné tak nemd vliv ani na skonceni
pracovniho poméru udalosti. Zakaz rozvazat pracovni pomér se uklada pouze zaméstnavateli,
nikoliv zaméstnanci. Ten miiZze rozvazat pracovni pomér vypoveédi kdykoliv, tedy i v ochranné
dobgé.

V pfipadég, Ze by zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér vypovédi v ochranné dobé, byl
by dan divod neplatnosti takové vypovedi. Neni podstatné, zda zaméstnavatel védél o tom, ze
dava vypoveéd chranénému zaméstnanci nebo ze ochranné doba jiz zacala bézet, protoze zékaz
vypovédi v ochranné dobé plisobi objektivné a pravni nasledky tohoto zdkazu nastavaji bez
ohledu na to, ze ho zaméstnavatel porusil nezavinéné. Stejné tak plati, ze 1 vypoved, kterd je
podana v ochranné dobé¢, je neplatnd, a to 1 tehdy, kdyby vypovédni doba méla skoncit aZ po
uplynuti ochranné doby.?”! Pro posouzeni, jestli vypovéd byla podana v ochranné dobg, je
rozhodné jeji fadné doruceni zaméstnanci.

Pokud ochrannd doba zacala béZet aZz poté, kdy byla zaméstnanci f4dn¢ dorucena
vypovéd, a vypovédni doba doposud neskoncila, nemé to vliv na platnost vypovédi, jelikoz
dodate¢né nastald ochranna doba necini diive podanou vypoveéd’ neplatnou. M4 to (respektive
muze to mit) vliv na béh vypovédni doby. K prodlouzeni vypoveédni doby dochazi tehdy,
jestlize zamé&stnankyné& pfed nastupem mateiské dovolené nebo zaméstnanec (zaméstnankyng)
pred nastupem rodi¢ovské dovolené dostali vypovéd’, a to z ditvodu pravomocného odsouzeni
pro imyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo
z ditvodu odsouzeni pro umyslny trestny ¢in spachany pfi plnéni pracovnich tikkold nebo v pfimé
souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mesicti, anebo
z divodu, Ze porusili povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k jimi

vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem, a pokud posledni den vypovédni doby (tedy

270 BI?LINA, M., DR/:%PAL, L. et al. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 334
271 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 334
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posledni den kalendainiho meésice, kterym vypoveéd konci) uplynul v dobé matetské nebo
rodicovské dovolené. V takovém ptipadé se vypoveédni doba prodluzuje a skonci teprve dnem,
kdy skon¢i matetrska nebo rodi¢ovska dovolend, v délce, kterd odpovida dobé, po kterou je
zamestnankyné opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou.

Z § 53 odst. 2 ZPr vyplyva, ze pokud uplyne posledni den vypovédni doby v ochranné
dobé¢ v dalsich (nez nize uvedenych) ptipadech, dochazi ke staveni béhu vypovédni doby. To
ma za nasledek, ze ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava a ze vypovédni doba
skonéi teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonéeni ochranné doby.?’?> Podle
judikatury Nejvyssiho soudu ke staveni vypoveédni doby nedochazi v piipad¢, ze v dobé¢, ktera
nasleduje po doruceni vypovédi, dojde k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat, s nimiz
zakonik prace spojuje vznik tzv. ochranné doby, a zaméstnanec prohlési, Zze na prodlouzeni
pracovniho poméru netrva.?”? V takovém ptipadé pracovni pomér skonéi po uplynuti zdkonné
vypovedni doby, pfestoze ochranna doba jesté neskoncila. Pro sd€leni zaméstnance zakonik
prace nestanovuje urcitou formu. To znamena, Ze prohlaSeni miize byt u¢inéno pisemné, Gstné,
ale i konkludentné.

Zakonik prace v § 53 odst. 1 ZPr vymezuje Sest diivodi ochranné doby. Prvnim
divodem, pro ktery se zakazuje dat zaméstnanci vypovéd’ v ochranné dobé€, je uznani
zaméstnance docasné prace neschopnym, a to za predpokladu, Ze si tuto neschopnost
umysIné neprivodil sam, respektive tato neschopnost nevznikla jako bezprostifedni
nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuZiti navykovych liatek, a v dobé od podani navrhu
na ustavni oSetfovani nebo od nastupu lazeniského 1éceni aZ do dne jejich ukonceni,
pri¢emz pri onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna doba prodluZuje o 6 mésica po
propusténi z ustavniho oSetiovani.

Docasnou pracovni neschopnosti je mySlen mimo jiné stav, ktery pro poruchu zdravi
nebo pro jiné divody uvedené v zakon€ o nemocenském pojisténi neumoziuje zaméstnanci
vykonavat dosavadni zaméstnani nebo jinou pojiSténou Cinnost a trva-li porucha zdravi déle
nez 180 kalendainich dnii. Za docasnou pracovni neschopnost se dale povazuje stav, ktery pro
poruchu zdravi nebo jiné uvedené divody neumoziuje pojisSténci plnit povinnosti uchazece
o zaméstnani podle zvlastniho pravniho piedpisu, vznikla-li docasnd pracovni neschopnost
v ochranné 1hiiteé nebo trva-li docasna pracovni neschopnost po skonceni dosavadni pojisténé

¢innosti, a to i1 za predpokladu, ze pojisténec neni uchazeCem o zaméstnani. Naopak, za

272 Jako piiklad lze uvést situaci, kdy byl zaméstnanec uznin do¢asné prace neschopnym dne 27. 6. na dobu 1 tydne, pficemz
na den 30. 6. pfipadl posledni den dvoumeési¢ni vypovédni doby. V takovém piipade skonci pracovni pomér az 7. 7.
273 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003
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docCasnou pracovni neschopnost neni povazovano oSetfovani pojisténce v no¢nim sanatoriu,
v dobé detoxikace po poziti alkoholu, omamnych nebo psychotropnich latek s vyjimkou
ptipadd, kdy pojisténec pozil tyto latky bez vlastniho zavinéni, a dale poskytovéani zdravotni
péce v osobnim zajmu z kosmetickych nebo estetickych diivodi za thradu pojisténcem.
Docasna pracovni neschopnost za¢ina dnem, kdy ji oSetiujici 1ékar zjistil (pfipadn€ i dnem
diivéj$im, pokud ji 1ékaf takto urcil), a kon¢i dnem, k némuz rozhodl o jejim ukonceni. Konec
ochranné doby ptipadé na den, kdy byla zaméstnanci doCasna pracovni neschopnost ukoncena.
To ovSem plati za predpokladu, Ze si ji zaméstnanec nezptisobil sam (napiiklad tmyslnym
poskozenim vlastniho zdravi), respektive ze nevznikla jako bezprostiedni nasledek opilosti
zameéstnance nebo uziti omamnych prostiredkd.

Navrhem na ustavni oSetfovani je minéno doporuceni, respektive navrh lékate, aby
pfijali zaméstnance do jednodenni péce nebo do lizkové péce, které jsou provozovany
opravnénym poskytovatelem zdravotnickych sluzeb. Neni nezbytné, aby v doporuceni bylo
blize specifikovano konkrétni zafizeni, v némz ma ustavni oSetfovani probihat.

S docasnou pracovni neschopnosti se poji ptipad, kdy zaméstnankyné¢ tvrdila, ze tim, ze
byla v dobé uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru v pracovni neschopnosti, doslo
k pfeméné pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurCitou, protoze v dobé existence
docasné pracovni neschopnosti pokracovala v praci u zaméstnavatele. Nejvyssi soud s timto
nazorem zamestnankyné nesouhlasil a uvedl, Ze zména pracovniho poméru z doby urcité na
dobu neurcitou predpoklada projev vile zaméstnance v pokracovani v praci 1 po uplynuti
sjednané doby, k ¢emuz nemulZe dojit, jestlize je dosavadni pracovni zdvazek zaméstnance
z divodu dogasné pracovni neschopnosti suspendovan.?’* Soud uzaviel, Ze okolnost, Ze se tato
doba povazuje za vykon prace (ve smyslu § 348 odst. 1 pism. a) ZPr), nic neméni na tom, Ze se
o skute¢ny vykon prace nejedna.

Jiny ptipad, ktery rovnéz souvisi s vypoveédi v dobé docasné pracovni neschopnosti,
povazuji za kontroverzni. V daném piipadé¢ zaméstnanec byl odvoladn z funkce vedouciho
kancelare feditele, pfiCemz poté, co ve stanovené 1hiité nepiijal nabidku na jinou vhodnou préci,
mu zaméstnavatel dal vypovéd’ podle § 52 pism. c) ZPr. Vypovéd’ mu byla dorucena v den,
ktery pfedchazel dni, ve kterém byl zaméstnanec uznan do¢asné prace neschopnym. Potvrzeni
o pracovni neschopnosti vSak bylo vydano zcela ucelové, na Zzadost zaméstnance
a nereflektovalo skute¢ny zdravotni stav zaméstnance. Tento pfipad nakonec fesil azZ Nejvyssi

soud, ktery nesouhlasil s pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle n¢hoz lze s ohledem na

274 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4683/2017
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princip poctivosti a zdkaz zneuziti prava odmitnout ochranu zaméstnance podle § 53 odst. 1
pism. a) ZPr. Nesouhlas odivodnil tim, Ze slovni spojeni ,zakazuje se dat zaméstnanci
vypoved™, které je uzito v navéti § 53 odst. 1 ZPr, jsou v § 363 ZPr oznacena za ustanoventi,
kterymi se zapracovavaji piedpisy Evropské unie, od nichZ se nelze odchylit, ledaze by Slo
o odchyleni se ve prospéch zaméstnance.?’> To znamen4, Ze ustanoveni § 53 odst. 1 ZPr je
spojovano vyluéné s objektivni existenci urcité situace, bez ohledu na subjektivni prvky.
Z tohoto divodu soud judikoval, ze nelze zdkaz vypovédi v ochranné dobé¢ obchazet
v neprospéch zaméstnance s poukazem na to, ze se zaméstnanec dovolaval pravni ochrany
v rozporu s dobrymi mravy. Tento zavér osobné povazuji za problematicky, protoze se
domnivam, Ze je v rozporu s dobrymi mravy, respektive zakladnimi zdsadami soukromého
prava, podle nichz nikdo nemuze ziskat pravni vyhodu, jestlize jednal nezidkonng. Z tohoto
divodu mém za to, ze Nejvyssi soud mél pfistoupit ke korektivu dobrych mravi, ktery by se

276

dal v souladu s nalezem Ustavniho soudu?’® vykladat i jako piikaz soudci rozhodovat praeter

legem nebo contra legem za ptredpokladu, ze jde o rebrobaci jednani, které se pfi¢i dobrym
mravium. S timto zavérem Nejvyssiho soudu nesouhlasi ani T. MaliSova, ktera sviij nesouhlas
(podle mého nazoru velice spravng) opird o princip pravni Upravy ochranné doby (kdy nelze
dat zaméstnanci vypoveéd, pokud se pfechodné ocitl v obtizné az mimotfadné zivotni situaci),
coz v daném ptipadé nekorespondovalo se skute¢nym stavem véci, kdy zaméstnanec obtiZznou
Zivotni situaci pouze predstiral.?’’

Z hlediska zdkazu vypovédi v ochranné dobé podle shora uvedeného diivodu plati, Ze
pokud by doslo ke zpétnému uzndni docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, vypoveéd by
zlstala platnou, protoze takové zpétné uznani nezméni skutecnost, ze pii predani vypoveédi
zamé&stnanec do¢asné prace neschopnym uznéan nebyl.>’®

DalS$im diivodem, na ktery dopada zakaz dat zamé&stnanci vypovéd’, je vojenské cviceni
nebo sluzba v operacnim nasazeni ode dne, kdy byl zaméstnanci dorucen povolavaci
rozkaz, po dobu vykonu téchto druhtu vojenské ¢inné sluzby, aZ do uplynuti 2 tydni po

jeho propusténi z téchto druhi vojenské ¢inné sluzby.

275 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017

276 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. II. US 2087/08

277 MALISOVA, T. Glosa k rozsudku Nejvyssiho osudu ohledné zdkazu vypovédi v dobé docasné pracovni neschopnosti
zaméstnance. Pravni rozhledy: 18/2019, s. 640

278 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000
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? a vyjimeéné vojenské cviceni?®® jsou formami vojenské &inné

Vojenské cviceni?’
sluzby, ktera se kond v dobé mimo stav ohrozeni stitu nebo mimo vale¢ny stav. Krajské
vojenské velitelstvi povolava vojdka k vykonu vojenského cviceni (pfipadné vyjimecného
vojenského cviceni) prostfednictvim povolavaciho rozkazu, ktery se dodava jako postovni
zasilka do vlastnich rukou zaméstnanci nejméné 4 tydny predem. Samotné vojenské cviceni
(ptipadné¢ mimoradné vojenské cviceni) za€ind dnem nastupu vojaka v zéaloze k jeho vykonu
u vojenského utvaru a kon¢i dnem, kterym byl vojak propustén. Podle zakonné dikce ochranna
doba za¢ind u zaméstnance dnem, kdy mu byl doruc¢en povolavaci rozkaz k vykonu vojenského
cviceni (mimofadného vojenského cviceni) a kon¢i uplynutim dvou tydnti ode dne, kterym z n¢j
byl propustén.

Dle § 53 odst. 1 pism. ¢) ZPr se zakazuje dat zaméstnanci vypoveéd’ v ochranné dobé
rovnéz v dobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pIlné uvolnén pro vykon verejné funkce.
Tou se podle § 201 ZPr rozumi plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce, ktera je vymezena
funk¢nim nebo ¢asovym obdobim a ktera je obsazovana na zaklad¢ pfimé nebo neptimé volby,
pfipadné jmenovanim. V praxi se nejcastéji jednd o vykonu funkce poslance nebo senatora
Parlamentu Ceské republiky, piipadné ¢lena zastupitelstva.

Dale, dle § 53 odst. 1 pism. d) ZPr se rovnéz zakazuje dat zaméstnanci vypoveéd v dobé,
kdy je zaméstnankyné t€hotna nebo kdy zaméstnankyné erpa matefskou dovolenou nebo
kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec ¢erpaji rodi¢ovskou dovolenou.

Ochrannd doba trva po celou dobu téhotenstvi, a to bez ohledu na to, zda o ném pfi
podani vypovédi védél zaméstnanec nebo zaméstnavatel.?8! Vypovéd z pracovniho poméru
bude neplatna, jestlize bude dodatecné zjisténo, Ze zameéstnankyné byla v dobé fadného
doruceni vypovédi t&hotna.?®* V ramci rozhodovaci praxe soudy posuzovaly piipad, kdy
téhotné zaméstnankyni na vedoucim postu nejprve sdélili, Ze s ni bude rozvazan pracovni
pomér pro nadbytecnost, pficemz, nez se tak stalo, zaméstnankyné se sama vedouciho
pracovniho mista vzdala a odmitla jak uzavieni dohody o zméné& pracovniho zafazeni, tak
1 dohodu o skonceni pracovniho poméru. Zameéstnankyné nasledné obdrzela vypoveéd od

zameéstnavatele dle § 52 pism. ¢) ZPr. V posuzované véci se zaméstnankyné vSechny soudy

27 Podle § 12 odst. 1 zdkona &. 585/2004 Sb. se vojenskym cvienim rozumi ptiprava vojika v zéloze k plnéni kol

ozbrojenych sil.

Podle § 12 odst. 2 zékona €. 585/2004 Sb. vyjimecné vojenské cviceni vykonava vojak v zaloze, vyzaduji-li to zachranné

prace pfi zivelnich pohromach nebo pfi jinych zavaznych situacich ohrozujicich zivoty, zdravi, zivotni prostiedi nebo

zna¢né majetkové hodnoty.

281 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, I. et al. Zdk. prace. Komentd#. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 123

282 Podle ¢lanku 2 pism. a) smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992 se t&hotnou zaméstnankyni rozumi t&hotna
zaméstnankyné, kterd uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi.
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zastaly a rozhodly, ze v dob¢ téhotenstvi nesmi dat zaméstnavatel zaméstnankyni vypoved.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze v postupu zaméstnankyné nelze spatfovat
rozpor s dobrymi mravy, protoze zaméstnankyné jednala v souladu se zakonem, a v pfipadé
majetkové nebo nemajetkové ujmy, ktera by tim zaméstnavateli vznikla, 1ze spatfovat pouze
vedlejsi nasledek.?®® Skute¢nost, ze zaméstnankyné v diisledku svého t&hotenstvi zpisobila, Ze
s ni vzhledem k zékazu vypovédi nebylo mozné jednostranné skoncit pracovni pomér, ma za
nasledek toliko napInéni uéelu a smyslu, jeZ jsou podstatou pravni Gipravy ochranné doby.?%*

Pokud jde o matefskou dovolenou, tak ochranna doba piislusi zaméstnankyni po dobu,
kdy tuto dovolenou Cerpa. Stejné tak plati, Ze ochranna doba trva po dobu, kdy zaméstnanec ¢i
zaméstnankyné Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou.

Za ochrannou dobu ve smyslu ustanoveni § 53 ZPr se povazuje také doba, kdy je
zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zakladé lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluZzeb docasné nezpiisobilym pro nocni prace.
Jestlize se zaméstnanec na zaklad¢ posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych
sluzeb stal doCasné prace nezpusobilym pro nocni prace, je az do ukonceni takové
nezpusobilosti chranén proti vypovedi z pracovniho poméru. Podle L. Pta¢ka uvedené plati
1 v pfipad€, Ze nezpisobilost zaméstnance pro nocni prace byla zjisténa jinym vhodnym
zptisobem.

Poslednim ptipadem ochranné doby je doba, kdy zamé&stnanec poskytuje dlouhodobou
péci v pripadech podle § 41a a 41c zikona o nemocenském pojisténi se souhlasem
zaméstnavatele podle § 191a, v dobé, kdy oSetiuje dité mladsi nez 10 let nebo jiného ¢lena

domacnosti v pripadech podle zidkona o nemocenském pojiSténi, a v dobé, kdy pecuje

o dité mladsi nez 10 let z diivodii stanovenych zikonem o nemocenském pojisténi.

5.2.4.2.  Vyjimky ze zdikazu zaméstnavatelovy vypovédi v ochranné dobé

V § 54 pism. a) az d) ZPr jsou stanoveny ptipady, na které se nevztahuje ochranné doba.
V takovych ptipadech miize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoveéd, ackoliv by to jinak mél
zakdzano. Jedna o pfipady, kdy nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale

zamestnaval zaméstnance, ktery se ocitl v obtizné situaci.

283 Zaméstnavatel se v souzené véci dovolaval jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle néhoZ lze za zneuziti vykonu prava
povazovat takové chovani, které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit ijmu jinému
ucastniku. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/1999.

284 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1202/2014

285 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 338
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Obecné plati, ze vyjimky ze zdkazu vypovédi se vztahuji pouze na vypoveédni divody
podle § 52 pism. a), b), g), h) ZPr. Ve vztahu k ostatnim vypovédnim diivodim jsou
zaméstnanci uvedeni v § 53 odst. 1 ZPr vZdy chranéni. V praxi ¢asto dochézi k situacim, kdy
béhem nepfitomnosti zaméstnance na rodicovské dovolené dochazi u zaméstnavatele
k organiza¢nim zménam, v disledku nichz je zruseno pracovni misto zaméstnance. Vypoveéd
podle § 52 pism. ¢) ZPr Ize takovému zaméstnanci dat az po skon¢eni ochranné doby (tedy az
v prvni den jeho navratu do prace), a to i v pfipadé, kdy jeho pracovni misto bylo jiz zruseno.2%¢

Podle § 54 pism. a) ZPr se zékaz vypovédi nevztahuje na vypovéd’ danou zaméstnanci
pro organiza¢ni zmény uvedené v § 52 pism. a) a b) ZPr; to neplati v piipadé organizacnich
zmén uvedenych v § 52 pism. b) ZPr, jestlize se zaméstnavatel premist'uje v mezich mista (mist)
vykonu préce, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykondvana.?®’

Pravni uprava zakotvena v § 54 pism. b) ZPr stanovuje, Ze zdkaz vypovédi se nevztahuje
na vypoveéd danou zaméstnanci pro organizacni zmény uvedené v § 52 pism. b) ZPr; to neplati
v ptipadé té¢hotné¢ zaméstnankyné, zaméstnankyné, kterd cerpa matetskou dovolenou, nebo
zaméstnance v dob¢, kdy cerpa rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je zena (nebo
zameéstnanec) opravnéna (opravnén) Cerpat matefskou (rodi€ovskou) dovolenou. Vzhledem
k tomu, Ze uvedend ustanoveni jsou v § 363 ZPr oznaCena za ustanoveni, kterym se
zapracovavaji predpisy EU, ma to mimo jiné za nésledek, Ze smlouvou ani vnitinim predpisem
nemuze dojit k odchylné pravni uprave, kterd by byla v neprospéch zaméstnance.

V § 54 pism. c¢) ZPr je stanoveno, ze zakaz vypovédi podle § 53 ZPr se nevztahuje na
vypovéd’ danou zaméstnanci z diivodu, pro ktery miiZze zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni
pomér, pokud nejde o zaméstnankyni na mateiské dovolené nebo o zaméstnance v dobé Cerpani
rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou; byla-
li ddna zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto diivodu vypovéd’ pred ndstupem matetské
dovolené (rodi¢ovské dovolené) tak, ze by vypovédni doba uplynula v dobé této mateiské
dovolené (rodicovské dovolené), skon¢i vypovédni doba soucasné s matetskou dovolenou
(rodicovskou dovolenou). Z této zakonné dikce tedy vyplyva, ze proti vypovedi jsou chranény
zamé&stnankyné, které Cerpaji matefskou dovolenou a zaméstnanec na rodi¢ovské dovolené,
a to nikoliv po celou dobu jejiho Cerpani, ale pouze do doby, po kterou je zena opravnéna Cerpat

matetskou dovolenou (tedy pouze v rozsahu mateiské dovolené nalezejici zaméstnankyni).

286 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 155

287 M. Putna povaZuje citované ustanoveni za stiednikem za prekonané, protoZe piemisténi zamé&stnavatele nebo jeho ¢asti je
vypovédnim divodem jen tehdy, jestlize zaméstnavatel nema v misté, kam byl provoz jeho ¢innosti zcela nebo z¢asti
premistén, moznost ptidélovat zaméstnanci praci. K tomu viz BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prdce: komentd-
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 340
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Jestlize by zaméstnanec ¢i zameéstnankyné dostali od svého zaméstnavatele vypoveéd
zuvedené¢ho diivodu ptfed ndstupem na mateiskou (rodiCovskou) dovolenou a pokud by
vypoveédni doba méla uplynout v ochranné dobé matetské ¢i rodi¢ovské dovolené, vypovédni
doba se prodluzuje a skonc¢i az uplynutim ochranné doby (uplynutim doby mateiské dovolené
nebo uplynutim rodiCovské dovolené v rozsahu, kterd odpovida dob¢€, po kterou miize zena
cerpat mateiskou dovolenou). V praxi to mize mit za nasledek, ze pokud zaméstnanec po
narozeni ditéte naptiklad pozada o rodicovskou dovolenou az do doby, kdy dit¢ dosdhne véku
tii let, neni chranén proti vypovédi z pracovniho poméru, kterou by mu zaméstnavatel dal
z davodu, pro ktery by s nim mohl okamzité zrusit pracovni pomér, po celou dobu Cerpani
rodicovské dovolené, nybrz pouze po dobu, ktera odpovida dobé, po jakou by Zena Cerpala
matetskou dovolenou. To znamen4, ze pokud zaméstnanec pozada o rodi¢ovskou dovolenou az
poté, kdy jeho dité dosahlo jednoho roku véku, tak nebude pozivat vyjimku ze zakazu vypovédi
ve smyslu § 54 pism. c) ZPr.

Posledni vyjimka ze zakazu vypovédi dle § 54 pism. d) ZPr se vztahuje na ptipad jiného
poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisi vztahujicich se k vykonavané praci
(§ 52 pism. g) ZPr) nebo poruSeni jiné povinnosti zaméstnance zvlast hrubym zpisobem,
stanovené v § 30la ZPr (§ 52 pism. h) ZPr), ptficemz uvedené neplati, jde-li o t¢hotnou
zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici matetskou dovolenou, nebo o zaméstnance anebo
o zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou. Oproti vyjimce ze zakazu vypovedi
uvedené v § 54 pism. ¢) ZPr (viz vyse) se v piipadech podle § 54 pism. d) ZPr uplatiiuje ochrana
zameéstnance po celou dobu Cerpani rodicovské dovolené, tedy 1 nad rdmec doby, po kterou trva
matei'ska dovolend, a zaméstnankyné je chranéna nejen po dobu matefské dovolené, ale také
béhem rodicovské dovolené. Pokud by doSlo k vypovédi pied nastupem matetské nebo
rodicovské dovolené, nedochazi k prodlouzeni vypoveédni doby, 1 kdyZ posledni den vypovédni

doby nastal v pribéhu ochranné doby.

5.3. Okamzité zruSeni pracovniho poméru
5.3.1. Dil¢iavod

Dal8im jednostrannym pravnim jedndnim na zéklad¢ néhoz lze rozvéazat pracovni pomér
je jeho okamzité zruSeni. Zamé&stnavatel, ale 1 zaméstnanec k nému mohou pfistoupit pouze

z taxativné uvedenych duvodu.
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Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, ze je mozné rozvazat pracovni pomér

28 289 290

vice pravnimi jednanimi?®®, a to i tehdy, jestlize byly uéinény soucasné, & postupné.
Jednotliva pravni jednéni se posuzuji samostatné a stejn¢ tak samostatné nastavaji jejich pravni
ucinky. Tento postup je vSak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o dvé samostatné
uc¢inéna a nepodminéna pravni jednani. Jestlize skonci pracovni pomér na zaklad¢ diivéjsiho
pravniho jednéni, ma to za nasledek, ze pozd¢jsi pravni jednani o rozvazani pracovniho poméru
se neuplatni (a to ani kdyby bylo jinak platné) jako pravni dtivod zaniku pracovniho poméru.?’!
Ve svétle nize uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu médm proto za to, Ze pokud by chté¢l
zamestnavatel rozvazat pracovni pomér se zaméestnancem pro stejny skutek vice pravnimi
jednanimi, mé¢l by byt natolik obezietny, aby soudy tato pravni jednani nekvalifikovaly jako
vzéjemne podminéna.

Okamzitym zruSenim pracovniho poméru Ize skoncit kazdy pracovni pomér, a to bez
ohledu na to, jakym zpisobem byl zaloZen. V piipadech, kdy byl pracovni pomér zaloZen
jmenovanim nebo pokud byla dohodnuta moznost odvolani z pracovniho mista, 1ze okamzité
zrusit pracovni pomér se zaméstnancem i bez piedchoziho odvolani, respektive vzdani se.??
Stejné tak je moZzné okamzité zru$it pracovni pomér i v pribéhu zkuSebni doby. Pracovni
pomér, ktery byl rozvdzan okamzitym zruSenim, skonci dnem, kdy bylo toto jednostranné
pravni jednani doruceno druhému ucastniku pracovnépravniho vztahu (k tomu viz kapitola
9.1.). Pokud by byl uveden v okamzitém zruseni jakykoliv jiny casovy udaj, nemize to mit vliv
na to, kdy pracovni pomér mezi ticastniky skon¢i.?*?

Odvolani okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni piipustné. Vyplyva to

zrozhodovaci praxe NejvyS§iho soudu, ktery judikoval, Ze okamzité zruSeni pracovniho

288 Zavér se odviji od dvou samostatné u¢inénych, nepodminénych a na sob& navzajem nezavislych pravnich jednani, které

sméfuji ke skonceni pracovniho poméru — vypovédi a nasledné uc¢inéného okamzitého zruseni pracovniho poméru, jejichz

platnost je mozné posuzovat samostatné. K tomu viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11.9. 1997, sp. zn. 2 Cdon

195/1997.

Skutkova podstata ptipadu spocivala v tom, Ze zaméestnavatel okamzité zrusil pracovni pomér se zaméstnancem pro zvIast

hrubé poruseni jeho pracovnich povinnosti, pficemz tentyz den zaméstnavatel dal§im ptipisem dal zaméstnanci vypovéd

z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) ZPr, a to pro stejné divody, pro které s nim okamzité zrusil pracovni pomér.

Nejvyssi soud v tomto ptipadé dospél k zaveru, ze skuteéna vile zaméstnavatele je totozna a z tohoto divodu je vypoved

z pracovniho poméru podminéna. Nicméng, s ohledem na to, Ze dovolatel nezpochybioval platnost pravniho jednani

zaméstnavatele smétujiciho k rozvazani pracovniho poméru jeho okamzitym zrusenim, nebylo mozné se zabyvat platnosti

vypovedi. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019.

20V predmétné véci zaméstnavatel ve stejny den a na jedné listin& nejprve okamzit& zrusil pracovni pomér se zaméstnancem,
pri¢emz dale uvedl, Ze pro ptipad, ze by soud rozhodl, Ze poruseni povinnosti nedosahuje intenzity zvlast hrubym
zplsobem, rozvazuje timto se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. g) ZPr (tzn. ze vypovéd
z pracovniho poméru byla ucinéna podminéné, teprve v ptipadé€, Ze by soud rozhodl, Ze okamzité zruseni nespliiuje
zakonem stanovené podminky). Nejvyssi soud k tomu zaujal stanovisko, Zze vypovéd z pracovniho poméru, ktera je
podminéna tim, ze vznik pravnich u¢inkl spojenych s doruc¢enim vypovédi je ¢inén zavislym na nejisté skutecnosti, ktera
muze teprve nastat v budoucnosti, ale o niz neni znamo, zda viibec nastane, je neplatnym pravnim tkonem (jednanim).
K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 811/2005

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005

293 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/1971
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pomeéru, které bylo doru¢eno druhému ucastniku, nemutze byt tim, kdo jej ucinil, dodatecné
odvolano (zruseno).?** K tomu soud dale dodal, Ze pozbyvat u¢inkéi miize jen na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo uréeno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru
je neplatné.

V okamzitém zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec skutkove
vymezit jeho dlivod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, pficemz uvedeny divod nesmi
byt dodatecné ménén. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k nému

nepiihlizi.

5.3.2. Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Obdobn¢ jako v ptipadé vypoveédi miize zaméstnavatel pristoupit k okamzitému zruseni
pracovniho poméru pouze z taxativné vymezenych diivodi, a to navic jen vyjimecn¢.

V ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) ZPr je zakotveno, zZe zamé&stnavatel mize vyjimecné
pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, jestlize byl zaméstnanec pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok,
nebo byl-li pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in spachany pri plnéni pracovnich
ukoli nebo v primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné 6 mésici. Tento zdkonem predepsany diivod mé ptesah do trestniho prava, kde je
vyslovné stanoveno, co je trestnym ¢inem, jakoZz 1 vymezeni rozdilu mezi imyslem a nedbalosti.
Zakonik prace rozliSuje mezi pravomocnym odsouzenim za umyslny trestny ¢in spachany pii
plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim a ddle mezi pravomocnym odsouzenim
za jakykoliv jiny trestny ¢in, pficemZ v prvnim piipadé postaCuje, aby byl zaméstnanec
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani nejméné¢ 6 meésicli, zatimco
u pravomocného odsouzeni za jiny imysIny trestny ¢in je podminkou pro rozvazani pracovniho
poméru (jeho okamzitym zruSenim), aby byl zaméstnanec pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody na dobu delsi nez 1 rok. Nezbytnym pfedpokladem, aby takové rozvazani pracovniho
pomeéru bylo platné, je okolnost, ze odsouzeni zaméstnance je pravomocné. Z toho vyplyva, ze
neni mozné€ rozvazat pracovni pomér ze shora citovaného divodu diive, nez byl odsuzujici
rozsudek vyhlaSen v pifipadech, kdy trestni fad (i jiny trestnépravni piedpis) proti nému
nepiipousti odvolani. Diisledek zasady, Ze zruSovaci projev je nezbytny posuzovat podle stavu
v dobé¢, kdy byl vici adresatovi (v tomto piipadé zaméstnanci) ucinén, se projevuje v tom, ze

dodatecné zruSeni pravomocného rozsudku v dovolacim fizeni (analogicky 1 v ptipadé, Ze bylo

294 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/1996
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vyhovéno ndvrhu na obnovu fizeni) nema vliv na platnost okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, k némuz doslo v dobé pravomoci ptivodniho rozsudku.?*®

Druhym divodem, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomeér se
zaméstnancem, je podle § 55 odst. 1 pism. b) ZPr skuteCnost, ze zaméstnanec porusil
povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’
hrubym zpiisobem. Aby doslo k naplnéni této zdkonné dikce, musi byt splnény dva
predpoklady, a to Ze zaméstnanec musi porusit nékterou povinnost, ktera vyplyva z pravnich
piedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, a souasné¢ musi toto poruSeni povinnosti
dosahnout zvlast’ hrub¢ intenzity.

Stejné jako v ptipad¢ rozvazani pracovniho poméru vypoveédi podle § 52 pism. g) ZPr
se ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZPr fadi k pravnim normam s relativné abstraktni hypotézou.
V nékterych piipadech jiz ze zpiisobu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci muze bez dal§iho vyplyvat, ze jde o poruseni
povinnosti zvlast' hrubym zpiisobem. Za takové poruseni je dle ustilené rozhodovaci praxe

296

povazovan naptiklad hrubé nedbaly postup lékafe pii oSetfeni pacienta”™”, neopravnéné

297

nahlizeni zaméstnance na bankovni ucty klientl zaméstnavatele”’, prohlizeni webovych

stranek nesouvisejicich s praci zaméstnance (v daném piipad¢ §lo o vice nez 100 hodin

298, ptijeti daru®”, ale i neomluvena absence (musi oviem dosdhnout

v kalendainim mésici
intenzity ,,zvla§t hrubého zplsobu®; je tedy nezbytné zabyvat se i dal§imi okolnostmi).>*
Obdobné l1ze povazovat za zvlast hrubé poruSeni povinnosti i Gtok na majetek zaméstnavatele
(krddez, poSkozeni, zneuziti), coz dle soudu piedstavuje z hlediska vymezeni relativné
abstraktni hypotézy tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sob¢ postacuje pro zaver
o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich ptfedpisi vztahujicich se k jim

vykondvané praci zvlast hrubym zptisobem.>"!

25 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zdk. prace. Komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 127
2% Rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 15 Co 233/1995

297 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1839/2008

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011

299 7 rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyvéd, e zaméstnavatel platné okamzité zrugil pracovni pomér se zaméstnancem
z divodu pfijeti daru od obchodniho partnera zaméstnavatele. V predmétné véci byl zaméstnanec v ramci vykonu prace
povéten projednavanim smluv s dodavateli a vybérem nejvhodnéjsich nabidek, pficemz ptijal dar od obchodniho partnera
zamgstnavatele v podob¢ i€asti na zahrani¢ni konferenci. Zaméstnavatel vyhodnotil toto jednani jako neetické a odporujici
jeho zékladnim zajmm, a proto s nim rozvazal pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) ZPr. K tomu viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. II. US 199/10.

Nejvyssi soud judikoval, ze neomluvené zameskani prace v trvani péti dnd zpravidla pfedstavuje samo o sob& poruseni
pracovni kazné (dnes jiz poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci) zvlast hrubym zptisobem a odiivodiuje rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruenim. Soucasné ovsem soud
dodal, Ze jednani zaméstnance nelze posuzovat bez prihlédnuti k dalsim okolnostem, které mohou mit vliv na celkové
zhodnoceni pfipadu. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2530/1999.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011
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Podle § 55 odst. 2 ZPr zaméstnavatel nesmi okamzité zruSit pracovni pomér
s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na materské dovolené, zaméstnancem nebo
zaméstnankyni, ktefi ¢erpaji rodi¢ovskou dovolenou.

V § 58 ZPr jsou upraveny lhity pro rozvazani pracovniho poméru jeho okamzitym
zruSenim. Zakonik prace stanovuje stejné lhiity jak pro rozvazani pracovniho poméru vypovedi
podle § 52 pism. g) ZPr, tak i pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
(k tomu viz kapitola 5.3.2.).

S uc¢innosti novely zédkoniku prace provedené zdkonem ¢. 365/2011 Sb. doslo ke zméné
spocivajici v tom, ze pokud zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité zrusil pracovni pom¢r,
mize zaméstnavatel tuto skuteCnost na zadkladé zadosti zaméstnance uvést v oddéleném
potvrzeni. Piestoze tedy touto novelou doslo k odstranéni urcité¢ho stigmatu vii€i potencialnim
budoucim zaméstnavatelim, nadale je tento zpiisob rozvadzani pracovniho poméru pro
zaméstnance zna¢né problematickym. Podle § 39 odst. 2 pism. a) ZOZ nema totiZ ndrok na
podporu v nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésict
pred zatazenim do evidence uchazeclti o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni
vztah z dGvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisi vztahujicich se k jim

vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem.

5.3.3. OkamZité zrusSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Stejné jako zaméstnavatel mize i zaméstnanec okamzité zruSit pracovni pomeér.
V ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ZPr je zakotveno, Ze zamé&stnanec miZe pracovni pomé&r
okamzit¢ zruSit, jen jestlize, podle lékaiského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékai'skych sluZeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, nemuZe dale konat praci bez vazného ohroZeni zdravi
a zaméstnavatel mu neumoZnil v dobé 15 dnii ode dne predloZeni tohoto posudku vykon
jiné pro ného vhodné prace.

Obecné plati, Ze zaméstnanec musi konat praci podle pracovni smlouvy, jen jestlize méa
pro vykon prace odpovidajici zdravotni stav, nebo jestlize vykonu prace nebrani pravni
predpisy, které byly pfijaty k ochran¢ zdravi zaméstnance pied nepfiznivymi vlivy urcitého
pracovniho prostfedi. Zaméstnavatel nesmi pfidélovat zaméstnanci préaci, kterd by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti, pfipadné¢ by dokonce ohrozovala
samotné¢ zdravi zaméstnance. Zakonik prace vychézi z presumpce, Ze zplisobilost zaméstnance

konat s ohledem na svilij zdravotni stav nebo na ochranu svého zdravotniho stavu nadéle
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dosavadni praci u zameéstnavatele bude nejdiive zkoumana pfisluSnymi organy zptisobem
a postupem, které predepisuji pravni normy a ze neptiznivy zdravotni stav nebo ochrana jeho
zdravotniho stavu nejsou divodem k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim samy
o sob¢, ale pouze za predpokladu, ze zaméstnanec nemuize podle vysledku posouzeni
piislusného orgéanu dale konat dosavadni praci bez vazného ohrozeni svého zdravi. Lékarsky
posudek, ktery pouze popisuje zdravotni stav zaméstnance, aniz by obsahoval zidkonem
pozadovany zavér, nemuze byt podkladem pro rozvazani pracovniho pomeéru jeho okamzitym
zruSenim, a to ani za pfedpokladu, ze by zaméstnavateli ¢i zaméstnanci bylo znamo, Ze
zdravotni stav nedovoluje zaméstnanci dale konat bez vazného ohrozeni jeho zdravi dosavadni
praci.’®? To znamena, Ze vysledek posouzeni zdravotni zpisobilosti zaméstnance k vykonu
dosavadni prace pro zameéstnavatele musi byt uveden v lékaiském posudku, ktery vydava
poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb. Poté, kdy bylo zjisténo (at’ uz 1ékatskym posudkem
vydanym poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, nebo rozhodnutim ptislusného spravniho
organu, ktery posudek pfezkoumavad), ze zaméstnanec ztratil zpisobilost konat dale praci bez
vazného ohrozeni svého zdravi, je zameéstnavateli ukladana nabidkova povinnost vuci
zaméstnanci. Ta je vdzdna na dvé skutecnosti, a to na samotnou existenci 1ékafského posudku
(dle kterého zaméstnanec nemuze dale konat dosavadni praci bez vazného ohrozeni svého
zdravi) a dale na to, Ze zaméstnanec takovy lékaisky posudek ptedlozil zaméstnavateli.
Posudkovy zavér, ze zaméestnanec nemuze dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi
vSak zakon o specifickych zdravotnich sluzbach neznd.’®* K této problematice se vyjadiil
1 Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze zplsobilym podkladem pro platné rozvazani pracovniho
pomeéru jeho okamzitym zruSenim je jen takovy Iékaisky posudek, ktery stanovi, Ze
zamé&stnanec nemiize déle konat praci bez vazného ohroZeni svého zdravi.>* Soud dale uvedl,
ze pokud Iékat postupoval podle vzoru lékarského posudku upraveného podzikonnym
predpisem, ktery v rozporu se zakonem s takovym posudkovym zavérem nepocitd, nemize byt
tento nedostatek na Ujmu prav zameéstnance, a tuto obsahovou vadu je tfeba odstranit
vykladem.3%?

Jestlize jsou naplnény ob¢ vyse uvedené skutecnosti, ma zameéstnavatel 15 dnii na to,
aby naSel zaméstnanci vykon jiné pro n¢j vhodné prace. Tim zabrani zamé&stnanci, aby s nim

rozvazal pracovni pomér okamzitym zrusenim. Pokud zaméstnanec takovou praci odmitne,

302 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik préce: komentd#. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 354

303 TOMSEI, J. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 86

304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011

305 Z4vér, Ze posuzovand osoba pozbyla dlouhodobé zdravotni zpiisobilost vykonavat dosavadni préaci, v sob& nese i zavér
o tom, Ze by dal3f vykon této price vazné ohrozil jeji zdravi. K tomu viz MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru
v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 130
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bude to mit za nasledek, ze jednak zaméstnanec jiz nemlize se zaméstnavatelem rozvazat
pracovni pomér okamzitym zrusenim, ale i to, Ze zamé&stnavatel nebude moct zaméstnance
ponechat vykondvat dosavadni praci, a rovnéz to, Ze bude dan vypovédni divod podle § 52
pism. e) ZPr. Kdyby vSak zaméstnavatel jinou praci pro zameéstnavatele nemél, mize
zamestnanec rozvazat pracovni pomer se zaméstnavatelem jeho okamzitym zruSenim.

Druhym dévodem, pro ktery miliZze zaméstnanec rozvazat pracovni pomeér se
zaméstnavatelem, je skutecnost, ze mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo
nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dni po uplynuti splatnosti
(§ 141 odst. 1).

Nezbytnou podminkou je okolnost, Ze mzda nebo plat nebo ndhrada mzdy nebo platu
(pripadné jakékoliv jejich casti) se jiz staly splatnymi a Ze od terminu splatnosti jiz uplynulo
15 dnt. Jak vyplyva z § 141 odst. 1 ZPr, mzda nebo plat, nebo ndhrada mzdy nebo platu jsou
splatné nejpozdéji v kalenddinim mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz vzniklo pravo na
odménu.

Pravidelny termin vyplaty odmény musi byt sjednan (pfipadné stanoven nebo uréen) do
konce kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na
mzdu nebo plat.>*® Vzhledem k tomu, Ze v § 56 odst. 1 pism. b) ZPr je odkazovano pouze na
ustanoveni § 141 odst. 1 ZPr, je irelevantni, kdy je u konkrétniho zamé&stnavatele stanoven nebo
sjednan termin vyplaty, protoze uvedend patnactidenni lhiita se vzdy odviji od posledniho dne
kalendainiho mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu
nebo plat.3?” Jestlize byla mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjednana vyplata mzdy
bezhotovostné, dojde k jejimu zaplaceni jiz okamZikem odeslani ¢astky z bankovniho uctu
zaméstnavatele.’”® To znamen4, Ze pokud zaméstnavatel patnacty den po uplynuti splatnosti
poukazal ze svého Uctu mzdu na bankovni U€et zaméstnance, diivod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru nebude naplnén.

Podle Nejvyssiho soudu je dan divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru i tehdy,

jestlize zameéstnavatel jesté pred dorucenim okamzitého zruSeni uspokojil narok zaméstnance

306 Pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu méiZe byt sjednan kolektivni smlouvou, v pracovni smlouvé, mzdovym nebo
platovym vymeérem, ale i vnitinim pfedpisem.

K tomu se vyjadfil i Nejvyssi soud, kdyz judikoval, Ze pro uplatnéni divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru
zaméstnancem dle § 56 odst. 1 pism. b) ZPr neni rozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil (ptipadné sjednal)
pravidelny termin vyplaty mzdy, protoZe moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru z tohoto ditvodu se vaze vylucné
na uplynuti stanovené lhity od splatnosti mzdy nebo platu ve smyslu § 141 odst. 1 ZPr. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009.

308 K tomu viz § 143 odst. 1 ZPr, obdobnd MLYNKOVA, A. Skonceni pracovnitho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2020, s. 131
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na mzdu nebo nahradu mzdy.>*” 3! Naopak, podle Nejvyssiho soudu neni dan diivod
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, pokud zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat
nebo nahradu mzdy nebo platu, respektive jakoukoliv jejich ¢ast do patnacti dnd po uplynuti
terminu splatnosti jen v disledku chyby, omylu nebo jiné zfejmé nespravnosti pii vypoctu nebo
pii vyplaté mzdy, platu nebo nahrady mzdy nebo nahrady platu.*'! *'? S ohledem na to, Ze
rozvazani pracovniho poméru timto zplusobem v sobé nese poruseni vSech povinnosti
zameéstnavatele, které se tykaji splatnosti odmeény, jez ptislusi zaméstnanci, je naplnén divod
dle § 56 odst. 1 pism. b) ZPr i tehdy, jestlize zaméstnavatel v rozporu se zadosti zaméstnance
nepoukaze prislusné plnéni na zadost zaméstnance nebo podle dohody se zaméstnancem na
ucet u banky nebo spofitelniho nebo uvérového druzstva, nebo jestlize je na zaklade pisemné
plné moci nevyplatil zmocnénci zaméstnance, piipadné jestlize je v zdkonem stanoveném
ptipad¢ nevyplatil jiné osob€ nez zaméstnanci (napiiklad insolvenénimu spravcei, pokud bylo
schvaleno oddluzeni zaméstnance plnénim splatkového kalendaie), a to ani do 15 dnl po
uplynuti terminu splatnosti.

Podle § 59 ZPr zaméstnanec miiZze okamzité zruSit pracovni pomér pouze do
2 mésicii ode dne, kdy se o diivodu k okamzZitému zrusSeni dozvédél, nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy tento diivod vznikl.>'* Tyto lhiity jsou prekluzivni.

Subjektivni dvoumési¢ni lhiita nemize zacit bézet diive nez uplynutim 15 dnti ode dne
ptedlozZeni 1€kaiského posudku, podle kterého nemiiZze zaméstnanec dale konat dosavadni praci
bez vazného ohroZeni svého zdravi.’!'* Je tomu tak z diivodu, Ze aZ do uplynuti patnactidenni

lhtity miize zaméstnavatel své stanovisko zménit (ptipadné vhodné misto vytvofit).>!>

309 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001

310 Nejvyssi soud soucasné s odkazem na jiné rozhodnuti dodal, Ze k dodate¢nému uspokojeni zaméstnancova naroku miize
byt ptihlédnuto pouze v ramcei posouzeni, jestli jednani zaméstnance nepiedstavovalo zneuziti prava (dnes jiz jednani, které
by bylo v rozporu s dobrymi mravy).

Skutkova podstata pfipadu spocivala v tom, Ze externi mzdova ucetni zaméstnavatele pochybila, kdyz pii vypoctu mzdy
nezohlednila Cerpani dovolené zaméstnance. Z tohoto divodu zaméstnavatel vyplatil zaméstnanci za dobu Cerpani
dovolené misto ndhrady mzdy ve vysi pramérného vydélku mzdu ve vysi, jaké by dosahl, kdyby v této dobé konal praci
(tim byl zaméstnanec poskozen na svych mzdovych narocich o 714 K¢). Soud odivodnil toto rozhodnuti pfedevsim tim,
ze nelze povazovat za odpovidajici ustalenym dobrym mravim ve vztazich mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, aby
s kazdou takovou zfejmou nespravnosti byly bez dalSiho spojovany pro zaméstnavatele takové neptiznivé pravni nasledky,
a to, aniz by zaméstnavateli byla poskytnuta moznost chybu, omyl ¢i jinou ziejmou nespravnost opravit. K tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010.

V jiné véci Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze okamzité zruseni pracovniho poméru nemtze byt prostiedkem pro feseni
sporu ohledné toho, zda narok na mzdu ¢i jeji ¢ast vznikl. Zaméstnanec nesmi vyuzit tento prostfedek jako natlak na
zaméstnavatele, protoze mu odmitl vyplatit nenarokovou ¢ast mzdy. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12.
2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010.

V ramci uvedené objektivni lhiity je jeji poc¢atek vymezen nezavisle na védomosti zaméstnance. To znamend, Ze tato lhita
zacne bézet ode dne, kdy by obecné mohlo byt zaméstnancem toto pravo uplatnéno.

Uvedené platii v pfipad¢, ze zaméstnavatel dfive sdéli zaméstnanci, ze mu neumozni konat jinou vhodnou préci, respektive
Ze je zaméstnanci znamo, Ze jinou vhodnou préci pro n¢j zaméstnavatel nema.

315 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 370
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Pokud jde o nevyplaceni finan¢niho plnéni, odviji se lhlita od toho, jak mé& zaméstnanec
se zaméstnavatelem dohodnut zpiisob a misto poukdzani mzdy nebo platu. Jestlize je mzda
(plat) vyplacena (vyplacen) v pracovni dobé na pracovisti, dozvi se zaméstnanec o nevyplaceni
mzdy (platu), ptipadné jejich ¢asti jiz v okamziku, kdy mu v obvyklém terminu a na obvyklém
misté nebyly penézni prostfedky poskytnuty. Zcela jist¢ dojde k jinému pocatku subjektivni
lhity v ptipadé, kdy je mzda (plat) vyplacena (vyplacen) zaméstnanci bezhotovostné na
bankovni ucet, kdyz v takovém ptipadé je okamzik, kdy se zaméstnanec o nevyplaceni odmény

dozvi, zavisly i na konkrétnich doru¢ovacich podminkach.?!¢

5.4. Pisobnost odborové organizace

V ustanoveni § 61 ZPr je zakotveno, ze vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho
poméru je zaméstnavatel povinen pfedem projednat s odborovou organizaci. Podle § 278
odst. 3 ZPr se projedndnim rozumi jedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vyména
stanovisek a vysvétleni s cilem dosdhnout shody. Zakonik prace pro projednani s odborovou
organizaci nestanovuje zadné bliz§i podminky a ani lhaty, v nichz ma zaméstnavatel ci
odborova organizace jednat. Nicméné z pozadavku, ze rozvazovaci pravni jednani ma byt
projednéno predem, lze dovodit pouze to, Zze zaméstnavatel se na odborovou organizaci musi
obritit dfive, nez k rozvazovacimu pravnimu jednani ptistoupi.*!’

Ptedchozi souhlas odborové organizace piedstavuje tzv. vysSi formu soucinnosti
odborové organizace. Tato forma soucinnosti se vztahuje pouze na jednostranné rozvazovaci
pravni jednani zaméstnavatele, které sméfuje proti clenu orgdnu odborové organizace
plsobiciho u zaméstnavatele, v dob¢ jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho
skonceni.’!® V ptipadé, Ze by u zaméstnavatele piisobilo n&kolik odborovych organizaci,
pozada zaméstnavatel o ud€leni souhlasu pouze tu odborovou organizaci, jejimz ¢lenem je
dotceny zaméstnanec.

Ze zédkonné dikce lze vyvodit, ze pisemné nesouhlasné stanovisko musi odborova
organizace zameéstnavateli sdélit do 15 dnli ode dne, kdy o né& byla pozdddna. Za souhlas
odborové organizace je povazovana jakakoliv odpovéd’ odborové organizace zaméstnavateli

(na jeho zadost o udéleni souhlasu uc¢inéna do 15 dnili) nebo to, Ze v uvedené lhiité¢ odborova

316 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik préce: komentd#. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 370

317 Mezi dorucenim pozadavku odborové organizace a vlastnim provedenim rozvazovaciho ukonu by méla ub&hnout
priméfena doba.

Tato tzv. vyssi forma neplati pro jiné zaméstnance, a to ani za predpokladu, ze byli odborové organizovani, pfipadné byli
¢leny odborového organu jiné odborové organizace.
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organizace neodpovi, a to svyjimkou vyslovného a nepodminéného vysloveného
nesouhlasu.’!? 320

Jestlize odborova organizace vyslovi souhlas s rozvazovacim jednanim zaméstnavatele,
muze zaméstnavatel pouzit takového souhlasu pouze pro ta rozvazovaci pravni jednani, ktera
ucini ve lhuté 2 mésict od udéleni souhlasu. Naopak, pokud by odborova organizace odmitla
udélit souhlas, bude to mit za nasledek, ze ptipadné rozvazovaci pravni jednani ucinéné
zameéstnavatelem (navzdory nesouhlasu odborové organizace) bude posuzovano jako neplatné.
Z toho plati vyjimka, kdy navzdory odmitnuti odborové organizace mize soud udélit souhlas
s rozvazanim pracovniho poméru a posoudit jej jako platné.! To je oviem podminéno
splnénim veskerych ostatnich predpokladti nezbytnych pro jednostranné rozvazani pracovniho

poméru ze strany zameéstnavatele a tim, ze soud dospéje k zavéru, Ze nelze po zaméstnavateli

spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance naddle zaméstnéval.

5.5. ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Podle § 66 odst. 1 ZPr mize zaméstnavatel i zaméstnanec zrusit pracovni pomér ve
zkuSebni dobé z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni diivodu. Zaméstnavatel nesmi ve
zkuSebni dobé zruSit pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendarnich dnii trvani docasné
pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.

ZruSeni ve zkuSebni dob& je jednostranné pravni jednani zameéstnance nebo

zaméstnavatele.’?? Po dobu trvani zku$ebni doby’??

absentuje ochrana, nebot’ pokracovani
pracovniho poméru se odviji pouze od vile stran. Smyslem této pravni Upravy je, aby si
zaméstnanec 1 zaméstnavatel ovéfili, zda jim tento pracovni pomér vyhovuje, a pokud by
nekteré ze stran nevyhovoval, aby mohl v pribéhu této doby pracovni pomér snadno a rychle
jednostranné ukongit.3?* 3%

Zameéstnanec i zaméstnavatel mohou zrusit pracovni pomér nejdiive v den nasledujici
po dni, ktery byl sjednan jako den néastupu do préace (piipadné stanoven jako den jmenovani na
vedouci pracovni misto), a nejpozdéji v posledni den trvani zkusebni doby. Prodluzovani

zkuSebni doby je zakazano. Jedinymi vyjimkami, kdy dochazi dokonce k automatickému

319 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 377

320 Odborova organizace neni povinna ani souhlasné, ani nesouhlasné stanovisko odtvodtiovat.

321 Takovy postup soudu se mizZe uplatnit jen v fizeni dle § 72 ZPr. K tomu viz kapitola 5.7.

322 HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2020, s. 156

323 Podle § 35 odst. 1 ZPr plati, Ze je-li sjednana zkuSebni doba, nesmi byt delsi neZ 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku
pracovniho poméru, respektive 6 mésicti po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru u vedouciho zaméstnance.
GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 361
Podle Nejvyssiho soudu Ize i ve zkusebni dobé rozvazat pracovni pomér dohodou, vypovédi nebo okamzitym zruseni.
K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004.

324
325

91



prodlouzeni zkuSebni doby, jsou celodenni pfekazky v praci, pro které zaméstnanec nekona
praci v prubéhu zkuSebni doby a déale o dobu celodenni dovolené. Naproti tomu, podle
Nejvyssiho soudu Ize smluvné sjednat dodatecné zkraceni vypoveédni doby, a to i v dobé trvani
pracovniho poméru.326

Zrusit pracovni pomér ve zkusebni dob¢ jde i1 tehdy, jestlize zaméstnanec nepracuje pro
prekazky v praci, at’ uz na své strané, nebo na strané¢ zaméstnavatele. Jak vyplyva ze zdkonné
dikce, zaméstnavateli neni dovoleno, aby zruSil pracovni pomér pouze v dobé prvnich
14 kalendatnich dnti trvani dodasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.*?’ Cilem
tohoto zdkonného omezeni je neponechat zaméstnance béhem prvnich 14 kalendainich dnii
uvedené piekazky v praci zcela bez financnich prostfedkid, protoze narok na davku
nemocenského pojisténi dle zdkona o nemocenském pojisténi mize vzniknout teprve od
patnictého dne trvani dogasné pracovni neschopnosti zaméstnance.>?® A. Mlynkova je nazoru,
7e pokud by zaméstnavatel zrusil pracovni pomér ve zkusebni dob& béhem uvedené prekazky
v préci, byl by pracovni pomér neplatny.’?” Opaény nazor zastava AKV, podle niZ by takové
pravni jednani bylo platné s tim, Ze ke skonceni pracovniho poméru dojde teprve Ctrnactym
kalendainim dnem dogasné pracovni neschopnosti.’*® Osobné spise souhlasim s pravnim
nazorem A. Mlynkové, a to z toho ditvodu, ze v takovém ptipadé¢ by se na zruseni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé mélo nahlizet tak, jako kdy by se jednalo o rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi, kdy vypovéd byla dorucena zaméstnanci béhem existence nékteré
z ochrannych dob ve smyslu § 53 ZPr (v takovém piipadé by vypovéd byla neplatnd).
S ohledem na zminénou ochrannou funkci zastdvam ndzor, Ze za platné zruseni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dob& by se naopak dalo povazovat takové jednani, kdy zaméstnavatel
doruci zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob€ v dob¢ prvnich 14 dnt doCasné pracovni
neschopnosti (karantény), pfi¢emZ soucasné ve zruSovacim projevu uvede, ze ke zruSeni
pracovniho poméru dojde aZ uplynutim ¢trnactého dne trvani uvedené prekazky v praci. Mimo
vySe uvedeného je zaméstnavatel omezen také zékladnimi zadsadami pracovnépravnich vztahda,

véetnd zdkazu diskriminace podle § la odst. 1 pism. e) ZPr.>*!

To znamena, ze zruSeni
pracovniho poméru ve zkusebni dob& nesmi byt vedeno diskriminaénim diivodem napiiklad

v podobé¢ t€hotenstvi zaméstnankyné nebo zdravotniho postiZzeni zameéstnance.

326 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1755/2016

327 Prestoze tato doba spadd do nemocenské, zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu.

328 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 142

329 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 143

330 BUKOVIJAN, P. Vykladova stanoviska AKV. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 58

31 Nejvyssi soud vylozil, Ze princip rovného zachazeni se uplatni pii viech jednanich v rdmci pracovn&pravnich vztaht, véetng
zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo
2195/2008.

92



Pracovni pomér rozvazany zruSenim ve zkuSebni dobé zanika dnem, ktery
zamg&stnavatel nebo zaméstnanec oznacil ve svém zruSovacim projevu za den skonceni
pracovniho poméru. NejdiiveéjSim dnem je den, v némz druhé strané bude fadné dorucen
zrusovaci projev, a nejzazsim dnem je den, kterym uplyne (sjednana ¢i prodlouzena) zkuSebni
doba.?*? 333 Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je pravni tkon (pravni jednani), ktery
(které¢) smétuje ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢ a ktery (které) byl(o) uc¢inén(o)
po uplynuti sjednané zkusebni doby, neplatny(é); stejn¢ tak dle Vrchniho soudu nelze uéinit
rozvazovaci projev stim, Ze jako den skonceni pracovniho poméru bude oznaCen den
nésledujici po uplynuti zkusebni doby a stejné tak ani nemize ke zruseni dojit zpétné.*** Pokud
by ve zruSovacim projevu nebyl uveden den, k jakému dojde k rozvazani pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé, tak pracovni pomér zanikd dnem fadného doruceni zruSovaciho projevu
druhé smluvni strang. Judikatura tehdejsiho Nejvyssiho soudu CSSR dovodila, Ze je mozné
(platn€) sjednat i podminku pod sankci neplatnosti rozvazani pracovniho poméru zruSenim ve
zkusebni dobé¢, Ze ,,0znameni o zruseni pracovniho poméru“ musi byt druhé stran¢ doruceno
nékolik dnii pfede dnem, kdy ma pracovni pomér skongit.>3

Od 1. 1. 2012 je mozné rozvazat pracovni pomér zruSenim ve zkuSebni dob& pouze
pisemné, jinak se k uvedenému pravnimu jednani nepfihlizi. Pisemné zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dob€ musi byt zaméstnanci doru¢eno do vlastnich rukou, protoze jde
o pisemnost, ktera se tyka skonceni pracovniho poméru, pfi¢emz musi byt druhé strané fadné

doruceno nejpozdéji do uplynuti zkuSebni doby, jinak je pro rozpor se zdkonem neplatné.

5.6. Hromadné propousténi

Harmonizaci naSeho pravniho fadu s pravem Evropské unie bylo do zékoniku prace
vloZeno ustanoveni § 62, které se tyka problematiky hromadného propousténi. Pravni uprava
hromadného propousSténi maé zajistit, aby v ptipadé, kdy se jednd o vyznamnéj$i podil
propusténych zaméstnancli v poméru k celkovému poctu zaméstnancii, bylo mozné jak z pozice
statu, tak 1 z pozice samotnych zaméstnancii piispét k feSeni situace zaméstnavatele, ale

i samotnych zaméstnanci. 3

332 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 391

333 Pokud by byl ve zrusovacim projevu jako den rozvazani pracovniho poméru oznacen dle § 66 ZPr den, ktery nasleduje po
uplynuti zkuSebni doby, tak pracovni pomér skonéi poslednim dnem zkusebni doby.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 1995, sp. zn. 6 Cdo 11/1994

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 136/1967

336 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 382
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Hromadné propousténi je definovano v souladu se smérnici ES 75/129/EEC, ve znéni
smérnice ES 92/56/EEC, jako skonceni pracovnich pomért v obdobi 30 kalendarnich dnti na
zakladé vypovédi danych zaméstnavatelem z divodli uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) ZPr
(tj. z davodu organiza¢nich zmén). Aby se jednalo o hromadné propousténi musi byt dosazen
urcity pocet propusténych zaméstnancti u jednoho zaméstnavatele. Tento pocet se odviji od
velikosti zaméstnavatele, respektive od celkového pocétu zaméstnanct, které dany
zaméstnavatel zaméstnava, pfiCemz c¢ini nejméné¢ bud 10 propusténych zaméstnanci
u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100 zaméstnancd, nebo se jednd o 10 %
zamestnancll u zameéstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300 zaméstnanct, respektive se
muze jednat o 30 zaméstnancii u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnancu.
V piipadé, ze vuvedené lhaté¢ 30 kalendéainich dnti skon¢i na zdkladé¢ vypovédi dané
zameéstnavatelem z organiza¢nich diivodd pracovni pomér alespont 5 zaméstnancu, tak se
zapocitdvaji do celkového poctu zaméstnancli uvedenych vySe i zaméstnanci, s nimiz
zameéstnavatel v tomto obdobi rozvazal pracovni pomér dohodou z diivodi organiza¢nich
zmen.

Jestlize jsou u zaméstnavatele naplnény predpoklady (divody) rezimu hromadného
propousténi, musi zaméstnavatel pfed danim (jiz prvni) vypovédi z pracovniho poméru splnit
povinnosti, které vyplyvaji ze zdkona, a to nejen vici odborové organizaci a rad¢ zaméstnanct,
ale i viaéi piislusnému Ufadu prace. Zaméstnavatel je podle § 62 odst. 2 ZPr povinen ve vztahu
k odborové organizaci a radé¢ zaméstnanci (pfipadné ke kazdému zaméstnanci) a vici
ptislusnému Utadu prace pisemné informovat o a) ditvodech hromadného propousténi, b)
poctu a profesnim sloZeni zaméstnanci, ktefi maji byt propusténi,
¢) poétu a profesnim sloZeni vSech zaméstnanci, kteFi jsou u zaméstnavatele
zaméstnavani, d) dobé, v niz se ma hromadné propousSténi uskutecnit, e) hlediscich
navrZenych pro vybér zaméstnancii, ktefi maji byt propusténi a f) odstupném, popripadé
dalSich pravech propousténych zaméstnancii. Smyslem informovani pfislusnych organt,
respektive uradu, je pokusit se piedejit hromadnému propousténi, nebo jej omezit, a nebude-li
to mozné, alespoit zmirnit dopady propousténi na jednotlivé zaméstnance.**” Podle zakoniku
prace pfitom nejde jen o oznamovaci povinnost zaméstnavatele, ale o povinnost pokusit se o
dosazeni shody zejména v opatienich, ktera smétuji ke shora uvedenym cilim. Zaméstnavatel

je rovnéz povinen dorucit odborové organizaci a radé¢ zaméstnancu sva sdéleni, kterd zasila

337 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik price: komentdi 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 383
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krajské pobodce Utadu prace, a to jak informaci o okolnostech popsanych pod pism. a) az f) a
o zahdjeni jednani o hromadném propousténi, tak pisemnou (zaveére¢nou zpravu).

Ve vztahu k zaméstnanci je zaméstnavatel povinen sdé€lit den doruceni pisemné
(zavéreéné) zpravy zaméstnavatele Utadu prace. Tato povinnost se oviem vztahuje pouze na ty
zameéstnance, kterych se ustanoveni o hromadném propousténi tyka (tedy zaméstnance, kterym
dal zaméstnavatel vypoved).

Zamé&stnavatel je dale povinen podat pisemnou zpravu krajské poboéce Utadu prace
o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a o vysledcich jednani s odborovou organizaci
a sradou zaméstnancii (pfipadné se vSemi zameéstnanci). Zprava musi vedle sdé¢leni
o rozhodnuti o hromadném propousténi a o vysledcich jednani s odborovou organizaci a s radou
zameéstnanctu také obsahovat idaj o celkovém poctu zaméstnanct, kterych se propousténi tyka.

Navzdory tomu, Ze zdkonik prace ukladd zamé&stnavateli splnit informacni povinnost ve
smyslu shora uvedeného pisemné, nezplsobuje nedodrzeni této povinnosti neplatnost
pisemnych ukonil. Jelikoz musi byt zavérecnd zprava dle § 62 odst. 5 ZPr krajské pobocce
Utadu prace prokazatelné dorudena, bude zprava ziejmé vyhradné vyhotovovéana pisemné.
K naplnéni pozadavku prokazatelnosti doruceni postacuje posStovni dorucenka, potvrzeni
o pfevzeti podatelnou nebo jinym povéfenym zaméstnancem krajské pobocky Utadu prace.
M. Putna je ndzoru, Ze neni vylou¢eno ani prokazovani doruceni svédectvim tomu pfitomnych
osob.?3®

Pokud by ze strany zamé&stnavatele doSlo k poruSeni povinnosti prokazatelné dorucit
ptislusnému Utadu prace pisemnou zpravu (dle vyse uvedeného), nemé to za nasledek ve
vztahu k platnosti skonc¢eni pracovniho poméru vypovédi zadné pravni dasledky. Nedodrzeni
této povinnosti zamé&stnavatelem ma za nasledek, Ze vypoveédni doba, kterd na zédkladé vypoveédi
z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem v rdmci hromadného propousténi zacala bézet
prvnim dnem kalendainiho mésice po doruceni vypoveédi zaméstnanci, skon¢i nejdiive po

uplynuti 30 dnti od doruéeni pisemné zpravy piisluiné poboéce Utadu prace.

5.7. Neplatné rozvazani pracovniho poméru

5.7.1. Dil¢i uvod

S téinnosti od 1. 1. 2014 m4 vada kazdého pracovnépravniho jednani (tedy i vada
spocivajici v rozvazani pracovniho poméru), piipadné¢ nedodrzeni piredepsané formy za

nasledek, Ze jde bud’ o zdanlivé, nebo neplatné pravni jednani.

338 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik prdce: komentd#. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 384
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Jestlize zaméstnanec nebo zaméstnavatel rozvazali pracovni pomér podle § 48 odst. 1
ZPr, kdy takové jednani je sice ucinné (protoze bylo fadné doruceno druhé smluvni strané),
avSak druhd ze smluvnich stran platnost takového pravniho jedndni neuznédva (ptipadné pokud
byla uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru, kterda neni jen zdéanliva a kterou
povazuje nekterd ze smluvnich stran za neplatné pracovnépravni jednani), vznikl timto mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem pravni spor o to, zda jejich pracovni pomér skon¢il, ¢i zda
jejich pracovni pomér bude nadéle pokracovat. Zcela pochopitelné proto do doby, nez dojde
k vyfeSeni takového soudniho sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, panuje mezi
smluvnimi stranami urcita nejistota o jejich ptipadnych budoucich pracovnépravnich vztazich,
ptipadném vzniku zavazkl apod. Z tohoto diivodu se obdobi, které¢ zacind dnem nasledujicim
po dni, v némz pracovni pomér mél nékterym ze zptisobt uvedenych v § 48 odst. 1 ZPr nebo
dohody skoncit, a které kon¢i dnem, jimz soud pravomocné rozhodne ve véci platnosti
rozvazani pracovniho poméru, respektive jimz dojde jinak k platnému skonceni pracovniho
poméru, fidi zv1astni pravni Gpravou, ktera je obsazena v § 69 az § 72 ZPr.**° Tato ustanoveni
jsou ve vztahu k ostatnim pracovnépravnim predpisiim tzv. specialni povahy (lex specialis), coz
vylucuje, aby zaméstnavatel a zaméstnanec méli v tomto obdobi jina prava a povinnosti, nez
které jim podle t&chto ustanoveni nilezi.>** To také znamena, e pokud nekona zaméstnanec
v dusledku sporného rozvazani pracovniho poméru praci, nemtize se jednat o prekazku v praci
na stran¢ zamé&stnavatele.

V pfipadé, Ze bude rozvéazani pracovniho pomeéru posouzeno soudem jako platné,
pracovni pomér skoncil dnem, kterym mél dle zplisobu rozvazani pracovniho poméru dle § 48
odst. 1 ZPr zaniknout, a to, aniZ by bylo samo o sob¢ podstatné, ze se rozvazani pracovniho
poméru stalo spornym, ptipadné jak dlouho fizeni o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

probihalo.

5.7.2. Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

Pokud dal zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’, okamzZité s nim zrusil pracovni pomér
nebo s nim zrusil pracovni pomér ve zkuSebni dobé a zaméstnanec povazuje takové rozvazani
pracovniho poméru za neplatné, odviji se osud pracovniho poméru od toho, zda zaméstnanec

ma vibec zdjem pokracovat v pracovnépravnim vztahu se zaméstnavatelem, ktery s nim takto

339 Vzhledem k pravni nejistoté se v tomto obdobi nemohou pracovn&pravni vztahy Fidit pracovni smlouvou, vnitinim
predpisem, kolektivni smlouvou a pfislusnymi pracovnépravnimi piedpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér
nadale trval.

340 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 412
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rozvazal pracovni pomér. V piipadé, Ze zaméstnanec mé v imyslu i nadale setrvat v pracovnim
poméru u soucasného zameéstnavatele, musi podat u soudu zalobu na uréeni, ze rozvazani
pracovniho poméru je neplatné, dovolat se u zaméstnavatele neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru (pokud jsou vypovéd’, okamzité zruseni nebo zruseni ve zkuSebni dob¢ jen relativné
neplatné) a pisemné oznamit zaméstnavateli bez zbytecného odkladu, Ze trva na tom, aby jej
dale zaméstndval.>#!

V ptipadé, ze zaméstnanec oznamil zaméstnavateli (poté, kdy s nim zaméstnavatel
rozvazal pracovni pomér vypoveédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dob¢), ze
trva na tom, aby jej nadale zaméstnaval, mize se zaméstnavatel rozhodnout, ze bude po dobu
vyfeSeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ptidélovat praci zaméstnanci.**> Pokud by
zameéstnavatel takovému pozadavku nevyhovél, zaméstnanci nic nebrani v tom, aby navazal
pracovnépravni vztah s jinym zaméstnavatelem. Zaméstnanec je vSak povinen byt pfipraven
k vyzvé nastoupit do prace u zaméstnavatele (s nimz probihd spor o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru).*** Pokud by tak neu¢inil, dopustil by se poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich ptedpisii vztahujicich se k jim vykonavané praci. Zaméstnanci nalezi nahrada mzdy
(platu) ode dne, kdy bylo zamé&stnavateli doruceno ozndmeni zaméstnance, aby jej nadale
zameéstnaval, je-li takova ndhrada ddna z divodu, Ze zaméstnavatel po rozvazani pracovniho
poméru prestal zaméstnanci pridélovat praci dle pracovni smlouvy.*** Nahrada prislusi
zaméstnanci jen tehdy, jestlize Slo o neplatné rozvdzani pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele (neSlo-li jen o zdanlivé rozvazani pracovniho poméru), které bylo urceno
pravomocnym rozhodnutim soudu.

Na zéklad¢ novely zdkoniku prace provedené zdkonem €. 365/2011 Sb., kterd nabyla
ucinnosti dne 1. 1. 2012, doslo k tomu, Ze se pravni Uprava vratila k moznosti omezit (snizit)
poskytovani ndhrady mzdy nebo platu zaméstnanci v ptipade, Ze by celkova doba, za kterou by

zaméstnanci méla nalezet ndhrada mzdy (platu) ptfesahovala 6 meésicti. Dle judikatury

341 Zaméstnanec musi pisemné oznamit zaméstnavateli, Ze trva na dal§im zaméstnavani, pfi¢emz nedodrzeni pisemné formy

zpusobuje absolutni neplatnost. Takové oznameni mize zaméstnanec ucinit ihned poté, co mu bylo fadné doruceno
rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec mize své rozhodnuti (oznameni o tom, zda trva na tom, aby ho zaméstnavatel
dale zaméstnaval) zménit, a to i opakovang, nejpozdéji mize zménu provést do konce obdobi, v némz miize zaméstnavateli
oznamit, ze trva na dal§im zaméstnavani. Pokud zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovni pomér riznymi,
postupné provedenymi jednostrannymi jedndnimi, zaméstnanec musi oznameni ucinit va¢i kazdému ze
zaméstnavatelovych rozvazovacich jednani, protoze proti tomu, u né¢hoz by takové pisemné ozndmeni neprovedl, by musel
byt u¢inén zavér, ze na dal§im zaméstnavani netrval, a Ze tedy na jeho zakladé pracovni pomér skoncil.
Tim vsak automaticky nedochazi k tomu, ze by zaméstnavatel pfistoupil na nazor zaméstnance o neplatnosti pracovniho
poméru. Jde pouze o jeden z moznych zpuisobll upraveni prav a povinnosti smluvnich stran v obdobi, v némz panuje uréita
nejistota o dal$im pfipadném pokracovani pracovnépravniho vztahu.
V takovém piipadé se ani neuzavira (nova) pracovni smlouva, jelikoz pfidélovani prace je toliko pravnim nasledkem
oznameni zaméstnance, ze trva na tom, aby jej zaméstnavatel nadale zaméstnaval.
344 Nahrada mzdy nebo platu ma povahu ekvivalentni mzdy (platu), kterou si zaméstnanec nemohl vydé&lat kvilli poruseni
povinnosti zaméstnavatele.

342
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Nejvyssiho soudu jsou zékladnimi hledisky pii rozhodovani o snizeni nebo neptiznani**’
predevsim skutecnosti, zda se zaméstnanec zapojil nebo mohl zapojit do prace, zda
zaméstnanec vykondval nebo mohl vykondvat préci, kterd odpovida druhu prace sjednanému
v pracovni smlouvé, nebo préci, kterd je rovnocennd, anebo praci, jejiz vykon je pro
zaméstnance vyhodnéjs$i nez v pracovni smlouvé sjednany druh prace, a jakou mzdu za
vykonanou praci obdrzel nebo by (kdyby takovou praci vykonaval) mohl obdrzet.*¢

Z ustanoveni § 69 odst. 3 ZPr plyne, ze pokud byla pravomocnym rozhodnutim soudu
urcena neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim
ve zkuSebni dobé¢, ale zaméstnanec neoznami, ze trva na tom, aby jej zaméstnavatel nadale
zaméstnaval, nastava fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou.**’ Na zakladg této fikce
dochazi k tomu, Ze pracovni pomér kon¢i dnem, kdy uplynula vypovédni doba; byla-li dana
neplatna vypovéd nebo byl-1i pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkusebni dobé,
tak dnem, kdy mél byt pracovni pomér rozvazan timto neplatnym zruSenim. Pokud by
zameéstnanec po neplatném rozvazani pracovniho poméru zmeénil své rozhodnuti o tom, jestli
trvd na dal$im zaméstnavani, dochazi k fikci rozvazani pracovniho poméru dohodou podle
stavu, ktery tu byl ke dni, k némuz byla uréena pravomocnym rozhodnutim soudu neplatnost
rozvazani pracovniho poméru nebo v némz jinak doslo k platnému skonceni pracovniho
poméru.**® Pfi skondeni pracovniho poméru fikci dohody nenéleZi zaméstnanci pravo na

odstupné.

5.7.3. Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem

V § 70 odst. 1 ZPr jsou upraveny nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru
zaméstnancem, a to tak, ze dal-li zaméstnanec zaméstnavateli neplatnou vypovéd’ nebo
zrusil-li neplatné zaméstnanec pracovni pomér okamZité nebo ve zkuSebni dobé
a zaméstnavatel oznamil zaméstnanci bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom,
aby dale konal svou praci, pracovni pomér trva i nadale. Nevyhovi-li zaméstnanec vyzvé
zaméstnavatele, ma zaméstnavatel pravo na ném pozZadovat nahradu Skody, ktera mu tim
vznikla, ode dne, kdy mu oznamil, Ze trva na dalSim konani prace.

Zaméstnanec, ktery nenastoupil opétovné do prace, ackoliv mu zamé&stnavatel pisemné

oznamil, Ze trva na dalSim vykonu prace, je povinen zaméstnavateli nahradit vzniklou Skodu,

345 Nepftiznat narok na nahradu mzdy nebo platu mohl soud pouze dle pravni apravy Gc¢inné do 31. 12. 2006.

346 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1103/2003

347 Fikce skongeni pracovniho poméru nastéva jen tehdy, kdyZ se smluvni strany nedohodnou na jiném dni skonceni
pracovniho poméru.

348 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 418
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a to ode dne, kdy oznameni bylo zameéstnanci fadn€ doruceno. Doslo-li ke zméné
zaméstnavatelova rozhodnuti a nadale jiz netrva na dalSim vykonu prace zaméstnance, ztraci
tim jeho diivéjsi ozndmeni od pocatku své ucinky a ucinky kazdého nového zménéného
oznameni nastavaji samostatn¢. Za Skodu odpovida zaméstnanec jen v piipadé, Ze jsou splnény
piedpoklady dle § 250 ZPr,** pficemz se hradi jak $koda skute¢na (ktera spoc¢iva zejména ve
vyplaté ptiplatkl za praci prescas nebo za no¢ni praci, jestlize zaméstnancovu praci vykonavali
jini zaméstnanci v ramci prace piescas nebo v noci), tak i1 usly zisk (spocivajici napiiklad
v hodnoté uslé zakazky, jez mohla byt zaméstnancem provedena apod.).

Stejn¢ jako v pifipadé nasledki neplatného rozvazani pracovniho poméru
zamé&stnavatelem nastdva fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou i v pfipadé, ze byla
pravomocnym rozhodnutim soudu ur¢ena neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dob¢, avSak zaméstnavatel neoznamil, ze trva

na tom, aby zaméstnanec dale konal svou préci.

5.7.4. Nasledky neplatné dohody o rozvazani pracovniho poméru

Ustanoveni § 71 ZPr stanovuje, Ze pri neplatné dohodé o rozvazani pracovniho
poméru se postupuje pri posuzovani prava zaméstnance na nahradu uslé mzdy nebo platu
obdobné jako pri neplatné vypovédi dané zaméstnanci zaméstnavatelem (§ 69).
Zaméstnavatel pravo na nahradu Skody pro neplatnost dohody uplatiiovat nesmi.

Jestlize namitd neplatnost dohody o rozvéazani pracovniho pomeéru zameéstnanec,
postupuje se obdobné jako pfi neplatné vypovédi, kterou by mu dal zaméstnavatel. To znamena,
7Ze po pisemném oznameni, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dile zaméstnaval, ma
zameéstnanec pravo na nadhradu mzdy (platu) ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy bylo
pisemné ozndmeni doru¢eno zaméstnavateli, az do dne, v némz mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci, nebo do dne, kterym doslo jinak k platnému skon¢eni pracovniho poméru.
Vzdy vsak nejpozdéji do dne, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o neplatnosti dohody
o rozvazani pracovniho poméru.

Naopak, pokud podé zalobu o urCeni neplatnosti dohody o rozvadzani pracovniho
poméru zaméstnavatel, ktery trvd na tom, aby zaméstnanec dale konal praci, postupuje se
obdobné jako pfi neplatné vypovédi, kterou by mu dal zaméstnanec. Zameéstnavateli nenalezi

pravo pozadovat po zaméstnanci nahradu skody, ktera by vznikla pro neplatnost dohody.

39V § 250 odst. 1 ZPr je zakotveno, Ze zamé&stnanec je povinen nahradit zamé&stnavateli $kodu, kterou mu zplsobil zavingnym
porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim.
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Doslo-li k tomu, ze byla pravomocnym rozhodnutim soudu ur¢ena neplatnost dohody
0 rozvazani pracovniho poméru, pfiCemz zaméstnavatel neoznamil, ze trvd na tom, aby
zaméstnanec dale konal svoji praci, respektive aniz by zaméstnanec oznamil, Ze trva na tom,
aby ho zaméstnavatel zaméstnaval, nastava fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou.
Pracovni pomér v takovém piipadé skonci dnem, v némz by uplynula vypovédni doba, kdyby
misto dohody doslo k rozvazani pracovniho poméru vypovedi.

V ptipad¢, Ze uplatnil neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru zaméstnanec,
nema pii fikci rozvazani pracovniho poméru dohodou pravo na nahradu mzdy nebo platu ve
vysi primérného vydélku za dobu vypovédni doby. Stejné tak plati, ze pti skonceni pracovniho
poméru fikci dohody zaméstnanci nenalezi odstupné, protoze k dohodé nedoslo z divodia
uvedenych dle § 52 pism. a) az d) ZPr, ale za splnéni predpokladii, za nichz nastala podle

obdobného uziti jeji fikce.

5.7.5. Uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho poméru u soudu

V § 72 je normovano, ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou miiZe jak zaméstnavatel,
tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni
pomér skonéit timto rozvazanim.

Ze zakonné dikce vyplyva, ze neplatné je jen takové rozvazani pracovniho poméru,
jehoZ neplatnost byla uréena pravomocnym rozhodnutim soudu. To znamena, Ze pokud by
nedoslo k ur€eni neplatnosti podané vypovédi, okamzitého zruSeni pracovniho poméru nebo
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé anebo uzaviené dohody o rozvazani pracovniho
poméru pravomocnym rozhodnutim soudu, skoncil pracovni pomér podle tohoto
pracovnépravniho jednani, a to i tehdy, kdy bylo takové jednani postizeno vadou zptisobujici
neplatnost. Dodate¢né posuzovani neplatnosti pracovnépravniho jednéani, které sméiuje
k rozvazéani pracovniho poméru, neni piipustné. Stejné tak neni pfipustné, aby neplatnost
rozvazani pracovniho poméru byla posuzovana jako predbézné otazka v jiném soudnim fizeni.

Zamgéstnanec ¢i zaméstnavatel uplatiiuji neplatnost rozvazani pracovniho poméru
vypovedi, okamzitym zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou, Zalobou, kterou se doméhaji
ur¢eni, ze konkrétni, pfesné¢ oznaené pracovnépravni jednani, na jehoz zakladé¢ ma skoncit
pracovni pomér, je neplatné. Zaloba musi mit naleZitosti dle § 42 a § 79 OSR, pii¢emz vécné

piislusnym soudem k projednani sporu je okresni (pfipadn€ jemu na roven postaveny) soud.
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Zaloba o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru musi byt podana u soudu
nejpozdéji v prekluzivni lhité 2 mésict.>*° Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hmotn&pravni lhitu,
musi byt pfed uplynutim uvedené lhity zaloba dorucena soudu, nikoliv pouze odesléna.
Dvoumésicni lhiita zac¢ina bézet ode dne, kterym mél pracovni pomér skoncit rozvazanim, jehoz
platnost byla Zalobou napadena.>*! 332 Neplatnost rozvazani pracovniho poméru posuzuje soud
k okamziku a se zietelem na okolnosti, které tu byly v dob¢, kdy doslo ke konkrétnimu zptisobu

rozvazani pracovniho poméru.

330 Od uginnosti novely zakoniku préce provedené zékonem ¢&. 285/2020 Sb. doslo k vloZeni nového ustanoveni § 332 ZPr.
Podle n¢j plati, Ze nastane-li prekazka, pro kterou lhiita stanovena timto zakonem nebézi, nema to vliv na jeji pivodni
délku. Zbyva-li po odpadnuti piekazky méné€ nez 5 dnti do uplynuti lhiity, neskon¢i tato lhiita diive nez za 10 dnii ode dne,
kdy zacala znovu bézet.

Rozvazal-li zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér jednostrannym pravnim jednanim, zaéne dvoumesicni lhita

bézet jen tehdy, byla-li pisemnost zaméstnanci dorucena do vlastnich rukou.

352 Nejvyssi soud judikoval, ze Ihlita k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru za¢ind b&Zet posledni den
pfislusného kalendarniho mésice, jimz uplynula vypovédni doba, pficemz posledni den béhu této lhity nemusi vzdy
pfipadnout na posledni den druhého nasledujiciho kalendafniho mésice. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.5.2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001.

35

101



6. Skonceni pracovniho poméru pravni udalosti

6.1. Smrt zaméstnance

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec je ze zdkona povinen konat praci osobng, jeho smrt
ma za nasledek skonéeni pracovniho poméru.>?

Podle § 328 ZPr smrti zaméstnance nezanikaji jeho penézita prava. Do vyse, ktera
odpovida trojnasobku jeho priimérného mési¢niho vydelku, prechdzi mzdova a platova prava
postupné na jeho manzelku (manzela), déti a rodice, jestlize s nim zili v dob¢ smrti ve spolecné
domacnosti (pfedmétem dédictvi se stavaji, jestlize neni téchto vyjmenovanych osob).

Naopak, penézita prava zaméstnavatele smrti zaméstnance zanikaji. Vyjimkou jsou
prava, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto nebo kterd byla zaméstnancem pted jeho smrti

pisemné uznana co do diivodu i vyse, a prava na nadhradu skody zptisobené umysiné.

6.2. Smrt zaméstnavatele

V ustanoveni § 342 odst. 1 ZPr je zakotveno, ze smrti fyzické osoby, ktera je
zaméstnavatelem, zakladni pracovnépravni vztah zanika (§ 48 odst. 4 ZPr); to neplati p¥i
pokracovani v Zivnosti. To znamena, Ze smrti zaméstnavatele zakladni pracovnépravni vztah
zanik4, a to, aniZ by musel nasledné¢ skoncit na zédklad€ pravniho jednani. Z tohoto diivodu je
pro zaméstnance dilezité védét, zda jeho zaméstnavatel je nazivu, ptipadné kdy zemftel. Totéz
plati i v pfipad¢ vedoucich zaméstnancti, kteti podfizenym zaméstnancim piidéluji praci,
protoZe pokud zemfe zaméstnavatel a zaméstnanci byla poté ptidélena prace, kterou vykonaval,
mohlo by dojit k tomu, Ze vznikne novy pracovnépravni vztah.

Podle doktrindlniho vykladu byla pravni uprava pokracovani v Zivnosti motivovana
zdjmem na ochranu pozustalych, respektive regulaci sluzeb, nikoliv z diivodu ochrany
zamé&stnance.*>* Zakonik prace v ustanoveni § 342 odst. 1 umoZiiuje nahrazeni zaméstnavatele
novym zaméstnavatelem pouze u zékladnich pracovnépravnich vztahli zaméstnavatell
zivnostnikl a poskytovateli zdravotnich sluzeb, pfi¢emzZ pokud opravnénd osoba nehodla
pokracovat v Zivnosti nebo v poskytovani zdravotnich sluzeb, zakladni pracovnépravni vztah
zanikd marnym uplynutim lhity 3 mésicti ode dne smrti zamé&stnavatele.

Ustanoveni o pokracovani v Zivnosti zpiisobuje fadu aplikacnich problémti. To, Ze smrti

zamg&stnavatele pracovni pomér nezanikne, se vztahuje pouze na piipady pokracovani

333 BI?LINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podst. pfepracovane vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 204
334 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1414

102



v zivnosti nebo pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb, zatimco u zaméstnanci
ostatnich zaméstnavatelii (naptfiklad osob provozujicich svobodné povolani podle § 3
zivnostenského zakona) pracovni pomér zaniké vzdy, a to i v pfipad¢, kdy by bezprostfedné po
smrti zaméstnavatele doslo k pievzeti jeho ¢innosti a ukoli podle § 338 a nasl. ZPr jinym
subjektem.*>* Dalsim problémem je to, Ze neni jasné, co se dé&je s pracovnim pomérem po dobu
uvedené tiimési¢ni lhuty. V této dobé by totiz zaméstnanec mél plnit své povinnosti, a to
navzdory tomu, Ze minimalné po urcitou dobu nemiize védét, pro koho je ma plnit, na zdkladé
¢ich pokyni je ma plnit a kdo mu bude za vykonanou préci platit odménu.>>® Problémem je
rovnéz i to, ze zaméstnanec nema moznost pracovni pomeér skoncit jinak nez tim, ze rozvaze
pracovni pomér vypovédi s minimalné¢ dvoumési¢ni vypovédni dobou. K tomu se vaze i
problém spocivajici v tom, Ze v disledku smrti zaméstnavatele nevznika zaméstnanci narok na
odstupné.

Jestlize smrti zaméstnavatele dojde hned, ¢i nasledné po uplynuti 3 mésicti k zaniku
zékladnich pracovnépravnich vztahtl, vystavi krajska pobocka Utadu prace (ktera je piislusna
podle mista ¢innosti zaméstnavatele) zaméstnanci na jeho zadost potvrzeni o zaméstnani, a to
na zéklad¢ podkladi, které zaméstnanec predlozi, pficemz tyto podklady je opravnéna krajska

pobocka Utadu prace prezkoumat a v piipadé jejich nepravdivosti z nich nevychazet.

6.3. DosazZeni vékové hranice

Navzdory ¢astym mytim neni dosazeni vékové hranice pravni udalosti, ktera by méla
za nasledek skonceni pracovniho poméru. Stejné tak neni ani vypovédnim diivodem pro
zamé&stnavatele. To znamend, Ze pokud zaméstnanec dosahl naptiklad diichodového véku,
neplati zddna zvlastni pravidla, protoze dokud nebude naplnén néktery vypoveédni ditvod,
nemuze mu dat zaméstnavatel vypoveéd, respektive s nim okamzité zrusSit pracovni pomér.

Z vyse popsan¢ho pravidla vSak existuje nékolik vyjimek, kdy zvlastni pravni predpis
stanovi, Ze dosazenim urcitého véku (ktery nemusi byt nutné¢ diichodovym) pracovni pomér
zanika. Jedna se napiiklad o soudce®”’ &i statni zastupce®>®, kdy jejich funkce zanik4 dosazenim

vekové hranice 70 let.

355 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 225

336 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 225

357 Dle § 94 pism. a) zékona &. 6/2002 Sb. zanika funkce soudce uplynutim kalendafniho roku, v némz soudce doséhl véku
70 let.

Dle § 21 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 283/1993 Sb. zaniké4 funkce statniho zastupce dnem 31. prosince kalendainiho roku,
v némz statni zastupce dosahne véku 70 let.

358
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6.4. Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

Pravni uprava skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou je zakotvena v ustanoveni
§ 65 ZPr. V prvnim odstavci je stanoveno, ze pracovni pomér na dobu urcitou miize skon¢it
také ostatnimi zpusoby uvedenymi v § 48 odst. 1, 3, 4. Byla-li doba trvani tohoto
pracovniho poméru omezena na dobu konani urcitych praci, je zaméstnavatel povinen
upozornit zaméstnance na skonceni téchto praci véas, zpravidla alespoi 3 dny pfedem.

Zékonik prace umoziuje, aby doba trvani pracovniho poméru byla sjedndna nejen
piimym casovym udajem, ale t€Z i v uvedeném ¢asovém obdobi podle dnii, tydna, mésict ¢i
rokt, jejichz uplynutim pracovni pomér zanikne. Stejné tak je pfipustné, aby pracovni pomér
byl sjednan jinou objektivné zjistitelnou skuteCnosti, kterd ma v budoucnu (az po uzavieni
pracovni smlouvy) nastat.>> MizZe jit naptiklad o vykon ur¢itych praci, dobu do¢asné pracovni
neschopnosti jiného zaméstnance, vymezeni doby skonceni urcitych praci s ¢asovym uréenim
maximalni doby trvani apod. V kazdém ptipad€ ovsem musi byt doba trvani pracovniho poméru
sjednéna tak, aby bylo nesporné, kdy pracovni pomér skonci (byt’ smluvni strany pracovniho
poméru nemusi mit jistotu o skutecné délce trvani pracovniho poméru).

Dojde-li k uplynuti sjednané doby, pracovni pomér skonéi, a to, aniz by bylo nezbytné,
aby k tomu pfistoupila dal$i pracovnépravni skutenost (tomu nebrani ani skutenost, Zze den
skoneni pracovniho poméru spadd do ochranné doby, v niz je zakdzano dat zameéstnanci
vypoveéd).

Pracovni pom¢r, ktery byl sjednan na dobu urcitou pfimym ¢asovym udajem, zanika
dnem, jez je uveden v pracovni smlouve€, piipadné stanoveny pii jmenovani. Pokud byl
pracovni pomér na dobu urcitou sjednan tak, ze bylo uvedeno ¢asové obdobi podle dnti, tydni,
meésict nebo let, ptipadne skonéeni pracovniho poméru na den uréeny pro konec doby dle
§ 333 ZPr.3® Jestlize doba trvani pracovniho poméru byla uréena dobou skonéeni uréitych
praci, zakonik prace ukladd zaméstnavateli povinnost, aby zaméstnance na skonceni téchto
praci upozornil, a to zpravidla alespoii 3 dny piedem. Dodrzeni této povinnosti neni
piedpokladem pro platné skonceni pracovniho poméru uplynutim doby. To znamena, Ze pokud
by zaméstnavatel neupozornil zaméstnance pfedem na skonceni praci, nemélo by to za nasledek
neplatné skonceni pracovniho poméru. Jedinou vyjimkou by byla situace, kdyby si smluvni

strany tuto skutecnost, tedy, ze zamé&stnavatel upozorni zaméstnance na skonceni téchto praci

339 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000

360 Jako priklad lze uvést situaci, kdy byl pracovni pomér zaloZen pracovni smlouvou uzavienou dne 23. 12., pfi¢emz den
nastupu do prace byl sjednan az na 1. 1. a to na dobu trvani pracovniho poméru 5 mésict. V takovém piipadé skonci
pracovni pomér 31. 5.
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s uréitym ¢asovym piedstihem, sjednaly jako podminku zaniku pracovniho poméru.*®! Zcela
logicky plati, ze pokud byla doba trvani pracovniho poméru sjednéna alternativné, pracovni
pomér skonci na zakladé té udalosti, kterd nastala nejdiive. Jistou zvlaStnosti je ptipad skonceni
pracovniho poméru na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 3 ZPr, dle n¢hoz, byl-li
pracovni pomér vedouciho zaméstnance jmenovanim zaloZen nebo zménén na dobu
urcitou, neskonci-li jeho pracovni pomér diive, skon¢i uplynutim doby (§ 48 odst. 2 ZPr).

Jde-li o pfeménu pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou, plati, ze se
pracovni pomér (ktery byl plivodné sjednany v pracovni smlouvé, nebo stanoveny pfi
jmenovani na vedouci pracovni misto na dobu urcitou) zméni na pracovni pomér na dobu
neurcitou na zéklad¢ dohody stran. Ke stejnému ucinku dochazi i tehdy, pokracuji-li Gcastnici
v pracovnim poméru sjednaném na uréitou dobu i po uplynuti této doby.*%? V piipadé, Ze by se
smluvni strany pracovnépravniho vztahu dohodly na tom, ze zamé&stnanec bude nadale pracovat
u zaméstnavatele po neurcitou dobu, dojde tim ke zméné obsahu pracovniho poméru (nemiize
tim ale nastat pfeména pracovniho poméru z doby uréité na dobu neurcitou).>®® Jestlize by se
vSak smluvni strany dohodly na prodlouZeni sjednané doby trvani pracovniho poméru, mize
nastat pfeména pracovniho poméru jen podle § 39 odst. 5 ZPr (viz nize).>** Z ustanoveni § 65
odst. 2 ZPr vyplyva, Ze pokud zaméstnanec pokracuje po uplynuti sjednané doby (§ 48 odst. 2
ZPr) s védomim zaméstnavatele dale v konani praci, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na
dobu neurcitou. K tomu se vyjadriil 1 Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze zaméstnanec pokracuje
v konani praci po uplynuti sjednané doby pracovniho poméru ,,s védomim zamé&stnavatele®,
jestlize kond préci i jen s védomim svého nejblizsiho nadizeného.*® Stejné diisledky nastavaji
také tehdy, kdy zaméstnanec kona praci s védomim jiné fyzické osoby, kterd sice neni ve vztahu
k zaméstnavateli v pracovnim pomeéru, ale jedna jménem zameéstnavatele jako jeho zmocnénec

na zakladé plné moci.*®® Naproti tomu, jestlize by zaméstnanec pokracoval ve vykonu prace

361 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 387

362 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 1961, sp. zn. 12 Co 478/1961

363 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik préce: komentdF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 388

364 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik préce: komentdF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 388

365V souzené véci se zaméstnanec domahal toho, aby bylo zamé&stnavateli uloZeno pfidélovat mu préci dle pracovni smlouvy,
kdyz ptivodné pracovni pomér na dobu urcitou do 1. 1. 1999 byl dohodou z téhoz dne prodlouzen do 31. 12. 1999, pficemz
zaméstnanci bylo pfislibeno, Ze pracovni pomér s nim bude opétovné prodlouzen. Z tohoto divodu zaméstnanec nastoupil
dne 3. 1. 2000 opétovné do prace, kde konal od rana s ostatnimi zaméstnanci praci. Nasledn¢ zaméstnanci statutarni organ
zamgstnavatele sdélil, aby se za nim po dokonceni pfidélené prace zastavil, coz zaméstnance nasledné ucinil. Tam mu bylo
sdéleno, ze jeho pracovni pomér byl ukoncen ke dni 31. 12. 1999. Odvolaci soud (soud prvniho stupné Zzalobu zamitl)
rozsudek zménil tak, ze zaméstnavatel je povinen nadale pfidélovat zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy, kdyz dospél
k zavéru, ze zaméstnanec pokracoval v konani prace pro zaméstnavatele s jeho védomim, protoze ,,vedeni spolecnosti“ na
pracovisti zaméstnanci neoznamilo, ze s nim nebude pracovni pomér prodlouzen, jak zaméstnanec ocekaval, ani mu
zadnym jinym zpusobem nebylo branéno ve vykonavani prace, kterou zacal na pracovni smén¢ vykonavat s védomim
zaméstnavatele (resp. nadiizeného zaméstnance). K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2002,
sp. zn. 21 Cdo 2080/2001.

366 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005
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navzdory vyslovnému zakazu zaméstnavatele (pfipadné jiného jednani, kterym zameéstnavatel
dal nepochybné najevo, Ze s dalsim vykonem prace zaméstnance nesouhlasi), jakoz i v ptipadé,
ze se zam&stnanec snazi nadale konat praci tim zpsobem, ze predstira, Ze jde o omyl, pfi¢emz
tento dojem vyvolal u zaméstnavatele naptiklad Isti, nemiize pracovni pomér nadale platit za
uzavieny na dobu neuréitou.>¢’

Doslo-li k tomu, ze pracovni pomér byl sjednan v rozporu s ustanovenim § 39 ZPr
(naptiklad tim, ze byl pracovni pomér sjednan na dobu 4 let), mlize zaméstnanec pred uplynutim
sjednané doby sdélit zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. V takovém
piipadé nastava zakonna fikce, Ze se jednd o pracovni pomér na dobu neurcitou. Podle § 39
odst. 5 ZPr plati, Ze navrh na urceni, zda byly splnény podminky uvedené v § 39 odst. 2 az
4 ZPr, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésicii ode
dne, kdy mél pracovni pomér skon¢it uplynutim sjednané doby. Ustavni soud toto citované
ustanoveni vyklada tak, ze pokud zaméstnanec oznami zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zaméstnaval, a neni-li zaméstnancem ani zaméstnavatelem podana zaloba
ve dvoumési¢ni (prekluzivni) 1hiité, jedna se o pracovni pomér na dobu neurcitou.*®® Naproti
tomu, Nejvyssi soud (az po vydani nalezu Ustavniho soudu) judikoval, Ze pokud chce
zaméstnanec dosahnout zmény pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou na zakladé
zékonné fikce, musi krome ozndmeni zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zamestnaval, téZ podat u soudu urcovaci zalobu, zda byly splnény podminky uvedené v § 39

odst. 2 az 4 ZPr.36 370

6.5. Skonceni pracovniho poméru uzavirenim manzelstvi nebo partnerstvi

Nekteii pravni odbornici®”!

fadi pod skonceni pracovniho poméru na zékladé pravni
udalosti 1 skonCeni pracovniho poméru v disledku uzavieni manZzelstvi, respektive
registrovaného partnerstvi.

V § 318 ZPr je stanoveno, Ze zakladni pracovnépravni vztah uvedeny v § 3 nemiiZe
byt mezi manZely nebo partnery (ve smyslu zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisti). Toto

ustanoveni zakazuje existenci zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi muzem a Zenou, ktefti

367 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik préce: komentdF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 388

368 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 3323/14

369 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017

370 Vzhledem k patrnému nazorovému stfetu mam za to, Ze by bylo vhodné, aby z opatrnosti byla v takovém piipadé urcovaci
zaloba podana.

Napiiklad A. Mlynkova. K tomu viz MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 227
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uzavieli manZelstvi a ddle mezi osobami stejného pohlavi, ktetfi vstoupili do partnerstvi.
Pracovnépravni vztahy, které existuji mezi budoucimi manzely nebo partnery ze zdkona
zaniknou dnem uzavieni shatku nebo registrovaného partnerstvi.>’? Piestoze neni v oblasti
vefejného préva tento zdkaz nijak zajiStén, s poruSenim tohoto ustanoveni jsou spojeny
vetfejnopravni disledky. Pokud by manzel (zaméstnavatel) nadale hradil povinné odvody a dané
za druhého manzela (zaméstnance), jednalo by se o daiiové neuznatelny vydaj pro ucely dané
z pfijmu na stran¢ zaméstnavatele a na strané pfijemce odvodii a dani by se jednalo
o bezdiivodné obohaceni.”

Hlavnimi dvéma argumenty podporujicimi zadkaz pracovnépravniho vztahu mezi
manzely a partnery (ve smyslu zdkona ¢. 115/2006 Sb.) jsou zachovani rovnosti mezi manzely
a existence spolecného jméni manzelll. Zastavam nazor, ze ani jeden z téchto argumentl neni
v plném souladu s aktudlni pravni upravou a soudni rozhodovaci praxi. Pfedné je tfeba uvést,
ze Ustavni soud jako obiter dictum uvedl, Ze opodstatnénost tohoto zikazu (mysleno
pracovnépravniho vztahu mezi manzely) je pfinejmensim spornd.>’* Soucasné judikoval, Ze
zakon (tehdy platny zdkon o roding) nezakladd nemoznost sjednani Uplaty za praci mezi
manzely, ktefi mezi sebou mohou uzavfit i smlouvu o dilo.’”> Patrn& z tohoto diivodu se
P. Podrazil domnivé, ze zdkazu uvedenému v § 318 ZPr nemuze nijak odporovat, pokud
manzelé mezi sebou uzaviou napiiklad ptikazni &i jinou obdobnou smlouvu.’’® Jestlize lze
vykladem a minori ad maius dospét k zavéru, ze manzelim nebrani, aby mezi sebou uzavieli
smlouvu ptikazniho typu, neni podle mého nazoru zdkaz pracovnépravniho vztahu mezi
manzely smysluplny. To zvlast' v pfipadé, kdy obé smlouvy vykazuji spolecné charakteristické
rysy a sleduji stejny cil. Osobn¢ se mi nejevi zcela logicky ani druhy argument spocivajici
v existenci spoleéného jméni manzeli, kdy by se zaméstnancova mzda stala potencialné
pfistupnou i1 druhému manZelovi (zaméstnavateli). Mimo to, ze muze dojit ke zruSeni
spole¢ného jméni manZzell za trvani manzelstvi, miZe rovnéZ dojit i k ujednani manzelského
majetkového rezimu odliSného od zakonného. Tim mohou snoubenci ¢i manzelé zménit rozsah
majetku a zavazkl nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale 1 majetku a zavazka, které jiz tvori
jejich spolecné jméni manZzeld. Navic, tento druhy argument je zcela nelogicky ve vztahu
k registrovanému partnerstvi, nebot’ jeho uzavienim Zadné spole¢né jméni nevznikd. Nékteri

pravnici, napiiklad S. Eichlerova jsou nazoru, ze zdkaz dokonce zaklada nerovnost v postaveni

32 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zdk. prace. Komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 674
313 EICHLEROVA, S. K zdkazu zaméstndavani mezi manzely (a téZ mezi registr. parmery). Pravni rozhledy 12/2018, s. 433
374 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. IL. US 231/10

375 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. II. US 231/10

376 PODRAZIL, P. K zdkazu vykonu zdvislé prace mezi manZely a registrovanymi partnery. Pravni rozhledy: 20/2018, s. 707
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a ochran¢ manzela — zaméstnance v porovnani s jinymi zamestnanci ve stejné situaci, kdy dva
stézejni predpisy pracovniho prava (zdkonik prace a zdkon o zaméstnanosti) zakazuji
diskriminaci z diivodu manZelského a rodinného stavu a vztahu.>’’ 37® Dale je nazoru, Ze toto
omezeni neni vyZzadovano ani stanoveno zadnymi mezinarodnimi ani evropskymi ptedpisy,
kdyz se odkazuje na slovenskou pravni Gpravu, ktera toto omezeni zrusila.

Domnivam se, Ze pfedmétné ustanoveni neni perfektni i z toho diivodu, Ze je mozné jej
obejit naptiklad tim, Ze si jeden z manzeli zalozi obchodni spole¢nost (kde mtize byt jedinym
spolecnikem 1 jedinym statutarnim organem), kterd nasledné uzavie pracovni smlouvu
s druhym manzelem, ¢i vyuzitim institutu rodinného zavodu. V takovém piipad¢ se na manzela
pracovnépravni ochrana z divodu zakazu uvedeného v § 318 ZPr nevztahuje. Manzel
v rodinném zavodu bude mit obdobnou ochranu pouze obéanskopravnimi normami, jak je tomu
u spolupracujici osoby podle zakona o danich z ptijmu. Podle S. Eichlerové miiZe dojit k obejiti
tohoto zdkazu 1 tim, Ze podnikajici fyzickd osoba se domluvi s kamaradem, taktéz podnikajici
fyzickou osobou, Ze si vzajemné¢ zaméstnaji manzelky a na zakladé do¢asného ptid€leni pridéli
kamarad k vykonu prace manzelku zpét k manzelovi, pfi¢emz mzdové néklady si piefakturuji
a budou piedstavovat datiové uznatelny vydaj.’”® Dalsi zplisob obchdzeni této pravni Upravy
muze spocivat ve vyuziti tzv. agenturniho zaméstnavani, kdy zaméstnavatelem manzelky bude
agentura prace, pricemz podnikajici manzel uzavie s agenturou prace dohodu o docasném

piidéleni zamé&stnance agentury prace k vykonu zavislé prace.

377 EICHLEROVA, S. K zdkazu zaméstndvani mezi manzely (a téz mezi registr. parmery). Pravni rozhledy 12/2018, s. 433

378 Obdobny nazor ma i P. Podrazil, ktery jako piiklad uvadi situaci, kdy na pfijimaci pohovor potencidlniho zamé&stnavatele
prijde jak manzel zaméstnavatele (fyzické osoby), tak i tfeti osoba, pficemz manzel bude z pfijimaciho fizeni vyfazen
s ohledem na zakaz pracovnépravniho vztahu mezi manzely. Takové rozliSovani v pracovnépravnich vztazich na zakladé
existence ¢i neexistence manzelského stavu povazuje s ohledem na § 16 odst. 2 ZPr za zakézané. K tomu viz PODRAZIL,
P. K zdkazu vykonu zavislé prace mezi manzely a registrovanymi partnery. Pravni rozhledy: 20/2018, s. 707

37 EICHLEROVA, S. K zdkazu zaméstnavdni mezi manzely (a téZ mezi registr. partnery). Pravni rozhledy 12/2018, s. 433
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7. Skonceni pracovniho poméru ve zvlastnich pripadech

7.1. Skonceni pracovniho poméru rozhodnutim prislu§ného orgianu

Tato skupina je do jist¢ miry ojedinéld, protoze se dotyka jen cizincti nebo osob bez
statni ptislusnosti. V § 48 odst. 3 ZPr je zakotveno, ze pracovni pomér cizince nebo fyzické
a) dnem, kterym ma skoncit jejich pobyt na iizemi Ceské republiky podle vykonatelného
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu, b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek
ukladajici témto osobam trest vyho$téni z izemi Ceské republiky, ¢) uplynutim doby, na
kterou bylo vydano povoleni k zaméstniani, zaméstnanecka karta nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za icelem vykonu zaméstnani vyZadujiciho vysokou kvalifikaci.

Pracovni pomér u cizinci muze vzniknout pouze za predpokladu, ze maji platné
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Povoleni k dlouhodobému pobytu cizince,
zaméstnaneckou kartu nebo tzv. modrou kartu (tj. dlouhodoby pobyt za tcelem vykonu
zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci, za niz se povazuje fadné¢ ukoncené
vysokoskolské vzdelani nebo vyssi odborné vzdélani, které trvalo alespon tfi roky) muze
Policie CR nebo Ministerstvo vnitra zrugit zejména z divodd uvedenych v § 46a az 48fa § 77
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist. V rozhodnuti se urcuje lhiita k vycestovani, v niz je
cizinec povinen vycestovat z uzemi Ceské republiky. Poslednim dnem této lhiity konéi jeho
pracovni pomer.

Cizinciim nebo osobam bez statni ptisluSnosti miZe soud v trestnim fizeni uloZit mimo
jiné i trest vyhosténi z Gizemi Ceské republiky. Podle § 80 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb. &ini
vymeéra tohoto trestu od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou.

Zakon o zaméstnanosti upravuje, Zze povoleni k zaméstnani se vydava nejdéle na dobu
dvou let. Miize byt prodlouzeno i opakované, vzdy na dobu nejdéle dvou let. Krajskd pobocka
Utadu prace rozhoduje o povoleni k zamé&stnani, jakoZ i o jeho prodlouzeni.

Zaméstnaneckou kartou je povoleni k dlouhodobému pobytu, které opraviiuje cizince
k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky del§imu neZ tii mésice a k vykonu zamé&stnani
na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, respektive na pracovni pozici,
ke které byl udélen souhlas Ministerstva vnitra. Zamé&stnacka karta se vydava na dobu, na kterou
byla uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti, nejdéle na dobu dvou let.
V piipadé€ cizince, kterému bylo vydano na danou pracovni pozici povoleni k zaméstnani,

jestlize je podle zdkona o zamé&stnanosti vyzadovano, a ktery uzaviel pracovni smlouvu, dohodu
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o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvée budouci, v niz se strany zavazuji ve sjednané lhté¢
uzaviit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti a v nizZ je ustanoveni, z n¢hoz plyne,
ze bez ohledu na rozsah prace mési¢ni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude nizs§i nez
zékladni sazba minimalni mzdy (tydenni pracovni doba musi Cinit nejméné 15 hodin), se
zaméstnanecka karta vydava na dobu platnosti, ktera odpovidd dobé uvedené v povoleni
k zaméstnani.

Cizinci, kterému byla vydéna tzv. modra karta, miize pobyvat na izemi Ceské republiky
a vykonavat zde zaméstnani vyzadujici vysokou kvalifikaci po dobu, ktera je uvedena v
tzv. modré karté. Ta se vydava s dobou platnosti o tfi mésice delsi, nez je doba, na niz byla

uzaviena pracovni smlouva, vzdy nejdéle na dva roky.

7.2. Skon¢eni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim

Jisté odchylky pro skon¢eni pracovniho poméru plati u pracovniho poméru zaloZzené¢ho
jmenovanim. Pracovni pomér, ktery byl zaloZzen jmenovanim, nekon¢i odvolanim z funkce ani
vzdanim se funkce, protoze tyto skutecnosti vedou pouze ke zmén¢ druhu vykonavané prace.
Zameéstnavatel v téchto ptipadech dohodne se zaméstnancem jeho dal$i pracovni zatazeni na
jinou préci, kterd odpovida jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu, pfipadné€ na jinou pro n¢ho
vhodnou praci. V piipadé, Ze zamé&stnavatel nema pro zamé&stnance takovou préci, nebo ji
zaméstnanec odmitne, je dan ditvod vypovédi podle § 52 pism. ¢) ZPr. Odstupné zaméstnanci
by nalezelo jen v ptipad¢€, ze by s nim byl rozvazan pracovni pomér po odvolani z funkce
v dtisledku zruseni pracovniho mista vyplyvajiciho z organizaénich zmén.*%°

Odvoléni z funkce a vzdani se funkce mimo piipadl jmenovani ve smyslu ustanoveni
§ 33 odst. 3 ZPr je mozné v souladu s § 73 odst. 2 ZPr také v piipadech, kdy je moZznost odvolani
s vedoucim zaméstnancem smluvné sjednana. V takovém piipad€ musi byt rovnéz i sjednéno
pravo vedouciho zaméstnance vzdat se tohoto mista. Dohodu o moznosti odvolani z vedouciho
mista a vzdani se tohoto mista je mozno uzavfit jen s t€émi zaméstnanci, ktefi zastavaji vedouci
pracovni mista uvedena v § 73 odst. 3 ZPr. M. Vysokajova uvadi, Ze novelou zakoniku prace
(provedenou zakonem ¢. 285/2020 Sb.) doslo k tomu, Ze nyni je vycet uvedenych vedoucich
pracovnich mist pevné stanoven a neni mozné jej s ohledem na zdsadu zvlastni zdkonné ochrany

t.381

zaméstnance smluvné rozsifova Jde pouze o vedouci pracovni mista v pfimé fidici

pusobnosti statutdrniho organu, je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba, nebo piimo

380 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni pravo. 7. dopln€né a podst. pfepracovane vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 205
381 VYSOKAJOVVA, M., TOMSE], J. Novela zdkoniku prdace v roce 2020 z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. Praha:
Svaz ucetnich CR, Metodické aktuality 7/2020, s. 9
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zam¢stnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, jakoz 1 o vedouci mista v pfimé fidici
pusobnosti  vedouciho zaméstnance pfimo podfizeného statutdrnimu organu, je-li
zamé&stnavatelem pravnickd osoba, nebo o zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzicka
osoba.

V piipadé odvolani ¢i vzdani se pracovniho mista se na tyto zaméstnance vztahuje
pravni tuprava skonceni pracovniho poméru zalozeného jmenovanim. To znamend, ze
odvolanim nebo vzdanim se funkce pracovni pomér nekonc¢i.

Podle § 73a odst. 1 ZPr plati, Ze odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance musi byt provedeno pisemné. Novelou zékoniku prace s u¢innosti od 30. 7. 2020
doslo k uptesnéni ¢asového urceni ukonceni vykonu funkce vedouciho zaméstnance. Vykon
funkce vedouciho zaméstnance skonci jiz dnem doruceni odvolani ¢i vzdani se vedouciho

mista, pokud v ném nebyl uveden den pozdgjsi.*

382 VYSOKAJOVVA, M., TOMSEJ, J. Novela zdkoniku prdce v roce 2020 z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. Praha:
Svaz ucetnich CR, Metodické aktuality 7/2020, s. 9
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8. Prava a povinnosti zaméstnavatele pri skonceni pracovniho
poméru

8.1. Potvrzeni o zaméstnani

Jakmile dojde ke skonCeni pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen vydat
zamestnanci potvrzeni o zaméstnani. Tato povinnost zaméstnavatele se vztahuje na vSechny
zaméstnance, bez ohledu na jejich pracovni zafazeni ¢i zpisob rozvazani pracovniho pomeéru.
V zadném piipadé nesmi byt uvedena povinnost podminéna ¢i vdzana na néjakou skutecnost ¢i
sou¢innost zamestnance. Jak jiz v minulosti judikoval Nejvyssi soud, pokud by zaméstnavatel
povinnost vydat potvrzeni o zaméstnani nesplnil, a tim zmafil zamé&stnanci uzavieni pracovni
smlouvy s novym zaméstnavatelem, odpovida mu za Skodu tim vzniklou, kterou je povinen
zamé&stnanci nahradit.*®’

Ackoliv zékonik prace neupravuje, kdy pfesné ma byt potvrzeni zaméstnanci vydano,
s ohledem na dikci ustanoveni § 313 ZPr (kde je zakotveno, Ze ma byt vydano pti skonceni
zameéstnani) je ziejmé, ze nejdiive jej mize zaméstnavatel vydat, kdyz ma védomost o tom, ze
pracovni pomér zaméstnance kon¢i a kdy konci, a nejpozdéji v den skonCeni pracovniho
poméru, 384385

V potvrzeni o zamé&stnani musi (respektive smi) byt uvedeny pouze skutecnosti ve
smyslu ustanoveni § 313 odst. 1 pism. a) az f) ZPr. Jedna se o povinnost uvést a) idaje o
zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o
pracovni ¢innosti a 0 dobé jejich trvani, b) druh konané prace, ¢) dosazenou kvalifikaci,
d) odpracovanou dobu a dalSi skutecnosti rozhodné pro dosaZeni nejvySe pripustné
expozi¢ni doby, e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v ¢i prospéch, jak
vysoka je pohledavka, pro kterou maji byt srazky dale provadény, jaka je vySe dosud
provedenych srazek a jaké je poiadi pohledavky3®, f) udaje o zapoditatelné dobé

zaméstnani v L. a II. pracovni kategorii za dobu pied 1. 1. 1993 pro ucely diichodového

383 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002

38 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1237

385V piipadg, Ze sirigorozant vyklada spravng, Ze nejdiivéjsim terminem, kdy miize zaméstnavatel vydat potvrzeni o skonceni
zaméstnani je den, kdy ziskal védomost, Ze pracovni pomér skon¢i, mize podle jeho ndzoru vzniknout pomérné zavazny
aplikaéni problém. V posudku o zaméstndni musi byt dle zdkoniku prace uvedena také informace o tom, zda ze
zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je pohledavka apod. Pokud by zaméstnavatel vydal
pracovni posudek jiz v dobé, kdy ziskal védomost, ze pracovni pomér skon¢i, miize nastat situace, ze v mezidobi (tj.
v obdobi od vydani pracovniho posudku do dne skonéeni pracovniho poméru) bude natizen vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy, pticemz v ptipadg, Ze by tato informace nebyla uvedena v potvrzeni o zaméstnani a novy zaméstnavatel by vychazel
z toho, Ze nema provadét zadné srazky ze zaméstnancovy mzdy, vystavuje se dle mého nazoru predchozi zaméstnavatel
riziku povinnosti nahradit $kodu novému zaméstnavateli (zaméstnavatel ma totiz povinnost provadét srazky ze mzdy a
v piipadé, Ze tak neuéini, miiZe opravnény ve smyslu § 292 OSR uplatnit narok proti plitci mzdy — tj. zaméstnavateli).

386V potvrzeni o zam&stnani se neuvadi, o jaky diivod sraZzek ze mzdy (platu) se jednd.
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pojisténi.®®’ Je pfipustné, aby se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodli i na tom, Ze
v potvrzeni o zaméstnani budou uvedeny jesté dalsi udaje (skute¢nosti) nez jiz popsané. Naproti
tomu, nemohou se dohodnout, Ze by nékterou z popsanych informaci zaméstnavatel v potvrzeni
neuvedl.

V § 313 odst. 2 ZPr je stanoveno, ze pokud o to zaméstnanec pozada, je zaméstnavatel
povinen uvést v oddéleném potvrzeni udaje o vysi primérného vydélku, o tom, zda pracovni
pomér, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni Cinnosti byly zaméstnavatelem
rozvazany z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem, nebo z diivodu poruseni jiné
povinnosti zaméstnance podle § 301a ZPr zvlast hrubym zpisobem, a o dalsich skute¢nostech
rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti.>*3

Jestlize zaméstnavatel nesplni povinnost vydat zaméstnanci pii skonéeni pracovniho
pomeru potvrzeni o zaméstnani, mize se zaméstnanec domahat splnéni této povinnosti zalobou
u soudu. Piestoze zakonik prace nestanovuje zadnou lhtitu pro uplatnéni tohoto prava u soudu,
je tieba toto pravo uplatnit v obecné ttileté promlceci lhité, kterd zac¢ind bézet ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Pokud dojde ke smrti zaméstnavatele a v Zivnosti neni
pokracovano, a tim dojde k zaniku pracovnépravniho vztahu zaméstnance, povinnost vydat
potvrzeni o zaméstnani vznika krajské poboéce Utadu prace, ktera je piislusna podle mista
¢innosti zemielého zaméstnavatele. V takovém piipadé (na rozdil od povinnosti
zameéstnavatele) je vyZzadovéana soucinnost zameéstnance spocivajici zejména v podani zZadosti o
vydani potvrzeni o zamé&stnani, jakoZ i pfedloZeni potfebnych dokladd, aby ptislusna pobocka

Utadu prace mohla vydat relevantni potvrzeni o zaméstnani.

8.2. Posudek o pracovni ¢innosti

Kromé potvrzeni o zaméstndni ma zaméstnavatel rovnéz povinnost vydat zaméstnanci
posudek o pracovni ¢innosti. Ten je (na rozdil od potvrzeni o zaméstnani) vazan na zadost
zaméstnance. To znamend, Ze pokud zaméstnanec o vydani posudku nepozadd, nema
zamestnavatel povinnost jej vydat.

Zaméstnavatel ma povinnost vydat zaméstnanci pracovni posudek do 15 dnti od podéni

zadosti. Pokud poda zaméstnanec tuto zadost diive (nez v dobé dvou meésich pred skoncenim

387 Zcela logickou podminkou je, Ze podani této informace viibec piichazi v ivahu (zejména informace dle § 313 odst. 1 pism.
d, e) f) ZPr). V této souvislosti doporucuji, aby v piipadé, kdy néktera informace nepfichazi v uvahu, zaméstnavatel
z opatrnosti alespon uvedl, ze takova situace u zaméstnance nenastala.

388 M. Putna striktn& uvadi, Ze tyto (idaje nikdy nemohou byt soucasti potvrzeni o zaméstnani podle § 313 odst. 1 ZPr. K tomu
viz BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zakonik prdace: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1241
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pracovniho poméru), ma zamestnavatel povinnost vydat pracovni posudek nejdiive 2 mésice
pied skonéenim pracovniho poméru.3®

Podstatou posudku o pracovni c¢innosti je informovani ptipadného budouciho
zaméstnavatele o hodnoceni prace uchazece o zaméstnani jeho dosavadnim zaméstnavatelem.
Z tohoto diivodu posudek o pracovni Cinnosti muze obsahovat pouze hodnoceni prace
zameéstnance, jeho kvalifikace a schopnosti, jakoz i dalsi okolnosti, které maji vztah k vykonu
prace. Nejvyssi soud vylozil, Ze pracovni posudek muze obsahovat (s ohledem na dalsi
skutec¢nosti, které maji vztah k vykonu préace) i hodnoceni celkového vztahu zaméstnance ke
spoluzaméstnancim a k praci, ale i hodnoceni jeho osobnich vlastnosti, které¢ maji
bezprostiedni vztah k vykonu jeho prace, jako je jeho svédomitost, iniciativnost, dodrzovani
pracovni kazné (dnes dodrzovani povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci), schopnost k fizeni a organizovéani pracovniho procesu,
schopnost zapojit se do tymové prace s ostatnimi zaméstnanci apod.>*°

Posudkem o pracovni ¢innosti neni hodnoceni pracovnich vysledki zaméstnance, které
zameéstnavatel vyhotovil pro své vlastni (interni) potfeby bez vazby na skonceni pracovniho
poméru hodnoceného zaméstnance.*! To znamena, Ze zaméstnavatel pii vypracovani posudku
o pracovni ¢innosti musi dbat na to, aby uvedené hodnotici soudy byly podlozeny objektivnimi
skute¢nostmi, které 1ze prokazat.

Ustanoveni § 314 odst. 2 ZPr umoznuje, aby se zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodli, ze v posudku o pracovni ¢innosti budou uvedeny jest¢ dalSi udaje (mimo shora
uvedené). Ty ovSem zaméstnavatel nemiize uvadeét svévolné. MiiZze je podavat pouze se
souhlasem zaméstnance, pokud nestanovi zvlastni pravni ptedpis jinak.

Obdobn¢ jako v ptipad¢€ potvrzeni o zaméstnani se zaméstnanec (kterému zaméstnavatel
nevydal na jeho zadost posudek) miize domahat Zalobou u soudu jeho vydani, pfi¢emz toto
pravo musi zaméstnanec u soudu uplatnit v promlceci tfileté lhat€. Pro Gplnost dopliluji, Ze
identické informace (které tvoii obsah posudku o pracovni Cinnosti) mize zaméstnavatel

podavat i jinym subjektim.

389 Zaméstnavateli nic nebrani, aby vydal pracovni posudek i dfive, neni to vSak jeho povinnost.
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004
31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3151/2017
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8.3. Obrana proti obsahu potvrzeni o zaméstnani nebo posudku o pracovni
¢innosti

Ustanoveni § 315 ZPr zakotvuje, zZe nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni
o zaméstnani nebo pracovniho posudku, miZe se domahat do 3 mésicii ode dne, kdy se
o jejich obsahu dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo uloZeno primérené jej upravit.
Ttimeésicni lhita k uplatnéni prava je prekluzivni a zac¢ina bézet az ode dne, kdy se zaméstnanec
o jejich obsahu dovédél. Zaloba musi byt v posledni den lhity jiz soudu dorudena. To znamené,
ze nepostacuje jeji pouhé odevzdani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Ptiméfenou upravu posudku o pracovni ¢innosti mize zaméstnanec pozadovat jen za
ptedpokladu, Ze posudek je nespravny, zejména ve vztahu k uvadénym skute¢nostem,
k hodnoceni Cinnosti zaméstnance, anebo v piipadé, ze zaméstnavatel hodnoti skuteCnosti,
které nemaji vztah k vykonu prace zaméstnance. Jestlize zaméstnanec nevytykd obsahu
posudku Zadnou nespravnost, zaméstnavatel mize na jeho zadost posudek dale doplnit, neni to
viak jeho povinnosti.*** Samotné pravo na takovou pfiméfenou upravu musi zaméstnanec
uplatnit u soudu zalobou. Soud pfitom muize zalobci (zaméstnanci) ptisoudit pouze to, co bylo
v zalob¢ uplatnéno, pfi¢emz mize zalobci vyhovét zcela nebo zEasti, pripadné mize zalobu
zamitnout. Neni ov§em opravnén nahradit napadené ¢asti jinou formulaci (to mtze v piipadé,
Ze by se zamé&stnanec domahal nahrazeni celého nebo ¢aste¢ného potvrzeni o zaméstnani nebo
pracovniho posudku jinou formulaci; v takovém piipadé mize soud zalobé vyhovét bud’ zcela,
nebo zC€asti, ptipadné ji zamitnout). Pokud by byl posudek z pohledu zaméstnance nevyvazeny,
bez jakychkoliv zminek o kladnych vlastnostech zaméstnance, mtize se zaméstnanec doméhat
doplnéni posudku i o tato hodnoceni, protoZze kdyby se v soudnim fizeni domahal pouze
vypusténi pro néj negativnich ¢asti a jejich pravdivost by byla nasledné pifed soudem prokazana,

argumentace nevyvazenosti by nemohla obstat.>*?

8.4. Odstupné

Legéalni definice odstupného neexistuje. M. Vysokajova jej oznacuje jako jednordzové
penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem, které predstavuje urcitou formu odSkodnéni

zaméstnance za nezavinénou ztratu zaméstnani.>** 3°> Na odstupné maji narok ti zaméstnanci,

392 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1362/2012

393 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik préce: komentdF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1244

394 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zdik. price. Komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 152

395 P. Hirka jej definuje jako finanéni kompenzaci poskytovanou zaméstnanci pfi skongeni jeho pracovniho poméru z dtivodu,
ktery nespociva na vili zaméstnance. K tomu viz HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2020,
s. 160
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s nimiz byl rozvazan pracovni pomér vypoveédi nebo dohodou z divodii uvedenych v § 52 pism.
a) az d) ZPr. Je pfitom nerozhodné, zda zaméstnanec, kterému bylo odstupné poskytnuto,
nastoupi do nového zaméstnani a v jaké dobé¢, respektive zda za¢ne podnikat, ptipadné zda po
rozvéazani pracovniho poméru z uvedenych divodil pozivé starobni diichod.**® Odstupné, které
je spojeno s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi nebo dohodou kviili nemoznosti
vykonévat praci z ditvodu pracovniho Grazu nebo nemoci z povoldni, zaméstnanec nedostane,
pokud se zaméstnavatel zcela zprosti odpoveédnosti podle § 270 odst. 1 ZPr.

V praxi dochdzi k rozliSovani odstupného na zakonné (poskytované podle zakona
a v zadkonem piredepsané vysi), dile na zakonné zvySené nad predepsany minimalni
standard (poskytované podle zdkona ve vys$i vysi, nez zékon piedepisuje) a na smluvni
(dobrovolné odstupné poskytnuté mimo zakonny ramec).**’ Toto rozliseni ma dopad na reZim
pojistnych odvodii. Zékonné odstupné, vcetné toho, které bylo zvySeno nad predepsany
minimdlni standard, a dal§i odstupné (odstupné poskytnuté Ufednikiim, s nimiz uUzemni
samospravny celek rozvazal pracovni pomér vypovédi z divodl uvedenych v § 52 pism. a) az
¢) ZPr nebo dohodu z tychz diivodii)**® se nezahrnuje do vymétovaciho zakladu pro odvod
pojistného a socialniho pojisténi. Naopak, smluvni odstupné se do vymétovaciho zékladu pro
odvod pojistného a socidlniho pojisténi zapocitava.

Ustanoveni § 67 odst. 1 ZPr upravuje zdkonné vyse odstupného, a to podle poctu let
odpracovanych u zaméstnavatele, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho pomeéru.
Zaméstnanci, jehoz pracovni pomér trval méné nez 1 rok, pfislusi odstupné ve vysi
jednonasobku primérného vydélku, v ptipadé trvani od 1 do 2 let piislusi zaméstnanci
dvojnasobek primérného vydélku a zaméstnanci, jehoz pracovni pomér trval alespon 2 roky,
ptislusi trojnasobek primérného mésicniho vydélku. Na tyto zdkonné odstupné vznika
zamé&stnanci pravni narok.

Zaméstnanci, s nimz byl rozvazan pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. d) ZPr
nebo dohodou z tychZ diivodi, nalezi pfi skonéeni pracovniho poméru odstupné ve vysi
nejméné dvanactinasobku primérného vydélku za predpokladu, Ze se zaméstnavatel nezprosti
své odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim tirazem nebo onemocnénim nemoci z povoléni.

Mimo zakonného odstupného (a to i1 vysSiho, nez zakon stanovuje), 1ze poskytnout

zamé&stnanci téZ 1 smluvni. Narok na smluvni odstupné miize byt zakotven jak v kolektivni

396 BELINA, M., PICHRT, J. et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podst. pfepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 206

37 NYVLTOVA, T. T¥i typy odstupného a dva rezimy pojistnych odvodii z néj. Epravo: online. [cit. 21. 12. 2020]. Dostupné
z https://www.epravo.cz/top/clanky/tri-typy-odstupneho-a-dva-rezimy-pojistnych-odvodu-z-nej-104077 . html.

38 K tomu viz § 13 zakona &. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celkil a 0 zm&né& nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpist.
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smlouvé, tak i1 individudlné naptiklad v pracovni smlouvé. To, ze vymahatelné je i smluvni
odstupné potvrdil Nejvyssi soud, kdyz judikoval, ze poskytovani odstupného muze byt
upraveno odchylné od zakona, bude-li tim zalozeno pravo zaméstnance na odstupné v dalSich
piipadech, neZ které jsou zdkonem stanoveny.**® Nejvyssi soud (v jiném rozhodnuti) dospél
k zavéru, Ze mize byt odstupné sjednano 1 pro ptipad rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
ze strany zaméstnavatele z diivodu uvedeného v § 52 pism. g) ZPr.4%

Odstupné se vyplaci po skonceni pracovniho poméru, a to v nejbliz§im vyplatnim
terminu uréeném pro vyplatu mzdy nebo platu.**! Je moZné, aby po vzajemné pisemné dohodg
zaméstnance se zameéstnavatelem bylo odstupné vyplaceno jiz v den skonceni pracovniho
poméru, ptipadné se 1ze dohodnout na jiném pozd¢€j$im terminu vyplaty.

Pokud by zaméstnanec, kterému bylo poskytnuto odstupné, nastoupil opétovné do
zaméstnani u zameéstnavatele (ktery mu poskytl odstupné), a to pfed uplynutim doby urcené
podle poctu nasobkil primérnych vydelki, z nichz byla odvozena vyse odstupného, je povinen

odstupné nebo jeho pomérnou ¢ast vratit.

8.5. Poskytnuti pracovniho volna

Z ustanoveni § 199 odst. 1 ZPr vyplyva, Ze pokud nemiiZe zaméstnanec konat praci
pro jiné diileZité osobni prekazky v praci tykajici se jeho osoby, neZ jsou uvedeny v § 191,
je zaméstnavatel povinen poskytnout mu nejméné ve stanoveném rozsahu pracovni volno
a ve stanovenych pripadech i nahradu mzdy nebo platu podle odstavce 2. Nahrada mzdy
nebo platu prislusi ve vysi priimérného vydélku. V nasledujicim odstavci je mimo jiné déle
zakotveno, ze vlada stanovi narizenim okruh prekazek v praci podle odstavce 1, rozsah
pracovniho volna, a pfipady, ve kterych prislusi nahrada mzdy nebo platu.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni, okruh a rozsah jinych dtlezitych osobnich
prekazek v praci, pfi kterych piislusi zaméstnanci od zaméstnavatele pracovni volno, nebo
pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu, jsou uvedeny v pfiloze k nafizeni vlady
¢. 590/2006 Sb. Podle tohoto natizeni vlady se za jinou dilleZitou osobni piekazku povazuje
rovnéz vyhledani nového zaméstndni. To se poskytuje bez ndhrady mzdy nebo platu pred

skoncenim pracovniho pomeéru, a to na dobu nezbytn€ nutnou, nejvyse na 1 ptilden v tydnu, po

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 613/2011

400 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1193/2015

4017 § 44b ZOZ vyplyva, Ze uchazeti o zaméstnani, kterému vznikl narok na podporu v nezaméstnanosti, ale odstupné,
odbytné nebo odchodné mu nebylo vyplaceno po skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru v nejbliz§im vyplatnim
terminu uré¢eném u zameéstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu anebo v den skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru,
poskytne krajska pobocka Utadu prace kompenzaci.
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dobu odpovidajici vypovédni dobé v délce dvou meésicti. Ve stejném rozsahu se poskytne
pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu pied skoncenim pracovniho poméru vypovédi
danou zaméstnavatelem z divodii uvedenych v § 52 pism. a) az e) ZPr, nebo dohodou z tychz
davodi. Z uvedeného natizeni vlady lze dovodit, Zze pracovni volno zpravidla v trvani osmi
puldnti mize zaméstnanec vycerpat kdykoliv béhem vypovédni doby, pficemz se souhlasem
zameéstnavatele 1ze volno sluovat. To znamend, ze zaméstnanec nemusi ¢erpat pracovni volno
pravidelné kazdy tyden pilden, ale se souhlasem zaméstnavatele to mohou byt i naptiklad dva
celé dny v mésici. S ohledem na to, Ze se jednd o volno tcelove urcené, je zamestnanec povinen

k vyzvé zaméstnavatele prokazat, kdy a jakou dobu vedl jednani o novém zameéstnani.
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9. Dorucovani pisemnosti v pracovnépravnich vztazich
9.1. Diléi avod

Ustanoveni § 334 a nasl. ZPr upravuje problematiku dorucovani pisemnosti
zaméstnavatelem. Obecné plati, Ze projev vule vyvolavd v pracovnépravnich vztazich
sledované pravni nasledky pouze za ptredpokladu, Ze dosel, respektive byl dorucen druhé
smluvni strané. Pokud ma byt u¢inén v piedepsané dob¢, musi byt pred jejim uplynutim rovnéz
i doruéen.** Jiny, nez zakonny zptisob doru¢ovani pisemnosti neni piipustny.*®>

Podle Nejvyssiho soudu plati, ze pokud nedojde adresovany projev vile jednajiciho do
sféry adresata, neni pravni jednani perfektni. Za projev vile, ktery doSel adresatovi, je projev
vile povazovan, jakmile se dostane do sféry jeho dispozice (tj. okamzik, kdy adresat nabude
objektivni moZnost sezndmit se s obsahem projevu viile).*** Od tohoto okamziku je pravni
jednani pro jednajici subjekt zdvazné a nelze jej jednostranné odvolat, pficemz je irelevantni,
zda se adresat seznamil s obsahem pravniho jednant, ¢i nikoliv.** Jestlize zdkon pozaduje, aby
byl projev vile dorucen druhé smluvni strané predepsanym zptisobem, ma projev sledované
pravni nasledky pouze za predpokladu, ze byl takovy zdkonem piedepsany postup dodrzen.
Pokud by totiz doslo k tomu, ze projev vile by byl doru¢en druhé smluvni stran¢ odliSnym
zpusobem, nez predepisuje zdkon, jeho pravni nasledky nenastavaji, nestanovi-li zdkon jinak.
Takové nésledky by nenastaly ani v pfipadé, kdy by se nakonec do sféry adresata dostal.
Z tohoto diivodu nelze za tadné dorucenou pisemnost povazovat ani pisemnost, kterd byla
pfevzata osobou v této véci neopravnénou za zameéstnance jednat (napiiklad rodinny piislusnik,
spolubydlici, kolega apod).*°

Zvlastni zpisob doruceni projevu vile je zakonikem prace predepisovan pouze u téch
projevil vile, které byly u¢inény pisemné*’ a které jsou uvedeny v § 334 odst. 1 ZPr. Mezi

takové projevy vile se fadi pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho

402y diivodové zpravé k novele zdkoniku prace provedené zdkonem &. 365/2011 Sb. se uvadi, Ze pokud nebyl pravni tkon
(s u€innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., pravni jednani) doruéen(o), neexistuje.

V minulosti Ustavni soud posuzoval, zda je piipustné dorudovani rozvézani pracovniho poméru zaméstnanci
prostiednictvim Ceské posty, s.p., a to doporugenou zasilkou s tzv. dodejkou (nikoliv uréenou do vlastnich rukou adreséta),
kter4 se posléze vratila zaméstnavateli zpét jako nevyzvednuta. Ustavni soud judikoval, Ze ustanoveni § 334 odst. 1 ZPr
stanovuje pozadavek, aby hmotnépravni ukony se zavaznymi disledky na pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem byly dorucovany do vlastnich rukou, ¢imz ma byt zaruena pravni jistota, ze zaméstnanec bude mit
realnou moznost se s pisemnosti seznamit. Z tohoto diivodu nelze akceptovat jiny zplsob dorucovani pisemnosti. Nadto
Ustavni soud dodal, Ze ,,s fikcemi je tieba Setfit”, zvlaste to plati, jde-1i o fikci hmotnépravni a zalezi-li na ni skonceni
pracovniho pomé&ru okamzitym zrugenim. K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IV. US 2535/17.
404 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2926/2009

405 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2926/2009

406 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, I. et al. Zdk. prdce. KomentdF. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 698
407 Dle § 562 odst. 1 ObEZ je pisemnd forma zachovana i tehdy, jestlize byl projev vile u¢inén elektronicky nebo jinymi

technickymi prostfedky, které umoziuji zachyceni jeho obsahu a uréeni jednajici osoby.
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poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance, dilezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou
mzdovy vymér (§ 113 odst. 4) nebo platovy vymér (§ 136), a ziznam o poruseni reZimu
docasné prace neschopného pojisténce. Judikatura dovodila, Ze mezi tyto pisemnosti se fadi
také fakticka pravni jednani, ktera se, prestoze nejde o projevy vile, s nimiz by pravni piedpisy
spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti ucastnikli pracovnépravniho vztahu,
tykaji vzniku, zmén a skonéeni pracovniho poméru.**® Piikladem faktického pravniho jednani,
které musi zaméstnavatel dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou, je upozornéni zaméestnance
na moznost vypovédi pro soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici

z pravnich piedpist vztahujicich se k zamé&stnancem vykonavané praci.*®”

9.2. Zpusoby dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci

Pisemnosti uvedené v ustanoveni § 334 odst. 1 ZPr musi byt dorueny zaméstnanci do
vlastnich rukou. V souvislosti s novelizaci zdkoniku prace provedenou zakonem ¢. 285/2020
Sb. doslo od 30. 7. 2020 ke zna¢nym koncepénim zménam, které se vyrazné¢ dotkly
1 problematiky dorucovani pisemnosti. Mimo to, ze nov¢ je stanovena moznost doru¢ovani
pisemnosti zaméstnanci 1 prostfednictvim datové schranky, doslo k tomu, Ze jiz pouze jeden
zpusob dorucovani pisemnosti je prioritni (doru¢ovani do vlastnich rukou zaméstnanci na
pracovisti) a zbyvajici &tyfi jsou podminéné.*!°

Podle § 334 odst. 2 ZPr pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do
vlastnich rukou na pracovisti; neni-li to mozné, miiZe ji zaméstnavatel dorudit
zaméstnanci a) kdekoliv bude zaméstnanec zastiZen, b) prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, c¢) prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,
d) prostiednictvim datové schranky.

Zaméstnavatel ma sice nadale povinnost primarné predavat pisemnost zaméstnanci do
vlastnich rukou na pracovisti, nicméné, v ptipad¢, kdy to neni mozné, mize si nové vybrat mezi
¢tyfmi podminénymi zpusoby dorucovani (tj. mezi zpisoby uvedenymi v § 334 odst. 2 pism.
a) az d) ZPr), které jsou postaveny na roven.

Osobni dorucovani pisemnosti zaméstnanci spoc¢iva vtom, ze zamé&stnavatel preda

pisemnost zamé&stnanci do vlastnich rukou na pracovisti, nebo kdekoliv bude zaméstnanec

408 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4689/2016

409 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, I. et al. Zdk. prdce. KomentdF. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 699

410 VYSOKAJOVA, M., TOMSEL, J. Novela zdkoniku prdce v roce 2020 z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. Praha:
Svaz ugetnich CR, Metodické aktuality 7/2020, s. 29
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zastizen (napiiklad na ulici, v restauraci apod.). Zaméstnavatel miize dorucovat pisemnost
zameéstnanci nejen v pracovni dobé, ale i1 po jejim skonceni, ptipadné i v no¢nich hodinéch.
Nelze ovSem po zaméstnanci pozadovat, aby se dostavil na zaméstnavatelem urcené misto, kde
by pisemnost prevzal.*!!

Neni pfipustné, aby zaméstnanec podminil piijeti listiny tim, ze se nejprve seznami
s jejim obsahem.*'2 Pokud by ji zaméstnanec odmitl pfevzit, povazovala by se za doruéenou
(nastava fikce doruceni). V takovém piipadé ma zaméstnavatel povinnost prokazat, ze
zaméstnanec odmitl pisemnost pfijmout. Z tohoto diivodu se domnivam, ze by bylo vhodné,
aby si zaméstnavatel pro piipad, Ze zaméstnanec odmitne pisemnost pievzit, zajistil pfitomnost
alespoit dvou svédkii a pokusil se zaméstnanci listinu opakované dorucit. O takovém
(opakovaném) netspé$sném doruceni by sepsal zaznam, ktery by byl opatien datem, casem
a nacionale svédki s prohlasenim, Ze zaméstnanec odmitl listinu prevzit.

Ve vztahu k doru€ovani pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb je
nutné¢ poznamenat, ze zaméstnavatel ma povinnost vybrat takovou postovni sluzbu, aby
z uzaviené smlouvy*!"® vyplyvala povinnost doru¢it postovni zasilku obsahujici pisemnost za

podminek stanovenych timto zdkonem.*!*

9.2.1. Dorudovani prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci

V § 335 ZPr je zakotvena moznost doru¢ovani zaméstnavatele prostiednictvim sitg*!®

416

nebo sluzby elektronickych komunikaci Pracovnépravni jedndni, které je ucinéno

411 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010

412 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2928/2014

413 7 uzaviené postovni smlouvy musi vzniknout zavazek provozovatele postovnich sluzeb jednak dodat pisemnost do
vlastnich rukou adresata s tim, ze krom¢ samotného adresata mtize byt pisemnost odevzdana pouze jeho zmocnénci, ktery
disponuje plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem, jednak opatiit pro odesilatele pisemné potvrzeni (tzv. dodejku ¢i
dorucenku), které prokazuje dodani pisemnosti adresatu, ptipadné jeho zmocnénci a jednak povinnost poucit adresata o
nasledcich odmitnuti pfevzeti poStovni zasilky a povinnost provést, bylo-li prevzeti zasilky odmitnuto, pisemny zdznam o
pouceni.

Cesky telekomunikaéni tiad vede evidenci provozovatelti poStovnich sluzeb v elektronické podob&. Dostupna na
https://www.ctu.cz/vyhledavaci-databaze/evidence-provozovatelu-poskytujicich-nebo-zajistujicich-postovni-sluzby

Podle § 2 pism. h) zakona ¢&. 127/2005 Sb. se siti elektronickych komunikaci rozumi pfenosové systémy, popfipadé
spojovaci nebo smérovaci zafizeni a jiné prosttedky, veetné prvku sité, které nejsou aktivni, které umoznuji ptenos signald
po vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky, vcetné druzicovych siti, pevnych siti
s komutaci okruhli nebo paketi a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou
pouzivany pro pfenos signald, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na druh pfenaSené
informace.

Podle § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb. se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovana za
uplatu, ktera spoéiva zcela nebo prevazné v pienosu signald po sitich elektronickych komunikaci, véetné
telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové
televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem pfenaSenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci s tim, ze
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci.
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v elektronické podobé& musi byt podepsano uznavanym elektronickym podpisem.*!” Typickym
prikladem dorucovéani pisemnosti uvedenym zplsobem je prostfednictvim e-mailu nebo
vnitiniho komunikaéniho systému zaméstnavatele.*!®

Zékladnim ptedpokladem elektronického dorucovani je pisemny souhlas zaméstnance
s timto zplUsobem dorucovani a déale to, Ze zameéstnanec sd€lil zameéstnavateli svoji
elektronickou adresu (naptiklad adresu elektronické posty). Zaméstnanec mize zameéstnavateli
udélit souhlas rovnéz v elektronické podobé, pficemz v takovém piipadé musi byt podepsan
uznavanym elektronickym podpisem nebo ucinén prostfednictvim datové schranky.*"”
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednostranné pravni jednani, nedostatek pisemné formy ma za
nasledek neplatnost souhlasu zaméstnance, ktery nelze dodate¢né zhojit.

Aby byla pisemnost v elektronické podobé fadn¢ doruc¢ena, musi zaméstnanec potvrdit
jeji prevzeti do 3 dnli od odeslani pisemnosti datovou zpravou, kterd bude podepsana
uznavanym elektronickym podpisem zaméstnance. Jestlize tak zaméstnanec ucini, je pisemnost
timto dnem dorucena. Pokud uplynula tfidenni lhita a zaméstnanec pisemnost nepotvrdil, ¢i ji
nepotvrdil (a to v tfidenni 1hit¢) datovou zpravou podepsanou uzndvanym elektronickym

podpisem, je doruceni pisemnosti neti¢inné.

9.2.2. Dorucovani prostiednictvim datové schranky

V § 335a ZPr je zakotveno, Ze prostiednictvim datové schranky miiZe zaméstnavatel
pisemnost dorudit jen tehdy, jestliZe zaméstnanec s timto zplisobem dorucovani vyslovil
pisemny souhlas. Doruceni nastane pfihlaSenim zaméstnance do datové schranky. Pokud se
zamé&stnanec nepiihlasi ve 1hit€¢ 10 dni ode dne dodani pisemnosti do datové schranky,
poslednim dnem této lhlty se pisemnost povazuje za doruc¢enou. Na rozdil od zplsobu
dorucovani prostednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci neni vyZadovano, aby
zamé&stnanec pievzeti pisemnosti jakkoliv potvrzoval.

Podle mého nézoru tento zptisob doruovani pisemnosti nebude v praxi hojné vyuzivan.

Z dostupnych informaci Ceského statistického tGradu*?°

je sice patrné, ze se zvySuje zajem
fyzickych (nepodnikajicich) osob o dobrovolné ziizeni datovych schranek, nadale jde spise

o zanedbatelny pocet. V praxi navic miize tento zptisob doruovani pisemnosti zptisobit znacné

417 Podle § 6 odst. 2 zdkona ¢&. 297/2016 Sb. se uznavanym elektronickym podpisem rozumi zarueny elektronicky podpis
zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.

418 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zdk. price. Komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 702

419 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1373

420 Napiiklad v roce 2017 bylo dobrovolng ziizeno piiblizng 20 000 datovych schranek. K tomu viz tiskové zprava Ceského
statistického ufadu o zfizovani datovych schranek i nepodnikajicimi osobami ze dne 26. 9. 2018. Online [cit. 15. 12. 2020].
Dostupna na https://www.czso.cz/csu/czso/-datove-schranky-si-zrizuji-i-nepodnikajici-osoby
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problémy v ptipad¢, kdy jeden ze subjektti pracovnépravniho vztahu ve své datové schrance
neaktivuje (respektive nepovoli) pfijem postovnich datovych zprav**! (tzv. soukromopravni
komunikaci).*?? *>* Disledkem toho totiz bude, Ze nedojde ani k odeslani datové zpravy. Tento
problém miize byt zavazny zejména tehdy, kdy jedna ze stran pracovniho poméru ma v timyslu
rozvazat pracovni pomér v posledni den kalendainiho meésice i lhiity ve smyslu ust. § 57 az 59
ZPr. Z tohoto diivodu se domnivam, ze zameéstnavatelé by si pied zvolenim dorucovani
pisemnosti prostiednictvim datové schranky méli v dostatecném Casovém predstihu ve své

datové schrance ov¢étit, zda zaméstnanec ma aktivovan piijem postovnich datovych zprav.

9.2.3. Dorucovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb

V ustanoveni § 336 ZPr je zakotvena pravni uprava dorucovani pisemnosti
zamestnavatelem prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Do ucinnosti zminéné
novely zakoniku prace provedené zakonem €. 285/2020 Sb. mél zaméstnavatel povinnost zaslat
zaméstnanci pisemnost na posledni adresu zaméstnance, kterd mu byla zndma; od ucinnosti
novely méa zaméstnavatel povinnost pisemnost zaslat na posledni adresu zaméstnance, kterou
zaméstnanec zaméstnavateli pisemné sdélil. V tomto ptipadé je patrny odklon od ochranné
funkce zaméstnance, nebot’ zdkonodarci ptenesli odpovédnost za spradvnost adresy ze
zamé&stnavatele na zaméstnance. Zatimco J. Mordvek to vnima jako oslabeni ochrany
zaméstnance a zvySeni administrativni zatéZe pro zaméstnavatele*’*, M. Stefko spolu
s J. Matejkou ji (podle mého ndzoru)** budou pravdépodobné podporovat kvili tomu, Ze jiz
nebude dochézet k rozliSovani neposkytnuti soucinnosti zaméstnavateli (ve sdéleni spravné
adresy) na stran¢ jedné a drZiteli poStovnich sluzeb na stran€ druhé (viz § 336 odst. 4 treti véta

ZPr).#6 27 S Doudova upozortiuje, Ze zaméstnavatelé by i tak méli byt nadale obezietni, aby

41 Tim, ze nedojde k povoleni piijmu postovnich datovych zprav, bude datové schranka zpiistupnéna pouze pro dodavani

a odesilani datovych zprav pfi komunikaci s organy vefejné moci (tzv. vefejnopravni komunikace).

Obdobny nazor mé téz J. Moravek. K tomu viz MORAVEK, J. Novela zdkoniku prdce, aneb jak se to (ne)povedio. Pravni

rozhledy: 13-14/2020, s. 488

423 Ke dni 13. 12. 2020 bylo ziizeno celkem 1 176 866 datovych schranek, z ¢ehoZz pouze 751 959 datovych schranek mélo
povoleny (resp. aktivovany) piijem postovnich datovych zprav, tj. ptiblizn€ 63,9 %. K tomu viz statistika poctu zfizenych
datovych zprav ke dni 13. 12. 2020. Dostupna na https://www.datoveschranky.info/statistiky

424 MORAVEK, J. Novela zdkoniku prdce, aneb jak se to (ne)povedio. Pravni rozhledy: 13-14/2020, s. 488

425 Rigorozant tak dovozuje z &lanku, ktery byl sepsan jesté pied Gi¢innosti novely zakoniku prace. Autofi &lanku (M. Stefko a J. Matejka)

uvedli: ,, ...de lege ferenda se tak jevi jako vhodné rovnéz zpochybnit ditvodnost pro rozlisovani neposkytnuti soucinnosti zaméstnavateli

na strané jedné a drziteli postovnich sluzeb na strané druhé. Vznika tak zjevny hodnotovy rozpor v mire kvality takto poskytované ochrany.

Proc¢ miiZe zaméstnanec sdélit zaméstnavateli adresu, kde se nezdrzuje, a pokud ten na tomto misté dorucuje, neni doruceno, zatimco

neposkytnuti soucinnosti za stejnych okolnosti drziteli postovni licence nemd vliv na ucinnost doruceni?“ K tomu viz STEFKO, M.,

MATEIJKA J. Dorucovani v pracovnépravnich vztazich ve svétle zasady poctivého pravniho jednani. Bulletin advokacie: 6/2020, s. 38

STEFKO, M., MATEJKA I. Dorucovdni v pracovnépréavnich vztazich ve svétle zisady poctivého pravniho jedndni. Bulletin advokacie:

6/2020, s. 33

Domnivam se, Ze za sou¢asného stavu nadale dochazi k rozlisovani dtisledkl neposkytnuti sou¢innosti zaméstnavateli v potvrzeni pievzeti

pisemnosti dorucované prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci na strané jedné a ve sdéleni spravné adresy

zameéstnavateli, respektive poskytnuti soucinnosti provozovateli postovnich sluzeb na stran¢ druhé.

422
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nedoslo naptiklad k tomu, ze zaméstnanec nesd¢€li svou adresu v pritbéhu pracovnépravniho
vztahu viibec, popiipadé ji sdéli pouze Gstn&.*?® Z tohoto diivodu povazuji za vhodné, aby
v pracovni smlouvé (piipadné jmenovani) byl vtélen udaj o posledni adrese zaméstnance pro
ucely dorucovani pisemnosti spolu se zavazkem zameéstnance neprodlené sdélit pisemné
zaméstnavateli kazdou takovou zménu.

Kromé zaméstnance mtize byt pisemnost dorucena také i tomu, koho zaméstnanec
k pfijeti pisemnosti ur¢il na zdkladé plné moci s tfedné ovéfenym podpisem zaméstnance.**’

Kwvtli prokazatelnosti doru¢eni pisemnosti zakonik prace predepisuje, Zze doruc¢eni musi
byt dolozeno pisemnym zaznamem o doruceni. Z né¢j musi byt patrné, kdo a kdy doru¢ovanou
pisemnost pievzal.**° Pokud by zaméstnanec nebyl dorucovatelem zastizen, ulozi se mu
pisemnost v provozovn¢ provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecniho tfadu. Soucasné se
zaméstnanec pisemnym oznamenim o nelUspéSném doruceni pisemnosti vyzve, aby si
pisemnost do 15 dnt**! vyzvedl s tim, Ze se mu v pisemném ozndmeni**? sdéli kde, od kterého
dne a v kterou dobu si miize pisemnost vyzvednout. V ozndmeni musi byt zaméstnanec poucen
o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti souc¢innosti nezbytné k doruceni
pisemnosti.

Za okamzik doru€eni pisemnosti se povazuje bud’ den, kdy pisemnost pievzal
zaméstnanec (pfipadné jeho zmocnénec vybaveny pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym
podpisem), ¢i patnacty den nasledujici po dni, vnémz byla uloZzena poStovni zasilka
(pisemnost) pfipravend pro zamé&stnance k vyzvednuti, nebo den, v némz zamé&stnanec odmitl
ptevzit poStovni zasilku (to ovSem za pfedpokladu, Ze dorucovatel poucil adresata o nasledcich
odmitnuti pisemnosti a soucasné sepsal o pouceni pisemny zadznam), respektive den, kdy
zaméstnanec neposkytl vSechnu soucinnost nezbytnou k dodani poStovni zésilky
s doru¢ovanou pisemnosti. Pokud zaméstnanec nevyzvedl v uvedené patnactidenni lhuté
zasilku, respektive, znemoznil jeji dodani, odmitl jeji pfevzeti nebo neposkytl soucinnost

k dodani, provozovatel poStovnich sluZzeb vrati zasilku zaméstnavateli.

48 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J. et al. Zdk. price. KomentdF. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 705

429 Nejvyssi soud judikoval, Ze zadost o vydani pritkazu pifjemce fyzické osoby a fyzické osoby podnikajici, respektive prikaz
piijemce, ktery je dokladem vydanym provozovatelem postovnich sluzeb a ktery zadny podpis zmocnitele neobsahuje,
nelze povazovat za pisemnou plnou moc s tfedné ovéfenym podpisem zaméstnance, kterd jako jedind opraviiuje
zmocnénce k pievzeti pisemnosti zaméstnavatele dorucované zaméstnanci prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3282/2014.

430 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1376

41 Do 29. 7. 2020 platilo, Ze si zamé&stnanec mohl pisemnost vyzvednout do 10 pracovnich dnii. To zplsobovalo v praxi

problémy, nebot’ provozovatelé postovni licence zasilky ukladali na delsi dobu, pfiCemz poté bylo obtizné piesné

a jednoznacéné uvést den doruceni, tj. den nastoupeni fikce doruceni.

Pisemné oznameni o vyzvé se adresatu pisemnosti zanechava zpravidla ve schrance, ktera je opatfena jeho jménem

a pfijmenim. Samotna okolnost, Ze oznameni se pfipadné nedostalo k adresatu (naptiklad proto, ze byla domovni schranka

poskozena) nema zadny pravni vyznam.
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9.3. Dorucovani pisemnosti ur¢ené zaméstnavateli zaméstnancem

Zakonik prace pro zadné z pravnich jednani zaméstnance nestanovuje, ze musi byt
zaméstnavateli doruéeno uréitym zptisobem (tedy do jeho vlastnich rukou).*** To znamend, Ze
zaméestnanec muze pisemnost dorucit zaméstnavateli libovolnym zplisobem, jestlize se tak
dostane do sféry jeho dispozice.

Navzdory shora uvedenému, z ustanoveni § 337 odst. 1 ZPr vyplyva, Ze zamé&stnanec
dorucuje pisemnost urCenou zameéstnavateli zpravidla osobnim predanim v misté sidla
zaméstnavatele, pfiCemz na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen doruceni pisemnosti
pisemné potvrdit. Tento zplsob doruceni je ovSem jen jednim z mnoha moznych zplsobt
doruceni, jelikoz kromé uvedeného mize zaméstnanec dorucovat zaméstnavateli pisemnost
1 prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, ¢i drzitele poStovni licence nebo
jiného provozovatele poStovnich sluzeb, nebo prostiednictvim datové schranky, ¢i mize predat
listinu zamé&stnavateli (ktery je fyzickou osobou) v misté jeho bydliste, predat ji vedoucimu
zameéstnanci zaméstnavatele, nebo ji predat prostiednictvim povétené osoby. Stejné jako
v pfipadé dorucovani zaméstnanci plati, ze pisemnost se povazuje za fadné¢ dorucenou téz
v piipadé¢, kdy ji ptevzal zmocnénec nebo zéastupce zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveni § 337 odst. 1 ZPr nema kogentni povahu, uplatni se jen tehdy, jestlize nebylo
v kolektivni smlouvé, vnitinim piedpisem nebo dohodou ti¢astnikii sjedndno néco jiného.**

Pokud jde o dorucovani prostiednictvim sité€ nebo sluzby elektronickych komunikaci na
adresu zaméstnavatelovy elektronické posty, zaméstnanec miiZe takto doruCovat jen za splnéni
urcitych podminek uvedenych v § 337 ZPr. Mezi n€ patii, Ze zaméstnavatel s timto zpiisobem
doru¢ovani souhlasil*®> a oznamil zaméstnanci adresu, na kterou mu miZe dorucovat
pisemnost. Soucasné¢ musi dojit k tomu, ze takova pisemnost bude vybavena uznavanym
elektronickym podpisem zaméstnance. Obdobné (jako v pfipadé dorucovani zaméstnanci) je
pisemnost doru¢ena dnem, kdy ji zaméstnavatel pievzal, pficemz v piipad¢ Ze zamé&stnavatel
odmitl pisemnost pfevzit, neposkytl soucinnost €1 jinak znemoznil doruceni pisemnosti v misté
sidla nebo v misté podnikdni zaméstnavatele, povazuje se pisemnost za doru¢enou dnem, kdy

k takové skute¢nosti doslo.**¢ Za neuc¢inné se povazuje dorudeni pisemnosti prostfednictvim

433 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1379

434 BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1379

435 Z dikce ustanoveni § 337 odst. 2 a 6 ZPr vyplyva, Ze souhlas nemusi byt v pisemné formé.

436 Z&konik préace (ve znéni u¢inném do 29. 7. 2020) zakotvoval pouze to, Ze doruéeni pisemnosti uréené zaméstnavateli je
splnéno, jakmile ji zaméstnavatel pievzal. Novelou zakoniku prace provedenou zdkonem ¢. 285/2020 Sb. byla vlozena
moznost doruceni fikci pro piipad neposkytnuti soucinnosti k pfevzeti, odmitnuti pievzeti nebo znemoznéni doruceni
pisemnosti. Podle diivodové zpravy k tomu doslo z divoda castého vyskytu pfipadl, kdy se zaméstnanci nedafilo
dorucovat zaméstnavateli pisemnost, protoze se v misté zapsaném ve vefejném rejstiiku fyzicky jiz nenachazel.
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sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci, jestlize se pisemnost zaslana na elektronickou
adresu zaméstnavatele vratila zaméstnanci jako nedorucitelna nebo jestlize zaméstnavatel do
3 dnti od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnanci jeji ptijeti datovou zpravou podepsanou
svym uznavanym elektronickym podpisem nebo zapeceténou svou uznavanou elektronickou
peceti.

S tcinnosti od 30. 6. 2020 je nové vyslovné v zdkoniku prace zakotvena moznost
zaméstnance doru¢ovat pisemnost do datové schranky zaméstnavatele.*’’ Je to podminéno
souhlasem zaméstnavatele, pficemz pisemnost je dorucena jiz dnem jejiho dodani do datové

schranky.

437 Na rozdil od doru¢ovani pisemnosti prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci nemusi zaméstnavatel
prijeti pisemnosti jakkoliv potvrzovat.
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10. Pravni uprava skonfeni pracovniho poméru ve Slovenské
republice

Pravni uprava skonceni pracovniho pomeéru ve Slovenské republice je s drobnymi
odliSnostmi, které stru¢né nize popisuji, téméeft identicka s ceskou pravni upravou. Prvni, zcela
patrna odliSnost spociva v uziti rozdilné terminologie, protoze slovensky zakonik prace nikde
neuziva termin rozvazani pracovniho poméru. Jako zplsoby skonéeni pracovniho poméru
stanovuje dohodu, vypoveéd, okamzité skonceni (v ceském zdakoniku prace se jednad o okamZzité
zruSeni) a skoneni ve zkuSebni dob¢ (Cesky zakonik prace uziva termin zruseni ve zkusebni
dobé). Kromé¢ téchto dlivodli miize pracovni pomér skoncit téz uplynutim doby, na kterou byl
pracovni pomér uzavien, smrti zaméstnance a u cizincli nebo osob bez statni prislusnosti také
z diivodi rozhodnuti organti vetejné moci (coz odpovida ceské pravni upravé). Na rozdil od
Ceské pravni upravy, ve slovenském zakoniku prace jiz neni stanoveno, ze zdkladni
pracovnépravni vztah nemtiZze byt mezi manZzely nebo registrovanymi partnery.

Dohoda o skonceni pracovniho poméru je upravena v § 60 odst. 1 sZPr tak, ze pokud
se zameéstnavatel a zaméstnanec dohodnou na skonceni pracovniho poméru, pracovni pomér
skon¢i dohodnutym dnem. Z druhého odstavce § 60 sZPr jednak plyne, Ze dohoda musi byt
uzaviena pisemné, a jednak, ze v dohod¢ musi byt uvedeny divody skonceni pracovniho
pomeéru, pokud to pozaduje zaméstnanec nebo v piipade€, ze pracovni pomér skoncil dohodou
z diivodd organizaénich zmén (bez ohledu na to, zda uvedeni diivodii zaméstnanec zada, ¢i
nikoliv).**® Toto ustanoveni v ¢asti tykajici se pozadavku zaméstnance uvést diivody skondeni
pracovniho poméru odpovida znéni ceského zakoniku prace Gi¢inného do 31. 12. 2011.%° Dalsi
odliSnosti je, Ze ve slovenské pravni Upravé je v ptipadé skonceni pracovniho poméru
s nezletilym zameéstnancem uzdkonéna povinnost zameéstnavatele vyzadat si od zdkonného
zastupce vyjadieni. Pfipadny nesouhlas nema na platnost skonc¢eni pracovniho poméru dohodou
vliv, a to ani tehdy kdy by jeho nevyzadanim zaméstnavatel porusil pracovnépravni piedpisy.**’

Slovenskd pravni uprava skonceni pracovniho poméru vypovédi se s ceskou pravni
upravou castené rozchazi. V § 61 sZPr je zakotveno, Ze vypovédi mlzZe skoncit pracovni
pomér zaméstnavatel (ten pouze ze zdkonem stanovenych divodl) i1 zaméstnanec

(z jakéhokoliv diivodu, nebo 1 bez uvedeni diivodu), pficemz vypoveéd musi byt pisemna a musi

438 Autofi slovenského komentate C. H. Beck odivodiuji uvedeni diivodi skongeni pracovniho poméru (v pifpadg, Ze je
pozaduje zaméstnanec) tim, ze u budouciho zaméstnavatele nevzniknou pochybnosti o skutecnych diivodech skonceni
pracovniho poméru. K tomu viz BARANCOVA, H. Zikonnik préce: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 428

439 Nyni jiz tato povinnost v ¢eském zakoniku préce neni. L. Putna je nazoru, Zze diivody jsou soucasti dohody pouze za
predpokladu shody obou smluvnich stran. K tomu viz BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdakonik price: komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 282

440 BARANCOVA, H. Zdikonnik prace: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 428
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byt dorucena, jinak je neplatnd. Tato dikce do jisté miry odpovida Ceské pravni Gpraveé (v ni je
pozadavek pisemnosti zakotven primo v § 50 ZPr a pozadavek jejiho doruceni je zakotven az
v § 334 a nasl. ZPr). V ustanoveni § 61 odst. 3 sZPr je navic stanoveno, Ze pokud zaméstnavatel
dal zaméstnanci vypovéd’ podle § 63 odst. 1 pism. b) sZPr (viz niZe), nesmi po dobu dvou
mésicti**! znovu vytvofit zru§ené pracovni misto a piijmout po skonéeni pracovniho poméru na
toto pracovni misto jiného zaméstnance. Naopak, toto omezujici ustanoveni se nedotyka
ptipadd, kdy doslo ke skonceni pracovniho poméru z diivodu nadbytec¢nosti jinym zptisobem
nez vypoveédi danou zameéstnavatelem. To znamend, ze pokud by smluvni strany uzaviely
dohodu o skonceni pracovniho poméru, kde by jako divod uvedly nadbyte¢nost zaméstnance,
nevztahovalo by se na zaméstnavatele omezeni ve smyslu § 61 odst. 3 sZPr.

V § 63 sZPr jsou uvedeny duvody, pro které miize zaméstnavatel dat zaméstnanci
vypoveéd. Prvni tfi tzv. organizaéni divody (§ 63 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 a dale
pism. b) sZPr) jsou velmi podobné €eské pravni upravé. Jistou odliSnost spatiuji zejména ve
vypoveédnim divodu spocivajicim v pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, kdy Ize takto
dat zameéstnanci vypoveéd’ za predpokladu, ze zaméstnanec nesouhlasi se zménou dohodnutého
mista vykonu prace. Vypovéd z diivodu nadbytecnosti zaméstnance (§ 63 odst. 1 pism. b) sZPr)
je odlisna i v tom, Ze slovenska pravni Uprava navic zakotvuje jako diivod nadbytecnosti
1 pfipad, kdy se zaméstnanec, kterého zaméstnadva zaméstnavatel, ktery je agenturou do¢asného
zaméstnavani, stane nadbytecnym vzhledem ke skonceni docasného ptidéleni podle § 58 sZPr
pted uplynutim doby, na kterou byl dohodnut pracovni pomér na dobu urcitou.

Vypovéd ze zdravetnich diivodii je upravena v § 63 odst. 1 pism. c¢) sZPr. Zatimco
v ¢eském zakoniku prace jsou zdravotni diivody rozdéleny do dvou vypovédnich davodu (§ 52
pism. d) a e) ZPr), slovensky zékonik prace upravuje zdravotni divody pouze v § 63 odst. 1
pism. c) sZPr. Hlavni odli$nosti je, Ze ve slovenském zdkoniku préace absentuje jako tzv.
zdravotni divod (pro ktery muze dat zaméstnavatel vypovéd’ zaméstnanci) pracovni Uraz.
V této souvislosti autori slovenského komentare C. H. Beck navic uvadi, Ze dlouhodoba ztrata
zdravotni zpiisobilosti na vykon prace zaméstnance nesmi byt nasledkem pracovniho urazu.**?

Dal$im vypovédnim divodem podle § 63 odst. 1 pism. d) sZPr je nespliiovani
predpokladii nebo pozadavki na vykon prace. Toto ustanoveni obsahuje ¢tyii vypoveédni
diivody. Prvnim diivodem je nesplnéni predpokladii stanovenych pravnimi ptedpisy na vykon

dohodnuté prace. Druhym divodem je, ze zaméstnanec piestal spliovat pozadavky dle

441V piivodnim slovenském zékoniku préace byla stanovena doba tiimési¢ni.
442 BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce: komentdr. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2010, s. 449
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ustanoveni § 42 odst. 2 sZPr.**3 Pfedposlednim diivodem, je nesplnéni pozadavki bez zavinéni
zaméstnavatele na fadny vykon dohodnuté prace urcené zaméstnavatelem ve vnitinim
piedpise.*** Poslednim divodem je neuspokojivé plnéni pracovnich tikold, kdy zaméstnavatel
v poslednich Sesti mésicich pisemné vyzval zaméstnance k odstranéni nedostatki
a zaméstnanec je v pfiméfeném Case neodstranil.

Vypovédni divod podle § 63 odst. 1 pism. e) sZPr tkvi v tom, Ze jsou u zam¢estnance
dény divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zruSit pracovni pomér, anebo
divody pro méné zavazné poruSeni pracovni discipliny*?’; pro méné zavazné poruseni
pracovni discipliny je mozné dat zaméstnanci vypoveéd’, pokud byl v poslednich Sesti mésicich
v souvislosti s poruSenim pracovni discipliny pisemné upozornén na moznost vypovédi. Do
jisté miry lze konstatovat, Ze tento vypovédni diivod ¢astecné odpovida vypovédnimu divodu
uvedenému v § 52 pism. g) ZPr. Hlavnim rozdilem je, Ze cesky zakonik prace rozeznava tii
stupné intenzity poruSeni povinnosti (zvlast hrubé — v pripadé okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru podle § 55 odst. 1 pism. b) ZPr, zavazné a méné zavazné), zatimco slovensky zakonik
prace rozliSuje pouze dva stupné intenzity, a to zdvazné (v ptipad¢ okamzitého skonceni
pracovniho poméru podle § 68 odst. 2 pism. b) sZPr) a méné zavazné.

Dalsi vyznamnou odli$nosti je, Ze slovensky zdkonik prace (oproti ceskému) navic
stanovuje, ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved, pokud nejde o vypoveéd pro
neuspokojivé plnéni pracovnich ukolii, pro méné zavazné poruseni pracovni discipliny anebo
z dlvodu, pro ktery lze okamzit¢ skoncit pracovni pomér, pouze za piedpokladu, Ze
zameéstnavatel nemé moZznost zaméestnance dale zaméstnavat, a to ani na kratsi pracovni dobu
v misté, které bylo dohodnuté jako misto vykonu prace, nebo za piedpokladu, Ze zaméstnanec
neni ochoten piejit na jinou pro ného vhodnou préci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v misté,
které bylo dohodnuté jako misto vykonu prace, anebo se podrobit predchazejici piipraveé na tuto
jinou praci. Tuto hmotn&pravni podminku I1ze v kolektivni smlouvé upravit, pfipadné i vyloucit.

V ptipadé poruseni pracovni discipliny, anebo z divodu, pro ktery je mozné okamzité
skoncit pracovni pomér, mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoved pouze ve lhiteé dvou

mésicl ode dne, kdy se o ditvodu vypovédi dozvédél, nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy

443V § 42 odst. 2 sZPr je stanoveno, Ze pokud zvlaStni pravni piedpis stanovuje volbu nebo jmenovani jako piedpoklad
vykonavani funkce statutdrniho organu anebo vnitini predpis zaméstnavatele stanovuje volbu nebo jmenovani jako
pozadavek vykonu funkce vedouciho zaméstnance v ptimé fidici plsobnosti statutarniho orgénu; pracovni pomér
s takovym zaméstnancem se zaklada pisemnou pracovni smlouvou azZ po jeho zvoleni nebo jmenovani.

Na rozdil od pfedpokladii nemusi byt vSechny pozadavky stanoveny v pravnich pfedpisech. Je ovSem nezbytné, aby byly
opravnéné a ospravedlnitelné. Autofi komentafe C. H. Beck jako piiklad pozadavkd uvadi vhodné spolecenské
vystupovani, organiza&ni schopnosti, zvlastni zruénost apod. K tomu viz BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce: komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 451

Zakonik prace pouziva pojem povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané

e

praci. Tento slovensky termin odpovida obsoletnimu terminu ,,pracovni kazen®.
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davod vypovédi vznikl. Nad ramec uvedené¢ho je navic (oproti ¢eské pravni upraveé) ve
slovenském zakoniku prace zakotveno, ze pokud zaméstnavatel chce dat zaméstnanci vypoveéd
pro poruseni pracovni discipliny, je povinen seznamit zaméstnance s divodem vypovédi
a umoznit mu, aby se k tomu vyjadiil.

Ve srovnani s ¢eskou pravni upravou je koncepce vypovédni doby upravena ve
slovenském zékoniku prace zcela jinak. V ném je stanoveno, ze vypoveédni doba je jeden mésic,
pokud tento zdkon (mysleno zakonik prace) nestanovuje jinak. Podstatnou zménou (mimo
odlisnou délku vypovédni doby) je navazani délky vypovédni doby na charakter vypoveédniho
davodu, jakoz i na délku pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele. To znamena, ze
vypoveédni doba zaméstnance, kterému je dana vypovéd z divodl organiza¢nich zmén
(§ 63 odst. 1 pism. a) a b) sZPr), nebo ze zdravotnich divodd, ¢ini bud’ dva mésice (za
ptedpokladu, Ze pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele trval nejméné jeden rok a méné
n€z 5 let), anebo tfi mesice (za predpokladu, ze pracovni pomér zaméstnance u zamestnavatele
trval nejméné pét let). Pokud pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele trval minimalné
jeden rok a zaméstnanci byla dana vypovéd zjiného nez shora uvedeného divodu, ¢ini
vypovédni doba dva mésice.**¢ Naopak, v piipadg, Ze zaméstnanec dal vypovéd zaméstnavateli
a pracovni pomér trval alespoii jeden rok, ¢ini vypovédni doba dva mésice.**

Kvituji, Ze slovensky zakonik prace oproti Ceské pravni Upravé obsahuje zvlastni
ustanoveni na ochranu zaméstnanci se zdravotnim postizenim. V ustanoveni § 66 sZPr je
zakotveno, Ze zaméstnanci se zdravotnim postizenim mulze zaméstnavatel dat vypoveéd jen
s pfedchozim souhlasem piislugného Ufadu prace, socialnich véci a rodiny, jinak je vypovéd
neplatna. Tento souhlas se nevyzaduje v ptipadé, kdy jde o vypoveéd’ danou zaméstnanci, ktery
doséahl véku, s nimz je spojen narok na starobni dichod, anebo v piipad¢€, ze byla takovému
zaméstnanci dana vypoveéd z diivodl organizac¢nich zmén nebo z ditvodi, pro které by s nim
zamé&stnavatel mohl okamzit€ skoncit pracovni pomér, ptipadné z divodu méné zavazného
poruseni pracovni discipliny. Jak vyplyvd ze shora uvedeného ustanoveni, predchazejici
souhlas piislu§ného Utadu prace, socialnich véci a rodiny je hmotn&pravni podminkou, pii¢emz
jeji absence zptisobuje neplatnost vypovédi. To znamena, Ze je vylou¢eno, aby souhlas Utadu
prace byl poskytnut dodate¢né.

Jisté rozdily mezi slovenskou a ¢eskou pravni Upravou jsou i v pfipadé okamzitého

skonceni pracovniho poméru. V piipadé okamzit¢ho skonceni pracovniho poméru ze strany

46 Do doby trvani pracovniho poméru se zapoditava i doba trvéni opakované uzavienych pracovnich poméri na dobu uréitou
u stejného zaméstnavatele, které na sebe bezprostfedné navazuji.

Z toho lze vyvodit, ze pokud pracovni pomér u zaméstnavatele trval méné nez jeden rok, bude vypovédni doba Cinit jeden
mesic.
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zamestnavatele 1ze podle slovenské pravni Gpravy skoncit pracovni pomér se zaméstnancem,
pokud byl pravomocné odsouzen pro jakykoliv umyslny trestny ¢in nebo v pripad¢, ze zavazné
porusil pracovni disciplinu. Kromé toho, ze podle slovenské pravni Gpravy lze okamzité skoncit
pracovni pomér se zaméstnancem z divodu jakéhokoliv pravomocného odsouzeni pro umysiny
trestny ¢in (tedy 1 v pfipade, ze by za takovy Umyslny trestny ¢in byl uloZen naptiklad
podminény trest), spatfuji dal§i vyznamny rozdil také v tom, ze zaméstnavatel nemutze skoncit
pracovni pomér se svobodnym zaméstnancem, ktery pecuje o dité mladsi tii let, pfipadné se
zamestnancem, ktery pecuje o osobu blizkou, ktera je osobou s t€Zkym zdravotnim postizenim.
Naopak, zaméstnanec muze podle § 69 sZPr okamzité skoncit pracovni pomér ze tii divodd.
Prvni dva divody jsou témét totozné jako v piipadé ceské pravni upravy (tj. z divodu
nemoznosti dale konat dosavadni praci bez vazného ohrozeni zdravi a zaméstnavatel ho
nepielozil do 15 dni ode dne piedloZeni posudku na jinou vhodnou préci, a dale z divodu
nevyplaceni mzdy, ndhrady mzdy, cestovnich ndhrad, ndhrad za pracovni pohotovost, ndhrad
piijmu pfi docasné pracovni neschopnosti nebo jejich &asti).*** 4*° Oproti ¢eské pravni Gpravé
lze podle § 69 odst. 1 pism. ¢) sZPr okamzit¢ skoncit pracovni pomér se zaméstnavatelem také
z divodu bezprostfedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi zaméstnance. Dalsi rozdil shledavam
v tom, Ze slovensky zakonik prace umoznuje okamzité skoncit pracovni pomér i mladistvému
zamé&stnanci*’, pokud nemiize vykondvat praci, aniz by byla ohrozena jeho moralka.*! Dle
mého nazoru se jedna o zcela neurCité ustanoveni, nebot slovensky zakonik préace blize
nevymezuje, co se pod timto terminem rozumi. V této souvislosti autoii slovenského komentaie
C. H. Beck uvadi, ze k uplatnéni tohoto diivodu je smérodatny objektivni stav ohrozujici
moralku mladistvého zaméstnance, coZz miize posoudit soud.*?

Slovenska pravni tiprava skonceni pracovniho poméru na dobu urditou je velmi
obdobna ¢eské pravni Gprave. Dil¢i odliSnosti je, ze ve slovenské Gpraveé absentuje povinnost
zamg&stnavatele (v pfipad€ pracovniho poméru uzavieného na dobu konéni urcitych praci)
upozornit zaméstnance na skonceni téchto praci alespon 3 dny predem.

V ramci skonéeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé obsahuje slovensky zdkonik
prace oproti Ceské pravni Upravé navic ustanoveni, dle n€hoz zaméstnavatel mize skoncit

pracovni pomé&r ve zkusebni dobé s téhotnou Zenou, matkou do konce devatého mésice po
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V § 56 odst. 1 pism. a) ZPr jsou vyjmenovany mzda, plat, ndhrada mzdy nebo platu anebo jakakoliv jejich ¢ast.

Zatimco podle slovenské pravni Gpravy je dan divod k okamzitému skonceni pracovniho poméru v ptipadé nevyplaceni
mzdy nebo nahrad do 15 dnti po uplynuti splatnosti, v ¢eské pravni tpravé je dan diivod pro okamzité zruseni pracovniho
poméru zaméstnancem, pokud mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat nebo ndhradu mzdy nebo platu do 15 dnti ode dne
splatnosti ve smyslu § 141 odst. 1 ZPr. K tomu viz kapitola 5.3.3.

Mladistvym zaméstnancem se rozumi zameéstnanec, ktery nedovrsil vek 18 let.

Slovensky zakonik prace spojuje ohrozeni moralky s podminkou, Ze zaméstnanec nemtize z tohoto dtivodu vykonavat praci.
452 BARANCOVA, H. Zdikonnik prace: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 493
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porodu a s kojici zenou jen pisemné, ve vyjimecnych ptipadech, které nesouvisi s t€hotenstvim
nebo matetstvim, a toto skonc¢eni pracovniho poméru musi nalezité pisemné odiivodnit, jinak
je neplatné. Dale je ve slovenské pravni upravé zakotveno, ze pisemné oznameni o skonceni
pracovniho poméru se ma dorucit druhému ucastniku zpravidla alespon tfi dny pfede dnem,
kdy mé pracovni pomér skoncit. Nedodrzeni uvedené poradkové lhiity nema ovSem za nésledek
neplatnost pravniho ukonu.

Slovenskd pravni uprava odlisné stanovuje vypocet odstupného, jelikoz vychazi
z ¢astky, kterd je nasobkem zaméstnancova primérného mesi¢niho vydélku a poctu mésict po
dobu, po kterou by trvala vypovédni doba podle § 62 sZPr. Dalsi odlisnosti je ustanoveni, dle
n¢hoz je zaméstnanec, kterému byla dana vypovéd’ z diivodi organiza¢nich zmén anebo ze
zdravotnich divodu, pted zapocetim vypoveédni doby opravnén pozadat zaméstnavatele, aby
pracovni pomér skoncil dohodou, pficemz zaméstnavatel je povinen takové zadosti
zamé&stnance vyhovét. OdliSna je 1 vySe odstupného v pfipadé, kdy doSlo ke skonceni
pracovniho poméru dohodou anebo byla dana zaméstnanci vypoveéd’, protoze nesmi vykonavat
praci pro pracovni uraz, nemoc z povolani, nebo pro ohrozeni touto nemoci, ptipadné jestlize
na pracovisti dosahl nejvyssi ptipustnou expozici ur¢enou rozhodnutim piislusného organu
vetejného zdravotnictvi. V takovém ptipad€ nédlezi zaméstnanci odstupné v minimalni vysi
desetinasobku jeho primérného mésiéniho vydélku (dle ceské pravni upravy nalezi
zamestnanci odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku jeho prumérné mésicni mzdy nebo
platu).

Domnivam se, Ze nejvyrazngjsi odliSnosti je institut odchodného, ktery je zaclenén do
slovenského pravniho fadu. Ugel odchodného je odlisny od odstupného. Zatimco odstupné plni
roli urcité satisfakce za predCasné skonceny pracovni pomér, odchodné je formou odmény za
celou profesni kariéru zaméstnance pii jeho odchodu do diichodu.*> Jde o zakonny narok
zaméstnance, ktery mu piislusi pouze pfi prvnim skonceni pracovniho poméru po nabyti naroku
na starobni diichod, pfed€asny starobni diichod a invalidni dichod. Podminkou pro poskytnuti
odchodného ze strany zaméstnavatele je jednak to, aby zaméstnanec poprvé skoncil pracovni
pomér po nabyti svého naroku, a jednak, aby zaméstnanec pozadal socialni pojistovnu
o poskytnuti diichodu jesté pted skoncenim pracovniho poméru (ptipadné nejpozdeji do deseti
dntl po jeho skonceni). Zakon piedepisuje pouze minimalni vysi odchodného, kterd je ve vysi
nejméné (jednoho) primérného mési€niho vydélku zaméstnance, pti€emz v kolektivni smlouvé

muze byt upravena 1 vysSSi vySe odchodného. Slovensky zakonik prace umoziuje

453 BARANCOVA, H. Zdkonnik prace: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 529
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zam¢stnavateli nepfiznat odchodné zaméstnanci v piipadé, kdy zaméstnavatel se

zaméstnancem okamzité skoncil pracovni pomér.
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Zaveér

Podle mého nazoru je pravni uprava skonceni pracovniho poméru a s ni souvisejici
problematika zpracovana velmi dobfe, byt jsou v ni drobné dil¢i nedostatky, které mohou
v praxi zpusobovat aplika¢ni problémy. Vysoka kvalita zpracovani pravni upravy je dana nejen
dilezitosti celého institutu, konstantni judikaturou, fadou umluv a mezinarodnich smluv, ale
téz harmonizaci ¢eského pravniho fadu s pravnimi ptedpisy Evropské unie.

Ptredné je tfeba souhlasit, ze ve véci skonCeni zakladniho pracovnépravniho vztahu
zékonnym zéastupcem nezletilého doslo ke zruseni ptivodniho ustanoveni § 35 odst. 2 Ob¢cZ
(acinného do 27. 2. 2017). Podle tohoto ustanoveni mohl zakonny zastupce nezletilého, ktery
nedosahl véku Sestnécti let, rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace
zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek, za pfedpokladu, Ze to
bylo nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, pticemz k platnosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru nezletilého se pritom jeste vyzadovalo piivoleni soudu. Podle mého
nazoru toto (zruSené) ustanoveni predstavovalo zcela nelogicky a nekoncepéni zasah do
pracovnépravnich vztahl. Ten jsem spatfoval piedevSim v tom, Ze nezletily sice mohl zalozit
pracovni pom¢ér pracovni smlouvou bez soucinnosti (souhlasu) zakonného zastupce, ale skoncit
jej mohl 1 jeho zédkonny zastupce bez souhlasu nezletilého (byt’ s pfivolenim soudu). Timto
mohlo dojit k odliSnému postoji mezi zaméstnancem (tedy nezletilym) a jeho zdkonnym
zastupcem. Stejné tak na zdkladé tohoto ustanoveni mohlo dochézet k problémim na strané
zamg&stnavatele, ktery legitimné oCekdval, ze pracovni pomér nezletilého bude pokraCovat
urcitou (pfipadné neurcitou) dobu a zédkonny zéastupce nezletilého jej (s pfivolenim soudu)
zrusil.

Prvnim problémem, ktery spatiuji a ktery se dotykd jak problematiky vzniku, tak
1 problematiky skonceni pracovniho poméru, je pravni Gprava upravujici pracovnépravni vztah
mezi manzely. Podle ustanoveni § 318 ZPr totiz zakladni pracovnépravni vztah uvedeny v § 3
nemuze byt mezi manzely nebo partnery (ve smyslu zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb.). Na
zakladé tohoto ustanoveni dochazi k tomu, Ze ty pracovnépravni vztahy, které existuji ke dni
31. 12. 2006, ze zdkona zanikly nabytim G¢innosti zdkoniku prace, jakoZ 1 k tomu, Ze vznikem
manzelstvi pracovnépradvni vztahy zanikaji. Primarni problém spatfuji nejen v samotném
omezeni vzniku pracovniho poméru mezi manzely, ale také ve skonceni pracovniho poméru
v den, kdy se subjekty pracovnépravniho vztahu staly manzely. To mize mit mimofadn¢ vazné

ekonomické dopady, protoze zaméstnanec (jeden z manzell) si bude muset bez vypovédni doby
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a odstupného najit novou praci a zaméstnavatel (druhy z manzeli) adekvatni ndhradu za
zamé&stnance (manzela). Navic je tieba konstatovat, zZe ustanoveni neni z hlediska prava dle
mého nazoru zcela perfektni, kdyz jej Ize obejit tim, ze zaméstnavatel (jeden z manzeli) zalozi
obchodni korporaci, kterd bude druhého manzela zaméstnavat. Pfestoze je to z hlediska de lege
lata ptipustné, muze to (opétovne) takovému zamestnavateli zptisobovat celou fadu problém1,
jako jsou naptiklad zvysSené ndklady spojené se vznikem a zalozenim obchodni korporace,
nutnost vést podvojné ucetnictvi apod. De lege ferenda navrhuji, aby doslo bud’ ke zruSeni
tohoto ustanoveni, nebo k navratu pravni Gipravy u¢inné do 31. 12. 2016, dle nizZ mohli manzelé
setrvat v pracovnépravnim vztahu pii vykonu prace, pokud k jeho vzniku doslo pied uzavienim
manzelstvi. Pokud by nemélo dojit k navrhovanym zménam, mélo by minimalné dojit k tomu,
ze by pracovni pomér skoncil nikoliv jiz uzavienim manzelstvi, ale az uplynutim urcité doby
(naptiklad dvoumésic¢ni), kterd by zacala béZet od prvého dne nasledujicitho mésice po uzavieni
manzelstvi.

Dal$im dil¢im institutem, ktery by mohl byt dle mého nézoru zpracovan odlisné, je
odstoupeni od pracovni smlouvy. V ustanoveni § 34 odst. 4 ZPr je zakotvena moznost
zaméstnavatele odstoupit od pracovni smlouvy, jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace.
V této souvislosti jsem ve své praci poukéazal na to, Ze s ohledem na zadsadu subsidiarity
obCanského zdkoniku k zdkoniku prace je mozné, aby si zaméstnanec se zaméstnavatelem
sjednali 1 moZnost tzv. smluvniho odstoupeni od pracovni smlouvy za pifedpokladu, ze sjednany
diivod se nepfici dobrym mraviim a soucasné Ze od smlouvy Ize odstoupit jen do doby, nez
zamé&stnanec nastoupil do prace. V praxi jsem zaznamenal nékolik pfipadii, kdy v mezidobi po
uzavieni pracovni smlouvy a pfed sjednanym dnem nastupu do prace nastala delsi ¢asova
prodleva, béhem niz si zamé&stnanci nastup do prace u zaméstnavatele, s nimz uzavieli pracovni
smlouvu rozmysleli (zejména z divodu nabidky vys§i mzdy/platu od jiného zamé&stnavatele).
Pokud by zamé&stnanec nechtél vykonavat u takového zamé&stnavatele praci, jedinou moZnosti
(pokud si nesjednali odstoupeni od pracovni smlouvy nebo pokud se zaméstnanec se
zaméstnavatelem nedohodli na zruseni pracovni smlouvy®?) je nastoupit do prace a uzavfit se
zameéstnavatelem dohodu o rozvazani pracovniho poméru (v ptipadé, ze by s tim zaméstnavatel
souhlasil), anebo v nésledujici den zrusit pracovni pomér ve zkusebni dob¢ (byla-li sjednana).
Jednim ze zpiisobil feSeni by zfejme mohlo byt vlozeni nového ustanoveni do zakoniku prace,

455

dle néhoz by zaméstnanec mohl od pracovni smlouvy odstoupit bez udani dtivoda™”, a to az do

44 K tomu viz kapitola 4, respektive rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2542/2005

45 Nejvyssi soud dovodil, Ze Gdaj o diivodech odstoupeni je imanentni soucasti kazdého jednostranného odstoupeni od
pravniho ukonu (jednani), pfi¢emz bez uvedeni tohoto diivodu nelze pokladat odstoupeni za perfektni, respektive nemize
mit sledované pravni ucinky. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.
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vzniku pracovniho poméru. Takovda zména by byla vyhodna jak pro zaméstnance, tak
i zaméstnavatele. Na jedné strané by totiz doslo k tomu, Ze zaméstnanec by jiz nemusel
nastoupit na byt’ i jeden jediny den do prace a nasledné postupovat jak vyse uvadim, a jednak
k tomu ze by zaméstnavateli odpadla zna¢nd administrativni zatéz spojena s ohlasovaci
povinnosti zaméestnance na okresni sprave socialniho zabezpeceni, zdravotni pojistovné a téz i
na finan¢nim ufad¢ jak pfi vzniku, tak i pfi skonCeni pracovniho poméru a dale povinnost
zabezpecCit pro zaméstnance Skoleni v ramci bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci apod. Déle
by doslo k tomu, Ze by se zaméstnavatel nevystavoval zcela zbytecnému riziku kontroly ze
strany okresni spravy socialniho zabezpedeni.**® Piestoze Ize plné souhlasit s ndzorem, Ze by
nastinény zptusob feSeni mohl byt v nékterych ptipadech pro zaméstnavatele nevyhodny
(protoze by napiiklad ocekaval nastup odbornika v urcité profesi apod.), domnivam se, ze
pokud by nedoslo k moznosti zaméstnance odstoupit od pracovni smlouvy bez udani divodu
do vzniku pracovniho poméru, tak by stejné takovy zaméstnanec pravdépodobné zrusil
pracovni pomér ve zkusebni dobé¢.

Jak jsem jiz uvedl, samotnd pravni Gprava skonceni pracovniho poméru je zpracovana
velmi kvalitng, a to i diky konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Naméty
de lege ferenda proto povazuji za marginalni, byt nékteré dil¢i instituty naptiklad ze
slovenského zdkoniku prace by bylo vhodné zahrnout i do Ceské pravni upravy.

S ohledem na celkovou provéazanost a koherenci navrhuji dil¢i zménu v ustanoveni § 48
ZPr, které upravuje obecné ustanoveni o rozvazani a skonceni pracovniho poméru. Do tohoto
ustanoveni de lege ferenda navrhuji vlozeni odstavce, dle n¢hoZz by pracovni pomé&r mohl
skon€it 1 na zaklad¢ jiné skuteCnosti stanovené timto zdkonem (zakonikem prace) nebo
zvlastnim pradvnim pfedpisem. Pod toto nové navrhované znéni by bylo mozné podradit
napiiklad skonceni pracovniho poméru v pfipadé, kdy kon¢i pracovni pomér uzavienim
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi dle § 311 ZPr.

V rdmci pravni Gpravy rozvazani pracovniho poméru dohodou se domnivam, ze by bylo
vhodné, aby bylo do zakoniku prace opétovné zakotveno (jak tomu bylo do 31. 12. 2011), ze
v dohod¢ musi byt uvedeny divody rozvazani pracovniho poméru, pozaduje-li to zaméstnanec.
Tuto zménu navrhuji ze tii divodl. Prvni divod mé konsekvence do pravni oblasti
nezameéstnanosti. V piipad¢, Ze v dohodé€ o rozvazani pracovniho poméru neni uveden divod

a zameéstnanec bude zafazen do evidence uchazeCl o zaméstnani, plati, ze pokud uchazec

436 Takovou zkuSenost ma autor pii zastupovéani svého klienta (respektive tuto skute¢nost, tj. Ze pti skon&eni pracovniho
pomeéru zaméstnancti dochazi u zaméstnavatell k automatickym kontrolam ze strany okresni spravy socialniho zabezpeceni
potvrdila pracovnice v Jihlave).

136



o zaméstnani pred zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani bez vazného divodu ukoncil
posledni zaméstnani sdm nebo dohodou se zaméstnavatelem, procentni sazba podpory
v nezaméstnanosti se mu snizuje.*>® Druhy divod se dotyka problematiky odstupného. Pokud
zamestnanec a zaméstnavatel rozvazi pracovni pomér dohodou z diivodi uvedenych v § 52
pism. a) az d) ZPr a takovy divod nebude v dohod¢ uveden, bude zaméstnanec v piipadé
neposkytnuti odstupného stézi prokazovat pravni narok na odstupné v ramci soudniho fizeni.
Posledni diivod se dotyka pojistnych odvodi z odstupného. Jestlize by totiz doslo k rozvazani
pracovniho poméru dohodou ze shora uvedenych diivodu, pficemz tyto divody by nebyly
v dohod¢ uvedeny a nasledn¢ by zameéstnavatel poskytl zaméstnanci zakonné odstupné (na
které by jinak mél narok), mtize byt takové odstupné z diivodu mozného neuneseni diikazniho
bfemene kvuli absenci diivodu v dohodé o rozvazani pracovniho pomeéru povazovano za
smluvni odstupné. To by znamenalo, Ze by takové odstupné podléhalo nejen dani z piijmu (jako
zakonné odstupné), ale navic 1 socidlnimu a zdravotnimu pojisténi.

Ve vztahu k pravni upravé rozvazani pracovniho poméru vypovedi, kterd je dle mého
nazoru zpracovana kvalitné, navrhuji n¢kolik dil¢ich zmén, které se dotykaji vypovédnich
divoda.

Prvni dil¢i navrh se dotyké jak vypoveédnich diivodl podle § 52 pism. a) az e) ZPr, tak i
vypovédni doby. Jedna se pouze o pravo (nikoliv povinnost) pro zaméstnance, kterému byla
dana vypovéd ze shora uvedenych divodu, aby na zaklad¢é svého ptredchoziho pisemného
oznameni zaméstnavateli mél opravnéni skoncit pracovni pomér kdykoliv od obdrzeni
vypovédi az do uplynuti vypovédni doby ve smyslu § 51 odst. 1 ZPr. Aby nedochazelo ze strany
zamestnavatelll k zneuzivani tohoto institutu (napiiklad tim, Ze by ptesvédcovali zaméstnance,
aby vyuzili tohoto institutu kviili finan¢ni spote), soucasn€ navrhuji, aby zaméstnanec, ktery
by vyuzil takového opravnéni, obdrZel od zaméstnavatele ndhradu mzdy ve vysi 80 %
primérného meésicniho vydélku, a to az do konce zdkonné vypovédni doby. Tuto dil¢i zménu
navrhuji z toho divodu, Ze vypovéd danou zaméstnanci podle § 52 pism. a) az e) ZPr
zamestnanec objektivné nezapficinil, a proto by v takovém piipadé¢ mél mit opravnéni urcit si
v mezich vypovédni doby diivejsi datum skonceni pracovniho poméru tak, aby mu to
navazovalo na pfipadny diivéj$i nastup do nového zaméstnani. Tim by mohlo dojit k zamezeni
situaci, kdy si pfipadny novy zaméstnavatel vybere jiného uchazece o zaméstnani pouze

z divodu, ze takovy jiny uchaze¢ muze do prace nastoupit diive.

48 Domnivam se, Ze v tomto piipadé miize byt prokazani vazného diivodu, pro ktery zamé&stnanec rozvazal se zamé&stnancem

pracovni pomér znacné obtizné.
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Druhy dil¢i navrh se tyka vypoveédniho ditvodu, kdy se pfemistuje zaméstnavatel nebo
jeho ¢ast. Po vzoru slovenské pravni Gipravy navrhuji, aby byl do tohoto vypovédniho divodu
vlozen dovétek, dle kterého by bylo mozné dat zaméstnanci vypovéd’ pouze v piipadé, kdy
zamestnanec se zmeénou mista vykonu prace nesouhlasi. Navrhovanou zménou by doslo k tomu,
ze zaméstnavatel, ktery se pfemistuje v rdmci mést, které nejsou geograficky pftilis od sebe
vzdaleny, by jiz nemohl bez dal$iho rozvazat pracovni pomé&r se zaméstnancem. Zaméstnavatel
by nové musel poskytnout zaméstnanci urcitou lhitu (napiiklad 14 dnt) k tomu, aby se
zaméstnanec vyjadiil, zda s novym mistem vykonu prace souhlasi, ¢i nikoliv. AZ poté, kdy by
se zaméstnanec nevyjadiil kladné nebo viibec, by byl naplnén vypovédni ditvod podle
§ 52 pism. b) ZPr.

Ustanoveni § 52 pism. h) ZPr normuje, Ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypoved, pokud zaméstnanec porusi zvlast’ hrubym zplisobem jinou povinnost stanovenou v
§ 301a ZPr. Povinnost stanovend v § 301a ZPr pouze ¢astecné navazuje na rezim docasné prace
neschopného pojisténce podle § 56 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti. V ramci komplexnosti tohoto vypovédniho divodu se domnivam, ze by
mélo dojit ke zméné tak, ze by doSlo k pfevzeti vSech povinnosti ve smyslu § 56 zakona
¢. 187/2006 Sb. V takovém piipadé by totiz byl dan divod k vypovédi 1 v ptipade, kdy by
zaméstnanec nedodrzoval naptiklad stanoveny 1é¢ebny postup.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPr mize zaméstnanec pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo platu anebo
jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnii po uplynuti obdobi splatnosti (§ 141 odst. 1 ZPr). S ohledem na
to, ze v citované dikci je odkaz na ustanoveni § 141 odst. 1 ZPr upravujici splatnost mzdy nebo
platu tak, Ze jsou splatné nejpozdé€ji v kalendarnim mésici nasledujicim po meésici, ve kterém
na n¢€ vzniklo zaméstnanci pravo, je ziejmé, Ze zaméstnanec neni opravnén okamzité skoncit
pracovni pomé&r se zameéstnavatelem po uplynuti 15denni lhiity splatnosti mzdy nebo platu
sjednané v pracovni smlouvé (pfipadné uréené ve mzdovém nebo platovém vymeéru ¢i vnitinim
ptedpise), ale aZ po uplynuti 15denni lhity ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 ZPr. V praxi to
znamena, ze zameéstnanec, kterému podle shora uvedeného méla byt vyplacena mzda nebo plat
napfiklad k patnactému dni kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz mu vznikl
narok na odménu, mize okamzit€ zruSit pracovni pomér se zaméstnavatelem z divodu
nevyplaceni odmény azZ po uplynuti patnactidenni lhiity, kterd se bude odvijet az od posledniho
dne kalendainiho meésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo pravo na
mzdu nebo plat. Dle mého nazoru je ustanoveni tykajici se okamzitého zruSeni pracovniho

poméru zaméstnancem kvili odkazu na § 141 odst. 1 ZPr zna¢né komplikované a do jisté miry
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1 neptehledné. Jsem toho nézoru, ze odkazem na ustanoveni upravujici splatnost mzdy do jisté
miry dochazi k popteni zdkladni soukromopravni zasady, ze smlouvy se maji dodrzovat.
V ptipadé, ze by doSlo k naplnéni skutkové situace, kterou jsem vySe nastinil, muize
zamestnanec okamzité zruSit pracovni pomér se zaméstnavatelem ve skute¢nosti az poté, kdy
bude zaméstnavatel v prodleni s thradou mzdy v trvani jednoho meésice. De lege ferenda
navrhuji, aby doslo k vypusténi odkazu na § 141 odst. 1 ZPr, coz by mélo za nésledek, ze
zameéstnanec by mél pravo okamzité zrusit pracovni pomér jiz po uplynuti 15denni lhity od
terminu splatnosti mzdy (platu) stanovené nikoliv pravnim pfedpisem, ale mzdovym nebo
platovym vymérem ¢i vnitinim piedpisem, respektive sjednané v pracovni smlouve.

V souvislosti s novelizaci zdkoniku prace provedenou zékonem ¢. 285/2020 Sb. doslo
ke znanym zménam v oblasti doruovani pisemnosti. Nejvyraznéjsi zménou je koncept
dorucovani pisemnosti, kdy jiz jen jeden zpisob je prioritni a zbyvajici ¢tyfi jsou podminéné.
To znamend, Ze od ucinnosti provedené novely zaméstnavatel sice musi nadale dorucovat
pisemnosti uréené do vlastnich rukou piednostné na pracovisti, ale v ptipadé, kdy to nebude
mozné, si mize nov¢ vybrat mezi podminénymi zpusoby, které jsou postaveny na roven. Za
zcela spravné povazuji preneseni odpoveédnosti za spravnost dorucovaci adresy ze
zameéstnavatele na zaméstnance.

PtestoZze rozumim diivodiim vloZeni ustanoveni § 335a ZPr**’, které upravuje zvlastni
podminky pro doru¢ovani pisemnosti prostfednictvim datové schranky, nejsem si zcela jisty,
zda bude tento zplsob dorucovani hojné vyuzivan. Mimo to, Ze i po deviti letech od vzniku
datovych schranek je ve spolecnosti jistd nevole k jejimu dobrovolnému zfizovéani, miliZe
vyvstat s timto zpisobem dorucovani celd fada aplikacnich problémi. Nejzédvaznéjsi z nich
spatfuji v nutnosti nastavit, respektive povolit pfijem poStovnich zprav (tzv. soukromopravni
komunikaci). V ptipad¢, Ze by totiZ zaméstnanec tento piijem nepovolil, nedoslo by k odeslani
a tim ani k dodani zpravy, coZ miize mit z hlediska zdkonnych 1hit zdvazné dopady. Z tohoto
diavodu mam za to, ze zaméstnavatel by mél tento zplisob dorucovani pisemnosti vyuzivat
pouze v ptipadé, kdy si je zcela jisty, ze zaméstnanec povolil pfijem poStovnich zprév. Na
druhou stranu kladné hodnotim to, ze s timto zptisobem dorucovani je spojena fikce doruceni.

Ve vztahu k dorucovani pisemnosti prostfednictvim sité¢ nebo sluzby elektronickych

komunikaci se domnivam, ze by mélo dojit k jistému odklonu od soucasné pravni upravy.

49 Na rozdil od dorucovani prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci (na zdklad& tohoto zplsobu
dorucovani bylo mozné do uéinnosti novely zakoniku prace provedené zakonem ¢. 285/2020 Sb. dorucovat téZ i do datové
schranky), doslo specialni pravni Gpravou k jejimu zjednoduseni. Nové doslo k upusténi podminky podepsani pisemnosti
uznavanym elektronickym podpisem a podminky potvrzeni pfevzeti pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli datovou
zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem. K tomu viz divodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb.
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Pokud jiz doSlo k pfeneseni odpovédnosti za spravnost adresy ze zaméstnavatele na
zaméstnance, stanoveni fikce doruceni pisemnosti prostfednictvim datové schranky, mam za
to, ze by mélo dojit jednak ke zruSeni povinnosti pro piijemce pisemnosti potvrzeni o pievzeti
pisemnosti opatfovat uznavanym elektronickym podpisem (v piipadé zameéstnavatele
alternativné i uznavanou elektronickou peceti), a jednak ke stanoveni fikce doruceni pisemnosti
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci pro piipad, Ze by pfijeti pisemnosti
nebylo ve lhit€¢ do tfi dni od odeslani pisemnosti piijemcem potvrzeno. De lege ferenda
navrhuji, aby pfijemce pisemnosti mé¢l povinnost pievzeti pisemnosti nadale potvrdit, piicemz
noveé by jiz takové potvrzeni nemuselo byt opatieno uznavanym elektronickym podpisem
(v ptipadé zaméstnavatele alternativné uznavanou elektronickou peceti). Pro piipad, ze by
prijemce prevzeti pisemnosti nepotvrdil ve lhité do tii dnli od jejiho odeslani, navrhuji, aby
doslo ke stanoveni fikce doruceni, a to desdtym dnem ode dne odeslani pisemnosti pfijemci.
Jsem ndzoru, Ze navrhovand zména by méla za nasledek Castéjs$i vyuzivani tohoto zplsobu
dorucovani pisemnosti. Pozadavek uznavaného elektronického podpisu by tak byl nove vazan
pouze na pisemnost, kterd ma byt druhé smluvni strané odesldna, nikoliv na potvrzeni jejiho
prevzeti.

Dale kladn€é hodnotim, ze novela zdkoniku prace vyfteSila i zpusob dorucovani
pisemnosti prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, a to tak, Ze doslo k prodlouZeni
délky ulozni doby pisemnosti u provozovatele poStovnich sluzeb (pro ptipad, Ze nebyl
zamg&stnanec zastiZen), a to z pivodnich 10 pracovnich dnli na 15 kalendainich dnt. PtestoZe
se na prvni pohled jednd o margindlni zménu, doslo touto zménou k odstranéni aplikac¢nich
problému spoéivajicich v tom, ze Ceské posta, s. p. (jako hlavni drzitel postovni licence na
tizemi Ceské republiky) stanovuje ve svych postovnich podminkach standardni lhiitu k uloZeni
zasilky 15 kalendafnich dnti (nikoliv pracovnich), coz mélo za nasledek, Zze vznikaly rozpory
s vykdzanim spravného doruceni pisemnosti zaméstnanci, protoze pocitani 10 pracovnich dni
(jako ulozni doby) nebylo jednoznaéné. Soucasné byl upiesnén pocatek béhu 15denni lhity pro
vyzvednuti pisemnosti tim, Ze byl jasnéji navazan okamzik netspéSného pokusu o doruceni
pisemnosti tak, Ze nove se zaméstnanec vyzve pisemnym ozndmenim o neuspéSném doruceni
pisemnosti, aby si pisemnost (nikoliv ,,ulozenou pisemnost®, jak tomu bylo do ucinnosti
novely) do 15 dnll vyzvedl. PIn€ souhlasim i s tim, Ze jiZ neni potieba, aby v pfipadech, kdy
zamestnanec znemozni doruceni pisemnosti prostfednictvim poskytovatele posStovnich sluzeb,
byl nutny zdznam o pouceni dorucovatele o néasledcich jeho kondni v pisemné formé.

V ramci dorucovani pisemnosti uréenych zameéstnavateli zaméstnancem doSlo ke

dvéma patrnym zménam. Prvni se tyka ptipadl, kdy zaméstnavatel odmitne pievzit pisemnost,
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neposkytne soucinnost nebo jinak znemozni doruceni pisemnosti v misté sidla nebo v misté
podnikéni zaméstnavatele, kdy dochdzi k tomu, Ze se pisemnost povazuje za dorucenou dnem,
kdy k takové skute¢nosti doslo. Tuto zménu hodnotim rovnéz pozitivné, nebot’ tim dojde
k zamezeni ptipadii, kdy zaméstnanec nebyl schopen dorucit pisemnost zaméstnavateli, protoze
se v misté¢ zapsaném ve vetfejném rejstiiku jiz nenachazel. To mélo za nasledek, ze zaméstnanec
nemohl nejen nastoupit do prace, ale ani z vlastni vile rozvazat pracovni pomér. Druhou zménu
spocivajici ve vyslovném zakotveni zvlastniho zptisobu doru¢ovani pisemnosti prostfednictvim
datové schranky hodnotim kladné pouze v tom smyslu, Ze se podle zakonné upravy pisemnost

povazuje za dorucenou jiz dodanim.
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Seznam pouzitych zkratek

AKV

LZPS

Ob¢Z

sZPr

Ustava

ZOKV

7Z0SZ

70Z

ZPr

Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii

Listina zakladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské narodni
rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku)

obCansky zakonik (zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit)

obcansky soudni tad (zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist)

zékonnik prace (zédkon ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik préace, ve znéni
pozd¢jsich predpisit)

Ustava Ceské republiky (ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho
zakona ¢. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb.,
515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb.)

zakon o kolektivnim vyjednavani (zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, ve znéni pozd&jsich predpisit)

zakon o specifickych zdravotnich sluzbach (zdkon ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisti)

zékon o zaméstnanosti (zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé&jsich predpistt)

zakonik prace (zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist)
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Abstrakt

Pravni aprava skonceni pracovniho poméru

Rigordzni prace se zaméfuje na pravni tpravu skonceni pracovniho poméru. Autor si jako cil
ur¢il komplexné analyzovat pfedmétnou pravni Upravu, upozornit na aplikacni problémy
a v zaveéru ji zhodnotit z hlediska de lege lata a de lege ferenda. Prace je rozd€lena do
10 samostatnych kapitol, pficemz vétSina z nich se dale jesté vnitiné ¢leni. Po Givodni Casti
nasleduje kapitola o pramenech pracovniho prava. V dalsi kapitole jsou popisovany
pracovnépravni skuteCnosti, véetné vad pracovnépravnich jednani. Tteti kapitola hovoii
o pracovnim poméru, subjektech, objektech a strucné téZ o vzniku pracovniho poméru na
zaklad¢ pracovni smlouvy a jmenovani. Ve ¢tvrté kapitole autor obecné vyklada o skonceni
pracovniho poméru. V souladu s pracovnépravni teorii autor rozdé€lil nasledujici stézejni
kapitoly na skonceni pracovniho poméru na zdklad¢ pravniho jednéani, dale na skonceni
pracovniho poméru na zakladé pravni udélosti a konecné na skonceni pracovniho poméru ve
zvlastnich ptipadech. V rdmci nejobsahlejsi kapitoly o skonceni pracovniho poméru na zékladé
pravniho jedndni jsou podrobné za pomoci soudni rozhodovaci praxe analyzovany vSechny
zpuisoby rozvéazani pracovniho poméru vyjmenované v § 48 odst. 1 ZPr. Jedna se o dohodu,
vypoveéd’, okamzité zruseni a zruSeni ve zkuSebni dobé. Dale je popisovana ochranna doba, tedy
obdobi, béhem n€hoZz zamé&stnavatel nesmi dat zaméstnanci vypoveéd, ackoliv k ni byly jinak
splnény vSechny podminky, jakoz i vyjimky z ni, obecné téz plisobnost odborové organizace
a problematika hromadného propousSténi. Posledni dil¢i kapitola se zabyva neplatnym
rozvazanim pracovniho poméru. Sestd kapitola vyklada o skondeni pracovniho poméru na
zaklad¢é pravni udalosti, za néZ teorie povaZuje smrt zaméstnance, smrt zaméstnavatele
(s vyjimkou uvedenou v § 342 odst. 1 ZPr), dosazeni v€kové hranice, skonceni pracovniho
poméru na dobu urcitou a rovnéz skon€eni pracovniho poméru uzavienim manzelstvi nebo
partnerstvi podle zdkona o registrovaném partnerstvi. Poté nésleduje kapitola o skonceni
pracovniho poméru ve zvlaStnich pfipadech, v nichZ je hovofeno o skonceni pracovniho
poméru rozhodnutim pfislusSného organu a skonceni pracovniho poméru zalozeného
jmenovanim. Autor se v praci téZ vénuje 1 praviim a povinnostem pii skon¢eni pracovniho
poméru a problematice doruovani pisemnosti v pracovnépravnich vztazich. Vzhledem
k celkové podobnosti obou pravnich Gprav jsou v predposledni kapitole podrobeny analyze
hlavni odliSnosti ve slovenské pravni upravé. V zavére€né kapitole je celd pravni uprava
zhodnocena, a to jak z hlediska de lege lata, tak 1 de lege ferenda.

Klicova slova: pracovni pomér, zaméstnanec, zaméstnavatel
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Abstract

Legal regulation of employment termination

The rigorous thesis focuses on the legal regulation of employment termination. The author set
himself the goal to prepare a comprehensive analysis of the legislation in question, to draw
attention to application problems and, in the end, to evaluate it in terms of de lege lata and de
lege ferenda. The thesis is divided into 10 separate chapters, most of which are further divided
internally. The introductory part is followed by a chapter on the sources of labour law. The next
chapter describes labour law facts, including defects in labour law practices. The third chapter
deals with the employment relationship, subjects, objects and briefly also with the creation of
an employment relationship on the basis of an employment contract and appointment. In the
fourth chapter, the author generally deals with the termination of employment. In accordance
with the labour law theory, the author divided the following key chapters into termination of
employment on the basis of legal conduct, further into termination of employment on the basis
of a legal event, and finally into termination of employment in special cases. Within the most
comprehensive chapter on the termination of employment on the basis of legal conduct, all
methods of employment termination listed in Section 48 (1) of the Labour Code are analysed
in detail using judicial decision-making practice. These include agreement on termination,
notice of termination, instant dismissal, and termination during the probationary period. It also
describes a protective period, i.e., the period during which the employer must not dismiss an
employee, although all conditions have otherwise been met, as well as exceptions to it, in
general also the scope of the trade union and the issues of collective redundancies. The last sub-
chapter deals with an invalid employment termination. The sixth chapter explains the
termination of employment on the basis of a legal event, which the theory considers to be death
of an employee, death of the employer (except as given in Section 342 (1) of the Labour Code),
reaching the age limit, the termination of fixed-term employment and employment termination
by entering into marriage or partnership under the Registered Partnership Act. A chapter on
employment termination in special cases follows. It refers to the termination of employment by
a decision of the competent authority and employment termination by appointment. The author
also deals with the rights and obligations at the end of employment and the issues of service of
documents in labour relations. Due to the overall similarity of both legal regulations, the main
differences in the Slovak legislation are analysed in the last but one chapter. In the final chapter,
the entire legislation is evaluated, both in terms of de lege lata and de lege ferenda.

Key words: employment, employee, employer
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