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ABSTRAKT

Cilem této bakalarské prace je na zakladé komplexni teoretické analyzy a realizovaného
vyzkumného Setfeni zjistit a komparovat motivaci k vykonu v profesnim kontextu
u vychovatelii Skolskych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Bakalarska prace
se sklada z teoreticke a empirické Casti.

Teoreticka ¢ast se vénuje uvedeni do problematiky systému skolskych zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Z hlediska zamétfeni bakalarska prace se dale vénuje
konceptudlnimu ramci motivace a samotné vykonové motivaci v profesnim kontextu.
Déle pak roli vychovateli pracujicich v rameci Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, jejich kompetencim a samotné néplni prace.

Praktickou c¢ast tvoii vysledky standardizovaného dotaznikového Setfeni metodou
LMI - Leistungsmotivationsinventar (Shuler a kol., 2011). Cilem vyzkumného Setfeni je
zjistit, nalézt a porovnat odliSnosti ve vztahu motivace k vykonu v profesnim kontextu
u vybrané skupiny respondent.

Vysledkem nasi prace je celkovy motivacéni profil k vykonu v profesnim kontextu
u vychovatelti Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Dosli jsme
k poznéani jednotlivych dimenzi motivace k vykonu a porovnali jsme vyvoj motivace

k vykonu v zavislosti na véku a délce praxe.
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ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to determine and compare professional motivation of tutors
working in school facilities within Czech residential childcare and juvenile detention system
based on a complex theoretical analysis and conducted practical research. The thesis consists
of a theoretical and a practical part. The theoretical part deals with the introduction
to the topic of residential childcare and juvenile detention system as well the presentation
of he school facilities system used for juvenile detention. With regard to the focus
of the thesis, it further deals with the conceptual framework of motivation and
the professional motivation for performance itself as well as the role of tutors working
in school facilities of the residential childcare and juvenile detention system, their

authorization and scope of work.

The practical part consists of the evaluation of a standardized questionnaire form using
the LMI method — Leistungsmotivationsinventar (Shuler and coll., 2011). The aim
is to determine, find and compare the differences in the relationship of motivation

and performance of work in a professional context in selected groups of respondents.

The result of the thesis is an overall motivation profile regarding the performance of work
in tutors working in school facilities for residential childcare and juvenile detention system.
We have learned about the individual aspects of motivation for performance and compared

the evolution of motivation depending on the age and years of experience of the subject.
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Uvod

Téma této bakalarské prace bylo ovlivnéno velkym zdjmem autorky o etopedickou oblast,
oblast instituciondlni péce atéma socidlniho znevyhodnéni. Béhem studia specidlni
pedagogiky stravila n¢kolik mésich praxi a nasledné¢ doucovanim déti v détském domoveé.
S détmi a vychovateli tudiz travila mnoho ¢asu v daném Skolském zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy imimo néj b&hem prazdninovych pobytl. V souasnosti
pracuje jako asistentka pedagoga v matetské Skole, ale v dalsim profesnim zivoté by chtéla
zamifit do oblasti ustavni péfe a vénovat se praci s détmi se zavaznou socializacni

odchylkou.

V poslednim roce se témeéft celd spole¢nost ucila pracovat zcela jinak nez dfive. Nase bézné
pracovni procesy byly naruSeny, zaméstnani a pracovni zivoty byly zasazeny néhlymi
zménami a zcela jinymi vyzvami, nez tomu tak je obvykle. Je otadzka, jak moc to vse
ovlivnilo i nasi vykonovou motivaci. Ta neni urCovana jen vnéjSimi vlivy, ale samoziejmé
1 vlivy vnitinimi. Potfeba uspéchu dosdhnout ¢i se mu naopak vyhnout, dovednosti,
zkuSenosti, sebekontrola ¢i angazovanost, to vSe miize ovliviiovat naSi motivaci

k pracovnimu vykonu.

Prace vychovatelil je psychicky ndro¢na a jeji napli je velmi Sirokd, jak zminime i v této
préci. Navic déti a mladistvi, se kterymi vychovatelé intenzivné pracuji, si mohou nést rlizna
znevyhodnéni, deprivace ¢i traumata. Na osobnost a pracovni vykon vychovateld jsou tedy
kladeny velké naroky. Jakd je vSak jejich motivaéni struktura? Které slozky vykonové
motivace unich pfevazuji atak nejvice ovliviiuji pracovni vykon? Na to vSechno
se pokusime odpoveédét vyzkumem této prace. Zaroven podle vysledkii srovname slozky
vykonové motivace u riznych skupin respondentti — piredpokladame skupiny podle véku,
pohlavi a délky praxe.

Y4

Tato bakalafska prace se skladd ze dvou €asti. V teoretické ¢asti nastinime systém ustavni
a ochranné vychovy, charakterizujeme roli vychovatele a uvedeme zékladni fakta k motivaci
a vykonové motivaci. V empirické ¢asti hodnotime vysledky vyzkumu za pouziti dotazniku
motivace k vykonu LMI, ktery posuzuje miru chovani smétujici k naplnéni podstaty dané
profese. Vyzkumny vzorek tvoii 47 respondentl z riznych Skolskych zatizeni pro vykon
Gistavni & ochranné vychovy z celé Ceské republiky. Mnoho feditelti téchto zatizeni rovnéz
projevilo z4jem o vysledky prace a doufame, Ze jim pomohou k efektivni motivaci jejich

zaméstnancu.



1 Teoreticka vychodiska

Pro obecné uvedeni do problematiky vykonové motivace a tstavni ¢i ochranné vychovy,
stejné¢ jako pro piedstaveni role vychovatele, shrneme v nésledujicim textu zakladni

vychodiska a souvislosti.

1.1 Systém Skolskych zarizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

Ustavni a ochranna vychova jsou specifickymi formami péée o dité. I pies podobné nazvy
se vSak jedna o dv¢ velmi odliSné véci. Ochranné vychova je jednim z ochrannych opatieni,
upravuje ji zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Mlize byt ulozena v trestnim fizeni jednak
mladistvému (za mladistvého se povazuje osoba, ktera dovrsila 15. rok a neptekrocila
18. rok svého veku) a jednak osob¢ mladsi 15 let. Osobé mladsi 15 let 1ze ulozit ochrannou
vychovu pouze v obanskopravnim fizeni, a to povinn¢, pokud osoba, ktera dovrsila 12. rok
svého veéku a je mladsi nez 15 let spachala Cin, za ktery trestni zdkon dovoluje ulozeni
vyjimecného trestu, a fakultativné tehdy, jestlize je to nutné k zajisténi fadné vychovy osoby
mladsi nez 15 let, kterd spachala Cin, ktery by jinak byl trestnym c¢inem. Jejim tcelem
je kladné ovlivnit duSevni, mravni a sociadlni vyvoj ditéte/mladistvého a chranit spole¢nost
pfed pachanim jeho provinéni. Institut ochranné vychovy by mél v nékterych piipadech
nahrazovat nepodminéné odnéti svobody, a to tak, Ze dit¢ nebo mladistvy se umisti
do prostiedi, které mu ma nabidnout moznost pfipravit se na fadny zivot po propusténi
a zbavit se nasledkli zanedbané vychovy (Baltag a kol., 2017). Naproti tomu ustavni vychova
je nafizena ve chvili, jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav,
anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu
se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho
vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatieni také natidit ustavni vychovu.
U¢ini tak zejména tehdy, kdy dfive ucinéna opatieni nevedla k napravé. Soud piitom vzdy
zvazuje, zda neni na misté dat prednost svefeni ditéte do péce fyzické osoby (Zakon
¢. 89/2012 Sb.). Institucionalni péce se také tyka déti ¢i mladeze s predbéznym opatienim,
tzn. opatfenim soudu, pokud se nezletilé¢ dité ocitlo bez péce, jeho zivot ¢i vyvoj jsou

naruseny nebo ohrozeny (Jedlicka, 2015).

Procesu rozhodovani o uloZeni Gstavni ¢i ochranné vychovy se i€astni velké mnozstvi lidi
i instituci. Dojit k spravnému, ¢i alesponn nejvhodnéjsSimu feseni neni nikdy jednoduché.
Jansky (2014) ve své publikaci uvadi: ,,Zde nastava situace, ve které se odbornici

se spole¢nym, jasné¢ deklarovanym cilem pomoci ditéti nebo mladistvému hajit jeho zajmy,



dostavaji do ndzorovych stretti. Oblasti svaru jsou totiz metody, které zvolit k dosazeni cila.
Jedna ze zakladnich otazek totiz zni, dokdy je mozné a ucelné rodinu jesté podporovat a kdy
je uz tteba se postavit proti ni a hajit z4jmy ditéte nebo mladistvého jeho pfemisténim
do ndhradniho domova.”“ Systém institucionalni péce je velmi citlivy mechanismus,
coz jasn¢ vyplyva zjeho zdkladni kompetence — vychovy déti, vyrlstajici v rizikovém
prostiedi rodin nedostatecné plnicich své zékladni funkce. Déti, které rodinu a jeji bezpeci
nepoznaly, ale 1 déti, které se kvili svému psychickému onemocnéni mohou jen stézi rozvijet
v podminkach standardni rodiny (Jedli¢ka, 2015). Ustavni péde nikdy nemiize naplnit
emocionalni vyznam rodiny. Navézat trvalejsi citovy vztah s peCujici osobou je velmi
obtizné, protoZze v Ustavni péci neni dit€ nikdy svéfeno jen jednomu pracovnikovi.
Casté stiidani vychovateld je tedy problém, stejnd jako i st¥idani roznych ustavi.
Détem a mladistvym v institucionalni vychové také muze chybét jisty pocit zivotni
kontinuity. Tyto déti nejsou zvyklé na ur€ity kolobéh zivotnich udélosti — narozeniny, svatby
¢1 pohiby. Obecné v kolektivni Gistavni péci je problémem relativni chudost podnéth pro déti
a mladistvé. Poslanim vychovatelli a ostatnich pracovnikii by tudiz méla byt snaha ditéti
¢1 dospivajicimu poskytnout pocit prijeti a bezpeci. Péfe v ramci ustavni ¢i ochranné
vychovy poskytuje socialni funkci, snazi se o korekci poruch chovani a ptipravuje jedince
na spoleenské uplatnéni a seberealizaci. Pokud ale tato péce kon¢i ve véku 18 let,
¢asto nemusi byt tento mlady dospély na samostatnou roli pfipraveny, a nemusel jesté nutné

dosahnout osobni zralosti (Fischer, Skoda 2014).

Podivame-li se na data z let 2019/2020, mizeme se dozvédét zajimavé udaje. Pocet déti
v institucionalni péci se bohuzel oproti minulym rokiim zvysil. Nartst od let 2018/2019 ¢ini
témer dve sté déti a mladistvych. S celkovym poctem 6553 déti a mladistvych je nejvyssi

od let 2012/2013, kdy se ustavni péce tykala témet sedmi tisic osob.

Ustavni vychova byla nafizena celkem 5275 détem &i mladistvym. Ochrannou vychovu mélo
udéleno 103 déti ¢i mladistvych. Predbézné opatieni bylo soudem natizeno u 728 osob.
Zajimavé je, Zze pouze v osmi piipadech bylo dité ¢i mladistvy umisténo do institucionalni
péce z divodu zadosti rodict. Celkem se ochranna ¢i Ustavni vychova dotyka 6553 déti ¢i
mladistvych, ztoho pfes tfetinu tvoii divky (2826). Pouze 44 déti jsou uplni sirotci.
V Ustavni péci se také nachazi 46 nezletilych matek a 45 potomkl nezletilych matek.
Poslednim zajimavym tudajem, ktery zminime, je pocet provedenych komplexnich

diagnostik, které prob¢hly v diagnostickych tstavech. Z celkového poctu déti a mladistvych



se tak stalo v 1770 ptipadech, ve 4400 komplexni diagnostika neprob¢hla (Statisticka
roc¢enka Skolstvi 2019/2020).

V ustavni vychové se ocitaji déti se soudem natfizenou ustavni nebo uloZzenou ochrannou
vychovou, kterd je vykonavana v téchto zafizenich: diagnosticky ustav, détsky domov,
détsky domov se $kolou a vychovny ustav. Ugelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobg,
a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pfipadné zletilé osob¢ do 19 let, respektive maximalné
do 26 let nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy
a vzdelavani. Zatizeni spolupracuji s rodinou ditéte, které by méla poskytovat pomoc
pfi zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte, pfipadné zprostfedkovat rodinnou terapii
a nacvik dovednosti nezbytnych pro vychovu a pé¢i v roding. Zatizeni by méla poskytovat
podporu pfi piechodu ditéte do jeho ptivodniho rodinného prostiedi nebo jeho premisténi
do nahradni rodinné péée. V Ceské republice ma mit ze zdkona vzdy prednost Zivot ditéte

v rodin€ pted péci tstavni (Baltag a kol., 2017).
Ustavni vychova

Ustavni vychova se nafizuje v piipadé, pokud je vychova ditéte ohrozena a jina vychovna
opatfeni nevedla k napravé (Kroupova, 2016). Ustavni vychova se nafizuje na tfi roky
a kazdy pulrok musi byt ptezkoumano, ze divody k tstavni vychové stale trvaji (Zakon
¢. 89/2002 Sb.). V idedlnim piipad¢ by méla ustavni vychova nastupovat ve chvili, pouze

pokud neni Zadna jind alternativa — coz mize byt naptiklad pfechodna pé&stounska péce.

VyZaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, miize obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti v ramci vychovnych opatieni:

e napomenout vhodnym zplisobem dite, rodiCe, jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte, poptipad¢ toho, kdo narusuje fadnou péci o dit¢;

e stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, poptipadé dalSich
instituci a osob, které¢ piisobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte;

e ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte omezeni
branici ptsobeni Skodlivych vlivli na vychovu ditéte, zejména zakaz urcitych
¢innosti, navstév urcitych mist, akci nebo zafizeni nevhodnych vzhledem k osob¢
ditéte a jeho vyvoji;

e ulozit ditéti, rodiciim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost Uc¢astnit se prvniho

setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie.
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O téchto opatfenich mlize rozhodnout pracovnik organu socidlné pravni ochrany déti,
pripadné soud. K zruseni opatieni dojde bud’ v situaci, kdy splnilo sviij ti¢el, nebo v piipade,

zZe je nutné vyuzit jiného opatieni, potazmo v nejkrajnéj$im ptipad¢ zahdjit samotny proces

0 nafizeni stavni vychovy (Zékon ¢. 359/1999 Sb.).
Ochranna vychova

Institut ochranné vychovy fadime mezi ochranna opatieni (Kroupova, 2016). Jde o opatieni
ulozené soudem, vychazejici ze Zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
Jak jiz bylo fefeno, ochrannd vychova se ukladd mladistvym za c¢iny, které by byly
u plnoletych posuzovany jako trestné. V obCanskopravnich fizenich se tykd osob ve véku
12 — 15 let, a to pouze v piipadé, Ze dité¢ spachalo skutek, ktery by jinak byl posuzovan jako
trestny Cin a trestni zakonik by za takovy C€in dovoloval vyjimecny trest. V trestnim fizeni

se ochranna vychova uklada osobam ve véku 15 — 18 let (pouze vyjimecné i 19 let).

Ochrannd vychova vSak nema trestny charakter a nevznikd o ném zdznam v trestnim
rejstiiku. Je dokonce mozné toto opatfeni zménit na tstavni vychovu. I ochranna vychova
trvad do 18 let. Po dovrSeni tohoto véku mohou naptiklad nasilnici nastoupit na tstavni

ochrannou 1écbu (Novakova, 2008).

Ucelem ochranné vychovy je ptedevsim prevence, dlilezité jsou tedy jeji slozky terapeutické,
vychovné a zabezpecovaci. Vysledkem je v idealnim ptipad¢ odstranéni ¢i snizeni nebezpeci
dalsiho ohroZeni z4jml chranénych trestnim zdkonikem. Efektem je také 1écba a izolace

osob nepficetnych anebo zmenSené pticetnych (Bélik a kol., 2017).
Skolska zaFizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

Zatizeni, ktera poskytuji tento typ péce, urcuje Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci.
Jedna se o zakon, ktery oproti star§Sim pravnim norméam upravil zastaralé nazvy zatizeni,

snizil pocet déti ve vychovnych a rodinnych skupinach a také ztidil stfediska vychovné péce.

V této praci se zamétujeme na Skolskd zafizeni, mezi kterd patii: détské domovy a détské
domovy se Skolou, vychovné Ustavy pro mladez, détské diagnostické tstavy a diagnostické
Gistavy pro mladez (Bendl, 2015). Skolska zafizeni pro ustavni a ochrannou vychovu
poskytuji vS§em détem a dospivajicim péci, jakou by v idedlnim piipad¢ dostaly ve svych

rodinach (Jedlicka, 2015).
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Vyse zminény zakon dale uvadi, Ze zafizeni maji spolupracovat s rodinou a poskytovat
jipomoc se zalezitostmi tykajici se ditéte vCetné napiiklad rodinné terapie ¢i néacviku
rodi¢ovskych a dalsich dovednosti nezbytnych pro vychovu a pééi v roding. Skolska
zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy poskytuji podporu prechodu ditéte do jejiho

ptivodniho rodinného prostiedi nebo piremisténi ditéte do nahradni rodinné péce.
Diagnosticky ustav

Pfed umisténim do konkrétniho zafizeni zamifi do diagnostickych ustavii vétSina deti
s tstavni €1 ochrannou vychovou nebo na zéklad¢ predbézného opatfeni, kromé déti bez
zavaznych poruch chovani. Dle nového obcanského zdkoniku musi byt pfed kazdym
premisténim/umisténim ditéte rozhodnuti soudu a doporuceni organu socialné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD), coz napiiklad podle Jedlicky (2015) cely systém vyrazné

zpomalilo a zneprtichodnilo.

Diagnostické tstavy plni podle potieb ditéte ukoly diagnostické, spocivajici ve vySetfeni
urovné ditéte formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti. Déle pak vzdélavaci,
v jejichz ramci se zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji a realizuji
se zde specifické vzdelavaci potfeby v z4jmu rozvoje osobnosti ditéte pfiméiené jeho veku,
individudlnim predpokladiim a moznostem. V neposledni fad¢€ zde plni potieby terapeutickeé,
vychovné a socialni, smétujici k napravé poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte

a nezbytnou socialné-pravni ochranu déti (Baltag a kol., 2017).

Dulezitym pozadavkem je stabilizovat pfijaté déti a adaptovat je k podminkdm tUstavni
vychovy, a to véetné zakotveni potfebnych hygienickych, rezimovych a vychovnych navyki
(Jansky, 2004). Poté¢ by mélo dojit ke komplexni diagnostice ditéte a vypracovani zpravy,
ktera slouzi jako material a informace pro soud, ktery rozhoduje o dalSim prib&hu péce
odité. Délka pobytu ditéte v diagnostickém ustavu nemd piesdhnout osm tydnd,

coz je ale za soucasné legislativy velmi obtizné dodrzet (Jedlicka, 2015).

Diagnostickych ustavii je v Ceské republice v soucasné dobé zfizeno tinict, v letech
2019/2020 v nich zilo témér Ctyfi sta déti a mladistvych, necelou polovinu z toho tvofily
divky. Nejvice diagnostickych tstavill je v hlavnim mésté Praze, stoji zde ¢tyfi. Na druhou
stranu v Karlovarském, Usteckém, Pardubickém, Zlinském kraji a v kraji Vyso¢ina
diagnosticky tstav nenajdeme. Pro Uplnost: diagnosticky ustav neni ani ve StiedoCeském
kraji, nicmén¢ blizkost Prahy ajejich ctyf diagnostickych ustavli to pravdépodobné

vynahrazuje (Statisticka rocenka Skolstvi 2019/2020).
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Détsky domov

Do tohoto typu zafizeni jsou umistovany déti s nafizenou ustavni vychovou ve véku
od 3 do 18 let (s moznosti prodlouzeni s ohledem na jejich vzdélavani). Nékteré deti sem
pfichazeji rovnou z kojeneckych ustavil, jiné z diivodli nevyhovujicich podminek v rodiné.
Oproti  zazité¢ laické predstavé jsou osifelé déti v détskych domovech vyjimkou.
Détsky domov mé détem poskytnout vyhovujici socidlni a vychovné prostiedi.
V soucasnosti v domovech funguji rodinné skupiny, které jsou ze zakona o velikosti
5 az 8 déti. Tyto skupiny se snazi vytvofit co nejvice podobné podminky tém rodinnym
a dbat na vzajemné blizké vztahy. Jsou-li do détského domova umisténi sourozenci, byvaji
umisténi do jedné rodinné skupiny. Détské domovy plni nékolik funkci. Vedle vychovné-
vzdélavaci funkce jde o funkci socialni, zdravotni ipreventivni. Velkd c¢ast prace
vychovatele spocivd v pfipravé na vyucCovani ¢i v posilovani sebeobsluznych navyki

(Bendl, 2015).

V soudasnosti v Ceské republice funguje 137 détskych domovil. Nejvice jich najdeme
v Moravskoslezském kraji, celkem osmnact. Ve StiedoCeském a Zlinském kraji jich
je po sedmnacti. V piedeslych letech bylo v détskych domovech 4345 déti a mladistvych,
z toho neceld polovina divek. Necelé desetina déti ¢i mladistvych byla v détskych domovech
z davodu predbézného opatieni a pouze 37 déti ¢i mladistvych nema ani jednoho rodice,

coz jen potvrzuje domnénku uvedenou vyse (Statistickéd roenka Skolstvi 2019/2020).
Détsky domov se Skolou

PéCi o déti s nafizenou ustavni vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani,
nebo které pro svou piechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1écebnou
péci, nebo s uloZzenou ochrannou vychovou, zajistuji détské domovy se Skolou. Do détského
domova se Skolou mohou byt umist'ovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni
dochazky (Baltag a kol., 2017). Zékladni organiza¢ni jednotkou je i v détském domove
se Skolou rodinna skupina a obsah vychovné-vzdélavacich cinnosti je podobny jako
v détskych domovech. Po ukonceni povinné Skolni dochdzky je dit¢ pietfazeno
do vychovného ustavu, tedy pokud nadale trvaji vSechny dané skutecnosti vedouci
k umisténi jedince v rdmci Skolskych zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy (Bendl,

2015).

Détskych domovii se $kolou je v Ceské republice dvacet osm. V Usteckém kraji najdeme

Ctyfi, v Moravskoslezském tfi a ve zbytku kraji byvaji jeden ¢i dva. Péce v détskych
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domovech se Skolou je poskytovana bezmala osmi set détem a mladistvym, zastoupeni divek

je Ctvrtinové (Statisticka rocenka skolstvi 2019/2020).
Vychovny ustav

Ve vychovnych tustavech pobyvaji déti starSi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani,
u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Pouze vyjimecné
zde mize byt umisténo i dit€ starsi 12 let, projevuji-li se unéj zavazné poruchy chovani.
Zékladni organizacni jednotkou je vychovna skupina o velikosti 5 az 8 déti rizného véku
1 pohlavi. Takovychto vychovnych skupin lze v ustavu zfidit dva az Sest (vyjimku miize
udélit ministerstvo) (Jedlicka, 2015). U vychovnych tstavl byvaji zfizovany zékladni Skoly

¢1 odbornd ucilisté (Bendl, 2015).

S détmi se zde pracuje individudlné na zadklad¢ komplexnich zprav z diagnostickych ustavii.
I pfesto komplexni diagnéza neprobéhla u 420 mladistvych v pé€i vychovnych Ustavi.
Vychovnych tstavi je v Ceské republice ziizeno dvacet pét. Nejvice se jich naléza
v Usteckém kraji, celkem pét zafizeni. Naopak v Libereckém a Karlovarském kraji
nenajdeme ani jeden vychovny ustav. Ve vychovnych ustavech se nachazi bezmala tisic
mladistvych, tfetinu tvoii mladé Zeny. Témét dveé sté mladistvych je evidovano jako

v soucasné dobé na ut¢ku (Statisticka ro¢enka skolstvi 2019/2020).

1.2 Motivace k pracovnimu vykonu

Jednoduse a jasn¢ definovat, co pfesné je motivace, piilis nelze. Motivace je proménna sila,
ktera se podle Nakone¢ného (1996) sklada znckolika casti — vlastni energie Clovéka,
zameieni na cil, selektivni pozornosti pro ur¢ité podnéty a zménéné vnimavosti, ale také
z organizace aktivity ajejiho udrzovani. Motivace doddva c¢innosti, nasemu prozivani
a chovani jednak energii, jednak smér (Cap, Mare§, 2001). Motivace také tizce souvisi
i s emocemi, nebot uspokojeni je citovym prozitkem (Helus, 2018). Jak je vidno,

jedna se tedy o slozity vnitini proces, ktery voli mezi riznymi moznostmi chovani.

Mame-li dobie odvést zadany ukol ¢i se svédomité vénovat pracovni ¢innosti, potiebujeme
k tomu bud’ spravné vnéjsi podnéty, stimuly, nebo vnitini pohnutky, motivy. Pravé motivy
nuti ¢loveéka jednat ur¢itym zptisobem (Pardee, 1990). Jsou to vSechny sily, které piimo
¢i nepfimo rozpohybuji nase chovani (Kohoutek, 2002). V idealnim ptipadé plsobi

stimulace i motivace spole¢n¢ a vzijemné se posiluji. Vzdy je lepsi ptizpisobit tkol
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¢loveéku, nez naopak. Prili§ tézky ukol vyzaduje totiz vétsi stimulaci ¢i kontrolu, a jakmile

jedno ¢i druhé skondi, jedinec nebude dal motivovan tikol plnit (Plaminek, 2015).

Stimulace totiZ pomérné jednoduse funguje, dokud trva — dostava-li zamé&stnanec adekvatni
ohodnoceni, pravdépodobné bude dal plnit isvé povinnosti. Prestaneme-li stimulaci
poskytovat, zastavi se 1 prace. Pokud ale zaméstnanec ma dostate¢nou motivaci, vychéazejici
z jeho vnitintho pfesvédCeni a hodnot, bude pracovat pravé ikdyz je tfeba stimulace

prerusena ¢i snizena (Plaminek, 2015).

Zamé&stnani totiz nebyva pouze zpisob, jak si obstarat prostiedky pro Zzivobyti.
Jedna se o smysluplné vyuziti volného casu, které zaroven v zivot¢ i jednotlivych dnech
nastavuje jisty fad. Zaméstnani taktéz poskytuje pravidelnou socialni interakci, dava nam
pocit pfislusnosti aidentity anabizi urCity socidlni status (Nakonecny, 1996).
Zvlasté, pokud nejsme ohrozeni existencialni krizi, potfebujeme, aby nds prace bavila, jinak
nejsme schopni podavat kvalitni vykon. V daném ohledu mluvime o tzv. motivacni kotvé

(Plaminek, 2015).

V ramci vyzkumu této bakalédiské prace pohlizime na motivacni strukturu v pracovnim
kontextu z hlediska standardizovaného Dotazniku motivace k vykonu LMI (Shuler a kol.,
2011), jenz je relevantni psychologickou metodou posuzujici miru chovani smétujiciho
k naplnéni podstaty dané profese. Jednotlivé polozky se z vétsi ¢asti vztahuji k zaméEstnani,
ale nejsou nutné omezené ve své platnosti na kontext povolani. Cely test by mél byt
vyuzitelny ve vSech oblastech zivota, v nichZ je Gsili o vykon prozivano a kde Ize sledovat
jeho projevy. Test byl postupné zredukovan na 17 dimenzi vztahujicich se k motivaci

k vykonu v profesnim kontextu. Kazdé dimenzi odpovida v testu 10 otazek (obr. 1).

Konec¢nou smeérodatnou koncepci 17 dimenzi (Skal) motivace k vykonu v profesnim
kontextu obsahuji nasledujici vlastnosti osobnosti podilejici se na vlastni vykonnosti:
vytrvalost (VY), dominance (DO), angazovanost (AN), divéra v uspéch (DU), flexibilita
(FX), flow (FL), nebojacnost (NE), internalita (IN), kompenzacni usili (KU), hrdost
na vykon (HV), ochota ucit se (OU), preference obtiznosti (PO), samostatnost (SA),
sebekontrola (SK), orientace na status (OS), soutézivost (SO), cilevédomost (CV), celkovy

skor (CS)
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Obrazek €. 1: Dimenze motivace k vykonu v profesnim kontextu (Schuler a kol., 2011)

Vytrvalost
Dominance
Angazovanost
Dlvéra v uspéch
Flexibilita

Flow

Nebojacnost
Internalita
Kompenzacni Usili
Hrdost na vykon
Ochota ucit se
Preference obtiznosti
Samostatnost
Sebekontrola
Orientace na status
Soutézivost
Cilevédomost

V dal$i casti textu bakalarské prace v kratkosti predstavime jednotlivé dimenze tak,

jak je popisuje a chape Schuler a kol. (2011):

Vytrvalosti (VY) mini vydrz a nasazeni pro tkoly. Ti, kdo maji v této dimenzi vysoké
hodnoty, pracuji soustfedéné a energicky, prekazky prekonaji zvySenym usilim.
Dominance (DO) popisuje sklony k projevovani moci, ovliviiovani a vedeni druhych.
Osoby s vysokymi hodnotami dominance se rady ujmou vedeni a iniciativy, piesveédci
ostatni a nevadi jim zodpovédnost. Ve skupiné touzi po vedouci roli a nevadi jim ani vyuzit
druhé ve sviij prospéch. Angazovanost (AN) ukazuje, jak moc jsme ochotni se pro vykon
namahat a kolik prace odvedeme. Pokud jedinec s vysokou angazovanosti nema co na praci,
neciti se dobfe. Prace mad pro néj prioritu, ani po zvySené namaze nepotiebuje dlouhy
odpocinek. Dimenze davéry v uspéch (DU) piedpoklada zdar, jako pravdépodobny vysledek
chovani. Ten, kdo mé vysoké hodnoty v této dimenzi, pocita, Ze uspéje, i kdyZ nastanou nové
a ptipadné t€z8i okolnosti. Diivéra v Gspéch je tzce spojena s celkovym sebevédomim,
svirou ve vlastni schopnosti a dovednosti. Flexibilita (FX) se tykd zpiisobu,

jak se zvladneme vyrovnat s novymi ukoly. Osoby s vysokymi hodnotami se pfizplsobi
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riznym podminkam v povolani, ze zmén nemaji pocit nejistoty, naopak je potiebuji.
Radéji uptednostni situace nové, ve kterych se mohou néco pfiucit. Dimenze nazvana flow
(FL) oznacuje tendenci vénovat se problémiim velmi soustfedéné a intenzivné. U osob
s vysokymi hodnotami flow je bézné, ze pro praci zapomenou na své okoli (Mares, 2013).
Anglicky ndzev naznacuje, Ze pti ¢innosti na sebe jednotlivé kroky plynule navazuji, osoba
ma prub¢h Cinnosti pod kontrolou, vSe plyne jakoby samo od sebe. Pii Cinnosti ¢lovek
nemusi vynakladat zvlastni Gsili, jakoby nad ni nepfemyslel a myslenky na ostatni zalezitosti
jsou vytésnény. Osoby s vysokymi hodnotami nebojacnosti (NE) se neobdvaji selhani
¢i Spatného hodnoceni odvedené prace. Pred dulezitymi situacemi nezazivaji stavy,
které by ovlivnily jejich vykon. Ve svych emocich jsou stabilni a dobfe snéaseji zatéz.
Jejich vykonnost neovlivni nervozita z novych podminek ani ¢asovy tlak. Internalita (IN)
je generalizované ocekavani, vyjadiujici souvislost mezi vlastnim chovanim a vysledky
tohoto chovani (Vyrost, Slaménik, 2008). Vysledky svého chovani vysvétluji osoby
s vysokou hodnotou v této dimenzi vnitinimi pficinami. Podle nich zavisi ispéch v zivotnich
situacich hlavné na jejich vlastnim usili a snaze. Pokud maji tyto jedinci pocit, ze ztratily
kontrolu nad svym Zivotem, je to pro né¢ hlavni pficina k rezignaci, poklesu sebevédomi
a prave i motivace k vykonu. Dimenze kompenzacniho usili (KU) popisuje, kolik sil vydame
z obavy znelspéchu. Namisto snizeni naroku ¢i vyhybani se ukolu konstruktivné
ovladneme naSe obavy avynalozime vice ndmahy, abychom se vyhnuli nezdaru.
Hrdost na vykon (HV) odrazi dasledky vykonovych situaci a jejich pocitové zpracovani
ve vztahu k uvédomeéni si vlastni hodnoty. Osoby s vysokymi hodnotami jsou spokojené
po podani maximalniho vykonu. Prostfednictvim jejich ctizadosti je ale mozné je pomérné
snadno ovladat a také jejich sebetcta je zavisld na podaném vykonu. Ochota ucit se (OU)
popisuje snahu piijimat nové znalosti a stavajici rozsifovat. V pedagogické psychologii hraje
tato ochota vyznamnou roli. Ti, kdo maji vysoké hodnoty, projevuji zdjem a touzi po védéni.
Sami od sebe investuji ¢as a usili pro rozvinuti se ve svém oboru, informace ziskavaji radi,
1 kdyZ nenésleduje okamzity uzitek. Preference obtiZnosti (PO) popisuje, zda zvolime spiSe
téz81 nebo leh¢i tkol. Jedinci s vysokymi hodnotami v této dimenzi si zvoli naro¢néjsi ukol,
vyzadujici vétsi schopnosti a Sikovnost. Po jeho zvladnuti své naroky opét navysi.
Samostatnost (SA) je dimenze charakterizujici sklon k autonomnimu chovani a vystupovani.
Vysoké hodnoty ukazuji na osoby, které radéji pfijimaji zodpovédnost za své zalezitosti,
nez aby ptijaly pozadavky od druhych. Samy si chtéji urcovat styl prace a rady délaji sva
vlastni rozhodnuti. Sebekontrola (SK) se v tomto chépani vztahuje na zptisob organizace

aprovadéni ukoli. Osoby s vysokymi hodnotami se dlouhodobé dobie organizuji
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a neodkladaji své povinnosti. Je pro né snazsi si néco odepfit, kdyz vysledkem bude dosazeni
dlouhodobého cil,, dovedou se pfinutit k soustfedéné praci. Orientace na status (OS)
popisuje usili o dosazeni dulezit¢ role aptfedniho mista v socialni hierarchii.
Jedinci s vysokymi hodnotami této dimenze usiluji o odpovédné pozice a dbaji na svij
profesni rlst, za své pracovni vykony vyhledavaji socialni uznani. Dimenze soutéZivosti
(SO) wukazuje tendenci vnimat konkurenci jako povzbuzeni a motivaci k vykonu.
Osoby s vysokymi hodnotami vyhledavaji soutéz a srovnavani s druhymi, chtéji byt totiz
lep$i achtéji nad nimi vyhrdvat. Posledni dimenzi v pofadi je cilevédomost (CV),
kterd se zabyva vztahem k budoucnosti a to v riznych ¢asovych rozmezich. Vysoké hodnoty
znaci osobu, kterd mé dané cile, je jasn¢ orientovand na budoucnost a ma na sebe a své
budouci vykony velké naroky. Takovy Clovék rad planuje, ma predstavu o feSeni svych

ukold, védi, kam a jak se chtéji dale rozvijet.

Takto komplexni motivaéni profil jasné¢ ukazuje o jak syntetickou, specifickou a v prib&hu
casu relativné stabilni charakteristiku ¢lov€ka se jedna. Jeho obsah tvofi jedinci vlastni
dominantni tendence ¢i orientace, vyhranénost a intenzita jeho vnitinich hnacich sil
(Bedrnova; Novy akol.,, 1998). Poznanim motiva¢niho profilu ¢lovéka napomuizeme
k pochopeni jeho projevii a chovani. Znalost ptevazujicich dimenzi jedince ndm umozni

v

lepsi stimulaci a tspé$néjsi ovlivitovani motivace zddoucim smérem (Tirpak, 2019).

1.2.1 Tipy motivace k pracovnimu vykonu

Je dobfe znamo, ze rizné podnéty vyvolavaji u jednotlivcl rizné reakce. Stejné tak to bude
s pouzitymi motiva¢nimi metodami. Nékteré jedince mize motivovat ur¢itd mira nepohodli,
jinému zase vyhovuje konstruktivni kritika, dalSiho pak povzbudi pochvala odvedené¢ prace.
Zadavame-li ukol, o némz vime, Ze je obtizny, i zplsob, kterym ho poddme (zvolena slova,

ton feci) ovlivni motivaci zaméstnance (Plaminek, 2015).

Mezi konkrétni faktory ovliviiujici pracovni motivaci mizeme podle Tureckiové (2004)
zatadit pfedevSim: napli prace (obohacovani nebo rozsifovani jejiho obsahu v souladu
se schopnostmi pracovnika), participaci pracovnikii a moznost angazovat se na cilech,
pfenaseni pravomoci a odpovédnosti za vlastni vykon iza vykon tymu na pracovniky.
Déle sem miizeme zaradit rovnéz efektivni komunikaci a systém zpétné vazby, vSeobecnou
informovanost a poskytovani informaci, které pracovnici potfebuji nejen pro sviij aktualni

pracovni vykon, ale také pro pocit jistoty. Dulezité je také nastoleni vztahli, podporujici
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konkrétni interpersondlni vztahy uvniti pracovni skupiny (tymu), a samoziejme¢ moznost

osobniho 1 profesniho rozvoje a kariérniho ristu.

Na zékladé rozdilnych potieb jednotliveld a riznych vnitinich 1ivnéjSich podnéth
l1ze motivaci zaméstnanci rozdé€lit na razné typy. Podle konkrétni pracovni motivace
muzeme jednotlivee 1épe pochopit a pomoci jim nastavit pracovni podminky a prostiedi

vhodné prave pro n€. Uvadime motivaci k pracovnimu vykonu podle Urbana (2017):

e finan¢ni ¢i materialni motivace,

e motivace zalozend na zajimavosti ¢i zdbavnosti prace: pracovnici jsou spokojeni tam,
kde jsou, nebyvaji ptili§ ambicidzni, jedna se o tzv. srdcafte,

e vykonovd motivace: zaméstnanci pracuji bez ohledu na cas avydané usili
s vyhledem na co nejlepsi vysledek, oceni ndro¢néjsi ukoly a vécnou zpétnou vazbu,

e motivace zalozena na osobni ¢i odborné povésti,

e motivace spole¢enského vyznamu préce, jejiho ,,poslani®,

e motivace potieby moci: osoby s touto motivaci rady vice kontroluji a ovliviuji
ostatni,

e motivace potieby soundleZitosti: zaméstnanci vétSinou radi spolupracuji, udrzuji

dobré vztahy, nevyhleddvaji konflikty a nesoutézi, chtéji rychle vyfteSit nastalé

problémy.

Naopak o nevhodnou motivaci se jedna v ptipadé¢ vyhlaSovani ,,zaméstnancli mésice*
¢i vytvareni riznych kategorii zaméstnancti. Takové snahy vedou spiSe k soutézeni
a porovnavani pracovnikii mezi sebou. Nejucinnéj$i je spravny vzor v nadfizenych
a vedoucich pozicich. Stejn¢ tak je nutné podporovat individualni profesni rast a osobni

rozvoj (Plaminek, 2015).

Na tomto misté je nutné také zminit zndmou pyramidu potfeb Abrahama Harolda Maslowa.
Jeji Ctvrté a paté patro nam totiz predkladaji dvé dilezité hodnoty, kterych se snazime
dosahnout i1 u zaméstnancti — jedna se o sebelctu a sebeaktualizaci. Sebetcta je vysledek
sebehodnoceni, ale také hodnoceni druhych — naptiklad pravé koleghi ¢i nadfizenych.
Sebeaktualizace, paté nejvyssi hodnoty Maslowovy pyramidy, logicky mulze dosédhnout
pouze jedinec, ktery ma naplnéna predesla patra pyramidy potieb. Ten potom muize sviij ¢as
vénovat vlastni seberealizaci €i osobnimu ristu. V pracovnim prostiedi si lze predstavit,
zZe prostor, ¢as a motivaci k tomu nalezne zaméstnanec, ktery neni pietizeny, je adekvatné

ohodnoceny, vidi spravné ptiklady ve svém okoli a citi podporu u svych nadtizenych.
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Zminime také Ctyfi zakladni typy potieb podle Marese (2013) — poznavaci, socialni,
vykonové potieby a potteby perspektivy. VSechny miizeme promitnout i do motivace
k pracovnimu vykonu. Poznavaci potfeby mlize zaméstnanec uspokojit ziskavanim novych
poznatkil, socialni strdnku uspokoji pevnou pozici ve skuping kolegii a spolupraci s nimi.
V ramci vykonové potieby se jedinec snazi byt kompetentni a uspéSny, v potiebach

perspektivnich se pak vracime ke stanoveni cila a strukturovani budoucnosti jedince.
Odmény a sankce

V motivaéni praxi najdeme systém odmeén a trestl, ktery 1ze samoziejmé dobie rozpoznat
1 vmetodich motivace k pracovnimu vykonu. Zaméstnanci piirozené¢ reaguji jak
na piijemné, tak 1 nepfijemné podnéty, a obava z neptijemného miiZze motivovat stejné jako

touha po piijemném (Plaminek, 2015).

Odménou je tfeba nasledné chépat cokoliv, co zaméstnance uspokoji a co ho potési,
a to nejen finan¢ni obnos, ktery za praci dostane. Odména nemusi byt nutné az na konci
pracovniho procesu, mize nastat i béhem néj (naptiklad pochvala). Je dobré, kdyz je odména
vazana na vysledky prace a neni automaticka. Naproti tomu sankci chapeme snizenou
odménu za Spatny ¢i pozdni vysledek. Sankce miize byt rovnéz nehmotna (kritika).
Sankce by nemély byt prehnané. Maji za cil ptredejit nezadoucimu jednani, ale nemély

by zaméstnance frustrovat (Urban, 2017).

1.2.2 Motivacni typy pracovniki

Stejn¢ jako se daji rozdélit rizné pracovni motivace, existuji irizné motivacni typy
zaméstnancl. Kazdy ptinasi do pracovniho kolektivu jinou dynamiku, stabilitu ¢i efektivitu.
Ruazné typy vytvarti odlisna pracovni prostiedi, a pokud chceme v kolektivu nastavit funkcni
pracovni procesy, je dobr¢ si tyto rizné typy uvédomovat. Zde je uvadime podle Plaminka
(2015):

e objevovatelé: jedinci, ktefi rddi zdoldvaji piekdzky a pfijimaji vyzvy. Byvaji
netrpélivi a spoleCensky neobratni. Na své okoli hledi tak, ze v ném stéle hledaji dalsi
problémy k feSeni. To muize vést k zivotu v neutuchajicim distresu — jsou tedy
nachylni k fyzickému 1 psychickému vycerpani;

e usmeérnovatelé: osoby kombinujici efektivitu a dynamiku. Maji radi vliv na ostatni
a dovedou je presveédCit o svém nazoru. Byvaji proto viidci skupin. Vyhovuje jim byt

sttedem pozornosti, radi a dobfe s ostatnimi soutézi;
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e sladovatelé: preferuji predevsim dobré vztahy na pracovisti, jejich stabilita prospiva
efektivité kolektivu. Jsou vstficni a empaticti, v diskusi pfipousti argumenty
ostatnich. Svymi vlastnostmi vytvari funkéni komunikacni sit’ a pfijemné pracovni
prostiedi;

e zpfesiovatelé: zaméestnanci zamétujici se na stabilitu a uzitecnost. Byvaji spolehlivi
a peclivi, jsou prisni na sebe isvé okoli. Oceni dobrou organizaci a potradek
na pracovisti, stejné jako oceni i jasna zadani ukold. Dodrzuji pravidla a normy, jsou
loajalni a respektuji nadfizené. S kolegy komunikuji racionaln¢ az chladné, cCasto

skryvaji své emoce.

Nakonecny (2014) zminuje dva ruzné typy sohledem na vykon: typ orientovany
na dosahovani Gspéchu a typ orientovany na vyhybani se netispéchu. Uvadi, ze kazdy touzi
po Tuspéchu, zalezi vSak na poméru touhy po UuUspéchu a strachu znetspéchu.
Strach z netispéchu je silnou bariérou ¢innosti, jelikoZ je spojen s ocekavanim dalSiho
netspéchu. Lidé orientovani na dosazeni uspéchu preferuji tkoly stiedni obtiZnosti.
Ti, ktefi se spiSe chtéji vyhnout neuspéchu, davaji prednost velmi lehkym nebo velmi

tézkym zadanim.

1.3 Charakteristika profese vychovatele

vvvvvv

zakladni pedagogické jevy. Vychova plni fadu funkci. Naptiklad pfipravuje na osvojovani
spoleCenskych roli a pfijimani spoleCenskych tkoll, vytvaii podminky pro seberozvoj,
pecuje o harmonicky seberozvoj ataké ptenasi spolecensko-historické zkuSenosti
z generace na generaci (Bendl, 2015). Vychova jako proces je slozitd kombinace n€kolika
dimenzi, ve kterych se odrdzi vztah osobnosti a dané situace, vztahy mezi jedincem
a skupinou, mezi vychovatelem a subjektem vychovy. Vzdy je tfeba vzdélavat a vychovavat
nejen podle stanovenych schémat, ale je zapotfebi také respektovat individualitu
a zvlastnosti osoby. Clovéka totiz nevzdélava systém, ale vzdy osoby a jejich kvality.
Idealnim stavem je ten, kdy jedinec usiluje o sebevychovu (Safrankova, 2019).

V diskusi o vychové také Casto zminujeme pojem péce. Péce je vSak spiSe jednou ze slozek
vychovy, jejimz cilem je pfedevSim napliiovani zakladnich materidlnich potieb jedince.
To ale k vSestrannému vyvoji osobnosti, coz si klade za cil vychova, nemiZze stacit.

Vychovna praxe i fada vyzkumt potvrzuje, Ze u déti a mladeze vykazujici socidln€ negativni
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chovani, byva pficinou jejich rizikového chovani praveé nedostate¢na vychova redukovana

na péci (Semrad a kol., 2007).

Vedle vychovy je také tfeba zminit socializaci, které se instituciondlni pée samoziejmé
taktéz vénuje. Socializaci se rozumi celozivotni proces ¢lovéka, béhem néhoz dochazi
k osvojovani specificky lidskych forem chovani a jednéani, hodnot a kultury. Diky socializaci
jakozto procesu aktivniho pfizptisobovani jedince na spolecensky systém dochazi
k formovani osobnosti, clovek se z biologického tvora stava tzv. socialni bytosti. Je to proces
ptirozeny avSak zaroven velmi slozity a mnohostranné obsahly, roli pii ném hraje spousta
faktori — samoziejm¢ rodinné zdzemi, vrstevnici, pratelé, ale icelkovy vliv prostfedi
(ve v8ech rovinach od mikroprostifedi az po makroprostredi) ¢i masmédia a také samotna

osobnost a charakter ¢loveka (Kraus a kol., 2001).

Pojem vychovatel miZeme chapat pfinejmenSim ve dvou vyznamech. Zaprvé muize byt
vychovatelem kdokoliv ¢i cokoliv, kdo nebo co vychovava, tedy cilen¢ ovliviiuje jedince
¢1 skupinu. Zadruhé je vychovatel predstavitelem povolani, které je uvedeno v katalogu
profesi a jeho vykonavani vyzaduje odbornou kvalifikaci definovanou Zakonem ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich (Bendl, 2015). V této praci chdpeme roli vychovatele

pravé druhym zptsobem.

1.3.1 Pozadavky na roli vychovatele

Prace vychovatele ve skolském zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychové je velmi
odli$na od prace vychovatell jinde. Vychovné a vzdélavaci potieby déti v Gistavni péci jsou
totiz velmi specifické. UrCuji je riizna stadia dusevniho vyvoje, odlisné schopnosti
¢i temperament. Dulezity faktor je také diiveéjSi zdzemi a zkuSenosti ditéte, ptipadné
zdravotni postizeni ¢i jiné znevyhodnéni. Zakladem tedy je znét psychologickou podstatu
intelektudlniho, emo¢niho a pfirozeného socidlniho vyvoje ditéte a své vychovné pisobeni

mu adekvatné ptizptsobit (Jedlicka, 2018).

Obecné¢ a zékonné pozadavky uvadi Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.
Jde ptedev§im o bezuhonnost prokazanou vypisem z evidence Rejstiiku trestli, zdravotni
zpusobilost, znalost ¢eského jazyka, zpusobilost k pravnim ukoniim a adekvétni vzdélani
(vysokoskolské ¢i stfedoskolské doplnéné). Déle je uvedeno, Zze pro ziskadni pozice
vychovatele je tfeba absolvovat psychologické vysetieni o psychické zptsobilosti. VySetieni
probiha u akreditovaného psychologa. Sleduje se anamnéza vychovatele, intelekt,

pozornost, struktura a dynamiku osobnosti, hodnotova a zajmova orientaci a co je zajimavé
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z hlediska nas$i prace, zkouma se i motivace k vykonu profese vychovatele. Povinnost
opakovat toto psychologické vySetieni kazdych sedm let byla zruSena (Zakon ¢. 109/2002
Sb.).

Stejné jako jsou na vychovatele kladeny vysoké naroky vyplyvajici ze zdkona, tak vyvstavaji
pozadavky 1 od spolecnosti a od klientd. Ti si nejvice ceni spravedlnosti, shovivavosti,
pochopeni, ale zaroven i tvrdosti a daslednosti (Stankowski, 2004). Jansky (2014) uvadi, ze
vychovatel by mél byt vybaven piirozenou autoritou vysokou, frustraéni toleranci
a odolnosti vici stresovym a konfliktnim situacim. Déle je zde dilezita schopnost rychlého
a racionalniho rozhodovani, schopnost socialni komunikace a citlivé vnimani socidlniho
déni. Dulezitym piedpokladem potiebnym pro odvadéni profesionalni prace na pozici
vychovatele je taktéz porozumeéni vlastnim emocim a dovednost je zvladat a korigovat.
Podivame-li se na pozadavky na vychovatele v Gstavni péci podle Lazarové (2005), tak ta
uvadi nasledujici charakteristiky: socialni zralost, trpélivost, Gcta k détem a zdjem o né,
respektovani jejich individualit. Vychovatel ma byt schopen sebereflexe a byt ochotny ke
zménam, ma piijimat zodpovédnost za sva rozhodnuti. Také ma dobie spolupracovat

s kolegy a odborniky a byt schopny nakladat s chybami a konflikty.

Viceméné¢ se da souhlasit s tim, co pise Skoviera (2007): ,,Pozadavky na osobnostni kvality
vychovatele jsou natolik vysoké, Ze vytvaieji az nerealny model idedlniho cloveéka
se samymi pozitivnimi vlastnostmi.“ Proto je dileZzit¢é pochopit motivaci vychovateld,
pfijimajici narocné pozadavky svého zaméstnani. Pravdépodobné nejznaméjsim a také
nejveétsim ohrozenim je pro vychovatele syndrom vyhoteni. Dal§im znaénym rizikem
je piilisnd zainteresovanost &i obétavost vychovatele (Sabatova, 2017). Ackoliv
se vychovatel samoziejm¢ snazi o vytvoreni diivéry mezi nim a ditétem, je tfeba si udrzet
odstup. Pokud by se vychovatel nechal pohltit tématem, respektive traumatem ditéte, mohlo
by dojit jen k prosté litosti a zfejmé by ditéti pfili§ timto pohledem nepomohl a ptestaval by
byt profesionalem (Zakoutilova, 2014). Pfilisné navazani vychovatele na klienta ve smyslu
rodi¢ — dité se stavd problémem, ktery vyplyne na povrch zejména pii odchodu ditéte

ze zatizeni. Ukolem vychovatele je takovyto odchod ustat (Sabatova, 2016).

Pravé zdivodi naro¢né socidlné rehabilitaéni prace je také potieba soustredit
se na psychickou stabilitu pedagogickych pracovnikli, ana dalsi prohlubovani jejich
profesionality (Jedli¢ka, 2015). Velmi dalezité je tedy dbat na zéklady psychohygieny prace.
Mezi ty mizeme zafadit vyjadiovani emoci, pozitivni mysleni, dostatek spanku a relaxace,

zdravou zivotospravu nebo napiiklad time management. Dulezité je také dodrzovani jisté
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vyvazenosti mezi praci, svym vlastnim seberozvojem, rodinnym zZivotem a prateli (Pastucha,

Vavrova, 2013).

1.3.2 Napln prace vychovatele

Népln prace vychovatele obsahuje Sirokou Skalu ¢innosti, od piimé péce, az pres vlastni
profesionélni rozvoj a nezbytnou administrativu. Podstatou a téZiSt€ém prace vychovatele
jepak samotna vychovna Ccinnost, na kterou ovSem casto nezbyva pfiliS casu.
Skoviera (2007) dokonce ve svém slovenském vyzkumu uvadi, Ze dominantni néplni prace
vychovatele je piiprava ditéte do $koly a zajistovani stravy. Cinnosti rozvijejici kognitivni
oblast ditéte (rizné specidlni vychovné programy) jsou zastoupené jen 9 % celkového

pracovniho €asu vychovatele.

Je pravda, ze Cinnosti v ramci pfimé péCe mohou v pracovnicich snizovat pocity vlastni
dualezitosti, protoze se jednd o bézné kazdodenni aktivity. I béhem nich vSak ale mize
zameéstnanec spravné vychovné plisobit na klienta, a to naptiklad tim, Zze nastini diilezitost
téchto Cinnosti, poukaZze na jejich spravné provedeni a podpofi jejich nacvik (Dosoudil,
2012). Jak uvadi Jedlicka (2018), pii pedagogické komunikaci ve vychovné-vzdélavacich
institucich nejde jen a pouze o sdélovani informaci ¢i srovnavani nazorii, mnohem vice jde

predevsim o vzajemné porozumeéni.

Znacnou c¢ast Casu totiz zabere vychovateli administrativa. Ta se tyka, jak technickych
detaili zaméstnani, tak 1 mnohem podstatnéjSich zdznaml o diagnostické cinnosti.
Psani téchto zprav miize v nékterych ohledech vychovateliim piipadat nudné ¢i neucelné,

ale zaroven miize jit o dobry néstroj psychohygieny (Dosoudil, 2012).

Neméné dulezitou soucasti pracovni néapln€¢ vychovatele je taktéz rozvoj osobni
profesionality, chut’ dale se vzdélavat a zlepSovat, rozvijet své kompetence. Zde je na misté
zamé&stnance spravné podpofit, idedlné témto Cinnostem nastavit podminky. Nelze pfili§
ocekavat, ze pretizeny zaméstnanec, pracujici prescas €i v praci vystavovan nadmérnému

stresu, bude touzit po dal§im vydeji energie navic (Urban, 2017).

Tezistém celé vychovatelské profese je vSak samoziejmé vlastni vychovna cinnost.
Jde o Sirokou oblast aktivit, usilujici o zapojeni déti, zvySeni jejich motivace, o rozvoj jejich
hodnotového systému a charakterovych vlastnosti. Soucasti je také priprava téchto ¢innosti,
idedln¢ pisemnd. Formy vychovné priace miizeme rozdélit podle Dosoudila (2012)

nasledovné:
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e Volnocasové, sportovni a zajmové aktivity.

e Aktivity tréninkové a rozvoje socidlnich kompetenci — naptiklad nacvik odmitani,
zvladani konfliktu, ale i sebeobsluznych navykd, funkéni gramotnosti.

e Aktivity vzdé€lavaci — ptiprava do Skoly, edukace jako prevence rizikového chovani.

e Terapeutické a reedukacni aktivity — skupiny zamétujici se na osobnostni problém
deéti.

e Aktivity komunitni arezimové terapie — denni atydenni hodnotici a reflexni

skupiny, orientované na zivot v zafizeni.

Rozvrh jednotlivych ¢innosti je soucasti tydennich a mésic¢nich plant. B€hem vsech ¢innosti
1 kazdodennich aktivit ma mit pouceny vychovatel na mysli, Ze riizné mravni a charakterové
rysy svétence jsou vysledkem formovani v ramci rodiny. Tyto temperamentové vlastnosti

ziskané v raném détstvi urcuji reaktivitu ditéte a ovliviiuji jeho vyrovnanost (Jedlicka, 2018).

Vyznamnou ¢asti pracovni naplné vychovatele je také piisobeni jako tzv. kli¢ovy pracovnik
pro dit& (Sabatova, 2017). Tato role spodiva v provazeni konkrétnich déti po celou dobu
jejich pobyvani v zatizeni. KliCovy pracovnik seznamuje dité¢ s jeho pravy a povinnostmi,
pfibliZi mu chod zafizeni. Tento vychovatel ma na starosti veskerou dokumentaci tykajici
se dité¢te — sepisuje hodnoceni, vypracuje plan rozvoje osobnosti ditéte a zaznamendva
pokroky a zmény v chovani a dalSich oblastech. S blizicim se ukon¢enim pobytu v zafizeni
vypracuje vychovny plan s cilem pfipravy na zivot a opusténi stavu. Klicovy pracovnik

pro dit¢ by mél také byt v kontaktu s rodinou, pfibuznymi ¢i zakonnymi zastupci ditéte.

Prace s détmi, které¢ maji rizné poruchy chovani, vyzaduje specifické etopedické postupy
(Bendl, 2015). Pokud déti ¢i mladez porusuji pravidla nebo se chovaji neukdznéng,
muze vychovatel ulozit rizna vychovna opatieni (naptiklad snizeni kapesného) ¢i vychovné
omezeni (napfiklad zékaz traveni volného Casu mimo zatizeni). Naopak za dodrzovani

pravidel ¢i prikladné ¢iny mohou néasledovat odmény.

Vychova a vzdélavani obecné, a to nejen ve Skolskych zatizenich, jsou vnimény jako oblast
motivace sméfujici dolii. Vychovatel plisobi na své svétence, kteti piirozené hledaji hranice.
V této fazi je svoboda uzite€na, nicméné kazdy jedinec potiebuje dostat informaci,
kdyz hranice ptekroci, a ze neni vhodné je piekracovat. Dité¢ timto ze svého okoli nabyva

pocit jistoty, ktery si idedlné ¢asem zvnitini (Plaminek, 2015).
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1.3.3 Struktura vztahi vychovatele ve Skolském zarizeni

Vychovatel pfi své praci nutné spolupracuje s dalSimi odborniky, od uciteld pies terapeuty
a specidlni pedagogy, az po feditele zafizeni. Ve vétSin€ vychovnych zatfizeni funguje
psycholog, etoped je pritomny témét ve vsSech (Jedlicka, 2015). Vychovatel tedy
spolupracuje s celym pedagogickym tymem, jehoz spole¢nym a zakladnim cilem je vychova
a vzdélavani déti v zafizeni, coz ale samoziejm¢ automaticky nezajisti dobré pracovni
vztahy. Konflikty mohou Casto pramenit z nedostate¢ného definovani roli ¢i pfili§ uzaviené
komunikace. Aby k tfenicim dochazelo co nejméné, mize pomoci zajiSténi spravné

struktury vztahil v organizaci.
Formalni struktura

Tato struktura (obr. 2) vychazi z organiza¢niho fadu a striktné¢ fadi pozice zaméstnancl
z hlediska moci. Viceméné jde o pouhé vyznaceni vztaht nadiizeny—podiizeny a vyuZzije se
napfiiklad pfi vyfizovani stiznosti.

Obrazek €. 2: Formalni struktura pracovnich vztahi (Dosoudil, 2012)

Vedouci SlpE Ly e Vedouci VEd(?lVJC' .
psycholog, o hospodarského
vychovatel S - ucitel B
socialni pracovnik Useku
Vychovatelég, Ucitelé, Kuchari, uklizedi,
asistenti vychovatele asistenti ucitele udrzbari

Pokud si ale pfedstavime, Ze kolegové spolu navzijem komunikuji pouze podobnymi
cestami, je nejspis jasné, ze komunikace nebude fungovat. Dtllezité informace o klientech

by se predavaly pouze pomalu, navic prakticky vse by se muselo fesit ptes feditele zatizeni.
Model kolegiality a komunitni systém

Vztahy v této struktufe jsou demokratické. Tato forma klade diiraz na otevienou
komunikaci. Ve stfedu vztaht nalezneme klienta a pracovnika, ktery pii feSeni problému
zaséhne. Pravidelna sezeni napomahaji rovnocennym rolim. Vychovatel rovnéz piinasi nové

podnéty pro ostatni odborniky.
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Obrazek ¢. 3: Komunitni systém v pracovnich vztazich (Dosoudil, 2012)

Vedeni zarizeni

Ostatni odborni Ostatni
pracovnici zafizeni spolupracujici
(specialni pedagog, odbornici
psycholog, socialni (1ékari,

pracovnik) socialni kuratofi)

Nové schéma pak mlize vypadat tak, ze vychovatel je v pfimé interakci s klientem. Diagnozu
a terapii si berou na starost odbornici a spolu s vychovatelem vymysli program rozvoje
klienta. Vedouci zafizeni pak zastupuje organizaci, kontroluje dodrZovani standardd,
fesi pozadavky ¢i stiznosti klienta — je tedy pfirozenym manaZerem tymu a zafizuje chod

zatizeni po praktickych strankach (Dosoudil, 2012).
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2  Empiricka ¢ast
2.1 Obecna charakteristika vyzkumu

V nasledujicim textu uvadime nalezitosti naseho vyzkumu. Vymezime vyzkumné problémy,
cile vyzkumného Setfeni a popiSeme vyzkumné ndstroje. Rovné€z uvedeme strukturu

zkoumaného vzorku.
Vymezeni a formulace vyzkumného problému
Vyzkumny problém bakalarské prace byl zvolen jako deskriptivni (popisny).

e Jaké jsou rozdily zhlediska profilu motiva¢ni struktury vykonu v profesnim
kontextu u vychovatelt skolskych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy?

e Jaka je struktura motivacniho profilu vychovateli s ohledem na samotny v&k?

e Jaké bude rozlozeni motivac¢niho profilu vybrané skupiny respondentti z hlediska

jejich délky praxe?
Vymezeni a formulace cili vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, nalézt a porovnat odliSnosti ve vztahu motivace
k vykonu v profesnim kontextu u vybrané skupiny respondentti. Dale pak urcit odliSnosti
a dualezitost jednotlivych dimenzi vztahujicich se k motivaci k vykonu v profesnim kontextu
u vychovatelii Skolskych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a definovat rozdily
v profilu motivaéni struktury vykonu mezi v€kem a délkou praxe.

Po zjisténi téchto cilt se pokusime interpretovat zjisténa data a stanovit doporuceni pro praxi

vychovatelt.
Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum probéhl v zimnich a jarnich mésicich roku 2021 na celkem 51 respondentech.
Celkem ¢tyti dotazniky byly bohuzel nedostatecné vyplnéné, a prave proto jsme je nemohli
zahrnout do celkovych vysledka empirické ¢asti bakalarské prace. Vysledny vzorek je tedy
47 vychovatelt ze $kolskych zafizeni pro vykon ustavni &i ochranné vychovy v Ceské

republice.

Pro ziskdni respondenti jsme oslovili feditele Skolskych zafizeni pro vykon tustavni
a ochranné vychovy. Vétsina fediteltl zafizeni nam odpovédéla kladné. Nasli se ale 1 taci,

kteti se vyzkumu zucastnit nechtéli ¢i neodpovédéli. Jako divod nezdjmu o UcCast
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ve vyzkumu feditelé vétSinou uvadeli znacné pracovni vytizeni svych vychovateld,

vvvvv

Vékovy primér respondentll byl 43 let s primérnou délkou praxe 15 let. Vyzkumu
se zucastnilo 37 zen (79 %) a 10 muzd (21 %), coz ukazuje na stle silnou feminizaci
této profese. Bylo tedy nutné ustoupit od zaméru porovnat motivaci k vykonu mezi
pohlavim, jelikoZ pfi tomto vzorku by nebyla data relevantni. Vytvofili jsme tedy podobné
velké skupiny s pfihlédnutim k véku a délky praxe. Data spojend s pohlavim respondentt

jsme porovnali pouze ve vztahu k celkovému motiva¢nimu profilu vychovatelt.
Popis vyzkumného nastroje

Jak jiz bylo uvedeno, pro sbér kvantitativnich dat byl zvolen standardizovany Dotaznik

motivace k vykonu LMI-Leistungsmotivationsinventar (Shuler a kol., 2011).

Jednd se standardizovany dotaznik o 170 otdzek pokryvajicich 17 rGznych dimenzi
zminénych v teoretické Casti této bakalarské prace. Celkova stfedni hodnota testovych
polozek je 4,55, pficemZz minimum je 2,61, naopak maximum je 6,32 pii vzorku 1671

pokusnych osob.

V nasem vyzkumu jsme u jednotlivcli vypocitali primérnou hodnotu u kazdé dimenze
a z téchto prameéri poté celkovy skér motivace k vykonu jedince. Nasledné jsme z praméri
vSech respondentii dosli k primérnému motivacnimu profilu vychovatelt a k celkovému

skéru vychovatelt.

Déle jsme respondenty rozdélili do stejné velkych skupin dle véku a délky praxe.
Zde se dobie ukazalo, ze ackoliv celkovy skor skupin byl velmi podobny, na motiva¢nich

profilech ukazujicich vSechny dimenze byly vidét rozdily.

Hlavnim pracovnim ndstrojem pro vyhodnoceni dat byl program Microsoft Excel,
do kterého jsme zanesli veSkerd ziskana data, spocitali jsme v ném jednotlivé priméry,

porovnali vysledky a vytvofili spojnicové grafy.

2.2 Vysledky vyzkumu

Data pro analyzu byla ziskdna pomoci standardizovaného Dotazniku motivace k vykonu
LMI-Leistungsmotivationsinventar (Shuler a kol., 2011). Vysledky jsou interpretovany
podle poradi polozek a shrnuty v grafech. Ty uvadi vodorovnou osu se sedmibodovou skalou
dotazniku, na vodorovné ose se nachdzi vysvétlivky jednotlivych dimenzi motivace

k vykonu v profesnim kontextu: VY = vytrvalost, DO = dominance, AN = angazovanost,
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DU = davéra v uspéch, FX = flexibilita, FL = flow, NE = nebojacnost, IN = internalita, KU
=kompenzacni usili, HV = hrdost na vykon, OU = ochota ucit se, PO = preference obtiznosti,
SA = samostatnost, SK = sebekontrola, OS = orientace na status, SO = soutézivost, CV =

cilevédomost, CS = celkovy skor.
Analyza jednotlivych poloZek dotaznikového Seti‘eni

Z vysledkt dotaznikového Setfeni se nam podafilo ziskat data, kterd jsme zcelili v celkovy
motivacni profil k vykonu u vychovatelt skolskych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy (graf 1). Celkovy skor motivace k vykonu ¢ini 4,29, je tedy lehce pod priimérnou

sttedovou hodnotou 4,55 Dotazniku motivace k vykonu LMI.

Ze sedmnacti dimenzi je jich celkem Sest nad stfedovou hodnotou 4,55 dotazniku,
pouze jedna se dotyka hodnoty 5. Vysledky vétSiny dimenzi jsou tedy pod pramérem
dotazniku, ale jen pét dimenzi je pod hodnotou 4. Zadna z dimenzi nedosahla ani zdaleka
jak minima dotazniku (2,61), tak ani maxima (6,32). Tento vysledek pficitime dosti
zna¢nému rozptylu uvedenych stfednich hodnot vychazejicich ze standardizované verze

dotaznikového Setieni.

L4

se ukazaly hodnoty namétené v dimenzi hrdost na vykon (HV) — 5,021.

Soutézivost je tudiz z hlediska aritmetickych primérti odpovédi nejméné hodnocenou
dimenzi vykonové motivace u vychovatelt skolskych zatizeni pro vykon tistavni a ochranné

vychovy. Naopak nejvice je hodnocena dimenze hrdost na vykon (HV).

Vytrvalost (VY) s hodnotou 4,63 je na pomyslném tietim mist¢ za internalitou (IN)

a to s hodnotou 4,75.

Niz8i hodnoty aritmetickych primeéri odpoveédi v rdmci dimenze soutézivosti a orientace
na status spolu s vysokou hodnotou hrdosti na vykon mohou naznacovat, ze vychovatelé
ve Skolskych zafizenich pro vykon ochranné atstavni vychovy pfili§ nelpi na svém
kariérnim postupu, nepotiebuji se srovnavat s ostatnimi, ale snazi se ve své profesi podavat
dobré vykony. Muzeme piedpokladat, ze vychovatelé v instituciondlni péci jsou oddani
svému zaméstnani i ptes vysoké naroky a to Casto i ptes nedostatecné ohodnoceni a uznani
jejich prace.

Z grafu 1 je vSak patrné, Ze se vétSina pramérit vysledného profilu motivacni struktury

vykonu u vychovatelii drzi nad sttedovou hodnotou. Pokud vychazime ze zdkladni premisy,
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ze motivacni profil pfedstavuje v prib&hu Casu relativné stabilni charakteristiku osobnosti
¢loveka, jejimz obsahem jsou dominantni motivacéni orientace ¢i tendence, respektive jejich
skladba, pfedstavuji ndm tyto vysledky motivacni profil struktury vykonu v profesnim
kontextu u vychovatelti $skolskych zatizeni pracujicich s ditétem se zavaznou socializacni
odchylkou. Samozifejmé si uvédomujeme, ze naSe tvrzeni je dosti odvazné se snahou
o urcitou pausalizaci. Zastavame vSak nazor, Ze nami uvedena dimenze motivacniho profilu
je prikladem obecné platnym, to znamena, ze kazdého clovéka (potazmo jednotlivé profese),
1ze charakterizovat jejich prostfednictvim. To by v celkovém pohledu umoznovalo hlubsi
porozuméni jednotlivym projeviim jedince (skupiny), celému komplexu jeho chovani
¢1 jednani a dovolovalo efektivni stimulovani, tedy GspéSné ovliviiovani motivace dané¢ho
jedince (skupiny) zadoucim smérem. Chapeme totiz pracovni ¢innost vychovatele jako
cilevédomou, zamérnou a systematicky vykondvanou, tedy ¢innost motivovanou (Tirpak,

2019).

Graf 1: Motivacni profil k vykonu vychovateli Skolskych zafizeni pro vykon ustavni

a ochranné vychovy

vy DO AN DU FX  FL ME IN KU HY OU PO S5A 5K 05 S50 OV G5

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale nas zajimalo, zda se na motivaci k vykonu u vychovatelii skolskych zatizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy projevi vek respondentd. Dospély clovek totiz neni hotova,
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nemeénna osobnost, s vékem samoziejmée prochdzi mnoha zménami, coz je jasné uz z faktu,

ze dospélost je nejdelsim obdobim lidského Zivota (TrpiSovska, 1998).

Z dat jsme tudiz vytvofili dvé podobné velké skupiny z hlediska v€ku respondentd.
Jedna skupina jsou vychovatelé ve veéku 21-41 let, druhd 42 let a star$i. Primérny vék

respondenttl je totiz 42 let, neymlad$imu ucastnikovi vyzkumu bylo 21 let, nejstar§imu 69 let.

Vychovatel¢ nad 42 let méli v priméru ve vét§in€¢ dimenzi vyssi hodnoty nez druha skupina,
jejich celkovy skor motivace k vykonu je tedy vyssi (graf 2). Mladsi skupina do 41 let
doséahla hodnoty 4,18, starsi skupina nad 42 let hodnoty 4,40. Podivame-li se dale v této

préci na vysledky jednotlivych dimenzi, mtizeme najit rozdily jesté podstatné veétsi.

Graf 2: Motivacni profil k vykonu vychovateli Skolskych zafizeni pro vykon tstavni

a ochranné vychovy v zavislosti na véku

21-41 let 42 avice let

VY DO AN DU O FX  FL NE IN KU HY OU PO S5A 5K 05 S50 OV G5

Zdroj: vlastni zpracovani

Starsi skupina vychovatelli dvakrat piekrocila hodnotu 5, konkrétné v dimenzich hrdosti
na vykon (HV) s hodnotou 5,35 a v internalité (IN) s hodnotou 5,16. Potvrzuje to tak data
z motivacniho profilu k vykonu vychovateli (graf 1), protoze tyto dvé dimenze jsou ty
s nejvyssimi hodnotami u vychovateli obecné. I v dalSich dvou dimenzich, ve vytrvalosti

(VY) a sebekontrole (SK), se vysledky k hodnoté 5 také velmi priblizily — 4,94 a 4,93.
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A4

soutézivost (SO) - opét stejné jako v celkovém motivacnim profilu k vykonu vychovatelt.

Ve skupiné vychovateli od 20 do 41 let nedosdhla zddnd dimenze hodnoty 5 ajen dvé
dimenze ziskaly hodnoty nadprimérné. Nejvice z hlediska primérnych hodnot zastoupena
dimenze — hrdost na vykon (HV), dosdhla hodnoty 4,66. Na druhém misté pak neni
dosahly dimenze orientace na status (OS), 3,37, a opét soutézivost (SO) s hodnotou 3,64.
I tyto vysledky pomérné dobie odpovidaji celkovému motivacnimu profilu k vykonu

vychovatelt (graf 1).

Zamgéiime se jesté na rozdily mezi mladsi a star$i skupinou vychovateltl, které jsme nastinili
drive. Jiz jsme zminili, Ze rozdil v celkovém aritmetickém primeéru odpovedi respondent
byl lehce na hodnoté 0,2. Pfi bliz§im prozkouméni dat v§ak mlZeme pozorovat nejvétsi
rozdily u hodnot dimenze sebekontroly (SK). Mladsi skupina doséhla hodnoty 4,07, starsi
skupina hodnoty 4,93. Toto je pomérné ocekavany vysledek, uvazime-li, ze star§i dospéli
byvaji klidnéjsi a jiz nejsou tak vitalni (TrpiSovska, Vacinova, 2001). Dalsi zna¢ny rozdil
vidime v dimenzi ochoty ucit se (OU). Skupina do 41 let ziskala hodnotu 4,33, tedy lehce
podpriimérnou, zatimco respondenti nad 42 let dosahli hodnoty 5,05. I zde lze predlozit
pfedpokladané divody. Mladsi rocniky jsou na vrcholu fyzickych 1 psychickych sil,
nemuseji mit jesté zaloZzené rodiny a tak maji vice volného Casu. Zaroven do zhruba 32 let
jde stale o mladsi dospélost, tedy obdobi hledéni a zkoumani riznych moznosti (TrpiSovska,
Vacinova, 2001). Naopak nejmensi rozdily v hodnotich v tomto srovndni v zdvislosti
na véku byly v dimenzich angazovanosti (AN), flexibility (FX) a preferenci obtiznosti (PO).
Jediné dvé dimenze, kde ziskala mladsi skupina vychovateli vys$si hodnoty nez ta starsi,

jsou dominance (DO) a soutézivost (SO).

S vékem celkovy skor motivace k vykonu u vychovatelli mirn¢ vzrostl a v fadé dimenzi

se hodnoty relativné liSily.

Porovnani dvou stejné pocetnych skupin jsme pouzili iv dal$im zpracovani vysledkd.
Srovnavacim hlediskem byla délka praxe respondenti. Tu jsme zvolili jako jednu
z proménnych vyzkumného Setfeni, jezZ mize motivaci k vykonu velmi ovlivnit. Na zac¢atku
se zaméstnanec musi vyrovnat s profesnim startem, muze dojit k profesnimu narazu
(Soku z reality povinnosti ¢i novych informaci). Ke konci kariéry pak zase hrozi profesni

vyhasindni (Priicha, 2002). BohuZzel jsme kvili po¢tu respondentli nemohli rozdélit data

33



po mensich ¢asovych usecich, chtéli jsme stejné velké skupiny. Prvni skupina jsou

vychovatelé s praxi od 6 mésicti do 11 let, druhé skupina je poté s praxi 12 az 35 let (graf. 3).

Vychovatelé¢ s kratsi praxi ziskali nadprimérné hodnoty v péti dimenzich — flexibilité, flow,
kompenzacnim usili, ochoté ucit se a hrdosti na vykon (HV), kterd byla opét nejvice
zastoupenou dimenzi s hodnotou 4,95. Druhou dimenzi s nejvyssi hodnotou byla flexibilita

(FL) s hodnotou 4,71. Tii1 dimenze pak nedosahly ani hodnoty 4, a to nasledujici — orientace

cvwr

Graf 3: Motivacni profil k vykonu vychovateli Skolskych zarizeni pro vykon ustavni

a ochranné vychovy v zavislosti na délce praxe

0,5-11 let 12-35 let

VY DO AN DU FX  FL ME IN KU HY OU PO 5A 5K 05 50 OV G5

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti s praxi nad 12 let m¢li nadprimérné hodnoty ve ¢tyfech dimenzich — hrdosti
na vykon, internalité, vytrvalosti a ochoté ucit se. Internalita (IN) méla u déle slouzicich
vychovatelli primérnou hodnotu 4,93, vytrvalost (VY) a hrdost na vykon (HV) dosahly
shodné 4,86. Ctyii dimenze pak nedosahly ani hodnoty 4, nejhiife na tom byly orientace

na status (OS) s hodnotou 3,45 a tradi¢né€ soutézivost (SO) s 3,42.

Vysledky hodnot dimenzi motivace k vykonu jsou u obou skupin pomérné podobné (graf 3).
Nejvétsi rozdil v hodnotach ¢ini 0,4 a to u dvou dimenzi — nebojacnost (NE) a orientace
na status (OS). Vyssi hodnoty v nebojacnosti maji respondenti s praxi delsi 12 let, v orientaci

na status ziskali vy$$i hodnoty opét respondenti spraxi pod 11 let. Mlizeme tedy
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predpokladat, ze sluzebné starsi vychovatelé se jiz tolik neobavaji negativniho hodnoceni,
jsou emocionalné stabilnéjsi, umi pracovat pod tlakem. Tyto zavéry se zdaji logické — z delsi
praxe jiz zaméstnanci nabrali zkuSenosti, jsou si svou praci vice jisti nez na zacatku
své profesni drahy. Naopak kolegové s kratSi praxi jsou spiSe na zacatku kariéry,

vice vyhledavaji uznani za své vykony a logicky usiluji o profesni rist.

Nicméné celkovy skor profesné mladsi a starsi skupiny se lisi pouze o 0,05. Pii nasi velikosti
vzorku a pfi uvazeni statistické odchylky bychom ale neradi toto zjisténi vykladali za pln¢

platné.

Posledni dva vystupy ukazuji motivacni profily skupin podle pohlavi. Vzhledem k malému
zastoupeni muzi (pouze 10 respondentd, tedy 21 %) jsme opustili od porovnani vysledka
mezi témito dvéma skupinami, nicméné oddélené si ukazeme rozdily proti celkovému
motiva¢nimu profilu k vykonu vychovateli Skolskych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy (graf 1).

Muzské vysledné hodnoty jsou obecné vyssi, nez primérné hodnoty celkového srovnani

v ramci aritmetickych pramért odpovedi (graf 4).

Graf 4: Motivacni profil k vykonu u vychovateli §kolskych zaFizeni pro vykon tstavni

a ochranné vychovy, srovnani vS§ech respondentti a muzskych respondentii

respondentni - celek respondenti - muZi

VY DO AN DU FX  FL ME IN KU HY OU PO 5A 5K 05 50 OV G5

Zdroj: vlastni zpracovani
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U muzi ptekro€ily vysledky primérnou hodnotu dotazniku (4,55) Sestkrat, ale zadna
nedosahla hodnoty 5. Nejvyssi hodnoty dosahli muzi v dimenzi internality, 4,97, druhd byla
dimenze hrdosti na vykon (HV), 4,82. Ve srovnani s odpovéd’'mi vSech respondentil si tyto
dvé dimenze tedy prohodily vysledné pozice. Nejnizsi hodnotou u muzi byla soutézivost
(SO), stejné jako u priméru celku. Muzsky primér této dimenze byl dokonce jesté nizsi,
nez u vsech respondentti — 3,21 proti 3,4. Pii dal§im srovnédni dat vyplynulo, Ze muzské

a celkové vysledky se nejvice 1isi v dimenzich dominance (DO) a samostatnost (SA).

U Zen se vysledné hodnoty dostaly nad priimér (4,55) v péti dimenzich dotazniku, konkrétné
ve vytrvalosti, flow, internalité, ochoty ucit se a hrdosti na vykon. Internalita (IN) a ochota
ucit se (OU) dosahly shodné na uroveii 4,7. Nejvyssi hodnoty opét dosdhla hrdost na vykon
a soutézivost (SO) — 3,46. Data z téchto 1 vSech zbylych dimenzi viceméné kopiruji vysledky
z celkového motivacniho profilu k vykonu u vychovatelti (graf 4), coz vyplyva z faktu,

Ze zeny tvori témet 80 % vSech respondenttl.

Obrazek ¢. 4: Motivacni profil k vykonu u vychovateli Skolskych zarizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy, srovnani v§ech respondentii a Zenskych respondentek

respondentni - celek respondenti - Zeny

VYy DO AN DU FX  FL ME IN KU HY OU PO S5A 5K 05 S50 OV CS

Zdroj: vlastni zpracovani

Zkoumani motivace k vykonu je metodicky mnohdy obtizné. Je to dano tim, ze ¢lovék

si sam svoji motivaci k vykonu plné¢ neuvédomuje v celé jeji slozitosti a komplexni
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struktufe. Motivace clovéka je pouze vnitini silou, jeji strukturu a silu Ize tedy pozorovat,

hodnotit a métit pouze zprostiedkované (Tirpak, 2019).
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Zavéry vyzkumného Setfeni

Cilem této bakalarské prace bylo na zdklad¢ komplexni teoretické analyzy a realizovaného
vyzkumného Setfeni zjistit a komparovat motivaci k vykonu v profesnim kontextu

u vychovateli Skolskych zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

Také jsme chtéli nastinit slozitou otazku motivace k vykonu a seznamit ¢tenaie s vysokymi
naroky, které jsou kladeny na vychovatele v institucionalni péci. Troufame si tvrdit,

ze vSechna tato témata jsme dokazali pfiblizit a reflektovat.

Ziskana data nam poskytla komplexni motivacni profil k vykonu. Ukézalo se, ze celkovy
skor motivace k vykonu je u vychovatela skolskych zafizeni pro vykon tstavni a ochranné

vychovy v ramci aritmetického priméru odpovédi v rozsahu 4,29.

Za nami zjisténymi vysledky mohou stat proto skutecnosti tykajici se naptiklad samotného
povoléani vychovatele, s ohledem na jeho obsah prace, samotnou identifikaci s praci, externi
a interni stimulacni faktory, vzdélavaci systém, pedagogickou zpusobilost, kvalifikovanost,
kvalitu pracovnich podminek ¢i pracovni spokojenost. Rozdily v jednotlivych motivacnich

profilech vsak lze vysledovat nejen z hlediska délky praxe, ale i z pohledu véku.

Domnivame se, ze detailni prozkoumdani vSech dimenzi v budoucnu muze pomoci 1épe
motivovat zaméstnance Skolskych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a zvysit

efektivitu jejich prace.

Pozitivnim vysledkem jsou vyssi aritmetické priméry odpovedi v dimenzi hrdosti na vykon,
v internalit¢ a v ochoté ucit se. Takové hodnoty naznacuji, Ze vychovatelé délaji svou praci
oddang, jsou ochotni se rozvijet a véii ve vlastni uspéch.

Pti srovnani podle véku a délky praxe se ukazaly n€které zajimavé rozdily. Nastinili jsme,

8%

Vysledky vsak dle naSeho ndzoru ovliviiuji specifika prace vychovateld, kterd jsme se snazili

4

nastinit v teoretické ¢asti bakalarské prace.

Mezi vyznamné dil¢i vysledky fadime zavér, Ze motivace k vykonu vychovatela skolskych
zafizeni pro vykon Ustavni ochranné vychovy klesa s pfibyvajici praxi pouze minimaln¢.
Ani dlouhé roky vysoce narocné prace vychovatele tak, zda se, neberou zaméstnanciim

motivaci k vykonu.

Od srovnani motivac¢nich profili mezi pohlavimi jsme opustili z divodu vyrazn€ mensiho

zastoupeni muzi v rdmci vyzkumného Setfeni. Uvedend data, kdy jsme alesponi srovnali
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pohlavi s celkovym motiva¢nim profilem vychovatelti, proto nelze brat zavazné. V tomto
sméru by jisté byl zajimavy podrobnéjsi vyzkum, kde by byla ob¢ pohlavi zastoupena stejné

a jejich motivaéni profily by se mohly f4dné komparovat.

Obecné se domnivame, ze zkoumani motivace k vykonu vychovateli skolskych zatizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy je téma, které by se mélo vice vytézit. Narocné
podminky a ¢innosti vychovatele jsme totiz akcentovali v teoretické ¢asti bakalarské prace.
M¢éli bychom tudiz hledat odpovédi na to, jak jim jejich praci co nejvice ulehcit,

jak je podpofit a motivovat k dobfe odvedenému profesnimu vykonu.

Doufame, Ze tato prace zajimave priblizila témata tUstavni péce, motivace k vykonu
a dalezité role vychovateli v danych Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Vyzkumem jejich motivace k vykonu v profesnim kontextu se nam povedlo ziskat
zajimava a jedine¢na data. Oslovili jsme mnoZzstvi Skolskych zatizeni poskytujicich tstavni
¢i ochrannou vychovu ajejich feditelé nam vysli s vyzkumem vstiic. Do vyzkumu
se dobrovolné zapojilo témét 50 respondentl, coz zvlast€¢ v dobé pandemie povazujeme

za uspéch.

Pomémé uspokojivé jsme odpovédéli na otazky, které nas k vyzkumu piivedly.
Jaky je profil motivace k vykonu v profesnim kontextu u vychovateli skolskych zatizeni
pro vykon ustavni aochranné vychovy. Ovliviiuje tento profil vék adélka praxe
vychovateli? Data nam ukazala, ve kterych dimenzich motivace k vykonu u vychovatelt

je prostor pro diskusi.

Bylo by zajimavé v nami otevieném tématu motivace k vykonu u vychovateli Skolskych
zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy pokracovat a vénovat mu vice pozornosti

nejen odborné vetejnosti.
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Dotaznik LMI (Schuler a kol., 2011)

DOTAZNIK

LMI - Dotaznik motivace k vykonu
Schuler/Thornton Ill/Frintrup/Prochaska

I B T i e S S B B i B b B B S i i S el
T e, . Omu  Ozena
VZOBIANT oo oo e oo o2 2o e 1o e 22 2ottt e 1 et et oottt

POVOIENE i ot i i st s 5 e s sy e e 4 8 A S B e s o

Pokyny ke zpracovani dotazniku:

Timto dotaznikem se zjigtuje Va3 posro,l k praci, zaméstniani a vykonur,
Ddfedité je pouze Vase osobni minéni — nejsou tu Zddné spravné nebo nesprdvné odpouédf

Prosim prectéte s pozorné kaZdy wrok a uvedte, do jaké miry vypovida o Vasi osobe, nakolik soublasi
Svidf ndzor vyjddiete odpovad! na skafe Cisel 7 aZ 7. Pokud wrok vibec nesouhifasi, pak aznacte
kiizkem X cislo 1. Pokud wrok zcela sauhlasi, pak oznacte kfizkem X cislo 7.

Cdpovéd” miZete libiovolné odstuprioyal na Skale 1-7 podle toho, do fake miry plati virok pro Vasi
osabu, nakalik uvedeny vyrok souffasi.

Napfiklad, pokud téméF zcela souhlasite, oznacte kifzkem X £islo 6 na pfipojené Skdle;

ll&p:tl';lu zeela
nesruhlasim souhlasim
Je pro mé dile#ité, aby mé prace byla zajimava. OEOROEORNOE (N6 |

Fokud amylem oznadite ja"nor_r odpovéd' a cheete se oprawt, oznacte kfiZzkem X spravnou odpovéd
a navic ji | vyrazné podtriinére.

Fracujte plynule, ale peclive; nezdrujte se piilis u jednotiivich wirokd,
Owéfte prosim, zda jste wplnili Udaje o Vés a zadnéte wplfiovat dotaznik.

Objednaa dslo: 115-2
& Hogrefe - Testcentrum, Prana 2011
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11.
12.
13,

14,

15.

Nakolik uvedeny vyrok

souhlas?
namt?lu;ts?m sauzmla:lm

3 Bwam zpocatku skepticky(-d) k novinkam,

se kterymi se v ZIVOTE SELKAVAM. oo eemn o — DEOE®T
. Kdy? se mi dlouho nedaff dokonéit to, co chei udélat,

nasadim nakonec viechny sily, abych to pfece jenom zviadla). ... OEAROROROXOREY
. Kdyz se zabyvam nécim zajimavym, dokdZu zapomenout nackolnisvét. O @ @ @ 6B @ @
. Isem na sebe hrdyi-4) a jsem 3tastny(-a), kdyZ dobfe zviadnu

IR . ot R P s (0RO RORORORORG!
. KdyZ musim fedit néco nového, Casto se boﬂm

abych neudglalia) chybu. .. B | e s e e P e I U (Y ROV (I )
. Jsem opravdu nerad(a), kdy? nékdo dokaZe néco lépe net . ... BB QB @ @
. Vétiinou se nadlouha nespakajim s tim, co se mi podafilo,

a pokoudim se toho piisté dokdzat jeSté vic. .. D@D DD E® @ @
. lak daleko to dlovék v zaméstnani dotahne,

je zvelké Casti otdzka SUESH. ORORGRORORCRG!
. Tézkym Ukolem se radia) zabyvam i po del$i dobu. ... DRORORORORORE)]

KdyZ se pouitim do narotného ukolu, potitdm s tim, Ze ho UspSné 2vddnu. D @ @ ® @ B @

Radé]i se budu snaZit dvojnasob, ne? abych si vyslouzil(a) kritiku. ... ORORORONGRCRO!

Ostatni o mné fikaji, Ze pracuji vic, NeZ j& NUING. e e DREREE

Rad(a) rozhoduiji ¢ tom, co by méli ostatni dalat. ..o e DOEOEEQ

Kdyz se dozviddm néco nového, snazim se,

abych si z toho zapamatovalla) co REJVICE. .o eesesnien DRIOEE D

Ffi fedenl t&Zkého dkolu radéji nesu odpovédnost

spolecné s dalsimi fidmi, neZ abych ji bral{a) sam (sama) na sebe. ... DEZE@EBEO

1
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21,
22,

23,

24,

25

26,

27.

28.

29,
30.

313

3L

23,

34,

35,

napn
nesakh as:m

Casto adsouvam na zitfek véci, které bych mélia) wyidit radgji dnes.
Prace a zaméastnani je nejlepsi moZnost, jak dosdhnout v Zivolé dspéchu.
Mij béZny den je plny vécl, které mne 2ajimajl. ...
Vitdina mych kolegl je ctiZadostivejs, neZ jsem jd. i
Casto se mi stane, e kdy? néco déldm, zapomenu na viechno ostatni.
Kdy? dokau néco obtizndho udélat, jsem na sebe hrdyi-d). e
Pred zkouSkami jsem ¢asto Velmi NBMVOZNE s e

Abych se citil{a) opravdu Uspésny(-a), musim byt lepsi nez viichni,
se kierymi se mohu porovnavat. ... i : S e S e

Wim pfesné, jaké pozice v zaméstnani hych chtélia) za pét let
dOsANREUL; oo mnsiean s i sl s b e e

Kdyby pro mé méli uitelé a nadiizeni vice puchﬂpenl
mohl{a} jsem to dotdhnout dal.

Kdybych si mohlia) vbrat mezi jednim velkym Okolem
a vice malymi, rad&ji si wwberu ten velky. e,

Kely# stojim ped novymi Okoly, vidy v&fim, 2e je zviadnu. ...

Obava, 7e se zesméinim, mé ¢asto motivuje k tomu,
Fe podavarm mImMOFAANE WWHOMY. .. s sssssssssssssessesessss

KdyZ nemam nic na praci, necitim se dobfe, ... e ;
Casto se mi podaff prosadit sv(j ndzor mezi ostatnimi. ...

Absolvovalia) jsem vice dalSiho vzdélavan,
i kdyZ pro mne nebylo pevinne. ..., G s

Pfi stejném platu bych chiél(a} byt rad&ji zaméstnancem
nez samostatnd vwagletnou 0SoBOU. e

Dokézu se plné soustiedit na prad i tehdy,
kdyZ se mi do i MOC NBCRCE. oo

Ve své profesi to chei dotdhnout hodné daleko.

Je sice p&kné ¢as od tasu zalit néco nového,
ale |&pe se citim u toho, co dobfe zndm a umim. ...

Nakofik uvedeny wrok
souhlasi?

sodbiasim
ORORORORGRORO]
ORORORORORON0)
OJORORONORONO!
ORORORORORONO)
OROJORORORONG]
ORORORORORORO)
ORORORORORONG]

ORORORORORONO)

ORORONORORONO)

L0206 0

(ORORORORORONO)
ONORORORORONO)]

(ORORORORORORO)
200000
(ONORORORORCNE)

OREREORONORORO)

ORORONORONONT!

EREO®Q
DRGIORORONORO)

ORORONONORORE

2
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36.

37.

38,

39,

41.

42,

43,

45.

46,

47

48,
49,

50.

2 [

52,

53.

54,

Nakolik uvedeny wyrok
souhlasi?

naprosto reela
nesoublasim sounlasim

e pro mne té2ké udriet zwylené pracovn( nasazeni po deldi dobu, ...

Casto se mi stavd, Ze kdyZ se piné soustfedim na svou praci,

viechno ostatni se mi zdd nedOIBZtE. ...

Abych mohl(z) byt se svou pracf opravdu spokojenia),

musim mit pocit, Ze se mi podafilo udélat to nejlépe, jak umim. ...

W kritickych situacich se mi obéas stéva, Ze se cftim zmateny(-4) a selfu.

. Je mi jedno, Ze jini lidé v mém v&ku toho dokdzali vice ne? j&. ...

KdyZ jsem se rozhodoval(a) o svém vzdélani a povolan,

plesnd isem YEdEHa), 00 GO, i s s i i

Vétsina vicl, kterd se nam v #ivoté stanou,

zavisi vice na jinych lidech neZ na nas samotnych. ..

Lehkym dkoldm ddvdm pfednost pfed témi t823imi. ...

. Jsemn presvédéenyl(-d), Ze kaZdou praci zviddnu naprosto profesionaing,

Na dlleZity Gkol se pfipravim pro jistotu rad&ji velmi ddkladné. ...

UZ davno jsern si predsevzal(a), Ze to v Zivoté nékam dotahnu. ...

. Doposud jsem nemél(a) piilefitost byt vidcemn nebo miuveim
néjake skupiny, .o —— s

Pravidelng ctu odbornou literatury ze sveho OBOrU, e

Rad(a) sdm (sama) nesu odpovédnost za to, co délam. ...

Mnohokrdt jsem se dostalia) do poti#l, pratoZe jsem odlozilla)

dileZité ukoly az na posledni chili, oo

Réd{a) bych mél(a) natclik wznamné postaveni,
#e by mé ostatni kvlli nému obdivevali. .,

UZ jsem si nechal(a) ujit nékolik zajimawch pfileZitasti,
protoZe jsem nemél(a) odvanu Jich WUZt. e

2vladl{a) bych toho vic, kdybych se tak rychle naunavilfal, e,

Jen wyjimeéné se do néfeho zaberu tak, 2e zapomenu na vie ostatni.

OROROJORORONO)
C2RAQEEO

ONOJONORONORO)
OROROJORCRORO)
ORIOREO

ORORORORCRONG)

ORORORORORONE]

SR ORORORORORORG]

ORORORORORONG]
OJORORORORON®)
OEAROROCRORORG)

ORORORCRGROND]
ORORORORORONO]
ORORGRCRORORD]

ORARORORCGECHD!

ORERONOROROR0]

ORORORORGRORO)
ORRONORONORG]
OReRORORGRORE)
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55.

56.

5

58.

59,

60.

61

62,

63.

64,

65.
66,

67,

Bé.
69,

70,
71.
72,

73,

Nakoilk uvedeny vyrok
souhlasi?

zeela

M pros
nesa?.nhlu‘ﬁm souhlasim

wam radost, kdyZ se mi opraudu dobfe podai‘[ ‘J}'UZI'E fas,
ktery mam k dispozici. ...

We Skole jsem se fasto ,schovdvalia)”, jen aby mne nevyvolali. .

Fokud vidim, Ze jsou druzi schopnéjsi ne ja, je to pro mne dived,

abych se vice snaiil(a}.

W otich swich kulegu Jjsem nékdo, kdo neni jen tak SpDkCJ]En s tim,

feho dosahl.
Usp&ch v praci mlize stastny Zivot spide narudit, nez aby ho podpofil.

Mam radéji akoly, kterg snadno zviddam, nef takové,

u kterych se musim hodnd snadit, .o i

. Pokud se do néceho pustim, obwykle se mi to podafi l&pe
NEE OSEAIMAIML Lot s e

Obava, Ze seliu pfi plnénl dllezitého dkelu, mé éasto donuti,

abych se vic snazil{a). ... =

lsem pfesvéddenta), Ze studiu nebo zaméstnanl se vénuiji vic

TV T O BOIOME, s svscisvisecssmmmmosman st e TS

Kdyz jsem clenem néjakého spolku, neni pro mé dilezité,

abych se v ném dostala) na viivnou pozic. ..o

Rad{a) ctu odhorné élanky a literaturu,

Casto se té2ko rozhoduji, i kdy? jde o malickosti. ........... s RS ;

Nékdy mam k wyfizen tolik dmbrych tkofd,
e nékteré musim vynachat, . R

Rad(a) bych se stal{a) wwznamnou a vaZenou 05000U. .. )]

P volbé swych clld jsem radéji opatr&s,

net abych se poustala) do fizika. e
KdyZ sedim u své prace, nedadm se od ni snadno odtrhnout, ..oocco....

Jsou obdobl, kdy pracuji ,jako V tTENZU". ... e

Citim uspokojent, kdyZ jedté vice zlepsim swj wkon. ...

Neohldsené zkouky ve Skole pro mne byly velmi nepfijemné. ...

(ORORORONORONO]
ORARONORORCHD)

ORORORORORCRD]

M ORARONONONORG!

ORORORONOGRONO)

ONORORONORONO,

(ORORORORORORE)]

(ORORORORORONO)]

[ORORORORORORE)

(ORORORORGRORE:
(ORORORORORORE.
(ONORORONORGRO)]

B ORONORORORORO)

BRORORONORG)

ONOROROROROROD!
ORORORORORCRE
ORORGRORONORO)
ORORORONORORO)
ORERORONORORG)
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Nakolik uvedeny vyrok

souhlasi?
ngs?:?rﬁ;ts?m s:-lﬁ?;:lm

74, Kdyz se z(castnim néjaké soutéZe, pak je pro mne Udast

S IO ZEIRT O NIIIA: .. cinsssrsoins oo o s i D@@TEEED
75. Budoucnost je pfllis nejista na to, aby elovak mohl délat

AICUNGAORE DI s s s DO G® B
76, Za nizky pracovni vikon celého oddélen je vEt3inou zodpovédny

JEROVBTIONICT, vttt S s s A R S ONORONORCNORO!]
77: Ukoly, u kterych si nejsem jist(a), Ze je zvladnu,

JSOU Pro M@ touU Pravou WaVOU. e, (L@ @@ ® ® @
78. Kdyi 5e chystam na néjakou Zkousku, jsem pfeswédten{ ),

%e ji zvlddnu. . o ——r NORORONORONONG)
79. Napéti pied zkouskou mi poméaha lépe se na ni pfipravit. ... D@2 @ @ E @ @
BO. V prdméru jsem v poslednich dvou letech pracoval(a)

ménd neZ 40 hodin tdné. e, R @B EE® @
81. Na rozhodovdni ve skuping mam vidy wznamnjpodil. .. D@2 @ O E® & @
82. Volného gasu by mél Elovik wyuZivat k odpotinku a ne,

pby Se B DRI ool i S ORONONORCRORG!
83. Nékdy rad(a) pfenechdm rozhodovant OStatnim. oo ORI ROROEONO]
B84

85.

86.

a7.

8s.

89.

90.

o1.

. Jako skoldk (3kolacka) jsem domdci tkaly 2asto ﬂdkladalfa)
tak dlouha, jak to jen bylo mo#né, ;

OO ORORORONO]

Chtél(a) bych, aby mé lidé obdivovali za to, co jsem dokézal(a). .......... (ORORERORONORD
Jsem otevien(a) VEBMU MOVEMLL oo ORARORORGECRE)]
Medoka?u se plnd soustfedit po dlauhou dobu, aniz bych se unavilla). @ @ @ @ & & @
Jakmile jednou zadnu pracovat na néjakém Gkolu,

[e pro mne 185KE plEstat. ... (L) @) @Y @) @ & @
Je spadné prubudit've Mg A0S, s OEOROEORORONE]

Uz mnohokrat jsem néco vzdalia), protoZe jsem se obaval(a),
Ze 1o nedokaddu. ...

KdyZ nékdo pracuje na stejné véci jako j3,
snaZim se byt lepsi a rychlejsi.

SR ORORONORORORE)

................. ORaNORORONONO]
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92.
93,
84.
95.
g6,
a7,

98.

9s.

100.

101.

102,
103.
104,

105,

106.
107,
108.
109.

110,

1M1

112.

naprosto
nesauhlasim

Celkové jsem velmi zaméfen(a) na budoucnost, ...
MU Uspéch zavisi pfedeviim na mém viastnim chovani. ...
Zvlate radia) se zabyvam problémy, které jsou pro mne tvrdym offtkem.

VEFIM, Fe meé vwkomy OStatnl DCBNT. i
Beze strachu ze zkoutky by se tohe clovék zdaleka tolik nenaudil. ...

LZ mi bylo fedena, Ze zanedbdvam ostatnl ddledité s‘rrénky Zivota,
protoe piflis pracuji. ; E TR e

Umim se presadit | navzdory odporu druhych, .......

W Zivoté uZ jsem se toho musel(a) tolik naudit,
fe kaidé dalsl zvysovani mé kvalifikace by bylo zbytedné.

Nékdy je mi docela pfilemné, Ze nejsem za viechno zodpovédny(-a).

MeZ zaénu s novou praci, udglam si vzdy nejdfive plan,
jak budu postupovat. ... e S A

le pro mne dilezité, abych dosahlia) wiznamné pozice. .ree
Whiedévém rad(a) koly, pfi kterych mohu vyzkouset své schopnosti.
Casto jsem se rychle vzdal(a), kdyz se néco nedafilo. ..

Mejspokojenéjsi jsem, pokud dostanu Okol,
pfi kterém mahu nasadit viachny sve8 sily

Pokud se mi néco nedafl pfesné, jak bych chtéla), vyvinu vEtsi dsili.
KchyZ méam pred ostatnimi néco pfedvést, mam strach, Ze se zesmésnim.
Pohdni mne snaha byt lapsi neZ ostatnl. ....oovvmmmrrm e
Ocekavam, Ze se budu | nadale podstatné zlepSovat. ...

Skolni znamky a podnikové hodnoceni se dévaji casto spide
podle sympatii ne? podle skutedného Wikonu. ...

Slofité problémy mne lakaji vice ne? jednoduch€. .

| kdy2 mé gekad ndrotny dkol, vEdy si vEFTM. v

Nakolik uvedeany vyrok
souhlasi?

2
@@@@@ggw
ofofefolololo)
oleloloXelolo)
0feRoJoROROR0)
POO@OOQ

NONORORONORORO)
NORORORORORCRG)

(ORORORORORORD)
ORORORONORCRO)

ORONONORORONS)
ORORORORCRONG.
ORORORORCRONO,
ONGRONCRONORO)

(OROROJORORORE)
(ORORORORORORO)
DIORORCRORONO)
POROEGY
ORONORORONONG.

(ORORONOROROR)
ORORORONORONO)
(ORORONONOROND)
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113.

114.
115:

116.

117.

118.

119.

120,

121.

122.

123,

124,

125.

126.

127.
128,

125.

130.

131,

KdyZ pfed dileZitym dkolem citim napét,

snazim se uspét daleko vice NeZ Jindy. ...
Pracuji vice neZ wéisina lidi, KEETrE ZNAIM. ... omeeseseesssios

Kdy? spolupracuji s dalsimi lidmi, zpravidla pfebirdm vedenl. ...

W televizi se obzvlasté rad(a) divam na pofady,

ve kterych se dovim nBco NOVERO. .. 3

le pro mne snadné rozhodnout se rychie.

BohuZel velmi €asto nenajdu dokumenty,

které bych zrovna potfeboval(a) pro pracl. ...

Pro mne je zajimavé jen takové zaméstnéni,

ve kterém mohu dosahnout uznavangho postaveni. ...

Abych mohka) wzkouset néco nového, obéas | trochu riskuji. ...

M znami by fekli, Ze je pro mne *ypu:ke wdrzet
i pfes wiechny potfZe. ... i

Citim uspokojeni z intenzivnl a soustfed®né prace. ... P

lsern zvidsté hrdy(-8) na takové wysledky,

kterych jsem dosdhi(a) diky viastnimu Gsill, ...

W Zivoté jsem se dostalia) ohéas do situace,

kdy jsem velmi stdla) o néco, na co jsem si netrouflia). ...

Je pro mne dileZité srovnavat svilj wykon s ostatnimi,

abych méla) jasno, jak JSeM Na LOM. e

Mekdy mam pocit, Ze bych chtélia) wivofit néco trvalého,
co tady po mné zlstane.

Neékdy mam pocit, Ze ostatni lidé mi zt&2uji a znepifjemfiujl Zivot. ...

Réd(a) pracuji na tkolech, které jsou opravdu narodng. ...

Memusirm se bat F4dné situace, nebot diky svym schopnostem

jsem zatim pokadde vER ZVIEAIEY. oo e e
kelyz se obdvam, ze bych mohi(a) uddlat chybu, snafim se dvojndsch.

UZ mi nékdo fekl, Ze jsem Clovék zavisly na praci, workoholik. ...

naprosta
nesouhlasim

Nakolik uvedeny vyrok
souhlas?

zeela

ORORORORORORO)
OREGRORORCORONO)
TEaORE®

ORORONORGRONE)
ORONORORORORE,

(ORORORORORONT,

OROROROROROR]
DRORORORORORG]

NORORONORONONE)

(ORORORORORORO

(ORORORORORORE)

Ceee

OREJORONORORO)

(ORORORORONCRO)
ORORORONORORE)
(ORORORORONORO]

ORORORORORORO!
ORARORONORORO]
ORORORORORONO]
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132.

133.

134.

135.

136.

137

138

139.
140.

141.

142,

143,

145.
146.

147.

148.
148.

150.

151,

naprosio
nesauhlasim

UZ nékolikrat se mi povedlo zlepéit praci druhych tim,
726 j5em i precrganizova l{a): s

Hodné ¢asu trvim tim, Ze se Ueim nove VG, s

Je pro mne dileZité, abych si mohl(a) sam (sama} rozhodnout,
jak budu délat SVOU DrACL .o e

KdyZ chee ¢lovék v Zivotd néco dokéazat,
musi 58 ZFIch MNoha JINYC VELL ... e

Obdivuji lidi, ktefi to v Zivoté nékam dotahli. .............cco...... p—

- Je hodné vadi, které bych si chtél{a) nékdy wwzkoudet, ..o

KdyZ mam vyfedit né&jaky zvIast obtizny Okol, radéji ho odloZim s tim,
36 ho dodBlam nekdy indy e Slans i iiine :

Mam radost, kdy? se mohu zcela ponofit do néjaké prace. .
Réa(a) myslim na to, co viachno jsem jiZ dokazalla) oo

KdyZ si pfi pisemné zkouice viimnu, Ze uZ zbyvad mélo Casu,
je pro mne t82ké Znovu se SOUSTFRAIL. ..o s smsaenns 1

MNestava se asto, Ze soUREerim § OSTALNMMI.L oo esssseesese e

Pakud mi n&jaky kol pfipadal piilis snadny,
RISt si radéfi sam (sama) vyberu nAroenBEL .,

. Nékterych véci jsem dosahl(a) jen proto, e jsem mél(a) hodné stésti

Davam pfednost Gkoldm, u kterych jsem si jist{@) dspéchem. ...
Nikdy jserm nemél(a) potiZe porozumét | sloZitym souvislostem. ...

KdyZ se pfipravuji na ddlefitou vic, radéji tomu vénuji vice
CAsU:NEE o nErS: ussamasnrana Sl s s

Myslim, Ze se v praci snaZim vice ne? v&tsina mych kolegd. ...
KdyZ pracuji spoletné s daldimi lidmi, rad(a) beru véci do swich rukou,

Réd(a} se naudim nové moZnosti jak néco udélat i u téch dinnost,
kters jiZ dobfe ovaddm. ... .

Bylo by mi velmi nepffiernné, kdyby mi nékdo stale fikal, co mam dalat,

Makolik uvedeny vwrok
souhlas(?

ela

(ONARORORORONO;
ONORORORORORE,

(ONORORORORORE;

PEAOEOO
DOBDOO D
POO®OOO

(ORORORORORONO]
(ORONORORONORE)!
(ONORORORORONG)!

(ONORORORORORO)
(ORARORORORORO!

ORORGRORGRORD]
ORORORORGRORG)
ORORORORORORE)
(ORORORORORORE

ORGRORORONORG
OROROJORONORO]
OROROROROROR

ORONORORONONG
ORAREORORONORG.
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152.

153.

154,

185.
156.
157

158,

159.
160.
161.

162.
163,

164,
165.
166.

167.

168.
169.

170.

Mejsem ochoten (ochatna) nyni si néco odepfit,

abych mél(a) pozd&ji moZnost ziskat vice. ... R —

le pro mne ddleZita, aby si o mné lidé mysleli,
Ze jsem opravdu schopny(-a).

Dokazu si predstavit nejriznéfsi pracovnl finnosti,

kterd: by hovovaly: o e s e L e
Mékdy se jen obti#né soustfedim na to, co pravé d&lam. ...
Kdy? se zcela ponofim do prace, ¢as mi neuvéfitelnd utlka. ... ...

Pro mou sebetciu je ddleZité, co vie jsem |iZ dokazalla)l .o

KdyZ mam obavu, ze néktery dkol nedokdiu vyr‘eirt
wyberu sl radé&ji néjaky méné narolny. .

Réa{al soupeiim S ostaEIMI. o com e s

Je pro mne dile?ité stale zlepSovat své schopnosti a dovednosti. ...

V&e, ¢eho jsem dosahi(a), bylo predevaim diky mym schopnostem’
a dovednastem, T ety

Naroné dkoly mne lkaji ze vieho NEJVIC. o oo

Mnohokrat jsem si uhml(a} e podstatu véci pochop:m rychls-p
ek ostatnl. .iiiocaaaiin e ERE S P

Kdy# existuje riziko, Ze ngjaky Ukol nezvlddnu, snakim se o to vice. .....
Mevadl mi, kdyZ nemam deldi dobu €o d&lat, i

Je pro mne dilefité byt panem situace. .. A ’

Isern spokojen(a) teprve tehdy, kd},rz podstam nqake véci
skutecné pochopim. ..o,

Vidy jsem kladli(a) velky diraz na viastni nezavislost. .o

Staré pravidlo ,nejdfive prace, pak zabava” je stédle platné. ...

W zaméstnani je pro mé ddlefitou motivac myslenka

Na dO5aZEN] VWZNAMNE POZICE. ...oiiivsirrrcceeeriocesssissesies i oesesseeoemmosmss s e eeiosssss s

naprosta
nesauhlasim

Nakolik uvedeny vyjrok
sowhlas?

ziela

N ORORONORONONO)]

ORORORORORONG]

(ORORORORORONG:
ORORORORORORG)
DR RONORORORO)
ONORORORONORE)

MONORONORONORE)

ORORORORORORE),
OROROROROROR0]

NORORORORORORE)

ONORONORONORO)

ORORORONORORO)

(ORORORORORORO)
ORORORORORORG,

N ORORORORONORG,

MORARORONONORG,

(ORORONONORORG)
ORORORORORCRG)

ORI RORORORORE)]
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souhlasim




