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Uvod

Na zacatku roku 2019 svétova média zasahl piibéh tehdy 18leté divky ze Saudské Arabie
Rahaf Mohammed, kter4 utekla od své rodiny a planovala pozadat o azyl v Australii.! Zistala viak
v tranzitnim prostoru thajského letist¢ v Bangkoku, odkud ji thajské Grady planovaly deportovat
zpét do jeji vlasti.? Rahaf sviij piib&h zveiejnila pomoci socidlnich médii, jejichz prostiednictvim
svétu predestiela svlij ptibeh zahrnujici fyzické i psychické nasili ze strany jeji rodiny, hrozbu
smrti kvili zieknuti se isldmu i vidinu nuceného shatku.> Diky medidlni pozornosti, podpote
socialnich medii a ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (déle jen ,,UNHCR*) nakonec
ziskala azyl v Kanadé.* Jeji pfibéh sv&tu umoznil nahlédnout pod poklicku situaci, kterym Zeny
v nékterych Castech svéta musi Celit, a ukazal, Ze v nékterych piipadech je jejich kazdodenni realita
takovym zplisobem neunosna a zavazna, ze je mozno ji povazovat za dostacujici k udé€leni

mezinarodni ochrany.

Zakladnim kamenem mezinarodniho azylového prava je Umluva o pravnim postaveni
uprchlikd piijata v Zenevé roku 1951 (dale jen ,,Umluva®) a Umluvu doplitujici Protokol tykajici
se pravniho postaveni uprchliki pfijaty v New Yorku v roce 1967. S ohledem na staii dokumentu,
které Cini témer 70 let, vSak samotny text nepocita s riznymi formami pronasledovani, kterym
zadatelé o mezindrodni ochranu Celi v soucasnosti. Interpretace smluvné zakotvenych pojmi jako
definice uprchlika ¢i chdpani jejich jednotlivych prvkl se tedy zacala predev§sim ke konci 20.
stoleti vyvijet, aby obsahla i nové, predtim vyslovné nefesené situace. Mezi n¢ patii také dnes stale

Cast¢ji uzivany pojem ,gender a moznost s nim souvisejiciho pronasledovani.

Nelze samoziejmé tvrdit, ze by zeny mély mit v dasledku utrap, kterym mohou byt v riiznych
castech svéta vystavovany, automaticky pravo na mezinarodni ochranu. Je ale nepopiratelné, ze
otazka pohlavi se nevyhnuteln€ promita jak do diivodu, pro¢ jsou nékteré osoby prondsledovany,

tak 1 do zpiisobu, jakym se tak déje. Otazka pohlavi miize byt v mezinarodnim uprchlickém pravu

! DAVIDSON, Jamie Fullerton Helen. Saudi woman shuts herself in Thai hotel room to avoid deportation. The
Guardian [online]. 2019 [vid. 2020-02-25]. ISSN 0261-3077. Dostupné
z: https://www.theguardian.com/world/2019/jan/06/saudi-woman-held-bangkok-fears-will-be-killed-repatriated.

2 PADDOCK, Richard C. Fleeing Saudi Woman, Facing Deportation, Is Allowed to Remain in Thailand. The New
York Times [online]. 2019 [vid. 2020-02-29]. ISSN 0362-4331. Dostupné
z: https://www.nytimes.com/2019/01/07/world/asia/saudi-thailand-asylum-rahaf-mohammed-alqunun.html.

3 ELLIS-PETERSEN, Hannah a AGENCIES. Saudi woman fleeing family flies to Canada after gaining asylum. The
Guardian [online]. 2019 [vid. 2020-02-29]. ISSN 0261-3077. Dostupné
z: https://www.theguardian.com/world/2019/jan/1 1/canada-and-australia-in-talks-with-un-to-accept-saudi-asylum-
seeker-rahaf-mohammed-al-qunun.

4 Saudi woman granted Canada asylum. BBC News [online]. 2019 [vid. 2020-02-25]. Dostupné
z: https://www.bbc.com/news/world-asia-46844431.



nahlizena z mnoha 0hlu, jelikoZ neni relevantni jen pro zeny, ale lze také mluvit o specifikdch
pronasledovani muzii, osob ze skupiny LGBTQI° apod. Pokud genderové specifické otazky
omezime na dvé pohlavi - muze a zeny, lze pak statisticky tvrdit, Ze skupinou, které se otadzka
pohlavi dotyka nejvice, jsou pravé Zeny.® Tato prace se nesnazi sméSovat pojem genderového
pristupu k interpretaci definice uprchlika nebo pronasledovani z divodu pohlavi pouze s pohlavim
zenskym, nicméné se bude zabyvat pravé touto stranou problematiky — tedy témi, kdo se
identifikuji jako Zeny a jejichZ biologické pohlavi (sex) je Zenské.” Druhou stranou, ktera bude
v této praci pouze nékolikrat zminéna v pozadi jakoZto doplnéni ¢i komparace pro uplnost
vykladu, je genderové hledisko pronasledovani muzii. To mize byt Casto opomijeno, protoze
muzské zadosti o mezinarodni ochranu jsou mnohem ¢astéji subsumovany pod ostatni divody
pronasledovéani dle Umluvy v souladu s obrazem muzského politického uprchlika predvidanym

tviirci definice na zakladé historickych okolnosti v dobg jejiho vzniku.®
1.1 Vyzkumné otazky

Nasledujici prace si klade za cil piedlozit vyklad odpovidajici na nasledujici vyzkumné otazky:

— Jakou formu na sebe bere pronasledovani v piipadech, kdy je Zadatelem o mezinarodni

ochranu Zena, a jak se toto prondsledovani 1isi od pronasledovani, které hrozi osobam
muzského pohlavi?

— Jaké jsou moznosti interpretace jednotlivych dvodi pronasledovani (rasa,

nabozenstvi, ndrodnost, prislusnost k urcité spolecenské skupiné a politicky nézor) tak,

aby zahrnovaly také ptipady s prvkem genderu?
1.2 Obsah prace

Tato prace se bude soustfedit na specifika postaveni Zen v kontextu mezindrodniho
uprchlického prava a formy prondsledovéni, kterym jsou zeny vystavovany specificky kvuli
pohlavi. V prvni ¢asti se prace zaméii na historicky vyvoj problematiky pohlavi a genderu
v mezinarodnim uprchlickém pravu, vliv nékterych mezinarodnéprévnich nastrojii a ¢innost jimi

zalozenych ufadi, véetné UNHCR a jim publikovanych doporuceni a dalSich dokumentt. V druhé

5 Zkratka pro lesby, gaye, bisexualy, transgender osoby, queer, intersexualy a dalsi, z anglického ,,lesbian, gay,
bisexual, transgender, questioning (or queer), intersex*; LGBTQI — What Do All the Letters Mean? | Vanderbilt
Faculty & Staff Health and Wellness [online]. [vid. 2020-02-25]. Dostupné z: https://www.vumc.org/health-
wellness/news-resource-articles/lgbtqi-what-do-all-letters-mean.

® UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Handbook for the Protection of Women and Girls, leden
2008, s. 9.

7 Blizsi vyklad k biologickému (sex) a spoleCenskému (gender) pojeti pohlavi v kapitole 3 na's. 13.

8 CRAWLEY, Heaven. Refugees and gender: law and process. Bristol: Jordan, 2001, s. 5. ISBN 978-0-85308-690-1.
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Casti se zaméfi pfimo na problematiku pronasledovani, konkrétné pak na otazku ,.,gender-related
persecution* a ,.gender-specific persecution, jejich rozdili, vzajemného vztahu a nutnosti
odliSeni. Zminény budou i nékteré formy genderové specifického prondsledovani. V ¢asti tieti
budou predstaveny jednotlivé diivody pronasledovani dle Umluvy a moznost jejich interpretace
genderové senzitivnim zpusobem pii aplikaci na genderové specifické formy pronasledovani.
Prace se v této Casti bude zabyvat téZz nejCastéji uzivanymi zplsoby argumentace pro uziti
jednotlivych diivodi a jejich vhodnosti ve srovnani s alternativami. V piedposledni ¢asti se prace
bude zabyvat vyvojem feministické kritiky a soufasnym stavem rozhodovani ve vécech
mezindrodni ochrany, kdy hlavnim analyzovanym ptikladem bude rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava (dale ,,ESLP“) ve véci A.A. a dal3i proti Svédsku, zminény budou také dalsi
rozsudky a nazory akademické vefejnosti na argumentaci v téchto ptipadech. Nasledn¢ budou
predstavena nékterd mozna feSeni a moznosti zaclenéni problematiky pohlavi do rozhodovani o
zédostech o mezinarodni ochranu. V zavérecné kapitole nakonec dojde ke shrnuti sledované

problematiky, jejiho vyvoje a moZné budoucnosti.
1.3 Metodologie

V praci bude vyuzita metoda analytickd, jejiz pomoci budou zkoumdany jak zdvazné pravni
instrumenty mezinarodniho prava, dalsi podptirné mezinarodni dokumenty ve formé soft law a
judikatura mezinarodnich soudd, tak i odborna literatura Ceska i zahrani¢ni. Priméarné bude vyuzita
v kapitole paté, ktera se bude zabyvat analyzou rozsudka Evropského soudu pro lidska prava. Dalsi
metodou, kterd bude v praci pouzita, bude metoda deskriptivni. Ta bude dominantni v kapitole
druhé. Uvedené¢ metody budou ndastrojem ke zjisténi soucasného stavu prava v oblasti
problematiky postaveni zen v mezinarodnim uprchlickém pravu a shrnutim pohledu odborné
vefejnosti na nedostatky v pravni uprave Ci v jeji aplikaci soudy a organy rozhodujicimi o ud€leni

mezindrodni ochrany.



2 Zakotveni definice uprchlika v mezinarodnim pravu a nasledny vyvoj

interpretace ve vztahu ke genderu

A¢ je institut azylu velmi starym pravnim pojmem sahajicim az do starovéku, mezinarodni
pravo se mu zacalo vénovat mnohem pozdé&ji.” Vyznamnéjsi vyvoj nastal teprve v souvislosti
s uprchlickymi vlnami na poc&atku 20. stoleti diky ¢innosti Spole¢nosti narodd.'® Dnes$ni forma
mezinarodniho uprchlického prava v pozitivnim pravu vznikla az po druhé svétové valce s piijetim
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.!! Problematika genderu se stala relevantni az s naslednym
vyvojem v oblasti lidskych prav a boje proti diskriminaci Zen.!? Pro analyzu soucasné ochrany,
ktera je poskytovana zenam zadajicim o mezindrodni ochranu z diivodi souvisejicich mimojiné
s jejich pohlavim, se tedy v oblasti pozitivniho mezinarodniho prava musime zabyvat jak definici
uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, tak i vlivem, ktery na jeji interpretaci méla
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen zroku 1979 a &innost touto Umluvou
zalozeného Vyboru pro odstranéni viech forem diskriminace Zen, ¢innost Evropské unie, Umluva
Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zzendm a domaciho nésili a také praxe mezinarodnich

organizaci, jako je naptiklad UNHCR.
2.1 Mezinarodni umluvy

Pravo vyhledavat a pozivat azyl je zakotveno v ¢lanku 14'° nejznaméjsiho lidskopravniho
dokumentu, VSeobecné deklarace lidskych prav, kterd byla pfijata v roce 1948. Kvuli nezdvazné
povaze tohoto dokumentu ve form¢ usneseni Valného shromézdéni OSN bylo ale nutné polozit
zéklady mezinarodniho uprchlického prava v pozitivnim mezindrodnim pravu ve formé

mezinarodni smlouvy.
2.1.1 Umluva o pravnim postaveni uprchliki

Jak jiz bylo zminéno vySe, stalo se tak v nejvyznamnéj$im dokumentu mezinirodniho
uprchlického préva, kterym je Umluva o pravnim postaveni uprchlikli pfipravena v odpovéd’ na

rozsahlé uprchlické viny vyvolané predeviim druhou svétovou valkou. Umluva byla pfijata v roce

9 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA, ed. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. doplnéné. Praha: Pravnicka
fakulta, 2012, s. 11-25. ISBN 978-80-87146-68-2.

10 bid.

" bid.

12' SMITH, Megan Denise. Rethinking gender in the international refugee regime. Forced Migration Review. 2016,
53, 65-66, s. 65.

B3 (1) Kazdy ma pravo vyhledat si pied prondsledovanim 1itocisté v jinych zemich a pozivat tam azylu.

(2) Toto pravo nelze uplatnit v pripade stihani skutecné oditvodneného nepolitickymi zlociny nebo ciny, které jsou
v rozporu s cili a zasadami Spojenych narodu.
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1951 a vstoupila v platnost v roce 1954. Z tohoto ditvodu tehdy Umluva obsahovala asové
ohraniCeni tak, aby se vztahovala na osoby, které¢ se staly uprchliky v disledku udalosti pied 1.
lednem 1951. Brzy bylo nicmén¢ jasné, ze uprchlickd problematika je v riiznych regionech svéta
nadale velmi relevantni a mezinarodni spoleCenstvi potiebovalo dokument obecné zavaznosti,
ktery by se neomezoval pouze na skupiny uprchlikti znamé pted rokem 1951. To zavdalo podnét
ke vzniku Protokolu z roku 1967, ktery pozménil definici uprchlika do podoby, jejiz znéni je

aktualni az dodnes, a to vypusténim onoho ¢asového omezeni.

Uprchlikem se tedy dle lanku 1 A bodu 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii ve znéni

Protokolu z roku 1967 rozumi osoba, ktera

»Se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z ditvodii
rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich nebo z duvodu prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazoru, je neschopna
prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své viasti;
totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti nachazejici se mimo zemi svého
dosavadniho pobytu, a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce

nebo nemiize vratit.“'

Z uvedené definice vidime, Ze otazka pohlavi do definice zahrnuta neni, a ani se o ni v dobé
piipravy Umluvy pfili§ neuvazovalo. Lze dokonce nalézt nazory, Ze proti zahrnuti pohlavi jakozto
jednoho z dalsich divodf pronasledovani byl na mezinarodni scéné silny odpor.'® Pi nahlédnuti
do travaux préparatoires nalezneme zminku o pohlavi (,,sex*) pouze jednou, a to v navrhu ¢lena
jugoslavské delegace, ktery chtdl zahrnout pohlavi do ¢lanku 3 Umluvy tykajiciho se zékazu
diskriminace. Po odporu ze strany 7 delegaci, mimojiné i americké a britské, byl navrh stazen.'®
Zatimco britsky delegat diskriminaci na zdklad€ pohlavi oznacil za zdlezitost narodnich pravnich

radi, tak delegat Danska a predseda konference dokonce povazoval zakomponovani pohlavi do

'4 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, Convention Relating to the Status of Refugees. Datum sjednani 28. Gervence
1951, vstup v platnost 22. dubna 1954, UNTC No. 2545, ¢1. 1 A bod 2.

1S QUERTON, Christel. Gender and the Boundaries of International Refugee Law: Beyond the Category of ,Gender-
related Asylum Claims‘. Netherlands Quarterly of Human Rights [online]. 2019, 37(4), 379-397, s. 383. Dostupné
z: doi:10.1177/0924051919884764.

16 UNHCR, The Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul
Weis, 1990, s. 36, dostupné z: https://www.refworld.org/docid/53e1dd114.html [vid. 29.2.2020].

5



Umluvy za zbyteéné, nebot’ pochyboval, Ze by k pronasledovéani na zakladé pohlavi viibec mohlo

dochazet.!”

Postaveni zen prchajicich pied pronasledovanim ve forméch specifickych pro jejich pohlavi
tedy Umluvou upraveno neni a feSeni bylo ponechano nasledujici praxi jednotlivych stat,
UNHCR a vyvoji v mezinarodnim pravu, a to pfedev§im v navaznosti na rozvoj problematiky

lidskych prav.

Vyvoj skrze zmény interpretace Umluvy byl nezbytny mimojiné proto, Ze Zeny sice mély
stejny narok na ochranu podle Umluvy, nicméné praxe rovné zachazeni neposkytovala, a to ze tii
divodu. Dle Kelley tak zaprvé zeny pronasledované ze stejnych diivodi jako muzi (tedy divodi
pronasledovéni stanovenych Umluvou), ale genderové specifickym zptisobem (takovym, kterym
Ize pronasledovat jen a pouze zeny z diivodu jejich pohlavi),'® nebyly vystaveny dle ptivodni praxe
chovani povazovanému za pronasledovani ve smyslu definice uprchlika.!® Zadruhé Zeny, které se
obavaly postihu pro jejich nekonformni chovéni proti diskriminacnim spolecenskym normdm,
nebyly chépany jakoZo prchajici z divodu piedvidaného Umluvou. A tieti diivod se pak tyka
procesni stranky dokazovani, naptiklad vzhledem k psychologické naroc¢nosti vypovédi o citlivé

povaze nasili, kterému Zeny mohou byt vystaveny, a jejimu podloZeni diikazy.?°

Je nutno poznamenat, ¢ Umluva zahrnuje tzv. materialni uprchlické pravo, které musi byt
nutné doplnéno dal§imi pravidly, hlavné procesniho charakteru, ktera jsou piijimana prevazné na
vnitrostatni Grovni, piipadné na poli mezinarodniho prava partikularniho.?! Mnoho statl se tak
postavenim Zen zabyva ve vlastnich vnitrostatnich pokynech organiim ud¢€lujicim mezinarodni
ochranu, jiné se zase rozhodly pohlavi pfimo zatadit do vnitrostatnich zakont. Do druhé skupiny
spada téz Ceska republika, ktera udéluje azyl dle § 12 odst. b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu,

pokud cizinec

,,md odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,

narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani urcitych

17 UN Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons, Conférence de
plénipotentiaires sur le statut des réfugiés et des apatrides: Compte rendu analytique de la troisieme séance, tenue
au Palais des Nations, a Geneve le mercredi 4 juillet 1951, a 10 heures 30, 19. listopadu 1951, A/CONF.2/SR.5.

18 Blize k pojmu gender-specific persecution viz kapitola 3.

! KELLEY, Ninette. The Convention Refugee Definition and Gender-Based Persecution. International Journal of
Refugee Law. 2001, 13(4), 559-568, s. 561.

20 Ibid.

2l STURMA A HONUSKOVA, op. cit. 9, s. 25.



politickych nazorii ve stateé, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez

vo6

statniho obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste.
2.1.2 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen

V roce 1979 byla Valnym shromazdénim OSN pfijata Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen (dale jen ,,CEDAW®).?2 V platnost vesla v roce 1981 a dnes je jejimi stranami
189 statl svéta.”> CEDAW lze povaZovat za relevantni jakozto dohodu majici vliv na vyklad
ustanoveni diivéjsi smlouvy,?* a to na zakladé pravidla vyjadieného v ¢l. 31 pism. a) Videniské
umluvy o smluvnim pravu,?® ¢imz je relevantnim vychodiskem pro vyvoj interpretace definice
uprchlika. Tvofi totiz ¢ast mezinarodniho lidskopravniho ramce, ktery paisobi sou¢asné s Umluvou
o pravnim postaveni uprchlikti, dohromady pak maji tyto dva rezimy zajistit ochranu uprchliktim,
7adatelim o mezinarodni ochranu a dal$im osobam.?® Konkrétng by CEDAW, jakozto genderové
specificky dokument, méla dopliiovat rezim Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z daivodu
absence explicitniho zakotveni ustanoveni o pohlavi a jejich rovnopravnosti v textu Umluvy.?’
Kromé¢ ustanoveni mificich k odstranéni diskriminace Zen CEDAW také zdlraziuje, ze
diskriminaci nelze zdtvodnit ,tradicemi, ¢i historickymi, nabozenskymi nebo kulturnimi

nazory.“*

Vroce 1982 byl vytvofen Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen.”” Ten

v listopadu 2014 vydal smluvnim stranam Obecné doporuceni ¢. 32 tykajici se pohlavi

22 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women. Datum sjednani 18. prosince 1979, vstup v platnost 3. zati 1981, UNTC No. 20378.

2 URAD VYSOKEHO KOMISARE OSN PRO LIDSKA PRAVA. Status of Ratification Interactive Dashboard.
OHCHR [online]. [vid. 2020-02-21]. Dostupné z: https://indicators.ohchr.org/.

2% HONUSKOVA, Véra. Vyklad definice uprchlika z genderového hlediska. In: Pavel STURMA, ed. Promény
mezindrodniho prava a jeho nauky: vybrané koncepty. Praha: Pravnicka fakulta, 2011, s. 29. ISBN 978-80-87146-42-
2.

25 C1. 31 odst. 3: ,,Spolu s celkovou souvislosti bude brén zietel: a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu
smlouvy nebo provadeni jejich ustanoveni, k niz doslo mezi stranami,*; Videiskd tmluva o smluvnim pravu, Vienna
Convention on the Law of Treaties. Datum sjednani 23. kvétna 1969, vstup v platnost 27. ledna 1980, UNTC No.
18232.

26 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), General recommendation No. 32
on the gender-related dimensions of refugee status, asylum, nationality and statelessness of women, 5. listopadu 2014,
CEDAW/C/GC/32, s. 3.

27 Ibid., odst. 10.

28 HONUSKOVA, op. cit. 24.

2 Vybor je organem slozenym z nezavislych expertd, jehoz uéelem je monitoring implementace CEDAW. Mimo to
muize Vybor na zékladé tzv. Opcniho protokolu projednavat stiznosti jednotlivcl tykajicich se porusovani prav
chranénych CEDAW a zahajovat Setfeni zavaznych a systematickych porusovani prav Zen. V neposledni fadé je
vyznamnou ¢innosti Vyboru vydavani doporuceni adresovanych smluvnim strandm ohledné témat ¢i jednotlivych
¢lankt CEDAW. OHCHR. OHCHR | Introduction of the Committee [online]. [vid. 2020-03-05]. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Introduction.aspx.
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v souvislosti se statutem uprchlika, azylu, nirodnosti a Zen bez statni prislusnosti.*® Toto
doporuceni se tyka aplikace CEDAW na kazdé tirovni procesu udélovani mezindrodni ochrany,
tedy jiz pfi rozhodovani o statutu uprchlika, béhem navratu ¢i presidleni a integrace zen, kterym
byla ochrana udélena.’! Na jeho zakladé Vybor vyzyva smluvni staty k piijeti opatfeni ve tfech
ohledech: zaprvé, aby pii aplikaci Umluvy u viech diivodii pronasledovani vzaly v potaz
genderovou perspektivu; zadruhé, aby braly specificky pohlavi jako mozny urcujici faktor pii
klasifikaci urcitych spolecenskych vrstev, ale s opatrnosti tak, aby nedochazelo k utuzovani
stereotypickych ptfedstav o Zenach jakozto zavislych obétech; a za zatieti, aby zvazily zavedeni
novych divodi pronésledovani, v¢éetné pronasledovani z diivodu pohlavi, ve svych vnitrostatnich
zdkonech anebo pokynech.? Dle Vyboru je téZ nutno interpretovat Umluvu v souladu s ¢lankem
2,15 a 16 CEDAW tak, aby o mezinarodni ochranu mohly zadat i Zeny, které nemaji odivodnéné
obavy tykajici se pouze jich samych, ale také ty, které maji odiivodnéné obavy tykajici se jejich

déti, napi. dcer, kterym hrozi Zensk4 obiizka nebo nuceny snatek.*’
2.2 Evropska unie

V oblasti mezinarodni ochrany doslo k harmonizaci na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
smérnici 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi spliovat statni
prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterd z jinych diivodl potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen jako ,,Pivodni kvalifikacni smérnice*). V této smérnici Evropska unie potvrdila,
7e pronasledovanim mohou byt , jedndni namirend proti osobam urcitého pohlavi*** a stanovila,
ze pi1 hodnoceni zadosti o mezinarodni ochranu je pohlavi Zadatele jednim z faktord, ktery musi
byt vzat v Gvahu.®® Kritiku si nicméné Pavodni kvalifika¢ni smérnice vyslouZila za absenci

specifické podpory zafazeni Zen do uréité spolecenské vrstvy,*® jelikoZ pouze stanovila, Ze ,,0

hlediscich spojenych s pohlavim lze uvazovat, aniz by sama vytvarela domnénku pouZitelnosti‘

30 Vlastni preklad, General recommendation No. 32 on the gender-related dimensions of refugee status, asylum,
nationality and statelessness of women.

3L CEDAW 2014, op. cit. 26, odst. 11.

32 Ibid., odst. 13, 30, 31.

33 Ibid., odst. 26.

34 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi spliiovat statni piislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych
divodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, ¢l. 9 odst. 2 pism. f).

35 Plivodni kvalifikaéni smérnice, op. cit. 34, ¢l. 4 odst. 3 pism. c).

36 EDWARDS, Alice. Transitioning Gender: Feminist Engagement with International Refugee Law and Policy 1950—
2010. Refugee Survey Quarterly [online]. 2010, 29(2), 2145, s. 25. Dostupné z: doi:10.1093/rsq/hdq021.
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tohoto dfivodu pronasledovani.’’” Nutno podotknout, Ze toto opomenuti nastalo jiz dva roky po

vydani smé&rnice UNHCR podporujici klasifikaci Zen jako ur¢ité spolecenské vrstvy.®

Mozna prave i v ndvaznosti na tuto kritiku se dostalo nepatrné vétsi pozornosti otdzce pohlavi
v piepracovaném znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na dopliitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (déle jen jako
,Kvalifikacni smérnice*), a to pravé v souvislosti se zafazenim do urcité spolecenské skupiny na
zéklad¢ pohlavi. Evropska unie uznala nutnost spole¢ného postupu v otdzce nalezit¢ho zvazeni
wSkutecnost[i] plynouci[ch] z pohlavi Zadatele, vcetné jeho genderové identity a sexudlni
orientace, které se mohou tykat urcitych pravnich tradic a zvyklosti, v jejichz dusledku dochazi
napriklad k mrzaceni pohlavnich organii, nucenym sterilizacim ¢i nucenym potratum, pokud maji
souvislost s Zadatelovou odiivodnénou obavou z prondsledovani.**® Samotny ¢lanek tykajici se
zafazeni osob do urcité spoleCenské vrstvy doznal ve své posledni vété zmeén v tom smyslu, ze

nyni ,,musi byt ndlezité uvazena hlediska spojend s pohlavim, véetné genderové identity **°

2.3 Istanbulska umluva

V srpnu 2014 vstoupila v platnost Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viéi zenam
a domaciho nasili*! (téZ zndma4 a dale oznadovana jako ,,Istanbulskd imluva®), ktera je nékterymi
oznacovana jakozto momentalné nepokrocilejsi systém ochrany zen pted nasilim v mezinarodnim
pravu.*? Istanbulska umluva jakoZto prvni mezinarodni dokument pracuje pfimo s pojmem gender,
¢imz se podle Gvodnich ustanoveni rozumi ,,spolecensky ustavena role, chovani, aktivity a
atributy, jez dand spolecnost povazuje za ndlezité pro Zeny a muze.“* Také zavazné stanovuje

definici genderove podminéného nasili viici zenam (anglicky ,,gender-based violence*), kterym je

37 Plivodni kvalifikaéni smérnice, op. cit. 34, ¢. 10 odst. 1 pism. d) posledni véta.

38 EDWARDS, op. cit. 36, s. 25.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliiovat
statni pfisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, bod
odtivodnéni 30.

40 Kvalifika¢ni smérnice, op. cit. 39, €. 10 odst. 1 pism d) posledni véta.

4 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a doméciho nasili, Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence. Datum sjednani 11. kvétna 2011, vstup v platnost 1. srpna
2014, UNTC No. 52313.

42 DE VIDO, Sara. The ratification of the Council of Europe Istanbul Convention by the EU : a step forward in the
protection of women from violence in the European legal system. European journal of legal studies. 2017, 9, 69—102.
ISSN 1973-2937.

# (L. 3, pism. ¢) Istanbulské imluvy, op. cit. 41.



,hasili, jez je zamereno na zenu proto, ze je zena, anebo nasili, jemuz jsou vystaveny predevsim
Zeny.“** Smluvni strany musi zajistit kriminalizaci takového nésili, a to vyslovné véetné
v uprchlickém pravu nejdiskutovanéjsich forem jako jsou sexudlni nésili, nucené siatky nebo
mrzaceni zenského genitalu.

Istanbulska umluva se zabyva i otdzkou uprchlictvi Zen, a to v ¢lanku 60 tykajicim se
genderoveé podminénych zadosti o azyl a v ¢lanku 61 ohledn¢ zasady non-refoulement. Istanbulska
umluva tak do pozitivniho prava ptfenasi, a¢ jen na regionalni urovni Rady Evropy, pozadavek

uznani genderové podminéného nasili za pronésledovani ve smyslu Umluvy a genderoveé citlivé

interpretace viech péti divoda pronasledovani dle Umluvou stanovené definice uprchlika.
2.4 Cinnost UNHCR

Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky lze oznadit jak za iniciatora, tak za tvirce
dokumentti reagujicich na potiebu genderove senzitivni interpretace mezinarodniho uprchlického
prava.® Jeho aktivity Ize v roviné vyslednych dokumentt rozdélit do dvou skupin: prvni jsou
dokumenty Vykonného vyboru UNHCR a druhou jsou doporuc¢eni UNHCR publikovana

v raznych oblastech mezinarodniho uprchlického prava.

V roce 1985 Vykonny vybor UNHCR poprvé vyslovil, ze staty mohou uznat Zeny, které
piekrocCily spolecenské normy jejich spoleCnosti, za urcitou spoleCenskou vrstvu ve smyslu

definice uprchlika k udéleni uprchlického statutu.*¢

Ve ctvrtém doporuceni Vykonného vyboru UNHCR na toto téma, z roku 1990, se poprvé
mluvi o relevanci CEDAW pro postaveni zen-uprchlic a Vykonny vybor UNHCR vyzval staty

k zajisténi opatfeni pfevazné procesniho charakteru, které by reagovaly na potieby zen.*’

V roce 1993, v disledku humanitarnich krizi v oblastech zasazenych valkou, ktera probihala
napiiklad v byvalé Jugoslavii, se Vykonny vybor zabyval pfevdzné sexudlnim nésilim jakoZzto
prostiedkem pronasledovani pro diivody dle Umluvy a doporugil statim pfijeti opatieni pro

zvlastni ochranu Zen, které jsou &asto pronasledovany odlisnym zplisobem nez muzi.*® Toto

4 (1. 3 pism. d) Istanbulské umluvy, op. cit. 41.

45 HONUSKOVA, op. cit. 24, s. 30.

46 Vykonny vybor Programu Vysokého komisate (ExCom), Refugee Women and International Protection No. 39
(XXXVI) - 1985, 18. fijna 1985, No. 39 (XXXVI)

47 Vykonny vybor Programu Vysokého komisaie (ExCom), Refugee Women and International Protection No. 64
(XLI) - 1990, 5. fijna 1990, No. 64 (XLI).

48 Vykonny vybor Programu Vysokého komisafe (ExCom), Refugee Protection and Sexual Violence No. 73 (XLIV)
- 1993, 8. fijna 1993, No. 73 (XLIV).
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doporuceni pak znovu zdtraznil o dva roky pozdéji, kdy kromé sexudlniho nasili zminil i moznost
existence dalSich forem pronasledovani souvisejicich s pohlavim, ackoli tak ucinil jen obecné a
bez uvedeni piikladt.** Potiebu zvlastniho piistupu k Zendm pak Vykonny vybor &astokrat
opakoval, hlavné vSak v souvislosti s proceduralni strankou poskytovani mezinarodni ochrany

7enam, nabidkou psychologické pomoci a specifickych programii poméhajicich s integraci.>

UNHCR poprvé zacal publikovat doporuceni zabyvajici se tématikou Zen-uprchlic na poc¢atku

90. let 20. stoleti, kdy v ¢ervenci 1991 publikoval Doporuéeni o ochrang uprchlickych Zen.”!

V roce 2002 vydal UNHCR Smérnici o mezinarodni ochrané €. 1 tykajici se pfimo ,,gender-
related persecution®, ve kterych se zaobiral praxi i teorii pronasledovani pfedev$im zen ve smyslu
definice dle Umluvy a jejich prvki, ale i procesni problematikou udélovani mezinarodni ochrany.>?
Pomoci tohoto doporuceni UNHCR vyzval staty, aby k interpretaci a aplikaci uprchlického prava
a predevsim jednotlivych prvka definice uprchlika, jako pronésledovani a jeho divody, uzivaly
genderové citlivy piistup.’®> Edwards nicméné poukazuje, Ze tyto smérnice ,,neumysiné posiluji
vnimani uprchlictvi mezi Zenami jako primdrné spolecenské a kulturni povahy* 1 piesto, ze
uznavaji moznost pronasledovani na zakladé jakéhokoli diivodu dle Umluvy, a to proto, Ze diiraz
je kladen na piislusnost k urcité spolecenské skupiné a dikce €asti tykajici se politického nazoru

Zenam pfisuzuje primarné niz§i formu politické ¢innosti v porovnani s muzskymi protéjsky.>*

Relevantni je také Doporuceni pro ptedchazeni a odezvu na sexudlni nasili proti uprchliktim,
vydané v roce 19955 a aktualizované v roce 2003.3¢ Tyto pokyny se primarné zaméfuji na situaci
7en, které jsou statisticky nejéasté&ji ob&tmi sexualniho nasili,” napt. v uprchlickym taborech,
zaroven vSak uznavaji, ze sexudlni nasili je jednim ze zplisobli pronasledovani, se kterym se zeny

setkavaji uz pred tim, neZ se z nich stavaji uprchlice,’® a doporucuje statlim prijeti vnitrostatnich

4 Vykonny vybor Programu Vysokého komisafe (ExCom), General Conclusion on International Protection No. 77
(XLVI) - 1995, 20. fijna 1995, No. 77 (XLVI).

50 Napt. Vykonny vybor Programu Vysokého komisate (ExCom), Conclusion on Women and Girls at Risk No. 105
(LVII) - 2006, 6. fijna 2006, No. 105 (LVID).

S UNHCR, Guidelines on the Protection of Refugee Women, &ervenec 1991, Geneva.

52 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 1: Gender-Related Persecution Within the Context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 7. kvétna 2002,
HCR/GIP/02/01.

33 Jednotliva doporuéeni budou zminéna v nasledujicim vykladu tykajiciho se jednotlivych prvki.

3* EDWARDS, op. cit. 36, s. 27.

55 UNHCR, Sexual Violence Against Refugees: Guidelines on Prevention and Response, 8. biezna 1995.

5 UNHCR, Sexual and Gender-Based Violence Against Refugees, Returnees and Internally Displaced Persons.
Guidelines for Prevention and Response, kvéten 2003.

57 UNHCR 1995, op. cit. 55, s. 3.

S8 UNHCR 1995, op. cit. 55, s. 5.
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pokyni pro udélovani mezinarodni ochrany, které budou reflektovat to, Ze Zeny jsou cCasto

vystavovany jinému druhu nasili a pronasledovani nez muzi.>

V roce 2008 UNHCR vydal Pfirucku o ochrané¢ zen a divek, rozsédhly dokument, ktery

komplexné zachycuje problematiku Zzen a divek prchajicich pfed pronéasledovanim.

UNHCR se také vénuje vice specifickym oblastem tykajicim se genderu a to napt. v pokynech
o piislusnosti k urgité spolecenské vrstvé zroku 2002,%° v oblasti ochrany osob ohroZenych

obchodovanim s lidmi®! nebo v otdzce Zenské obiizky.%?

39 UNHCR 1995, op. cit. 55, s. 44.

60 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 2: "Membership of a Particular Social Group" Within the
Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 7. kvétna
2002, HCR/GIP/02/02.

6l UNHCR, Guidelines on International Protection No. 7: The Application of Article 1A(2) of the 1951 Convention
and/or 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees to Victims of Trafficking and Persons At Risk of Being
Trafficked, 7. dubna 2006, HCR/GIP/06/07.

62 UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to Female Genital Mutilation, kvéten 2009.
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3 Pronasledovani — ,,gender-specific* a ,,gender-related persecution*

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii neobsahuje definice jednotlivych prvkii tzv. pozitivni
definice uprchlika obsazené v ¢l. 1 A bodu 2. Mezi prvky této definice, téz oznacované jako
zahrnujici (inkluzivni) klauzule,% spada i pojem pronasledovani. Tento pojem se ¢asto odvozuje
od ¢&l. 33 Umluvy, ktery se tyka zasady non-refoulement® a vyjmenovava situace, za jakych bude
podminka pronésledovani vzdy naplnéna. Témi bude ohrozeni Zivota ¢i zdravi z diivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, politického nazoru nebo pfislusnosti k urcité spolecenské skuping. O
pronasledovani se ale bude jednat 1 pii zdvazném porusSovani lidskych prav nebo vyznamném
rozdilném zachdzeni motivovaném vyse uvedenymi diivody.®> Pronisledovani motivované
piislusnosti k ur¢itému pohlavi nebo zpiisobem zasahujicim pouze jedno pohlavi bude spadat do

druhé skupiny situaci, jelikoZ, jak jiz bylo zminéno, Umluva vyslovné s pojmem pohlavi nepo¢ita.

OvSem pokud zkoumame postaveni zen v systému mezinarodniho uprchlického prava a
zv1a§té v kontextu definice uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, rozhodné nelze
tvrdit, Ze by Zeny mohly mit ndrok na udéleni mezinirodni ochrany pouze v dasledku jejich
pohlavi. Jejich situace se nicméné 1isSi v tom, ze mohou byt vystaveny jinym formam

pronésledovani nez muzi.

Naprtiklad Stevens identifikuje Ctyfi kategorie zen, do kterych Zeny zédajici o mezinarodni
ochranu mohou spadat, a to podle situace, ve které se nachazeji: 1) Zeny, které maji divodné obavy
z pronasledovani za stejnych okolnosti jako muzi; 2) zeny, které se pronasledovani obavaji
z diivodu aktivit dalSich ¢lent jejich rodiny; 3) Zeny, které se obavaji prondsledovani z diivodu
zéavazné diskriminace na zékladu pohlavi, at’ jiz ze strany statl nebo nestatnich aktér, jejichz
¢innosti stat nedokaze nebo nechce zamezit; 4) Zeny, které se obavaji prondsledovani z diivodu
jejich odporu nebo nesouhlasného postaveni vici ndbozenskym ¢i spoleCenskym normam a

praktikam.%¢

Obecné teorie rozliSuje mezi dvéma formami prondsledovani tykajiciho se pohlavi ohroZzené

osoby. Pro rozliSeni je nutné rozezndvat rozdil mezi dvéma pojetimi pohlavi, a to ve smyslu gender

6 STURMA A HONUSKOVA, op. cit. 9, s. 29.

64 Z4sada nevraceni, podle které zadny smluvni stat nemiiZe vyhostit nebo vratit ,,uprchlika na hranice zemi, ve kterych
by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité
spole¢enské vrstvé &i politického piesvédéeni.“ Umluva, ¢l. 33, op. cit. 14. Dale té2 ibid. s. 28 a 40.

% Ibid. s. 29-30.

% STEVENS, Mattie L. Reorganizing Gender-Specific Persecution: A Proposal to Add Gender as a Sixth Refugee
Category. Cornell Journal of Law and Public Policy. 1993, 3(1), 179-219., s. 192.
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a sex, stejné jako tak ¢ini i UNHCR ve svych pokynech z roku 2002.%” Zatimco pojmem gender se
rozumi pohlavi jako spoleCenska a kulturni konstrukce vyplyvajici z postaveni zen a muzl ve
spolecnosti, jejich roli, povinnosti a mocenskych vztah(,*® pojem sex oznacuje pohlavi jakozto

vrozenou biologickou determinaci spojenou s reprodukéni funkei.®

,Gender-specific persecution * je termin oznacujici pronasledovani, kdy jsou osoby vystaveny
takové form¢ pronasledovani, jez neni mozna u druhého pohlavi a je neodmyslitelné spojena se
specifickymi biologickymi slozkami pohlavi (sex).” Tento pojem tedy oznacuje koncept
pronasledovani Zen zplsobem, kterym lze prondsledovat jen Zeny, nikoli jejich pronésledovani
pouze proto, Ze jsou zenami.”! Takovou formou pronasledovani miize byt u Zen napf. sexualni
nésili, Zenska obiizka, nucené t&hotenstvi anebo naopak potraty.”? Pro tiplnost lze jen dodat, Ze na
druhou stranu je samoziejmé mozné také ,.,gender-specific“ pronasledovani muzi vykonavané
zpusobem, kterym Ize postihnout pouze jejich pohlavi — napt. vystaveni genitalii elektrickym

Sokam.”?

Osoba vSak nemusi byt pronasledovana pouze zptisobem, kterym lze postihovat pouze osoby
onoho stejného pohlavi, ale také pravé proto, ze je ur¢itého pohlavi — pak se bude jednat o tzv.
,.gender-related persecution.”* Definice takového pronasledovani neni nikde pravné zakotvena,”
bude se ale jednat o piipady, ve kterych je pohlavi osoby diivodem jejiho pronasledovani a bude
tedy dileZitou okolnosti ke zvaZeni pii rozhodovani o statutu uprchlika.’® V piipadé Zeny se bude
jednat o prondsledovani uskute¢iiované z divodu jejiho pohlavi v souvislosti s jejim
spolecenskym postavenim, tedy proto, Ze je Zenou ve smyslu onoho spolecenského aspektu, tj.

pojmu gender.”’

Pokud bychom trvali na ryze ceskych pojmech vzhledem ke zpracovani této prace v ¢eském

jazyce, lze ,.gender-specific persecution® oznaCit jako prondsledovani vlastni konkrétnimu

67 UNHCR 2002, op. cit. 52.

%8 Ibid.

% HONUSKOVA, op. cit. 24, s. 27.

70 HONUSKOVA, op. cit. 24, s. 31.

"I CRAWLEY, Helen a Chloé LEWIS. GENDER ISSUES IN THE ASYLUM CLAIM. Rights in Exile Programme
[online]. [vid. 2020-02-21]. Dostupné z: http://www.refugeelegalaidinformation.org/gender-issues-asylum-claim

2 CRAWLEY and LEWIS, op. cit. 71.

3 CRAWLEY, Heaven. Refugees and gender: law and process. Bristol: Jordan, 2001, s. 8. ISBN 978-0-85308-690-
1.

7 HONUSKOVA, op. cit. 24, s. 31.

75 UNHCR 2002, op. cit. 52, s. 2.

76 Ibid.

77 HONUSKOVA, op. cit. 24, s. 31.
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pohlavi, zatimco ,,gender-related persecution‘ pronasledovanim z diivodu ptislusnosti k uréitému

pohlavi.”® Z diivodu disledngjsiho rozliseni mezi témito dvéma druhy pronésledovéni a jasngjsi,

presnéjsi a prehlednéjsi terminologie bude v préci uzivano i kratSich anglickych termint.

V teoretické rovin¢ se ,.,gender-related persecution* a ,.,gender-specific persecution® vztahuji
k odlisnym prvkiim definice uprchlika. Pokud se Zena obéava pronésledovani z diivodu svého
pohlavi (,,gender-related persecution), jedna se o kauzdlni vztah mezi pohlavim a
pronasledovanim.” | ,Gender-related persecution* je tedy nezbytnou soucasti debaty o diivodech
pronasledovani a primarné se touto problematikou bude dale zabyvat kapitola 4. Na druhou stranu
pronasledovani Zeny zplUsobem, jakym lze pronasledovat jen Zeny, tedy ,.gender-specific

persecution®, se vztahuje k pojmu vazné ijmy jakozto prvku pronasledovani.

Nutné je také podotknout, ze genderové specifické nasili nutné neznamend, Zze osoba je
prondsledovana z divodu svého pohlavi. Pivodce pronasledovani miize uzit genderove
specifického zptisobu perzekuce pro stihdni osoby Cisté z diivodu jejiho politického nazoru nebo
nabozenské identity. Dle Crawley je tedy nutné automaticky nepresumovat ,.,gender-related*
pronasledovani tam, kde je uzivano genderové specifického nasili, aby bylo mozné spravné
klasifikovat situaci a subsumovat ji pod spravny diavod pronasledovani z definice uprchlika dle
Umluvy.®' Na druhou stranu lze ale uvést nazor, ktery poklada otazku, pro¢ by na sebe nasili bralo

genderové-specifickou podobu, kdyby jeho motivace byla genderové neutralni?®?

Demonstrovat rozdil mezi ,.gender-related* a ,gender-specific persecution® lze na
nasledujicich typovych situacich. Zaprvé mize byt Zena vystavena sexualnimu nasili jakozto
potrestani za ucast v politické stran¢, ¢imz je vystavena ,.,gender-specific persecution®, nikoli ale
»gender-related persecution*, nebot’ motivaci pronasledovatele neni jeji pohlavi, ale jeji politicka
aktivita.> Druhym ptikladem je Zena, ktera je zbicovana kviili odmitani zahalovat si tvaF, ¢imz
dochazi k ,.gender-related persecution®, nikoli vSak k ,.gender-specific persecution®, nebot
bi¢ovani neni genderové vyhranény zpiisob plisobeni jmy.3* Tteti situaci pak miize byt Zenska

obfizka, ktera splituje definici jak ,.gender-specific*, tak ,,gender-related persecution,” nebot’ je

78 Ibid. s. 32.

 CRAWLEY, op. cit. 8, s. 7-8.

80 Tbid.

81 CRAWLEY and LEWIS, op. cit. 71.

82 ROBERTS, Anthea. Gender and Refugee Law. Australian Year Book of International Law [online]. 2002, 22, 159—
199. ISSN 00847658. Dostupné z: doi:10.22145/aybil.22.5, s. 189.

8 CRAWLEY, op. cit. 8, s. 8.

8 Tbid.
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praktikou, kterou Ize postihovat pouze Zeny a navic z ditvodu jejich pohlavi (vice k problematice

obtizky dile v podkapitole 3.1.2).%

Definice uprchlika pochazejici z roku 1951 reagovala primarné na situaci doby svého vzniku,
ve které méla za tikol poskytnout ochranu tém, ktefi se staveli proti represivnim rezimim, jakymi
bylo napft. nacistické Némecko nebo komunisticky Sovétsky svaz, tim, ze se aktivné ucastnili
odbojii nebo politickych aktivit.®¢ Plivodcem pronasledovani ve smyslu definice je tedy stat
ptvodu a pronasledovanim se rozumi chovani statu piicitatelné dle mezindrodniho prava.®’
Pronasledovani se ale mohou dopoustét t€Z osoby, které nevykonévaji vefejnou moc, tedy
soukromé osoby, které povazujeme za nestatni aktéry. V ptipadech Zen budou témito osobami
napiiklad manzel, rodina nebo okolni spolecnost. V roce 2004 odhalila studie zkoumajici azylové
systémy evropskych statli, Ze v praxi vice jak tetina statli nepovazovala jednani nestatnich aktéri
za pronasledovani ve smyslu Umluvy.*® V piistupech smluvnich stran Umluvy k otédzce nestatnich
aktéra postupné vykrystalizovaly dva hlavni proudy, podle kterych lze pronasledovani pachané
nestatnimi aktéry povazovat za pronasledovani vedouci k moznosti ud¢€lit mezinarodni ochranu.
Jedna se o pojeti ,,odpovédnostni* a pojeti ,,lidskopravni“.®* Dle odpovédnostniho pojeti je nutné,
aby ,,stat prondsledovani ,toleroval nebo podporoval®, prinejmensim svym pasivnim chovanim,
coZ je piistup, ktery zastavala i Ceska republika.”® V lidskopravnim pojeti postatuje pouze ,,pokud

stat neni schopen zajistit efektivni ochranu*.%!

V piipadé genderového pronasledovani UNHCR ve smérnici o genderovém pronasledovani
uvadi, ze definice uprchlika zahrnuje jak prondsledovani statem, tak nestatnimi aktéry a
pronasledovani vykonavané mistnim obyvatelstvem nebo jednotlivei mize byt povazovano za

pronasledovani, pokud jej stait védomé toleruje anebo odmita ¢i je neschopen poskytnout proti

8 Ibid.

8 ARBEL, Efrat, Catherine DAUVERGNE a Jenni MILLBANK, ed. Gender in refugee law: from the margins to the
centre. Milton Park, Abingdon, Oxon ; New York, NY: Routledge, 2014, s. 3. Routledge research in asylum, migration
and refugee law. ISBN 978-0-415-83942-6.

87 STURMA a HONUSKOVA, op. cit. 9, s. 29.

8 CRAWLEY, Heaven a Trine LESTER. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe. Geneva: Evaluation and Policy Analysis Unit, United Nations High Commissioner
for Refugees. 2004.

% KOSAR, David, MASARYKOVA UNIVERZITA a KATEDRA USTAVNIHO PRAVA A POLITOLOGIE.
Nestatni subjekty v definici uprchlika. Bmo: Masarykova univerzita, 2013, s. 32-36. ISBN 978-80-210-6463-8.

0 Ibid., s. 32.

! Ibid.
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nému adekvétni ochranu.”® Tento pfistup, ktery ve smérnici odkazuje na obecn&jsi Piirucku

UNHCR, znamena, ze UNHCR se stavi za vy$e uvedené lidskopravni pojeti.”®

Dle Kosafe pronasledovani soukromymi subjekty zcela jednoznacné spadd pod definici
uprchlika dle Umluvy, a to jak na zikladé absence jakéhokoli omezeni tykajiciho se
pronasledovani v Umluvé, tak na zakladé judikatury smluvnich stran Umluvy i ESLP.>* Tento
vyklad je potvrzen téz v Kvalifika¢ni smérnici, kterd pfinesla sjednoceni do té doby nejednotné

praxe. V ¢lanku 6 se Kvalifikacni smérnice ptiklonila k lidskopravnimu pojeti, kdyZz stanovila, ze

., [m]ezi puvodce prondsledovani nebo vazné ujmy patri

a) stat;
b) strany nebo organizace ovilddajici stat nebo podstatnou cast vuzemi statu;
c) nestatni puivodci, lze-li prokadzat, Ze puvodci uvedeni v pismenech a) a b),

véetné mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu

prred prondsledovanim nebo vaznou ujmou, jak je vymezena v clanku 7.

Dal$im nutnym prvkem je pfi¢innd souvislost mezi pronasledovanim a nékterym z ditvodi
pronasledovani, o nichz bude pojednavat nasledujici kapitola. Pokud do situace vstupuje nestatni
aktér, pricinna souvislost musi byt bud’ mezi hrozici 4jmou ze strany nestatniho aktéra a divodem
pronasledovani anebo selhanim statu ve formé neposkytnuti ochrany a diivodem pronasledovani.”®
Tento rozdvojeny ptistup je dilezity pravé v piipadech zen, kdy ijma plisobend nestatnim aktérem
muze byt motivovana osobnimi pohnutkami a nikoli nutné€ jednim z diivodu pronasledovani dle
Umluvy. Jak uvadi Goodwin-Gill, napt. v ptipadech domaciho nésili dochazi k nasili skrytému
pied vetejnosti z osobnich pohnutek agresora, tedy v privatni sféfe, na rozdil od typicky vetejnych
forem perzekuce politické, ndbozenské a rasové.”” V takové situaci nemusi byt mezi jednanim
nestatniho aktéra a nékterym z diivodt pronasledovani dle Umluvy kauzalni nexus, ale postadi,
pokud bude kauzélni nexus mezi neposkytnutim ochrany statem plvodu a divodem
pronasledovani. Na okraj lze zminit, Ze v souvislosti s osobni rovinou prondsledovani Hathaway

varuje pted pfistupem, dle kterého osobni pohnutky agresora jako pomsta, touha nebo zisk vylucuji

92 UNHCR 2002, op. cit. 52, odst. 19.

9 KOSAR, op. cit. 89, s. 33.

%4 Ibid., s. 49.

%5 Kvalifikaéni smérnice, op. cit. 39, ¢1. 7.

S HATHAWAY, James C a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, s. 373-375. ISBN 978-0-511-99830-0.

97 GOODWIN-GILL, Guy S. a Jane MCADAM. The Refugee in International Law. 3. vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 81. ISBN 978-0-19-920763-3.
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piitomnost nékterého z diivodil pronasledovani dle definice uprchlika.’® Naopak i ptes ptitomnost
osobni motivace ptivodce prondsledovani Ize nalézt v jeho chovani pti¢innou souvislost k ditvodu
isledovani.”® Souvislost asledovani i automaticky vylou¢ rit ti jinych
pronasledovani.”” Souvislost s pronasledovanim neni automaticky vyloucena ptitomnosti jinyc
osobnich motivli chovani nestidtniho subjektu prondsledovani a ptipad musi byt nalezité

klasifikovan.

Lze shrnout, ze ¢iny nestatnich aktérti tedy budou pronasledovanim, pokud proti nim stat
puvodu neposkytne obétem tc¢innou ochranu nebo pokud dokonce takové jednani bude védomé
tolerovat.!?” Ve vyse uvedenych piipadech domaciho nasili se nicméné bude jednat o
pronasledovani v piipade¢, ze stat z divodu genderové diskriminace, které se dopousti jeho orgény,

neposkytuje adekvatni ochranu.'°!
3.1 Nékteré formy ,,gender-specific persecution*

Na nasledujicich strandch bude pfiblizeno nékolik forem genderové specifického
pronasledovani, vcetné jejich spolecenského pozadi tvofeného pievazné tradicemi a zvyklostmi
urcitych oblasti, jejich nasledki a lidskopravniho posouzeni. V nasledujici kapitole tykajici se
davodu pronasledovani bude vyuzito pievazné prave téchto priklada k analyze vhodnosti zatazeni

pod jednotlivé diivody pii rozhodovani o ud€leni mezindrodni ochrany.
3.1.1 Nucené snatky

Genderové specifickou formou pronasledovani mtize byt napiiklad nuceny siatek. Jedna se o
snatek, v némz ,jedna nebo obée strany nedaly sviij uplny a svobodny souhlas k uzavieni
manzelstvi“.'®> Dle UNHCR a jeho ,Smérnice pro poskytovani ochrany a pomoci: Sexualni a
genderové nasili‘ se jedna o ,.siatek dohodnuty proti viili a prani obéti.'®* Takovy svazek je
v rozporu s ¢l. 16 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav, dle kterého mohou byt siatky

Luzavieny jen se svobodnym a plnym souhlasem nastdavajicich manzelii.

8 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 385.

% Ibid.

100 STURMA a HONUSKOVA, op. cit. 9, s. 29.

101 WILSHER, Daniel. Non-State Actors and the Definition of a Refugee in United Kingdom: Protection,
Accountability or Culpability? International Journal of Refugee Law. 2003, 15(1), 68—112, s. 79-83.

122 JRAD VYSOKEHO KOMISARE OSN PRO LIDSKA PRAVA. Child, early and forced marriage, including in
humanitarian settings. OHCHR [online]. [vid. 2020-02-21]. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/WRGS/Pages/ChildMarriage.aspx.

103 UNHCR 2003, op. cit. 56, s. 18; pieklad pouzit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, &. j. 6
Azs 36/2010-274, rozsudek ze dne 25. ledna 2011.
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Pravo na svobodny vstup do manzelstvi je zakotveno taktéz v mnohych zavaznych
mezindrodnich instrumentech. Svobodny a plny souhlas snoubenct k uzavieni manzelstvi
vyzaduje ¢l. 23 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. CEDAW
zakotvuje ,,stejné pravo svobodné si vybrat manzela a vstoupit do manzelstvi pouze se svobodnym
a uplnym souhlasem™ v ¢l. 16 odst. 3. Na regionalni urovni pak ¢&l. 5 protokolu &. 7 k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale ,,EULP“) stanovuje rovnost obou manzelt
mimojiné jiz pfi uzavirani manzelstvi.

Dle Vysokého komisaie OSN pro lidské prava (déale ,,OHCHR*") se nucené snatky fadi mezi
formy moderniho otroctvi, vedle napiiklad nucenych praci.!* Jak vyplyva z vyse zminéné definice
OHCHR 1 UNHCR, ke siiatku mohou byt nuceny ob¢ jeho strany, tedy nejen Zena, ale 1 muz.
Nemuzeme tedy fici, Ze se jedna o formu pronasledovani, ktera se dotyka pouze Zen a se kterou se
muzi nesetkaji (pfikladem mohou byt napf. muzi homosexudlni orientace donuceni do

heterosexualniho siatku proti své vili),!*

statisticky se ale jedna o ,.,gender-specific** formu
pronasledovani postihujici ve valné vétsing ptipadi pravé zeny a divky.'% Piesné statistiky o
mnozstvi takovych manZelstvi neni moZné ziskat vzhledem k pievdzné neoficidlni a

nedokumentované povaze siiatki,'?’

ale je odhadovano, ze kazdy rok je provdano 12 milionti divek
mladsich 18 let a celkové tak nyni Zije 650 miliond Zen, které byly provdany jako déti.'%® Jako
genderovou formu pronasledovani nucené siatky oznacil téz Vybor pro migraci, uprchliky a

demografii Rady Evropy, a to ve své rezoluci ¢. 1765 z roku 2010.'%

K nucenému snatku jakozto mozné formé pronasledovani se vyjadiil i ¢esky Nejvyssi spravni

soud, ktery jej oznacil jako pronasledovani z divodu pohlavi, coz mu umoznuje § 12 ¢eského

104 Rada pro lidsk4 prava, Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of slavery, including its causes
and consequences, 22. ¢ervence 2014, A/HRC/27/53; Office Of The United Nations High Commissioner For Human
Rights United Nations Voluntary Trust Fund on Contemporary Forms of Slavery, ¢ervenec 2005, HR/PUB/05/03.

105 DAUVERGNE, Catherine a Jenni MILLBANK. Forced Marriage as a Harm in Domestic and International Law.
Modern Law Review [online]. 2010, 73(1), 57-88. ISSN 00267961, 14682230. Dostupné z: doi:10.1111/j.1468-
2230.2009.00784.x.

106 PSAILA, Emma, Vanessa LEIGH, Marilena VERBARI, Sara FIORENTINI a Virginia Dalla POZZA. Forced
marriage from a gender perspective Study for the FEMM Committee [online]. B.m.: Directorate General for Internal
Policies: Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, European Parliament. 2016, s. 20-21. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556926/IPOL_STU(2016)556926 EN.pdf.

107 HONKALA, Nora. ‘She, of Course, Holds No Political Opinions’: Gendered Political Opinion Ground in Women’s
Forced Marriage Asylum Claims. Social & Legal Studies [online]. 2017, 26(2), 166—187, s. 175. ISSN 0964-6639,
1461-7390. Dostupné z: doi:10.1177/0964663916681067.

108 UNICEF. Child marriage around the world [online]. 2020 [vid. 2020-03-25]. Dostupné
z: https://www.unicef.org/stories/child-marriage-around-world.

109 V{¥bor pro migraci, uprchliky a demografii Rady Evropy, Rezoluce ¢&. 1765 (2010) o zadostech o azyl zaloZenych
na prislusnosti k pohlavi ze dne 8. 10. 2010, bod 3.
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zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu.''® Na trovni mezinarodniho trestniho prava pak byly nucené

stiatky v kontextu ozbrojenych konfliktii oznaceny za zlo€in proti lidskosti.!!!

3.1.2 Zenska ob¥izka

Termin Zenska obfizka zahrnuje veskeré procedury, pfi kterych jsou CasteCné nebo Uplné
odstranény vnéjsi zenské genitalie nebo je zenskym pohlavnim organtim zpusobeno jiné zranéni
z nezdravotnich diivod.'!'? Podle World Health Organization bylo této praktice podrobeno az 200
milionl Zen a divek, prevazné v Africe, Asii a na Stiednim Vychod¢, kde k obtizce dochazi
nejcastéji.''* V Evropské unii roéné 74da o azyl z tohoto diivodu 20 000 Zen, véetn& 3 000 divek
mladsich 14 let.''* Zeny a hlavnd mladé divky jsou této proceduie vystavovany z divodi
tradi¢nich, kulturnich a nadbozenskych, tedy nikoli ze zdravotnich. Naopak je prokazano, Ze tato
praktika, navzdory nazortim vychazejich z tradic danych komunit, nema zadné zdravotni vyhody,
naopak s sebou nese mnoho zdravotnich komplikaci, jak fyzickych, tak psychickych,!'> a je
v rozporu s fadou lidskych prav. Kuptikladu je v rozporu s prdvem na nejvyssi dosazitelnou uroven
zdravi,''® s pravy zakotvenymi mimojiné v CEDAW jako nediskriminace'!” a v neposledni fadé
také s pravem na zivot.''8 V prosinci 2012 se k zdvaznému porusovani lidskych prav skrze tyto
praktiky poprvé vyjadiilo téz Valné shromazdéni OSN.'' Zenskd obiizka byla, kromé
vnitrostatnich soudli, oznacena za nelidské a ponizujici zachézeni v ptipadech tykajicich se udéleni

mezinarodni ochrany téZz Evropskym soudem pro lidskd prava.'?® V kontextu ¢&eského

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, €. j. 6 Azs 36/2010-274, rozsudek ze dne 25. ledna 2011.
1 Rozsudek Zvlastniho soudu pro Sierra Leone, The Prosecutor of the Special Court v Alex Tamba Brima, Brima
Bazzy Kamara, Santigie Borbor Kanu (the Armed Forces Revolutionary Council Accused) (Appeal Judgment), SCSL-
2004-16-A, 22. tinora 2008.

112 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Female genital mutilation. World Health Organization [online].
[vid. 2020-02-21]. Dostupné z: https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/female-genital-mutilation

113 WHO, op. cit. 112.

114 Refugee women and the Istanbul Convention Preventing and combating sexual and gender-based violence [online].
B.m.: Rada Evropy. 2013 [vid. 2020-04-08]. Dostupné z: https://edoc.coe.int/en/violence-against-women/6698-
refugee-women-and-the-istanbul-convention.html.

1S UNHCR 2009, op. cit. 62, odst. 7.

116 Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights. Datum sjednani 16. prosince 1966, vstup v platnost 3. ledna 1976, UNTC No. 14531, ¢l. 12.

17 CEDAW, op. cit. 22, ¢l. 2.

118 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, International Covenant on Civil and Political Rights. Datum
sjednani 16. prosince 1966, vstup v platnost 23. biezna 1976, UNTC No. 14668, ¢I. 6.

119 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN, Intensifying global efforts for the elimination of female genital mutilations,
5 biezna 2013, A/RES/67/146.

120 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 214; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. biezna 2007,
Collins a Akaziebie proti Svédsku, stiznost ¢. 23944/05, s. 12; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
11. kvétna 2011, Izevbekhai a dalsi proti Irsku, stiznost ¢. 43408/08, odst. 73.
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vnitrostdtniho prava lze zminit, Ze obfizka je dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovana za

pronasledovani ve smyslu §12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.'?!

Z pohledu mezinarodniho uprchlického prava je nékolik aspektl, které jsou relevantni pii
uréeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany zenadm, které byly vystaveny obfizce, nebo kterym

obtizka hrozi.

Obtizka je provadéna bud’ soukromymi osobami nebo v nékterych piipadech také ve
zdravotnickych zatizenich. V druhém piipad¢ lze za aktéra pronasledovani oznacit samotny stat,
zatimco v prvém piipad¢ pljde o prondsledovani nestdtnim aktérem, které stat nepostihuje,

toleruje ¢i pfimo podporuje.

Dalsi otdzkou je problematika odGvodnénych obav z prondsledovani v budoucnosti. Je
nepopiratelné, ze zeny, které nebyly obtizce dosud vystaveny, mohou vcelku snadno odtvodnit
své obavy z pronasledovani touto formou. Stejné tak mohou ucinit 1 zeny, které se obavaji toho,
7e obiizce budou vystaveny jejich dcery.!?? Tietim piipadem jsou Zeny, které obiizce jiz vystaveny
byly. V tomto piipad€ nékteré staty byly nazoru, Ze obfizka je forma pronasledovani, kterou Ize
vykonat pouze jednou, tedy oproti jinak ptijimané zasad¢, ze minulé pronasledovani mtze slouzit
jako prostiedek odtivodnéni obav z pronasledovani budouciho,'? by Zeny, které jiz byly vystavené
tomuto zakroku, nadale nebyly schopny timto odiivodnit svou zadost o mezinarodni ochranu.
UNHCR nicméné uvadi, ze dokud lze pronasledovani podfadit pod néktery z divoda
pronasledovani dle Umluvy, i Zeny, které si zakrokem prosly, mohou mit odtivodnéné obavy
z pronasledovani v budoucnu, at’ uz formou opakovaného zakroku nebo v disledku vaznych

nasledkd, fyzickych i dusevnich, zptisobenych zakrokem ptivodnim.'?*

3.1.3 Sexualni nasili

,»Gender-specific* formou pronasledovani je také sexudlni nasili. Dle UNHCR je sexudlnim
nasilim ,jakykoli ¢in, pokus nebo hrozba sexualni povahy, kterd ma nebo miize mit za nasledek
fyzickou, psychickou a emocni tijmu‘* a zahrnuje téz vykofistovani a zneuzivani.'?® Takové nasili

je zavaznym poruSenim zdkladnich lidskych prav a také mezindrodniho humanitarniho prava,

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, €. j. 6 Azs 22/2011-108, rozsudek ze dne 24. listopadu
2010.

122 UNHCR 2009, op. cit. 62, odst. 11-12.

123 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 169.

124 UNHCR 2009, op. cit. 62, odst. 14-15.

125 UNHCR 2003, op. cit. 56, s. 10.

21



pokud k nému dochézi v kontextu ozbrojeného konfliktu.'?® Ackoli sexualnimu nasili mohou byt
vystaveni i muZi, nej¢astéj$imi ob&tmi jsou Zeny.'?’ Za hlavni pfi¢inu je oznaovéana ve spole¢nosti
zakotenéna diskriminace z divodu pohlavi, ktera Zenu stavi do podfadné pozice oproti muziim.'?®
Sexudlni nasili je spojeno s mnozstvim nasledkt, a to fyzickych (riziko pfenosu nemoci,
téhotenstvi, rozsadhla zranéni), psychickych (deprese, chronické mentalni poruchy) a
spolecenskych (zavrzeni partnerem ¢&i rodinou, ostrakismus v okolni spole¢nosti, piisné tresty).!'?’

Mezi zékladni lidské prava, k jejichz poruseni dochazi prosttednictvim sexualniho nasili, patii
napiiklad pravo na Zivot,*° svobodu a osobni bezpe¢nost,'*! zidkaz muceni a podrobovani

132 4 dalgi. Z mezinarodnich

krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu
lidskopravnich instrumentt, a¢ nezavaznych, které se specificky zabyvaji touto formou nasili, 1ze
jmenovat napf. Deklaraci o odstranéni nésili pachaného na Zenach schvélenou Valnym
shromazdénim OSN v roce 1993.'3

Dale jiz ze zavaznych mezinarodnich smluv napt. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho
soudu oznacuje zndsilnéni, sexualni otroctvi, nucenou prostituci, nucené téhotenstvi, nucenou
sterilizaci a jiné formy sexuélniho nésili srovnatelné zavaznosti za zlogin proti lidskosti.'3*

V oblasti mezindrodniho humanitarniho prava stanovuje Ctvrta Zenevska umluva, Ze Zeny
maji byt ,.zvlast chranény proti kazdému utoku na jejich cest, zejména pak proti znasilnéni, proti

r 135

nuceni k prostituci a proti kazdému nemravnému jednani, s obdobnymi ustanovenimi téz

v Dodatkovych protokolech. '3

126 ExComm 1993, op. cit. 46.

127 UNHCR 2003, op. cit. 56, s. 25.

128 Ibid., s. 21.

129 UNHCR 1995, op. cit. 55, odst. 1.5.

130 Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, op. cit. 118, &l. 6.

Bl bid.,, ¢1. 9.

132 Ibid., €. 7.

133 Deklarace o odstranéni nasili pAchaného na Zenach, Declaration on the Elimination of Violence against Women.
Datum pfijeti 20. prosince 1993, A/RES/48/104.

134 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, Rome Statute of the International Criminal Court. Datum sjednéni
27 ¢ervence 1998, vstup v platnost 1. Cervence 2002, UNTC No. 38544, ¢l. 7 odst. 1 pism. g).

135 Zenevska tmluva o ochrané civilnich osob za valky, Geneva Convention relative to the Protection of Civilian
Persons in Time of War. Datum sjednani 12. srpna 1949, vstup v platnost 21. fijna 1950, UNTC No. 973, ¢l. 27.

136 Dodatkovy protokol o ochrané obéti mezinarodnich mezinarodnich ozbrojenych konfliktd, Protocol Additional to
the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts.
Datum sjednani 8. ¢ervna 1977, vstup v platnost 7. prosince 1978, UNTC No. 17512, €l. 76. Dodatkovy protokol o
ochrané obéti ozbrojenych konfliktl nemajicich mezinarodni charakter, Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts.
Datum sjednéni 8. ¢ervna 1977, vstup v platnost 7. prosince 1978, UNTC No. 17513, €l. 4 odst 2, pism. e).
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K sexualnimu nésili miize dochazet ze stran nestatnich i statnich aktérti, kterymi mize byt
policie, armada nebo jiné statni slozky zemé& ptivodu.'’” Socidlni i biologick4 role Zen ve
spolec¢nosti a politickd vyznamnost jejich pohlavi je pficinou jejich zranitelného postaveni
v prostiedi ozbrojeného konfliktu.!*® V takovou chvili se nésili proti Zenam miiZe stat i strategii
nebo dokonce vale¢nou zbrani,'*’ jejimz prostiednictvim dochazi k poniZzeni a demoralizaci
protivnika.!? Jak uvadi Crawley, nasili na Zenach miize byt v konfliktu pouzito jako ,prostriedek
pro ziskani kontroly nad muzi a skupinami, at’ uz narodnimi, etnickymi, nebo politickymi, jichz

Jjsou soucdsti.«!

37 UNHCR 1995, op. cit. 55, odst. 1.3.

138 HAINES, Rodger. Gender-related persecution. In: Erika FELLER, Volker TURK, Frances NICHOLSON a
OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR REFUGEES, ed. Refugee protection in
international law: UNHCR’s global consultations on international protection. Cambridge, UK ; New York:
Cambridge University Press, 2003, s. 335. ISBN 978-0-521-82574-0.

139 HONUSKOVA, op. cit. 24, s. 32.

190 CRAWLEY, Heaven. Refugees and gender: law and process. Bristol: Jordan, 2001, s. 89-90. ISBN 978-0-85308-
690-1. Citovano v HAINES, op. cit. 138, s. 336.

141 Ibid.
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4 Duvody pronasledovani

Aby mohla kterdkoli osoba uspésné zadat o mezinarodni ochranu, musi byt vystavena
pronasledovani z péti divoda stanovenych definici uprchlika dle Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze
zadnym z téchto ditvodii neni pohlavi, musi byt prondsledovani Zen souvisejici s jejich pohlavim
nebo piimo ztoho divodu uskutectiované podiazeno pod néktery ze stanovenych diivodd dle
Umluvy. Tato subsumpce pod néktery z divodi, a tedy spravna klasifikace ptipadu, nelei na
osobé adatele, ale je ukolem téch, kdo o udéleni mezinarodni ochrany rozhoduji.'** Volba
spravného divodu pronasledovani (nebo i n¢kolika téchto ditvodil) musi vyplyvat z predlozenych
ditkazi a skutkového stavu, a to at’ se o tento ditvod opird sim zadatel &i nikoli.'** Spravné zafazeni
ale miZe v n€kterych divodech rozhodovat o samotném uspéchu zadosti o mezindrodni
ochranu,'* a proto je v piipadech s prvky genderu dilleZité uzit genderové senzitivni interpretaci

pro pieklenuti absence diivodu pronasledovani z diivodu pohlavi p¥imo v definici uprchlika.'*’

V nasledujicich 4 podkapitolach se vyklad bude tykat pravé toho, jak jednotlivé divody
pronasledovani interpretovat tak, aby zahrnuly 1 ptipady prondsledovani, které postihuje Zeny, a
zéaroven bude shrnuta téz odborna kritika vyjadiujici se k problematice Cetnosti a vhodnosti uziti

jednotlivych davodi.
4.1 Prislusnost k urcité spolecenské skupiné

PtisluSnost k urcité spolecenské skupin€ byla poslednim diivodem pronésledovani zatazenym
do Umluvy pfi jeji piipravé. Stalo se tak v diisledku pozméiiovaciho navrhu $védského delegata,
ktery jej navrhl, jelikoz ,takové pripady [pronasledovani z duvodu prislusnosti k urcité
spolecenské skupiné] existovaly a bylo by vhodné je zminit explicitné.“"*¢ V pfipadech
obsahujicich prvek genderu je ovSem pfisluSnost k urcité spolecenské skupiné vyuzivana
nejcastéji, coz se projevuje v ustalené praxi statll, a to jak kontintentdlniho, tak i common law

systému.'*” Pravé skrze ni se oteviela moZnost interpretace Umluvy zpiisobem umoziiujicim

12 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 364.

14 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 364.

144 CEDAW 2014, op. cit. 26, odst. 16.

145 ZIMMERMANN, Andreas, ed. The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: a
commentary. Oxford ; New York: Oxford University Press, 2010, s. 415. Oxford commentaries on international law.
ISBN 978-0-19-954251-2.

146 Vlastni preklad (,,such cases existed, and it would be as well to mention them explicitly*). UN Conference of
Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons, Conference of Plenipotentiaries on the Status of
Refugees and Stateless Persons: Summary Record of the Nineteenth Meeting, 26 November 1951, A/CONF.2/SR.19.
YTHATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96120, s. 437.
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poskytnuti mezinarodni ochrany osobam prondsledovanym genderové specifickou formou ¢i
z divodu jejich pohlavi, a to mimojiné proto, ze tato kategorie ma byt ,,oteviena rozlicné a
promenlivé povaze skupin v riiznych spolecnostech a vyvijejicim se mezinarodnim lidskopravnim

normam.<'*®

Vyuziti kategorie urcité spoleCenské vrstvy jakozto zplsobu ochrany zen pied
pronasledovanim souvisejicim s jejich pohlavim se zacalo poprvé objevovat v 80. letech. Prvni
byl v roce 1984 Evropsky parlament, ktery ve své rezoluci vyzval k udéleni uprchlického statutu
zendm, které se staly obétmi pronasledovani z diitvodu piekroceni spolecenskych norem, pti¢emz
jakozto vhodnou klasifikaci dle Umluvy oznagil pravé piislusnost k uréité spoletenské skuping.'*’
V roce 1985 Vykonny vybor UNHCR pfipustil, Ze spole€enskou skupinu mohou tvoftit také Zeny,
které prekrocCily spolecenské normy jejich spole€nosti, ackoli samotné rozhodnuti bylo ponechéno
na diskreci statd.'>® V roce 1991 ale UNHCR jiz statim doporucoval, aby Zeny povazovaly za

urditou spolecenskou skupinu.'>!

V kvétnu 2002 UNHCR vydal dvé smérnice, které se blizce tykaji otazky Zen a genderového
pronasledovani. Prvni je jiz zminovana Smérnice o mezinarodni ochrané ¢. 1 o ,,gender-related

persecution*'>?

a druhou je Smérnice o mezindrodni ochrané €. 2: Pfislusnost k urcité spolecenské
vrstvé v kontextu &lanku 1A(2) Umluvy z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1963 tykajici

se pravniho postaveni uprchlikd.!'>?

Ptislusnost ke spolecenské skupin€ se postupem Casu a v ndvaznosti na praxi statl stala svym
zpusobem vychozi moznosti, na jejimz zaklad¢ jsou piipady rozhodovany nejcastéji, a to i
v situacich, kdy by bylo mozné, a dokonce 1 vhodnéjsi, je podradit pod jiny davod
pronasledovani.!> I ptes varovani UNHCR ve vyse zmifiovanych smérnicich pred naduZzivanim

divodu pftislusnosti k urcité spolecenské skuping, v disledku ¢ehoz by se ostatni diivody mohly

148 UNHCR 2002a, op. cit. 60.

149 Rezoluce Evropského parlamentu ze dne 13. dubna 1984, Resolution on the application of the Geneva Convention
relating fo the status of refugees, OJ C 127/137; FOOTE, Victoria. Refugee Women as a Particular Social Group: A
Reconsideration. Refuge. 1994, 14(7), 812, s. 9.

150 ExComm 1993, op. cit. 46, odst. k).

5L UNHCR 1991, op. cit. 51, para 71.

132 UNHCR 2002, op. cit. 52.

133 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 2: "Membership of a Particular Social Group" Within the
Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 7. kvétna
2002, HCR/GIP/02/02.

154 EDWARDS, op. cit. 36, s. 28.
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stat nadbyteénymi,'*® je i jejich samotné znéni kritizovano za to, Ze k tomu beztak implicitng vybizi

a uziti ostatnich diivodii pronasledovani dostateén& nepodporuje.'®

Tuto situaci si uvédomuje také Vybor CEDAW, ktery ve svém doporuceni poukazuje na to, ze
CEDAW smluvni strany zavazuje k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu zptisobem prostym
predsudki a stereotypii tykajicich se nadfazenosti ur¢itého pohlavi a vyzyva k posuzovani zadosti

7en také na zdkladé dalsich dfivodti jako politicky nazor nebo nabozenstvi. !>’

Automatické vyuzivani piislusnosti k urcité spoleCenské skupin€¢ jakozto divodu
pronasledovani v ptipadech obsahujicich prvek genderu s sebou totiz nese nékolik problémi.
Prvnim z nich je problematika samotného urceni dané spolecenské skupiny. PtisluSnost k urcité
spolecenské skupin€ jakozto divod k pronasledovani je totiz nejméné jasnou kategorii

v porovnani se zbylymi étyimi.'*

Je obecné pfijimano, Ze interpretace tohoto ditvodu pronasledovani vyzaduje z povahy a ucelu
Umluvy uréité hranice a nemtize se stat zachytnou klauzuli pro veskeré piipady nespadajici pod
ostatni divody pronasledovani.!>® Nicméné& by nemélo dochazet k umélému omezovani naptiklad
velikosti skupiny, spoleCenska skupina tedy mize mit velké mnozstvi Clend, stejné jako ostatni
dtvody pronasledovani — rasa, narodnost, politicky ndzor a naboZenstvi — tvoii pogetné skupiny.'®°
Stejné tak neni nutné, aby se ¢lenové skupiny znali nebo védéli o tom, Ze tvoii skupinu.'®!
Soudrznost miiZze usnadnit oznaeni za skupinu, ale neni definujicim prvkem.'®> Zeny tudiz za
splnéni dalSich okolnosti mohou tvofit urCitou spoleCenskou skupinu zalozenou na spolecné

charakteristice jejich pohlavi, aniz by se samy za takovou skupinu musely povazovat.'®?
Pti identifikaci urcité spoleCenské skupiny v praxi stati Casem vykrystalizovaly dva

dominantni pfistupy — pfistup chranénych charakteristik (ejusdem generis) a ptistup socidlni

percepce. Pristup chranénych charakteristik, t€Z oznacovany latinskym terminem ejusdem generis,

155 UNHCR 2002, op. cit. 52, odst. 28.

156 EDWARDS, op. cit. 36, s. 27.

15T CEDAW 2014, op. cit. 26.

58 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 424.

159 Tbid.

160 Tbid., s. 425.

16 UNHCR 2002a, op. cit. 60, odst. 15.

162 FOSTER, Michelle. The ‘Ground with the Least Clarity’: A Comparative Study of Jurisprudential Developments
relating to ‘Membership of a Particular Social Group’. B.m.: DIVISION OF INTERNATIONAL PROTECTION
(UNHCR). 2012, s. 5.

163 UNHCR 2002a, op. cit. 60, odst. 15.
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neboli stejného druhu, ¢i jako pfistup ,,neménitelnosti“!®*, je testem, ktery vznikl v 80. letech

v USA, odkud se posléze rozsifil a stal se prevazujicim pfistupem v zemich common law
systému. !9 Tento piistup zkouma, ,,zda je skupina spojena pomoci neménného charakteristického
rysu nebo charakteristického rysu, ktery je natolik zasadni pro lidskou dustojnost, Ze po osobé
nemiize byt pozadovino, aby se jej ziekla.*'%® Jako neménnou charakteristiku Ize jisté oznadit téz
pohlavi v biologickém smyslu slova (sex) a zeny jsou tudiz ,jasny priklad socidalni podmnoziny

definované vrozenou a neménnou viastnosti, se kterou je c¢asto zachdzeno jinak nez s muzi.'s’

Druhym pojetim je pfistup socialni percepce, dle kterého se zkouma, ,,zda skupina sdili
spolecnou vlastnost, kterd ji ¢ini poznatelnou skupinou nebo ji odlisuje od zbytku spolecnosti*.'s®
Pivod tohoto pfistupu je nejspiSe v australské praxi, tradicnim pristupem je ale takeé

v kontinentalnim systému, konkrétné& ve Francii.'®

Ackoli se vysledky obou téchto ptistupii na urceni spolecenské skupiny ¢asto shoduji, obecné
nelze tvrdit, Ze 1ze dosdhnout stejnych vysledkl bez ohledu na to, ktery test je pouzit. Test socialni
percepce tedy muze nékdy skupinou urCit i osoby, které nesdili neménnou nebo zasadni

0 anebo naopak n&kdy skupina nemusi byt dostateéné socidlné viditelna.!”!

charakteristiku,'’
Z tohoto ditvodu dochézi k rozdilné praxi napfi¢ staty uzivajicimi rizné pfistupy, coz mize byt
jednou z dalsich pii¢in celkové nejasnosti obklopujici tento diivod pronasledovani.'”? I proto se
UNHCR snazi tyto dva pfistupy sladit a podporuje jejich spojeni — v praxi by tedy postacovalo
spInéni podminek kteréhokoli z nich,!”® coz UNHCR potvrdil v dalsich smérnicich tykajicich se
uréitych spolecenskych skupin.!”*

kvili prislusnosti k urcité spolecenské skupiné skrze alternativni uziti dvou vyse zminénych testa
bohuzel nebyl v praxi vzdy nasledovan, ba byl naopak dokonce dezinterpretovan do testu

kumulativniho.!” P¥ikladem je kromé riiznych jurisdikci také Pvodni kvalifika¢ni smérnice EU,

164 Thid., odst. 6.

165 FOSTER, op. cit. 162, s. 6.

166 UNHCR 2002a, op. cit. 60, s. 3.

167 UNHCR 2002, op. cit. 52, odst. 30.

168 UNHCR 2002a, op. cit. 60, s. 3.

169 FOSTER, op. cit. 162, s. 9.

170 UNHCR 2002a, op. cit. 60, odst. 9.

17 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 431.
172 FOSTER, op. cit. 162.

173 UNHCR 2002a, op. cit. 60, odst. 10.

174 Napf. UNHCR 2006, op. cit. 61, odst. 37, UNHCR 2002, op. cit. 52, odst. 28-31.
7S HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 429.
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jejiz znéni nasledné transponovaly do vlastnich pravnich fadd ¢lenské staty EU.!7® Dle dnesniho
znéni Kvalifika¢ni smérnice, jez je v podstatné Casti shodné se znénim Pivodni kvalifikacni

smérnice totiz
,,Skupina tvori urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize

— prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou
minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni,
které jsou natolik zasadni pro totoznost nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt
nucena, aby se ji ziekla, a ddale

— tato skupina md v dotycné zemi odlisnou totoznost, protoze ji okolni spolecnost

vnima jako odlisnou.; “!"’

Znéni Plivodni kvalifikacni smérnice bylo podrobeno akademické debaté a bylo diskutovano,
zda ma test byt skute¢né vykladan jako kumulativni nebo alternativni, a to i vzhledem k riznym
jazykovym verzim smérnice.!”® Kumulativnost testu ale pozd&ji potvrdil téZ Soudni dviir Evropské
unie, podle kterého tvoii skupina ,, urcitou spolecenskou vrstvu “, zejména jestlize jsou spinény dvé

kumulativni podminky.<'"

Otéazkou tedy je, zda je mozné zeny jako takové, bez dalSiho urCeni, oznacit za urcitou
spolecenskou skupinu bez ohledu na to, zda bude k posouzeni pouzita koncepce chranénych
charakteristik nebo socialni percepce. Pohlavi je, v biologickém pojeti terminu (sex), neménnou
charakteristikou'®’, a bude tedy spliiovat test chranénych charakteristik. Zda lze Zeny povazovat
za skupinu, kterou zbytek spolecnosti bude vnimat jako odliSnou a dostatecné ,,spoleCensky

vvvvvv

viditelnou“!®!, k uspokojeni testu socidlni percepce je otazkou slozitéjsi. Odpovéd by

176 Tbid., s. 430.

177 Kvalifika¢ni smérnice, op. cit. 39, &l. 10, odst. 1 pism. d).

178 Seznam zemi dostupny v Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, Study on
the “Conformity Checking of the Transposition by Member States of 10 EC Directives In The Sector Of Asylum And
Immigration” Done For DG JLS of the European Commission End 2007(Contract J1s/B4/2006/03), s. 52-53.

179 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (&tvrtého senatu) ze dne 7. listopadu 2013, Minister voor Immigratie en
Asiel v. X a'Y a Z v. Minister voor Immigratie en Asiel, spojené véci C-199/12 az C-201/12, odst. 45.

130 UNHCR 2002, op. cit. 52, odst. 30.

181 social visibility*, HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 431
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pravdépodobné dle nékterych autorti méla byt téz kladna,'®* praxe je ale v nékterych jurisdikcich

opac¢na.'®’

Navic v praxi Ize pii urCovani dané spolecenské skupiny pozorovat urcitou tendenci k prilis
komplikovanému a umélému vytvaieni oné skupiny.!®* V ptipadech s prvkem genderu se tedy
nesetkdvame pouze se skupinou oznacenou pouze jako ,,zeny“, ale Castéji se tato skupina zuzuje
dal$imi charakteristickymi znaky. Lze se tak setkat s ur¢itou spolecenskou skupinou jako ,,zeny
v Sierra Leone®, , muslimské Zeny*, ale ¢asto i s mnohem sloZit&j$imi konstrukcemi.!®® Jako
extrémni pfipad Hathaway a Foster uvadi pfipad rozsudku kanadského soudu, ktery za urcitou
spolecenskou skupinu oznacil ,,Zeny, které nedavno imigrovaly do Izraele ze zemé& byvalého
Sovétského svazu a které se, 1 ptes velkorysou podporu hostitelské vlady, nedokazaly integrovat a
nasledné¢ byly svedeny k prostituci a vystaveny nezajmu o jejich situaci ze strany uradu, na které

by se mély obratit pro pomoc.*!8¢

Diivodem téchto komplikovanych formulaci mize byt 1 strach stati z jakéhosi ,,otevieni
stavidel*, které umozni velkému mnoZstvi osob zadat o mezindrodni ochranu'®’ a které by rozsitilo
oblasti jejich povinnosti stanovenych Umluvou.'®® Siroké pojeti dané skupiny by totiz mohlo
znamenat, e v nebezpeéi jsou viechny osoby spadajici do této skupiny,'®® u kterych by nasledng

hrozilo, ze by mohly rozsahle zddat o mezinarodni ochranu.

Nicméné v dusledku tohoto specifického a izkého urcovani skupin a kumulace piistupu
chranénych charakteristik a socialni percepce mize dochazet k situacim, kdy takto urcena skupina
neprojde jednim z testl, typicky praveé testem socialni percepce, jelikoz nebude jako dostatecné

odlisna skupina poznatelna okolni spolecnosti. Nasledkem tohoto piistupu je zamitnuti zadosti o

182 HEITZ, Aimee. Providing a Pathway to Asylum: Re-Interpreting ,,Social Group" to Include Gender. Indiana
International & Comparative Law Review [online]. 2013, 23(2), 213-244. ISSN 2169-3226. Dostupné
z: doi:10.18060/17878, FOSTER, op. cit. 162, s. 42-43.

183 FOSTER, op. cit. 162, s. 46-48.

18 EDWARDS, op. cit. 36, s. 28.

135 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 439.

136 Tbid.

187 FOSTER, Michelle. Why We Are Not There Yet: The Particular Challenge of ‘Particular Social Group’. In: Efrat
ARBEL, Catherine DAUVERGNE a Jenni MILLBANK, ed. Gender in refugee law: from the margins to the centre.
Milton Park, Abingdon, Oxon; New York, NY: Routledge, 2014, Routledge research in asylum, migration and
refugee law, s. 38. ISBN 978-0-415-83942-6. Citovano v HONKALA, op. cit. 107, s. 172.

188 KELLEY, op. cit. 19, s. 564.

139 FOSTER, op. cit. 162, s. 44.

29



mezindrodni ochranu v pfipadech obsahujich prvek genderu pravé z divodu pozadavku

kumulativniho splnéni obou testti,'° ktery je v rozporu s doporu¢enimi UNHCR.

Kromé této problematiky spojené s kumulativnim splnénim obou testli s sebou tento pfistup
slozitych formulaci urcitych spoleCenskych skupin nese dals$i dusledky. Edwards spatfuje
nasledujici ti: zaprvé zasah do antidiskriminaéniho zaméru Umluvy, zadruhé zamezeni nékterym
skupindm ucinné zadat o mezinarodni ochranu, a to ptedevsim v jurisdikcich, které jako urCitou
spoleGenskou skupinu neuznavaji Zeny obecné, a zatieti omezeni uéelu Umluvy jakoZto prostiedku

ochrany osob, jejichZ Zivot a svoboda jsou v ohrozeni.'!

Naptiklad v ptipadech genderové specifického pronasledovani ve formé obfizky muize
dochazet k identifikaci spolecenské skupiny v rizné $ifi a na zakladé rozdilné charakteristiky,
pfiemz na spravném zafazeni miZe zaviset uspéSnost zaddosti o udéleni mezinirodni ochrany.
Staty tak Casto zvazuji, zda spravnou urcitou spoleCenskou skupinou jsou zZeny daného statu,
uréitého kmene nebo pouze takzvané nedotéené Zeny, které zatim obfizce vystaveny nebyly.!?
Vyjimkou nejsou ani skupiny definované jako ,,mladé Zeny kmene Tchamba-Kunsuntu, které
nebyly obfezany dle tradic kmene a které této praktice vzdoruji“!®® nebo dokonce ,,zeny, které Ziji
v domacnosti bez pribuzného muzského pohlavi, ktery by jim mohl zajistit ochranu proti nasili
pusobenym jinymi ¢leny domdcnosti.!”* Tento ptistup Hathaway a Foster oznacuji za chybny,
jelikoz mnohé delimitace spole¢enskych skupin v sob& zahrnuji jiné definiéni prvky,'®® kterymi
mohou byt naptiklad odiivodnéné obavy (,které jsou ohrozeny*),'® pronasledovani (,,podrobeny
nebo jimz je vyhrozovano*) nebo nedostupnost statni ochrany (,kterym stdt neposkytnul
ochranu*).!”” Tento postup dale plisobi potize vzhledem k uznavanému principu, podle kterého
nelze urcitou spolecenskou skupinu definovat pouze na zaklad¢ jejiho vystaveni nebezpeci

pronasledovani.'”®

9O HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 430-431.

Y1 EDWARDS, op. cit. 36, s. 28.

192 HONKALA, op. cit. 107, s. 171.

19 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 439.

194 Ibid., s. 440.

195 Tbid.

19 FOSTER, op. cit. 162, s. 44.

197 ALEINIKOFF, T. Alexander. Protected Characteristics and Social Perceptions: An Analysis of the Meaning of
,,Membership of a Particular Social Group". In: Erika FELLER, Volker TURK, Frances NICHOLSON a OFFICE OF
THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR REFUGEES, ed. Refugee protection in international law:
UNHCR s global consultations on international protection. Cambridge, UK ; New York: Cambridge University Press,
2003, s. 287. ISBN 978-0-521-82574-0.

198 FOSTER, op. cit. 162, s. 45.
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DalSim divodem problemati¢nosti klasifikace Zzen jako urcité spolecenské skupiny je dle
Honkaly nasledna depolitizace Zenskych Zadosti o mezinarodni ochranu.'” Takovy pohled ma za
nasledek udrzovani tradi¢nich roli Zen jakoZto spoleCenskych a kulturnich aktérek a naopak
popirani jejich mozného politického zapojeni.??® Zeny jsou navic v diskuzich o uprchlictvi asto
spojovany do stejné kategorie jako déti, kdy mnoho statistik uvadi ptiklady toho, zZe ,,zeny a déti*
tvori urcité procento uprchlické populace (bez ohledu na fakt, ze toto procento ¢asto odpovida

).2%1 Timto dochéazi k viktimizaci

procentu, které takova skupina tvofi v obecné populaci
uprchlickych Zen a prakticky k popfeni jejich mozného politického zapojeni, jelikoZ jsou
popisovany jen jako zranitelné, pasivni a zavislé obéti, které potiebuji pomoc statii ve formeé

mezinarodni ochrany.?*?

Timto zpusobem dochazi k podpoie tradicniho pohledu na ptedstavu uprchlika, s jehoz
predobrazem byla piipravena Umluva, a to jakoZto osoby muzského pohlavi.??® Klasifikace Zeny
jako urcité spolecenskeé skupiny totiz umociiuje genderovou nevyvazenost, kdy uprchlik muzského
pohlavi je jakysi vychozi pfedpoklad, zatimco uprchlice-Zena je vyjimkou spadajici primarné do
kategorie urcité spolecenské skupiny.?** A¢ by bylo mozné muze téZ charakterizovat jako uréitou
spolecenskou skupinu, a to podle kteréhokoli ze dvou vySe zminénych pojeti, v praxi se tak

nedgje.?%

I pfes vyvoj interpretace a vyjasnéni pojmu pfislusnost k urcité spolecenské skupiné a
obecnému presvédCeni napfic staty jak kontinentdlniho, tak anglosaského systému o tom, ze zZeny
mohou byt uréitou spoledenskou skupinou,?%° ziistava tento diivod pronasledovani nejméné jasnym
z péti diivodii stanovenych Umluvou, v disledku ¢ehoZ vystavaji praktické potize, kterym musi
Celit zadatelky o mezinarodni ochranu. Ruzné pfistupy statd pifi rozhodovani o udéleni
mezinarodni ochrany na zakladé ptislusSnosti k urCité spolecenské skupin€ a slozité¢ formulace
jednotlivych skupin narusuji pravni jistotu a neposkytuji voditko pro budouci Zadatele, stejn¢ jako

neusnadiiuji vyvoj interpretace definice k jasngj$im a vieobecné piedvidatelngjsim zavérim.2"’

199 HONKALA, op. cit. 107, s. 172.

200 EDWARDS, op. cit. 36, s. 28.

201 SMITH, op. cit. 12.

202 Thid.

203 CRAWLEY, op. cit. 8, s. 5.

204 FOOTE, op. cit. 149, s. 12; SMITH, op. cit. 12.
205 FOSTER, op. cit. 162, s. 40.

206 Thid., 5. 48.

207 Thid.
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4.2 Politicky nazor

Druhym diivodem, na kterém mohou byt zakladany a rozhodovany zadosti o mezinarodni
ochranu tykajici se zen, je diivod zastavani urcitych politickych nézori. Politickym ndzorem muze
byt dle Goodwin-Gilla ,jakykoli ndazor na jakoukoli vec, ve které miize byt zapojen statni aparat,
viada nebo politika.***® Hathaway poukazuje na nutnost Sirokého pojeti tohoto terminu a
vyslovnou definici tohoto pojmu povazuje za potencialné svazujici prvek, ktery by branil
napliiovani Géelu Umluvy.?” Toto Siroké pojeti odvozuje mimojiné jiz od samotného textu
Umluvy, ktery hovoii o politickém nazoru a nikoli jen o politické ¢innosti. Formalni zapojeni do
politické ¢innosti, ¢lenstvi v politické strané nebo zastdvani politického ufadu je tedy v kontextu
definice uprchlika irelevantni.?'® Zastavani politického nazoru je totiz projevem zakladnich prav
kazdého jednotlivce na vlastni nazor a svobodu projevu,?!! které zarucuje mimojiné i ¢l. 19
Vseobecné deklarace lidskych prav nebo €l. 19 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech.

Pod zastavani politického nézoru lze podradit 1 dvé zvlastni situace. Zaprvé jde o ptipad, ve
kterém osoba urcity politicky nazor zastava, ale vefejné nevyjadiuje, a zadruhé ptipad, kdy jedinec
politicky nazor ve skuteCnosti nezastava, ale i tak mé odiivodnéné obavy z pronésledovani na
zéklad¢ tohoto ditvodu, a to proto, ze plivodce pronasledovani mu urcity politicky nédzor
piipisuje.?!?

V prvnim piipadé¢ je kliové jiz vySe zminéné znéni definice uprchlika, které mluvi o zastavani
politickych nazori a nikoli pouze o politickych aktivitach.?'*> Neni tedy nutné, aby doslo
k vyjadieni politického nazoru, klicové jsou odivodnéné obavy z pronasledovani v piipadé, Ze by
se pivodce pronasledovani dozvédél o skuteénych politickych nazorech jedince.?'* Hathaway
navic upozornuje, Ze vzhledem k tomu, Ze svoboda projevu patii mezi zakladni lidska prava, je
nepiijatelné pozadovat po zadateli o mezinarodni ochranu, aby se navratil do zem¢ pivodu a své

1215

politické presvédceni skryval nebo potlacova V souladu se svobodou projevu se politickym

nazorem rozumi téz pravo politicky ndzor nemit, a to kuptikladu v situacich, kdy jedinci aktivné

208 Vlastni pieklad (,,rights, any opinion on any matter in which the machinery of State, government, and policy
may be engaged’). GOODWIN-GILL A MCADAM, op. cit. 97, s. 87.

209 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 405-407.

210 Tbid.

211 STURMA A HONUSKOVA, op. cit. 9, s. 31.

22 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 407-423.

213 Tbid.

214 bid.

215 bid, s. 408-409.
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neprojevuji podporu napf. totalitnim a autoritaiskym rezimtim?!®

valkach.?!

nebo vladé v obcCanskych

Druhym piikladem je pficitatelnost politického nazoru subjektem pronasledovani na zakladé
jednani jedince. V takovém piipadé neni nutné, aby osoba skute¢né politicky nazor méla,
postacuje, pokud ji politické presvédceni ptipisuje piivodce prondsledovani, pfic¢emz pii posouzeni
organem rozhodujicim o mezinarodni ochrané je nutné vzit v vahu také politickd, spolecenska
nebo pravni specifika zemé piivodu, nebot’ otdzka, zda bylo osobé¢ pticteno politické piesvédcent,
se bude odvijet v zavislosti na kontextu dané zemé&.?'® Jinymi slovy, pohled demokratickych,
prevazné zapadnich statti rozhodujicich o mezinarodni ochrané se v této zalezitosti mize lisit od
postoje, ktery v dané véci zaujme stat s autoritatskym rezimem nebo striktnim spolecenskym
systémem zalozenym na tradicich. K pfipsani politického ndzoru miize dochazet na zakladé
¢lenstvi v urcitych skupindch, v disledku rodinnych vazeb, na zakladé ptisluSnosti k rase nebo

kvili ur¢itym ¢innostem, které osoba vykonava.>!’

Pokud vyse uvedeny obecny vyklad o politickém nazoru aplikujeme na ptipady Zen Zadajicich
o mezindrodni ochranu na zéklad¢ tohoto diivodu, mizeme je rozd¢lit na nékolik skupin. Prvni
z nich budou zeny, jejichz situace bude spadat pod klasicky ptipad politického uprchlika, tedy
osoby pronasledované pro jeji politické nazory a politickou, napt. opozicni €innost, piipadné
angazovanost v hnutich, ve spole¢nosti nebo z diivodu boje za své nebo cizi prava.’?’ V takovém
piipad¢ se hodnoceni piipadii zen a muzi nebude piili§ lisit. Prvek genderu se ale stava
politicka Cinnost zen zejména v zemich, kde zenam neni dovolen piistup k vefejnému Zivotu.
Dalsim piikladem je pfi¢itani politického nédzoru rodiny a hlavné muzskych rodinnych ptislusnikti
zenam. A poslednim piikladem, kterému se bude vénovat nasledujici vyklad, je problematika

genderové rovnosti jakozto politického ndzoru a zptsoby jeho projevu.
Jednou z oblasti kritiky nejen mezindrodniho uprchlického préva, ale i oblasti lidskych prav je
tvrzeni, Ze tyto pravni obory privileguji obCanska a politicka prava pied pravy ekonomickymi a

socidlnimi, a¢koli i tato prava mohou byt porusovana z politickych diivodii.*! Proto v diisledku

216 Thid., s. 409.

217 ZIMMERMAN, op. cit. 145, s. 399.

28 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 412.
219 Ibid., 5. 410-411.

220 CRAWLEY, op. cit. 8, s. 2.

21 Ibid., s. 5.
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poskytuji vétsi ochranu vefejnym politickym aktivitam, které jsou ale typicky vyhrazeny spisSe
Tento ptistup, kdy politickym se rozumi zaleZitosti vetejné, nebere v potaz kontext, ve kterém
dochazi k ucasti Zen, a formu, jakou na sebe bere jejich odpor.??* Dle Crawley se obecnd predstava
o tom, ze se zeny méné angazuji v jakékoli politické Cinnosti, projevuje jiz v argumentech a
pristupech podporujicich v piipadech Zenskych zadatelek o mezinarodni ochranu zatazeni radéji
pod diivod pronésledovani na zakladé prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé namisto pouziti
jinych dtivodii pronasledovani.??*

Vedle normalni politické ¢innosti, tedy t€ odehravajici se ve vefejné sfére, ktera je Casto
spojovana s muZzi, se v nékterych spole¢nostech mohou Zeny castnit pouze politickych aktivit na
nizsi urovni, které jsou Casto na prvni pohled skryté nebo méné zjevné. Takovymi ¢innostmi muize
byt napt. ptiprava letaka, poskytovani stravy, opatrovani zranénych bojovniki nebo ukryvani
politickych oponenttl.??> Pravé tyto tzv. ,Jlow-level &innosti oznacuje Crawley za pro Zeny
potencialné jesté nebezpe&néjsi, a to proto, Ze jsou vystaveny riziku tzv. dvojitého potrestani.??®
Pronasledovani jim totiz v tu chvili nehrozi nejen za samotnou tcast na politickych aktivitach, ale
také proto, ze se vibec v téchto Cinnostech angazuji, ¢imz zpochybiiuji pievazujici tradicni
genderové ideologie jejich spolecnosti.??’

Vyznamnou roli pti analyze piipadii s prvkem genderu v kontextu politického ndzoru ma pravé
vy$e zminovand pficitatelnost politického nazoru®*® (téz oznacovani jako piipisovatelnost
politického presvédéeni).?” V kontextu vyse uvedenych ,,Jow-level &innosti mize byt odlisny
politicky nézor pfipsan 1 zenam, které odmitaji urcitou Cinnost vykondvat — napi. t€ém, které
odepiou poskytnuti stravy vladnim vojaktim.?°
pohlavi, jejich otcii, manzell ¢i bratrii. Naptiklad v obcanskych valkach a ozbrojenych konfliktech

dochézi k nésili na Zenach, jehoz ptivodce jeho prostfednictvim provadi chovani odvetné povahy

222 CRAWLEY, Heaven. Gender, persecution and the concept of politics in the asylum determination process. Forced
Migration Review. 2000, 9, 17-20, s.17.
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vici zendm z rodin politickych oponentti, ¢imz se dopousti prondsledovéani z diivodu politického
nazoru.”*! K této situaci UNHCR ve své smérnici o genderovém pronasledovani z diivodu
zastavani politického nazoru uvadi, ze vtomto piipad¢ je nutné zvazit i divod takového

pronasledovani z hlediska ptislusnosti k ur¢ité spolecenské skuping, kterou by byla , rodina*.>*?

Zminovana tfeti skupina piipadi je vyznamnou Casti soucasnych debat =z oblasti
mezinarodniho uprchlického prava tykajicich se pfisuzovani politického nazoru, kterou je dle
Hathawaye a Foster otdzka subsumpce nazort tykajicich se rovnosti pohlavi pravé pod politicky
nazor jakozto dtivod pronasledovani dle Umluvy. Je mozné pod politickym nazorem rozumsét té2
odpor viici muzské hegemonii, utisku a nerovnosti pohlavi? Dle UNHCR shora uvedena definice
politického nazoru dle Goodwin-Gilla zahrnuje 1 ndzor tykajici se genderovych roli ve spolecnosti,
pfiCemz je nutné, aby takovy postoj Zadatele o mezindrodni ochranu ,,nebyl tolerovan urady nebo
spolecnosti, z ditvodu kriticnosti [téchto ndzorii] viici jejich politice, tradicim nebo metoddam.***
V roce 2012 UNHCR ve své v potradi 9. smérnici o mezinarodni ochran¢ dokonce zminil, ze
politickym nazorem miiZe byt také nazor tykajici se oéekavanych genderovych roli v rodinach.?**

Nazory ohledné postaveni zen ve spolecnosti mtiZze zena projevovat (nebo ji mohou byt i pouze
pri¢itany) mnoha zptsoby. Jako ptfiklady, které jsou oznaCovany za pronasledovani z divodu
politického nazoru, Hathaway a Foster oznacuji napiiklad odmitnuti podrobit se pravidlim
oblékani a zahalovani obli¢eje.®> V oblastech domaciho nasili, nucenych siatkii nebo Zenské
obtizky se ale staty nadale zdrahaji ptisoudit osobnimu odporu vii¢i t€émto formam pronasledovani
politicky charakter.??® Goodwin-Gill zmifiuje dva proudy, které se objevily v ndvaznosti na
problematiku nésili pachaného na Zenach v soukromé sféfe, primarn¢ tedy doméaciho nésili.
Prvnim je radikalni piistup, podle kterého je kazdé nasili vici Zendm politického charakteru a
druhy, mén¢ radikalni, dle kterého je takové nasili politické, pokud vii¢i nému stat neposkytuje
nélezitou ochranu.*” Dle obou by nicmén& byt Zenou bylo dostate¢nym politickym &inem

v zemich, kde je nasili na Zenach soucasti represivniho systému.?** Odpor proti nucenému vstupu

BIKELLEY, op. cit. 19, s. 563

232 UNHCR 2002, op. cit. 52, odst. 33.

233 Vlastni preklad (,,claimant holds or is assumed to hold opinions not tolerated by the authorities or society, which
are critical of their policies, traditions or methods*), UNHCR 2002, op. cit. 52, odst. 32.

234 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation
and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating
to the Status of Refugees, 23. fijna 2012, HCR/GIP/12/01, odst. 50.

235 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 422.

236 Tbid.

37 GOODWIN-GILL A MCADAM, op. cit. 97, s. 81.
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do manzelstvi je téz politické povahy, ktera dle Honkaly plyne z historického ttlaku a podfizenosti
7en v kontextu manzelstvi.?*’

Politicky nazor jakozto divod pronasledovani neni dle autor zatim dostatecné vyuzivan
takovym zpusobem, ktery by odpovidal celé Skale ptipadi s prvkem genderu. Dle statistik tfi
ctvrtiny evropskych zemi neuznavaji, ze politické aktivity Zen na sebe berou jinou podobu nez
aktivity muzi.>*° Proto je argumentovano, Zze mezinarodni uprchlické pravo musi nasledovat vyvoj
z oblasti lidskych prav a zajistit genderové citlivou interpretaci politického nézoru, ktera bude brat
v potaz téz povahu a zptisob vykonu moci v jednotlivych zemich a jak miize byt tato moc zasazena

explicitnim i implicitnim prosazovanim nezéavislosti ze strany zen.**!
4.3 NabozZenstvi

Svoboda nabozenského vyznéni patfi mezi zékladni lidskd prava chranéné mnoha
mezinarodnimi instrumenty.?*?> Tato svoboda je tradién& chapana v §irokém slova smyslu®*® a
proto v kontextu mezinarodniho uprchlického prava zahrnuji Zadosti zaloZené na tomto diivodu
pronasledovani tfi slozky: zaprvé viru ¢i presvédCeni (nebo jejich absenci) o bozstvu nebo
duchovnim osudu lidstva, zadruh¢ identitu projevujici se jako ptislusnost k urcité skupin€ spojené
virou, tradicemi nebo ptivodem a v neposledni fadé téz zptlisob zivota véetné dodrzovani svatka
nebo pravidel kazdodenniho Zivota tykajicich se napiiklad odivani nebo stravy.?** Kvalifikaéni

smérnice toto Siroké pojeti pojmu nabozZenstvi blize vymezuje jakozto

,,zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédceni, ucast nebo
neucast na formalnich ndabozenskych obradech konanych soukromé nebo
verejné, sam nebo spolecné s jinymi, jiné nabozZenské akty nebo vyjadreni
nazoru anebo formu osobniho nebo spolecenského chovani zaloZeného na
Jjakémkoli nabozenském presvédceni nebo prikdazaného jakymkoli naboZenskym

presvedcenim. “**

239 HONKALA, op. cit. 107, s. 176.

240 CRAWLEY A LESTER, op. cit. 88, s. 137.

24 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 423.

242 Napi. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, op. cit. 118, ¢1. 18 a 27; Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, European Convention on Human Rights. Datum sjednani 4. listopadu 1950, vstup v platnost
3. zafi 1953, UNTC No. 2889, ¢l. 9.

243 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 399-400

244 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 28. dubna 2004, HCR/GIP/04/06, odst.
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Umluva chrani na zakladé tohoto diivodu pronasledovani dvé skupiny lidi. Prvni skupinou jsou
osoby, které jednak vyznavaji néjaké nabozenstvi, ale spadaji do ni také osoby, kterym je
nabozenské presvédceni piicitano ptivodcem pronasledovani, tedy podobné jako u politického
nazoru bez ohledu na to, zda danou viru osoba skute¢né vyznava.?*¢ Druhou skupinou budou navic
tvofit osoby bez vyznani, protoZe tohoto diivodu pronasledovani a tudiz ochrany dle Umluvy se

mohou dovolat osoby, které se s Zddnym néboZenstvim neztotoziuji.?*’

Dle UNHCR je jednim z moznych scénaiti pronasledovani, kterému jsou vystavovany Zeny na
zaklad¢é nabozenstvi, situace, kdy v nékterych zemich jsou muziim a Zendm piisuzovany urcité
role na zaklad& nabozenstvi.?*8 Pokud se Zena nechova v souladu s témito naboZenskymi pravidly,
muze mit odiivodnéné obavy z pronasledovani na zakladé toho, Ze jeji chovani bude povaZzovano
za dikaz zastavani nepfipustnych nabozenskych presvédceni (a to bez ohledu na to, zda tyto
postoje skute¢né bude vyznavat).2*’ Typickym piikladem miZe byt mimojiné rozhodnuti nenosit
tradi¢ni obledeni veetné zavoji zakryvajicich oblicej.?>°

Z nabozenskych divoda ale mize mit prondsledovani také formu zloCint ze cti, nucenych

1

stiatki, Zenské obiizky nebo otroctvi.®! V extrémnich piipadech dochazi v n&kterych

spolecnostech stale k oznatovéani Zen za ¢arodejnice a jejich upalovani ¢i ukamenovani.?>?

Nabozenstvi je dale uzce spjato i1 s pronasledovanim z diivodu politického ndzoru a v praxi se
tyto dva divody Casto ptekryvaji. Diivodem je politicka povaha ttlaku Zen pomoci nabozenskych
pravidel a zasad.?>3 Chovéani v rozporu s nabozenskymi normami tedy nemusi byt pouze dikazem
toho, Ze Zena vyznava nevhodné nabozenské presvédCeni, ale dokonce mulze byt v ocich
pronasledovatele diikazem o nepiijatelném politickém nazoru.?>* K tomu mtize dochazet v zemich,
kde je vefejnd moc silné provazana s nabozenstvim a kde by tudiz odpor vii¢i nabozenskym

pravidlim znamenal téZ ohroZeni zakladnich struktur, na kterych stoji politicka moc.>3

246 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 401-402.
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248 UNHCR 2002, op. cit. 52, odst. 25.
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232 Ibid.
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4.4 Rasa a narodnost

Zbyvajicimi dvéma divody pronasledovani dle Umluvy jsou rasa a narodnost, kterymi se bude

tato podkapitola zabyvat spolecné, nebot’ k sob¢ maji velmi blizko a Casto se prekryvaji.

Rasa byla v definici uprchlika dle Umluvy napoéatku historicky zamyslena tak, aby zahrnovala
Zidy pronasledované nacisty bez ohledu na to, zda praktikovali zidovské naboZenstvi.?*® Z toho
lze odvodit, Ze dany termin ma byt vykladan v Sirokém pojeti, kdy je rasa nahlizena jako
spoledensky konstrukt.?>” Rasou se tedy rozumi ,,skupiny osob, které se vyznacuji nejen zvldstnimi
«258

antropologickymi, ale i kulturnimi a historickymi znaky.

Narodnosti se ve smyslu Umluvy nemysli pouze ,,ob&anstvi“,?** pojem je nutno, stejné jako u

rasy, vykladat Siteji. Zaprvé zahrnuje téZ osoby bez statni piislusnosti, tzv. apatridy, a zadruhé se
tyka i osob pfislusnych k etnickym nebo jazykovym skupinam.?®° Kvalifikaéni smérnice narodnost
v tomto duchu oznacuje jakozto ,prislusnost k urcité skupiné vymezené jejimi kulturnimi,
etnickymi nebo jazykovymi znaky, spolecnym zemépisnym nebo politickym piivodem nebo jejim

vztahem k obyvatelstvu jiného statu.“*®!

Ptislusniky jak rasy, tak narodnosti jsou bez pochyb jak muzi, tak Zeny. U téchto dvou divodia
pronasledovani je tedy motivace subjektu pronasledovéani stejnd bez ohledu na pohlavi obéti.
UNHCR ale uvadi, Ze pronasledovani z diivodu rasy se mize vii¢i muziim a Zendm projevovat
odliSnymi zpiisoby, a to naptiklad pomoci zabijeni nebo uvézitovani v piipadé muzi a naopak skrz
sexualni nasili nebo kontrolu reprodukce v piipadech Zen.®’> Stejna situace nastava pii

pronasledovani z diivodu narodnosti.?%?

To znamena, Ze v kontextu genderu budou rasa a narodnost divody primarné pro ,.,gender-
specific persecution®, nikoli ,.gender-related persecution“*** Pokud budeme pod témito dvéma
divody analyzovat ptipady zen, pak ptijde o pronasledovani zen formou, kterou Ize pronésledovat

jen Zeny z diivodu jejich biologického pohlavi (sex), a to pravé z ditvodu jejich piislusnosti k rase

256 HATHAWAY A FOSTER, op. cit. 96, s. 394.

257 Ibid., s. 395.

258 STURMA A HONUSKOVA, op. cit. 9, s. 30.

259 UNHCR 2002, op. cit. 52, odst. 27.

260 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status and Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees, April 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, odst. 74.

261 Kvalifikani smérnice, op. cit. 39, ¢l. 10 odst. 1 pism. c).

262 UNHCR 2002, op. cit. 52, odst. 24.
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nebo narodnosti. Touto formou miize byt napiiklad nucen4 sterilizace, nucené otéhotnéni’®® nebo

znasilnéni®®® a dalsi formy sexudlniho nasili.?®’

K pronasledovani z téchto divodii mize Casto dochazet v kontextu ozbrojenych konflikti,
zejména takovych jako jsou naptiklad ob¢anské valky, kdy je genderové-specifické nasili uzivano
jako zplisob poniZeni a potrestani etnické skupiny,?®® a to skrze poniZeni Zen k témto skupindm
nalezejicich.?®® Z historickych konflikt{ se tak dé&lo napiiklad ve véalce v byvalé Jugoslavii, kdy se
v situaci genderové-specifického pronasledovani nachizelo vice jak 20 tisic’’® bosenskych

muslimek.?”!

Pro uplnost je nutno dodat, Ze i rasa a narodnost mohou byt zenam pfipisovany ptivodcem
pronasledovani v souvislosti s rasou nebo narodnosti jejich rodinnych pfislusnikii a okolni
spolecnosti, a to jak rodin a spolecnosti, do kterych se Zeny narodily a ve kterych vyrustaly, tak 1

téch, do kterych se provdaly.?’?

265 HONUSKOVA, op. cit. 24, s. 32.
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5 Zeny-uprchlice ve vybrané judikatuie Evropského soudu pro lidska prava
5.1 Feministicka kritika

Pfed analyzou soucasného zpisobu rozhodovani Evropského soudu pro lidskd prava
v uprchlickych vécech s prvkem genderu by pro pochopeni riiznych pfistupt k otdzce pohlavi
v uprchlickém pravu bylo vhodné shrnout feministickou kritiku mezinarodniho uprchlického
prava. Jelikoz je problematika pohlavi a pfedev§im jeho opomenuti v definici uprchlika dle
Umluvy predmétem diskuzi jiz dlouhou dobu, i tato kritika se ¢asem proméhovala a délila.
Spijkerboer odliSuje 3 proudy feministické kritiky: rané kritiky, zastupce lidskopravniho ptistupu
a antiesencialisty.?”

Jako prvni se tématem genderu v kontextu uprchlického prava zabyvali rani kritici. Jejich
zékladni snahou bylo viibec dostat otazku pohlavi a odlisSnych zkuSenosti muzi uprchliki a zen
uprchlic do podvédomi vefejnosti.?’* Rani kritici zd@raziiovali rozdilnou povahu muzskych a
zenskych ¢innosti a upozoriiovali na problematiku tzv. vefejné/soukromé dichotomie, podle které
jsou Zendm vlastni ¢innosti a Zivot celkoveé prevazné v soukromé sféfe, kterd byla v uprchlickém
pravu prehlizena.?”> Jejich cilem bylo dosaZeni uznani aktivit v soukromé sféfe jakoZto
politickych, prostfredkem k tomu mélo byt znovuotevieni definice uprchlika a ptidani dalSiho
davodu pronasledovani — pohlavi, ¢imz by bylo napraveno samo psané pravo, které povazovali ve
své podstaté za pFic¢inu problému.?”®

Druhym proudem jsou zastanci lidskopravniho piistupu, ktery se vymezuje vi¢i ranym
kritikiim a nejvice vii¢i otazce dichotomie vefejného a soukromého Zivota.?”” Podle tohoto piistupu
jsou Zeny, které prchaji ze svych zemi piivodu a zadaji o mezinarodni ochranu, obétmi
nabozenskych a kulturnich tradic, které jsou neznamé zapadnimu svétu a v jejichz disledku jsou
Zenam upirana jejich lidska prava, pokrok a emancipace.?’® V otazce feSeni situace argumentuj,
7ze platné pravo je dostatecné a mozné mezery tykajici se otdzky genderu lze pieklenout
interpretaci, zvIasté interpretaci prvku urcité spoleCenské skupiny a jeji aplikace na zadatelky

Zenského pohlavi.?”’

273 SPIJKERBOER, T. Gender and refugee status. Aldershot, Hants, England ; Burlington, Vt: Ashgate/Dartmouth,
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29 Ibid., s. 167.
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Posledni skupinou jsou antiesencialisté, mezi které fadi Spijkerboer i sviij vlastni vyzkum.*
Antiesencialisté se prevazné vyjadiuji k ndsledujicim problematickym aspektim ptredchéazejiciho
proudu zastanct lidskopravniho pojeti. Zaprvé uvadi, ze lidskopravni pojeti stereotypizuje situaci
zen-uprchlic jako Zen prchajicich z rozvojovych zemi tietiho svéta do zemi vyspélého Zapadu,
¢imz tihne k tomu popisovat Zeny pouze jako bezbranné obéti patriarchalnich spole¢nosti.?®!
Zadruhé lidskopravnimu pojeti vycitaji pfiliSny diraz na Clenstvi v ur€ité spolecenské vrstve
jakozto hlavni divod pronéasledovani na zakladé pohlavi.?®? Takovy pfistup vede k tomu, Ze ostatni
davody pronasledovani jsou Zenam nepftistupny a aplikuji se pfevazné na ptipady muzi, kteti jsou

83

nasledn& vidéni jako ,pravi uprchlici,”®® a v disledku jsou piipady Zen nadéile vidény jako

odchylka od normy.
5.2 Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava

Antiesencialisté na zakladé analyz uvadgji, e zména interpretace Umluvy je slozitym tkolem,
a to proto, ze i kdyz dojde ke zméné prava nebo pohledu na jeho interpretaci skrze akademickou
debatu nebo smérnice a doporuceni odbornych organti, praxe organti rozhodujicich o udé€leni
mezinarodni ochrany zaostava a nadale nahliZi pfipady Zen stejnou zastaralou optikou.?®* Jaka je
tedy rozhodovaci praxe mezinarodnich soudnich organti, které rozhoduji ve vécech uprchlického
a azylového prava?

Z pohledu interpretace definice uprchlika dle Umluvy, ktera je mezinarodni smlouvou, je
v kontextu mezinarodniho prava problematické vyklad sjednotit naptic staty. Prislusny ke sportim
tykajicim se Umluvy je Mezinarodni soudni dvtir, jeho jurisdikce ale nebyla nikdy uplatnéna.?®’
V réamci regionalniho mezinarodniho prava jsou k dispozici rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora Evropskeé unie z oblasti uprchlického prava. Je nutné zminit, Ze oba soudy
v uprchlickych vécech rozhoduji na zakladé riiznych pravnich norem. Zatimco evropské pravo
pracuje prakticky s definici uprchlika dle Umluvy, u Evropského soudu pro lidska prava je kli¢ovy
¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podle kterého: ,,Nikdo nesmi byt

mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.” Tento Clanek je

relevantni pro zamezeni vyhosténi osoby, ktera Zadala o udéleni mezinirodni ochrany a ve
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vysledku se jedna o standard poskytujici vy$§i miru ochrany neZ ¢lanek 33 Umluvy tykajici se
zé4sady non-refoulement,*® dle kterého stat ,,nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika
na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zaklade jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.*’

Jako ptiklad rozhodnuti ve véci zenskych zadatelek o mezindrodni ochranu Ize uvést dilezité
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci A.A. a dalsi proti Svédsku,?®® které je v
mnoha aspektech ptikladem zplsobu argumentace ESLP v podobnych ptipadech. Stiznost se
tykala Sestice Zadateldl, matky a jejich tfi dcer a dvou syntl, o mezinarodni ochranu ve Svédsku,
kam uprchli z Jemenu. Matka A.A. a nejstar$i dcera byly obé donuceny do snatku, pficemz A.A.
byla od 14 let v manzelstvi s X., ktery ji mlatil, palil a vyhrozoval pomoci noZe. Jejich nejstarsi
dcera pak byla ve 14 letech provdana starSimu muzi jakozto druha manzelka, v disledku ¢ehoz
opustila Skolu. Jeji manzel s ni zachéazel jako se sluzebnici, nicmén¢ souhlasil s rozvodem pod
podminkou navraceni véna v hodnoté 4 000 americkych dolarii. Druhou dceru, ktera byla v dobé
piichodu do Svédska tiinactileta, mél udajné X. planovat také provdat star$imu muzi. Tomuto se
matka pokusila zabrdnit u jemenského soudu, ktery vSak rozhodl, Ze se jednalo o rozhodnuti
nalezejici hlave rodiny. Rodina tvrdila, ze kromé nebezpeci nucenych snatkii pro nejmladsi dcery
a domaciho nasili by téz byli vystaveni zloCinlim ze cti, které by jim hrozily za uték ze zem¢ a
zneucténi X.

ESLP rozhodl, Ze navraceni zadatelis do zemé ptivodu by nebylo v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Soud povazoval mnoho ¢asti piibehu za neprokazané.
Navic u zadatelky A.A. byl toho nazoru, Ze prokazala vysokou miru nezavislosti a sily ve chvili,
kdy u soudu pozadovala rozvod s X. nebo kdyz zajistila sviij odjezd z Jemenu se svou druhou
dcerou.?® Jeji prvni dcera zase mohla dosahnout rozvodu, pokud by zaplatila uréenou ¢astku®”° a
u druhé dcery povazoval nebezpe¢i nucené¢ho statku za hypotetické a nepodlozené, navic

s odkazem na to, Ze v dob& rozhodnuti jiz byla plnoleta.?*! Navic, zminil soud, mohly v§echny

Ctyfi zeny vyuzit moznosti ochrany od dvou zbyvajicich muzskych Zadatell, ktefi jiz byli plnoleti

286 UNHCR, Manual on Refugee Protection and the ECHR, Part 2.1 Fact Sheet on Article 3 (2006).

287 C1. 33 Umluvy, op. cit. 14.
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a tvoftili by pro své pfibuzné muzskou ochrannou sit, ptipadné jim méla byt k dispozici ochrana
od bratra A.A., ktery ji a druhé dcefi pomohl odjet ze zem&.**?

Dle Spijkerboera je tento rozsudek ptikladem tzv. ,playing the game* pozadavku
v argumentaci ESLP, podle kterého soud predpoklada, ze zadatel je schopny zménit své chovani
a adaptovat se na podminky zemé¢ puvodu takovym zplisobem, Ze mu nadale nebude hrozit
pronasledovani, tedy pokud se ptizplisobi pravidliim hry a bude ji hrat také.>*® V uvedeném
pripadé€ to znamenalo ptizpusobit se jemenské spolecnosti a vyuzit ochrany poskytované jinymi
muzi a ,,vykoupit“ se z nucenych snatki nahradou véna. Timto odivodnénim soud upeviiuje
patriarchalni nazory o tom, Ze zeny patii muzim, a to véetné¢ vSech nasilnych stranek takového
souziti.** V dusledku tedy podle n&j ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
nepovazuje nuceny siatek za dostatecné zavazné provinéni na Zenach, i ptes s nim spojené¢ domaci
nasili a nekonsensualni sex.

Opacného ndzoru byla disentujici soudkyné¢ Power-Forde, podle které byly ,problémy
stezovatelu ,v soukromé sfére‘ zpiisobené ,tradicemi zemé ‘ dostatecné zavazné, aby se jednalo o
poruseni clanku 3.**° Poukazala na piili§ vysoké niroky soudu na vycerpani netéinnych
prostiedk pravni ochrany v zemi, ve které jsou soudy schopné schvilit shatek 12letého ditéte.>
Navic kritizovala argument soudu o moznosti zadatelek vyplatit se z nuceného manzelstvi tak, ze
pravo na sebeurceni, télesnou integritu a respekt k ni a na obranu proti Spatnému zachazeni neni

mozné komodifikovat.?*’

V tomto ptipadé soud ukazal zdsadni nedostatek vhledu do skute¢né
zivotni situace mnoha zen v Jemenu a nevyuzil ptilezitosti vyjadrit se k podminkdm, za jakych
mohou nucené snatky a zloCiny ze cti byt povazovany za pronasledovani, a k rozsahu, v jakém
muze byt po zadatelich o mezinarodni ochranu pozadovano vyuzit ochrany zemé pivodu, pokud
v téchto zemich celi potizim z divodu jejich piislusnosti ke zranitelné skupin€ napt. z davodu
jejich pohlavi.??®

Rozsudek ve véci A.A. a dali proti Svédsku je jednou z ukazek toho, Ze a& jsou lidska prava

univerzalni, v praxi jsou evropskymi soudy interpretovana v urc¢ité dichotomii mezi zemémi

292 bid., odst. 94-95.
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evropskymi a ostatnimi, kdy v Evropé nelze strpét jakékoli porusovani lidskych prav, nicméné
v kontextu uprchlického prava lze u zadatell pozadovat, aby v pfipad¢ ,,mensich® poruseni
akceptovali situaci ve své zemi a hréli hru podle tamnich pravidel.*”

Srovnani miizeme najit napiiklad v piipadu Opuz proti Turecku.’®® V tomto fizeni §lo o
stiznost (nasledné byvalé) manzelky, ktera byla béhem let mnohokrat napadana svym manzelem,
ktery ji vyhrozoval, napadl ji noZzem a pokusil se ji pfejet automobilem. Tomuto nasilnému chovani
byla vystavena nejen sté¢zovatelka, ale téz jeji matka, kterou nakonec také zavrazdil. Stézovatelka
pred ESLP namitala poruseni ¢lanku 2 a 3 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, zptisobené
neposkytnutim ochrany ze strany tureckych organd, které vyplyvalo z genderové diskriminace, jez
byla v rozporu s ¢lankem 14 EULP. ESLP v tomto piipadg shledal poruseni vech t&chto tii &lanka
a Turecko bylo uznano odpovédnym za nezajiSténi odpovidajici ochrany Nahide Opuz a jeji
matky. Tento rozsudek byl vydan jesté pred piijetim Istanbulské umluvy a je oznacovan jako
pielomovy. Soud se totiz narozdil od svého zvyku omezovat se pouze na skutkovy stav daného
piipadu veelku rozséhle vyjadtil k zdvaznosti problematiky domaciho nasili v obecné roving.>*!

Skutkové se véc Opuz podoba piipadu A.A., a to primarn€ ve forméch nasili, kterému byla
vystavena jak Nahide Opuz, tak i A.A. Na toto upozoriiovala ve svém disentujicim nazoru i
soudkyné Power-Forde, kterd nalezla Ctyfi podstatné znaky, na kterych bylo zaloZzeno rozhodnuti
ESLP v ptipadu Opuz a ve kterych se oba ptipady shodovaly. Zaprvé, obéti domaciho nasili jsou
zranitelnymi osobami, které maji narok na ochranu statu.>’> Zadruhé, fyzické i psychické nasili
spojené s domacim nasili je povazovano za Spatné zachazeni, pied kterym poskytuje ochranu
&lanek 3 EULP.3* Zatfeti, ne¢innost statu spodivajici v nepfijeti opatieni odstragujicich pachatele
domécicho nasili od dalsich ttokt porusuje ¢lanek 3 EULP.3%* Zadtvrté, takovéto domaci nasili
muze byt oznaCeno za nasili podminéné pohlavim obéti, které je formou diskriminace proti
zenam.*% Viechny tyto principy jsou dle Power-Forde aplikovatelné i ve véci stéZzovatelky A.A.,
které nebyla ochrana poskytnuta Jemenem a hrozilo v jejim piipadé stejné nebezpeci poruSeni

&lanku 3 v ptipadé vyhosténi do zemé ptivodu, ¢imz mélo byt Svédsko povinno A.A. nevyhostit.3%
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300 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. gervna 2009, Opuz proti Turecku, stiznost ¢. 33401/02.
301 WESSELS, Janna. The boundaries of universality - migrant women and domestic violence before the Strasbourg
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VétSinovym stanoviskem ale ESLP rozhodl, jak jiz bylo zminéno vyse, ze A.A. prokazala vysokou
miru samostatnosti a nezavislosti a navic méla oporu ve svém bratru a dvou dospélych synech.

Tento pripad ilustruje dva proudy uvah, které se vyskytuji v judikatufe ESLP pii hodnoceni
situace zadatelek o mezinarodni ochranu z hlediska mozného navratu do zemé piivodu. Tyto
proudy se navzajem dopliuji a naptiklad pravé ve véci A.A. se objevuji oba dva. Prvnim je
hledisko samostatnosti a nezavislosti zeny a druhym je dostupnost ochrany ze strany jejich
muzskych ptibuznych.

Kromé zmitiovaného piipadu A.A. a dalsi proti Svédsku, ve kterém stézovatelka ukézala svou
nezavislost Zadosti o rozvod a cestou z Jemenu do Evropy,**” je mozné ilustrovat argumentaci
ESLP ohledné& nezavislosti a samostatnosti Zen téZ na piipadech Omeredo proti Rakousku®®® a
Izevbehkai a dalsi proti Irsku.

Ve véci Omeredo proti Rakousku se jednalo o zenu, ktera uprchla z Nigérie pted nebezpecim
provedeni obtizky, které¢ byly v jeji komunité tradiéné vystavovany neprovdané zeny kazdych 5
let.>® Soud rozhodl, Ze stiznost nebyla piipustnd, nebot’ stéZovatelka méla moznost presidleni
v Nigérii, a to 1 bez podpory své rodiny, jelikoz diky tfinact let dlouhé skolni dochéazce ziskala
vzdélani a také méla osmiletou pracovni zkusenost jako krejcova.>!°

V piipadé Izevbekhai a dalsi proti Irsku soud rozhodl, Ze rodina, v niz mimojiné pravé matka
méla vyssi vzdelani a pracovni zkuSenosti, méla dostatek prostiedkli a moznosti, jak ochranit své
déti pred rizikem obtizky v zemi puvodu, a to napiiklad pfesidlenim do ¢asti s nizsi koncentraci
vyskytu této tradiéni praktiky.3!!

Dostupnost ochrany piibuznych primarné¢ muzského pohlavi Ize ilustrovat mimo A.A. a dalsi
proti Svédsku také na na ptipadu R.H. proti Svédsku, ve kterém se stéZovatelka branila navratu do
Somalska, kde ji hrozilo, ze se stane obéti zlo¢inu ze cti za uték z manzelstvi, ke kterému byla

donucena.’'?

Mimo shledani nesrovnalosti v pfibéhu stéZovatelky soud téz konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatelka byla informovana o smrti svych rodi¢li, ma ziejmé v zemi
ptivodu nadale kontakty a to véetné bratra a strycti.>!> MoZnost této ochrany soud navrhoval i pies

to, ze prave tyto osoby mély byt primarné ptivodcem pronasledovani, které stéZovatelce hrozilo.
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308 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 20. zafi 2011, Omeredo proti Rakousku, stiznost &. 8969/10.
309 Ibid.

310 Tbid.

311 Jzevbehkai a dalsi proti Irsku, op. cit. 120.

312 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. zati 2015, R.H. proti Svédsku, stiznost &. 4601/14.

313 Tbid, odst. 73.

45



Jako dalsi piiklad lze uvést piipad N. proti Svédsku, ve kterém ale byla stézovatelka Gsp&na
a soud v piipadé jejiho potencialniho vyhosténi shledal nebezpeéi poruseni &lanku 3 EULP.3'™
V jeji véci soud zdtiraznil jak hrozbu navratu do manzelstvi s X., se kterym jiz ve Svédsku nezila
a ktery nesouhlasil s jejich odlukou a rozvodem, tak i rizika vyplyvajici z postaveni rozvedené
osamocené zeny, kterd navic v zahrani¢i zila v mimomanzelském svazku, v kontextu afghanské
spolec¢nosti i rodiny, a to jak jeji, tak jejiho manzela. Soucasti argumentace ESLP v této véci bylo
téz zhodnoceni situace zen bez dostupné ochrany muzskych protéjska a konstatovani, Zze nebylo
prokazano, zZe by stézovatelka byla v kontaktu se svou rodinou v poslednich péti letech, v diisledku
¢ehoz soud shledal, Ze jiz nadale nema4 pristup k dostateéné ochrané v zemi pivodu.?!>

Ve svém disledku oba tyto ptistupy, tedy posuzovani nezavislosti a samostatnosti Zeny nebo
jejiho pfistupu k ochrané poskytované muzi, vedou ke stejnému vysledku, a to takovému, zZe
posiluji predstavu Zeny-uprchlice jakoZto zranitelné obéti.*!® V diisledku této argumentace miize
totiZ pouze Zena, ktera neni dostatecné schopna a samostatna a ani nema moznost vyuzit ochrany
muzl, dosdhnout mezindrodni ochrany v evropskych zemich.

V ptipad¢ takovychto rozhodnuti a jejich odiivodnéni je slozité piedstavit si jejich soulad
s difive uvedenou genderové senzitivni interpretaci vSech divoda pronasledovani a pochopeni
problematiky genderu v ptipadech Zenskych Zadatelek o mezinarodni ochranu. Pokud soud
rozhodne, Ze Zena vykazuje dostaCujici miru samostatnosti a odvahy, aby se obratila na soud nebo
aby uprchla, ¢imz vlastné prokazuje, ze nepotiebuje uprchlicky statut a miize se vratit do zemé
puvodu a hrat dle jejich pravidel, 1ze si piedstavit obdobnou argumentaci u zen, které zastavaji ve
svych zemich neptipustné politické nazory ohledné rovnosti pohlavi — tedy pokud jsou dostate¢né
schopné a odvazné tyto nazory projevit, at’ jiz explicitné nebo implicitné, naptiklad odmitanim
nucené¢ho snatku, mohou nalézt zptsob, jak se poruSovani jejich lidskych prav ubranit v zemi
svého plivodu. Obdobné nevhodné pak ptlisobi predstava toho, Ze Zeny bojujici za uznani jejich
zakladnich lidskych prav, kterd jsou k dispozici Zendm v jinych zemich, by mély byt nuceny pro
svou vlastni ochranu v zemich plivodu vyuzivat ochrany muzi, kteti jsou Casto hlavnim pilifem
takto tradi¢né zalozené spolecnosti, pfed kterou tyto Zeny hledaji ochranu.

Zména by tedy byla vhodna primarné v rozhodovaci praxi soudd, a to smé€rem k vyrazné&jsimu

zaclenéni a uchopeni genderové citlivych zptsobtl interpretace prava, které umozni Zadateliim a

314 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. ervence 2010, N. proti Svédsku, stiznost &. 23505/09.
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jejich zastupcim predkladat ptipady vcetné vsech jejich skute¢nych genderové podminénych

rozméra s duverou, ze budou nalezité vyslySeny a hodnoceny.
5.3 Dil¢i shrnuti moZnych FeSeni

Jak bylo ilustrovano mimojiné na vyvoji feministické kritiky, pfistupt k feSeni otdzky pohlavi
a postaveni zen v uprchlickém pravu je nékolik. Mlizeme vymezit tfi sméry, kterymi lze tuto
problematiku fesit, nicméné kazdy z nich ma jak své pfiznivé, tak i problematické aspekty. Prvnim
zptisobem by mohlo byt znovuotevieni definice uprchlika a ptidani Sestého dtivodu
pronasledovani — z diivodu pohlavi. Druhym pfistupem je piijeti genderové citlivého vykladu
uréité spolecenské vrstvy jakozto zptisobu za¢lenéni Zenskych zadosti do ramce Umluvy. Teti
moznosti je Siroka povinnost genderove senzitivni interpretace vsech diivoda pronasledovani.

Ptidéni Sestého divodu pronésledovani, kterym by bylo pohlavi, bylo navrhem prvni viny
feministické kritiky, ktera se zacala objevovat v 80. letech 20. stoleti.*!” Je vcelku nesporné, Ze
zatfazeni pohlavi pfimo do mezinarodniho préva by velice zjednodusilo interpretaci i aplikaci
Umluvy a vedlo by ke zméné pohledu na uréité formy pronasledovani, kterym jsou neimérné
Castéji vystavovany praveé zeny. Prikladem muze byt 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky, které jasné zatadilo nucené siatky mezi formy pronasledovéni z déivodu pohlavi,
coz mu umoziiuje éeska pravni uprava.’'®

Na druhou stranu jsou zde mnohé prekazky ¢i nevyhody, a to jak politické, tak i1 pravni.
Z politického hlediska nelze predpokladat zajem smluvnich stran Umluvy na znovuotevieni
definice a pfidani dalSiho divodu pronasledovéani, nehledé¢ na praktickou obtiznost dosazeni
konsensu ohledné takové véci.>'? P¥i zménd Umluvy by se staty navic mohly také pokusit o z(Zeni
rozsahu svych povinnosti v jejim ramci.*?°

Proto se postupem Casu argumentace souvisejici s timto feSenim posunula smérem k propagaci
zmény jednotlivych domacich instrumentd implementujicich mezinarodnépravni povinnosti
plynouci z Umluvy.*! Vedle jiz zmitiovaného pohlavi jakozto diivodu pronasledovani v deském
zakonu o azylu Ize v evropském prostfedi zminit naptiklad rumunské vladni natizeni tykajici se

aplikace azylového prava, které zmituje pohlavi jako mozny diivod pronasledovani.’*?
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Pokud nedojde k ptidani pohlavi do samotné definice na urovni mezinarodniho prava, je nutné
existujici normu vykladat genderové citlivym zptisobem. Takové pojeti zdiraziuje, ze problémem
neni samotna pravni norma, ale jeji interpretace a aplikace piislusnymi organy.>**

Dle komparativnich vyzkumt a statistik 1ze tvrdit, ze velkd cast statd jiz zarazuje
pronasledovani Zen pod kategorii uréité spole¢enské skupiny.*?* Soucasti této praxe je ale jiz témef
automatické zarazovani vSech pfipadii nasili souvisejiciho s pohlavim pod tento divod
pronasledovani,** nehledé na problematiku depolitizace ¢innosti zadatelek a upeviiovani piedstav
o nich jakoZto bezbrannych a zranitelnych osobach.

Vhodngjsi variantou je tudiz interpretace vsech divodi pronéasledovani zptisobem, ktery bere
dostateCnym zpisobem v potaz otdzku pohlavi. Blanketni zatfazovani Zen do urcité spolecenské
skupiny totiz Casto ptehlizi komplexni problematiku povahy jejich odporu a provéazanost s dalSimi
davody, na zakladé kterych mohou byt vystavovany nebezpeci prondsledovani. Jako piiklad lze
uvést v predchozi kapitole zminiovanou provazanost nabozenstvi a politického ndzoru, predevsim
v zemich, kde je ndbozenstvi silnou soucasti politiky statu a prostupuje téz pravnim systémem.

Zajisténi takové interpretace je ale komplikovana zaleZitost, ve které mnohé zemé neuspély.>
Mnozstvi statii vydava vlastni vnitrostatni smérnice, které se jiz od 90. let zabyvaji interpretaci a
aplikaci azylového prava na specifika piipadi Zen.*’’” Na mezinarodni urovni se pak jednd o
zminované smérnice UNHCR a dokumenty expertnich organii. Jejich zjevnym nedostatkem je
vét§inou nezdvazna povaha.’?® V disledku se sice miizeme domnivat, Ze témata téchto smérnic
mayji feseni, kviili nezavaznosti se ale jejich doporuceni nepfevadéji do rozhodovaci praxe organa
ud€lujicich mezinarodni ochranu, viici jejichz rozhodnutim v rozporu s témito smérnicemi nemaji
7adatelé k dispozici u¢innou obranu.*? Pravni jistotu navic neupeviiuje ani proménlivost smérnic

a moznost jejich nahlého zruseni nebo zmény.>*° Na druhou stranu je jakoZto prednost téchto
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smérnic vyzdvihovan celistvéjsi pristup k otazce genderu, od interpretace definice pres dikazni
prostiedky aZ po otdzku vérohodnosti vypovédi zadatell a dalsi proceduralni aspekty.!

Vhodné by bylo dosdhnout zdvazné povinnosti genderové citlivé interpretace. V uvodu
zminovana Istanbulska imluva zavedla jako zavaznou mezinarodnépravni povinnost pro své
smluvni strany, kterych je v tuto chvili 34, povinnost genderové senzitivni interpretace divoda
pronasledovani a uznani genderové podminéného nasili za formu pronasledovani.**? V diivodové
zpravé Rada Evropy potvrdila, Ze se nejedna o rozsifeni povinnosti a aplikace Umluvy, ale téelem
ustanoveni je dat definici uprchlika prakticky rozmér.>*® Mizeme tedy povazovat genderové
senzitivni interpretaci definice za povinnou pro staty Istanbulské timluvy a nasledné roky ukazi,
jak bude vypadat praxe. Vzhledem k mensimu poctu smluvnich stran a odporu nékterych stat
Istanbulskou umluvu ratifikovat vSak nadéle pfetrvava nejistota ohledné zajisténi konzistentniho
genderové citlivého vykladu Umluvy.

Jako feseni Querton pfedkladd svou tezi existence obecné mezindrodnépravni povinnosti
genderové citlivého vykladu definice uprchlika dopadajici na viechny smluvni strany Umluvy,
kterd vyplyva z obecného pravidla vykladu dle ¢l. 31 Videfiské tmluvy o smluvnim pravu.’**
Tento argument Gcelné a dynamické interpretace vychazi z lidskopravniho zaméteni Umluvy,
které je predeslano v jeji preambuli, kterd odkazuje na Chartu OSN a VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a potvrzuje, ze ,vSichni lidée maji uzZivat zakladni prava a svobody bez
diskriminace.*3*> A pravé v disledku vyvoje v oblasti lidskych prav mimojiné skrze CEDAW a
Istanbulskou umluvu nema byt gender jen podskupinou Zadosti o mezinarodni ochranu, ale
relevantnim faktorem, ktery musi byt vzat v uvahu vzdy pii kazdé interpretaci a aplikaci
Umluvy.**® Tento p¥istup by mohl vysledné poskytnout Zadateldm i obranu proti zminénému

nedodrZovani mezinarodnich a domacich smérnic.>?’
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Zavér

Za téméf sedmdesatiletou existenci Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii bylo mozné
pozorovat znacny vyvoj v jeji interpretaci smérem k zaclenéni oblasti genderu do zébéru definice
uprchlika. Na zacatku prace byly polozeny dvé otdzky, na které prace hleda odpovédi. Jejich
ucelem bylo zjistit aktualni stav problematiky genderu v kontextu mezinarodniho uprchlického
prava. Prvni otazka se tykala forem, které na sebe bere pronasledovani v piipadech, kdy je
zadatelem o mezindrodni ochranu Zena, a jak se toto pronasledovani 1i$i od pronasledovani, které
hrozi osobam muzského pohlavi. Druha se zabyvala moZnostmi interpretace jednotlivych divoda
pronasledovani (rasa, naboZenstvi, narodnost, pfislusnost k urcité spoleenskeé skupiné a politicky
nazor) tak, aby zahrnovaly také ptipady s prvkem genderu.

Stihani z dtivodu pohlavi, které bylo pivodné autory Umluvy povazovéano za nemozné, je nyni
obecn¢ pfijimano za formu pronasledovani, at’ uz jde napiiklad o Zenskou obtizku, nucené siatky
nebo sexudlni nasili. Tyto tvoti takzvané ,,gender-specific persecution, o kterém hovoiime
v souvislosti s formami pronasledovani, kterému mohou byt vystaveny pouze zeny z divodu
prislusnosti k biologickému pohlavi (sex). V nékterych zemich jsou Zeny témto formam
pronésledovani vystavovany v disledku tradic hluboce kulturné zakoienénych ve spolecnosti, v
niz je Casto vyrazny nepomér mezi jednotlivymi pohlavimi. Na to uzce navazuje druhy druh
pronasledovani, kterym je ,.gender-related persecution. Takovému pronasledovani jsou
vystavovany Zeny z divodu spolecenského aspektu pohlavi (gender), to znamend, ze jsou
pronasledovany prave proto, ze jsou zenami.

Z dtuvodu absence pohlavi jakoZzto vyslovného diivodu pronésledovani v definici uprchlika dle
Umluvy je stile nutné genderové podminéné pronasledovani zafazovat pod néktery z péti
defini¢nich divodl pronasledovani — piislusnost k spolecenské skuping, politicky nazor,
nabozZenstvi, rasa nebo narodnost. Zkusenosti Zen-uprchlic 1ze riznymi zptsoby vykladu podradit
pod kterykoli z téchto diivodi. Spravné zatrazeni organem, ktery rozhoduje o udéleni mezinarodni
ochrany, miize mit zdsadni dopad na vysledek udéleni mezindrodni ochrany. Z toho divodu je
nebezpecné blanketni pouzivani divodu pfisluSnosti k urcité spolecenské skuping, ktery byl
v ndvaznosti na doporu¢eni UNHCR prvnim z divodi pouZzivanych pro subsumpci ptipada
zenskych zadatelek. Nadmérné uzivani tohoto divodu totiz posiluje negativni stereotypy o
bezbrannych Zenach, které jsou ob&tmi svych tradi¢nich spolecnosti, a zté¢Zuje moznost udéleni
ochrany Zenam, které se aktivn€ stavi vici diskriminaénimu chovéani hluboce zakotfenénému
v nékterych kulturach. Je nutné také nepovazovat tuto kategorii za vyluéné Zenskou a v dasledku

toho ostatni diivody jako nadédle muzské, nebot’ takovy piistup nevhodné€ utvrzuje nerovnost a vyse
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uvedené stereotypy. Vhodna je tudiz genderové citlivé interpretace vSech diivodii prondsledovani,
kdy bude bran v potaz rozdil mezi postavenim zen a muzl a hlavné rozdil mezi formami, které na

sebe bere jejich odpor, at’ uz povahy politické, ndbozenské nebo rasové a narodnostni.

Za teoretickou rovinou se vSak rozklada realita bohaté a spletité praxe organt udélujicich
mezindrodni ochranu a soudd rozhodujicich o rozhodnutich takovych organt, a to jak na
vnitrostatni, tak na mezinarodni urovni. Jelikoz neexistuje jediny soud, ktery by poskytoval
precedentné zavazny vyklad Umluvy, je i soudni rozhodovéni rozdilné nap#i¢ kontinenty. V praci
byla analyzovana praxe Evropského soudu pro lidska prava a na ptikladech vybrané judikatury
tohoto soudu, a to zejména ve véci A.A. a dalsi proti Svédsku, byly ilustrovany problematické
aspekty argumentace ESLP tykajici se hlavné posilovani stereotypti Zen-uprchlic jakozto

bezbrannych obéti zijicich bez ochranné ruky muzskych ptibuznych.

Diilezitou otazkou je nalezeni zdvazného pravniho feSeni, kterym by bylo mozné dosahnout
jednotné interpretace definice uprchlika tak, aby vSechny organy rozhodujici o udé€leni
mezindrodni ochrany byly povinny uZivat genderové senzitivniho vykladu vSech prvki definice
pii posuzovani piipadi zen. Vzhledem k roztfiSténosti praxe do jednotlivych vnitrostatnich
pravnich prostiedi, rozdilnému zptisobu aplikace Umluvy nap#i¢ smluvnimi stranami Umluvy a
zminované absenci jediného soudniho organu, jenz by podaval zdvazny vyklad, je realizace feSeni
obtizna.

Diskutovana byla tfi mozna feSeni, kterymi by definice uprchlika mohla obsdhnout zadosti Zen
v celé jejich komplexnosti. Zmifiovanymi moznostmi bylo pfidani pohlavi jako dalsiho diivodu
pronasledovani, uziti ptislusnosti k urcité spolecenské skuping¢ jako diivodu vylucné zahrnujiciho

piipady Zen a Siroka povinnost genderové citlivého vykladu vsech diivoda pronasledovani.

Prvni zmiflovanou moznosti je pfidani pohlavi do definice uprchlika, a to nejlépe na
mezindrodni urovni, coz by v8ak vyzadovalo Siroky konsenzus v§ech smluvnich stran. Toto feSeni
by umoznilo obsahnout ptfipady Zen bez dalSich interpretacnich obtizi, redlné je ovSem velice

nepravdépodobné, Ze by k tomuto kroku byla politicka vile jednotlivych stati.

Nejcastéji se lze setkat se zatfazovanim Zen do urcité spolecenské skupiny, ktera byla prvnim
diivodem pronasledovani vyuZivanym ke klasifikaci pfipadii Zen-uprchlic. Problematickym
aspektem je vSak od té doby automatické vyuzivani tohoto divodu pronasledovani bez
dostate¢ného porozumeéni vSech hledisek piipadu. V disledku toho poté dochazi k depolitizaci
skutk®, upevnéni stereotypli o uprchlicich jako bezbrannych obétech a vytvoteni rozdilnych

piistupt k ur€ovani uprchlického statutu mezi jednotlivymi pohlavimi.
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Vhodnym feSenim by mohl byt genderové citlivy vyklad vSech prvkt definice uprchlika dle
Umluvy, a to véetné viech diivodd pronasledovani. Vice jak 20 let je takovy zptisob interpretace
prosazovan na poli soft law instrumentli, jako jsou doporuceni a smérnice mezinarodnich
organizaci i vnitrostatnich organd. Jejich pravni nezdvaznost a snadnd proménlivost z nich ale

netvofi zcela vhodny prostiedek k dosazeni Sirokého konsenzu na jednotném zptisobu interpretace.

Moznou cestou by se mohlo stat nalezeni zavazné pravni povinnosti vyplyvajici z interpretace
Umluvy v souladu s pravidly zakotvenymi ve Videfiské tmluvé o smluvnim pravu a s rozvojem
v oblasti lidskych prav, ktery by podminoval genderové senzitivni vyklad jakozto
mezinarodnépravni povinnost jednotlivych statii, podobné jako to ¢ini v €l. 60 odst. 2 Istanbulska

umluva pro své smluvni strany.

Lze ocekavat, ze prekonani soucasnych nevhodnych zplsobl interpretace bude zélezitosti
dlouhodobéjsiho charakteru. Pokud budeme k problematice ptistupovat realisticky, je nutné mit
na paméti, ze dilezitym faktorem bude vzdy snaha statu kontrolovat migraci a chréanit vlastni
hranice, spole¢né s tim, Ze nékteré staty budou ve svych migracnich politikach piisnéjsi nez jiné,
a tudiz mén& oteviené rozsifeni aplikace Umluvy na $ir§i okruh Zadatelti. Jak uvadi Kelley,
naptiklad Kanada je zemi zemépisn¢ vzdalenou hlavnim uprchlickym vindm, ¢imz je ji umoznéno
rozhodovat o ud€lovani mezinarodni ochrany v kontrolovaném prostiedi nezasazeném néporem
velkého poctu zadateld.’® 1 takové faktory jsou dileZité pro pochopeni rozdilnosti praxe
jednotlivych stati a mohou souviset s jejich ochotou rozsifovat interpretaci jednotlivych prvki

definice genderove senzitivnim zptisobem.

Pro zvrat souCasné pievazujici praxe stale vyplyvajici ze spiSe muzského pohledu na
mezinarodni uprchlické pravo bude potieba soucinnosti vSech zicastnénych, tedy nejen statnich
organti a soudi, ale také téch, ktefi poskytuji Zadatelim pradvni pomoc. Tuto situaci vystihuje
Kelly, dle které ,,v kontextu prava zamereného na muze jsou pripady Zen casto formuloviny
zpiisobem, ktery odradzi spiSe advokdtovo pochopeni prava namisto reality Zadatelcinych
zazitkii.*3*° Tento pristup je dobie pochopitelny a t&zko jej lze silné kritizovat, jelikoZ pro i¢inné
poskytnuti pravni pomoci Zadatelim o mezinarodni ochranu je nutné cilit na zpiisoby argumentace

v

s nejvetsi Sanci na kladny vysledek. VEtsi otevienost rozmanitéjsi argumentaci ze strany téch, kteti

38 KELLEY, op. cit. 19, s. 560.
3% Vlastni pieklad. ,,... within a largely male-oriented body of law, women’s cases are often fomulated in ways which
reflect the advocate’s understanding of the law rather than the reality of the applicant’s experiences.” KELLY, Nancy.

Gender-Related Persecution: Assessing the Asylum Claims of Women. Cornell International Law Journal. 1993,
26(3), 625-674, s. 629. ISSN 0010-8812.
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o mezindrodni ochrané rozhoduji, a posun smérem k vykladu zahrnujicimu vSechny rozmanité
urovné postaveni zen, které se rozhodly opustit sviij dosavadni zivot v touze po respektu k jejich
zakladnim praviim, kterd by méla byt dostupna vSem, by meéla umoznit spravné pochopeni
individudlnich ptibehi. Jisty naznak obratu lze nalézt v piijeti Istanbulské imluvy, kterd ptinasi
otazku genderu na mezindrodnépravni scénu ve form¢ zavazného pravniho instrumentu. Ackoli
ma pouze regionalni vyznam, Ize doufat, ze se Evropa, jako uz tolikrat v minulosti, postavi do cela
a bude piikladem ostatnim tim, ze poskytne ochranu pravim Zzen-uprchlic, kterd jsou v jejich

zemich piivodu az netnosné zdvaznym zpiisobem popirana.
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Postaveni Zen v mezinarodnim uprchlickém pravu

Abstrakt

Definice uprchlika vyplyvajici z ¢lanku 1 A bodu 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951 se nikterak nezmifiuje o pohlavi jakozto mozném faktoru relevantnim pii urovani
uprchlického statutu. S vyvojem piedevsim v oblasti lidskych prav na konci 20. stoleti vyvstala
potieba interpretace této definice tak, aby ochrany mohly vyuzit téZ Zeny pronasledované bud’
zpusobem, kterym lze pronasledovat jen Zeny (,,gender-specific persecution*) nebo proto, ze jsou
zenami (,,gender-related persecution*). Prace se zabyva jak vykladem pojmu pronésledovani
v kontextu ,.gender-specific persecution® s piiklady v nckolika vybranych forméach tohoto
pronasledovani, tak i moZnostmi interpretace stavajicich divodii prondsledovani genderové
citlivym zptsobem tak, aby bylo mozné aplikaci Umluvy obsahnout i piipady Zen, které se
vyslovng, nebo i jen mlcky stavi proti patriarchalnim tradicnim spole¢nostem zalozenych na
nerovnovaze mezi pohlavimi, a to napfiklad odporem vici tradicnim praktikam jako je Zenska
obfizka nebo nucené snatky. Vyklad se vénuje vhodnosti rlznych zpiisobi argumentace a
akcentuje nutnost genderové citlivého vykladu vSech diivodii pronésledovani, nikoli pouze diivodu
prislusnosti k urcité spoleCenské skuping, ktery byl v praxi prvnim divodem uzivanym pro piipady
uprchlic a ktery se v dasledku toho stal vychozi moznosti, ackoli jeho naduZzivani posiluje
nevhodné stereotypy o postaveni zen zadajicich o mezinarodni ochranu jakozto bezbrannych obéti.
Praxe soucasné argumentace mezinarodnich soudnich organa v ptipadech s prvkem genderu je
znazornéna na vybrané judikatufe Evropského soudu pro lidské prava, ktery sva rozhodnuti opira
o analyzu nezavislosti zen nebo dostupnou ochranu muzskych protéjski, ¢imz posiluje zavedenou
zastaralou predstavu o uprchlicich, jez je v rozporu s pozadavkem genderové citlivé interpretace

veskerych faktori relevantnich pro rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany zenam.

Kli¢ova slova: mezinarodni uprchlické pravo, Zeny, gender



Women in the Context of International Refugee Law

Abstract

The refugee definition enshrined in Article 1(A)(2) of the Convention Relating to the Status of
Refugees does not mention gender or sex as a potentially relevant factor when establishing the
refugee status. However, with the human rights evolution at the end of the 20th century, it became
imperative that the definition is interpreted in a way which will provide protection to women facing
either gender-specific persecution (persecution in specific forms only applicable to women for the
reason of their sex), or gender-related persecution (persecution for the reason of being a woman).
The thesis explores the interpretation of the notion of gender-specific persecution and discusses
several examples of this form of persecution: forced marriage, female genital mutilation and sexual
violence. Then it considers the Convention grounds for persecution (i.e. particular social group,
political opinion, religion, race and nationality) and a variety of possible arguments for a gender-
sensitive interpretation of these grounds for the purpose of encompassing cases of women facing
persecution because of their opposition, whether explicit or tacit, to patriarchal traditional societies
based on inequality between sexes manifesting for example in resistance to female genital
mutilation or forced marriage. The thesis further considers various means of argumentation and
accentuates the necessity for gender-sensitive interpretation of all Convention grounds in
comparison with gender-sensitive interpretation of only one Convention ground of particular
social group. Although this ground has been the first ground to allow women’s cases to be
appreciated in a way respectful of gender, it has since become a default option for gendered cases
and the exclusive use of this ground strengthens inappropriate stereotypes which view female
refugees as vulnerable victims. The current practice of judicial bodies in gender-related cases is
represented by selected case law of the European Court of Human Rights which bases its decisions
on an analysis of women’s independence or available protection of male relatives. It is argued that
this reasoning reinforces a dated notion of vulnerable female refugees which is at odds with the

need for a gender-sensitive approach to interpretation of all relevant aspects of women’s cases.

Kli¢ova slova: international refugee law, women, gender
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