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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomova prace pojednava o otazkach trestnépravni odpovédnosti ve sportu. Pozornost je
vénovana predevsim problematice sportovnich trazii, ¢astecné téz dopingu a korupci ve sportu.
Jednd se o téma aktualni, dilezit¢é a vyznamné z hlediska nastaveni hranic mezi trestni a
mimotrestni odpovédnosti. V tomto ohledu se také pozitivné vymyka ostatnim diplomovym
pracim, nicmén¢ tématicky jednoznacné patii do oboru trestniho prava.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pii sepisovani prace byly potiteba hlubSi znalosti trestniho prava hmotného a obcanského

deliktniho prava. Z hlediska metod se jedna vhodnou kombinaci deskripce a analyzy, ktera

Vv textu prevazuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova préce je rozdélena do deseti ¢asti (véetné uvodu a zavéru). Po uvodu nasleduje druhé
kapitola, kterd je vénovana nejvyznamnéjSim historickym pfistupim k pravni odpovédnosti
sportovci. Tieti kapitola vystizné shrnuje vyvoj definiéniho pojeti sportu, na které navazuje
vymezeni sportu v ¢eské pravni Gpraveé. V této Casti je pojednano také o sportovnim pravu, které
je zdrojem vétSiny doktrinalnich pFistupii k predmétné problematice. Ve ¢&tvrté kapitole je
formulovan zakladni vztah sportu a prava. Je zde nejprve pojednano o zakladnich teoriich
plsobeni prava na oblast sportu, na které navazuji jednotlivé koncepce trestnépravni
odpovédnosti ve sportu. V této souvislosti je rovnéz naznacen zpusob, jakym Ceské trestni pravo
plsobi na oblast sportu. Kapitola pata je zaméfena na sportovni pravidla. Po vymezeni pojmu a
odliSeni sportovnich pravidel od pravnich norem je vysvétlen vyznam sportovnich pravidel z
pohledu trestniho prava. S touto materii uzce souvisi otazka mnohosti odpovédnostnich vztahti
ve sportu, které je vénovana kapitola Sestd. V této Casti se dostane také na zakladni vymezeni
obCanskopravni odpovédnosti ve sportu a na jeji propojeni s odpovédnostni trestnépravni.
Jadrem pfedmétné problematiky je trestnépravni odpovédnost za sportovni Urazy, které je
vénovana kapitola sedma. Do této Kapitoly jsou rovnéz zahrnuty vybrané teorie beztrestnosti
sportovnich urazi. Nasleduje podrobny piehled legislativnich vychodisek trestnépravni
odpovédnosti za sportovni Urazy, ktery je misty doplnén o Gvahy de lege ferenda. Za ucelem
vyhodnoceni spornych otdzek jsou v této ¢asti vyuzity metody védeckého zkoumani, predev§im
pak deskripce, analyza a dedukce. V kapitole osmé je pfistoupeno k rekapitulaci dosavadni
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu Ceské republiky v otazkach trestnépravni odpovédnosti
za sportovni Urazy, byt ji autor uvadi i na jinych mistech diplomové prace. Relevantni
judikaturni zavéry jsou v této Casti strukturovany do uceleného piehledu podle kategorii
sportovnich ¢innosti. Pro komplexni uchopeni zvolené¢ho tématu je devatd ¢ast prace zaméfena
na trestnépravni aspekty dopingu a korupce ve sportu. Zaveér prace je pak syntézou zaveru.

4.  Vyjadreni k praci

Dle nazoru vedouciho prace se jedné o kreativni zpracovani tématu. Pfednosti i nedostatky jisté
odhali oponent diplomové prace. Téma bylo sice zvoleno pomérn¢ Siroce, nicméné diplomant
vhodné kombinoval normativni, doktrindlni a judicialni pfistup. Jedna se o zdafilé zpracovani



tématu, pfiCemz diplomova prace se zafadi mezi ty zdafilej$i diplomové prace. Ocenuji
piedevsim vybér obtizného a hrani¢niho tématu, kterému nebyla dost vénovana patiicna
pozornost. Déle vyzdvihuji samostatnost pfi sepisovani prace a zietelny zdjem o problematiku.
Prace byla — zhledika formy i obsahu - opakované konzultovana. Diplomant se Fidil
doporucenimi vedouciho prace. Prace je zptusobilym podkladem pro Ustni obhajobu, pfi které by
se mél diplomant vyjadfit zejména ke dvéma otazkam (viz nize). Shrnuji, ze prace spliuje
vSechny formalni i obsahové nalezitosti, které jsou kladeny na diplomové prace v oboru pravo.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

VytyCeny cil prace: ,,nalezeni obecnych hranic, kdy v oblasti sportu nastupuje
trestni pravo jako krajni prostredek ochrany nejdiilezitéjsich pravnich statku
byl naplnén. Vyzkumna otazka prace - ,,Do jaké miry postaci skodliva jednani
sportovcii postihovat toliko v disciplinarni roviné na zaklade sportovnich
pravidel a kdy je misté uplatnit trestnépravni odpovédnost?* — byla v zasadé
zodpovézena.

Samostatnost ~ pfi
zpracovani tématu
véetné¢ zhodnoceni

Téma prace bylo opakované¢ konzultovano s vedoucim prace. Diplomant
reagoval na ptipominky, které mu poskytl vedouci prace. Zevrubnou kontrolou
jsem nezjistil zddné neetické jednani pii sepisovani diplomové prace. Systém

prace  z hlediska | Theses vykazal nejvyssi shodu s jinymi pracemi, ktera je mensi nez 5 %, systém
plagiatorstvi Turnitin vykazal celkové procento podobnosti 25 %, kdy pocet slov v nejdelsim
useku podobnosti byl 55 slov.
Zaver: Prace neni plagiatem ¢i kompildtem jinym praci.
Logicka stavba | Stavba prace je logicka — diplomant v zasadé¢ postupuje od obecného ke
prace konkrétnimu — a odpovida tématu prace.

Prace se zdroji

Kreativni prace se zdroji (uebnice, monografie, komentaie, pravni piedpisy).
Diplomant pracoval zejména s ¢eskymi zdroji, coZ 1ze ohledné tohoto tématu
tolerovat. Citace jsou provedeny dle uznavanych norem.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Dle nazoru vedouciho prace byla analyza hranic trestni a mimotrestni
odpovédnosti ve sportu provedena do velmi podrobné hloubky a také v nalezité
Sifi, a to tak, jak se ocekava od diplomovych praci magisterského typu.
Diplomovy ukol a cil prace byl naplnén. Vyzkumna otazka byla zodpovézena.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava prace je ptehledna.
Bez zasadnich pfipominek.

Jazykova a
stylistickd Groven

Prace prosla peclivou zavéreCnou redakci. Neobjevil jsem zaddna neobvykla
slovni spojeni. Bez vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporudeni prace k obhajobé

Doporucuji — splituje formalni i obsahové nalezitosti

Navrzeny klasifikacni stupen

Vyborné (1)

Otazky K ustni obhajobé

1/ Je mozné tzv. sportovni riziko povazovat za
nekterou z  typizovanych okolnosti  vylucujicih
protipravnost?

2] Za jakych okolnosti lze porusSeni sportovnich
pravidel chapat jako nedodrzeni pozadavku ndlezité
opatrnosti?

V Praze dne 15. inora 2021

JUDr. Jifi Mulék, Ph.D.




