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1. UVOD

Sport je z pohledu prava pozoruhodnym spolecensko-kulturnim fenoménem. Pro nékteré
je sport povolanim, pro jiné zas volnocasovou aktivitou, zdbavou nebo odpocinkem. Ve vsech
svych forméach je ale sport predevSim nositelem etickych a kulturnich hodnot a zésad,
které pronikaji 1 do dalSich spolecenskych sfér. Sportovni prostiedi dava clovéku prostor,
aby se zaclenil, a zaroven formuje jeho osobnost, vychovava jej k respektu k druhym, k ptatelstvi
a k ¢estnému jednani. Tento moralni aspekt sportu Ize strucné vystihnout vétou: ,, Ten, kdo hraje
Cestné, je vidy vitezem. !

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze sport je podobné jako pravo vyznamnym regulativem
chovani osob. Vzijemnym vztahem mezi t€émito normativnimi systémy se pfitom lidstvo zabyva
odnepaméti. Dodnes se objevuji nazory, ze sportovni organizace jsou schopné u¢inné postihovat
veskera poruseni sportovnich pravidel, a proto neni potieba, aby byla na tyto pripady uplatiiovana
pravni odpovédnost. Hlavnim argumentem zastancli tohoto pfistupu je zejména skutecnost,
ze hrozba pravnich sankci mtize spole¢nost odrazovat od péstovani sportu.

Pti vykonu sportovnich Cinnosti ovS§em mize dochazet k Utokiim sméfujicim proti
nejdilezitéjSim spolecenskym zajmim a hodnotam, jejichZ ochrana je zdkladnim i¢elem trestniho
prava hmotného. Trestni pravo je vSak az posledni instanci a nejpfisnéjSim prosttedkem ochrany
téchto pravnich statk?l (tzv. prostiedkem ultima ratio).? V této souvislosti tedy vyvstava legitimni
otazka, jejiz zodpovézeni je cilem této prace: ,, Do jaké miry postaci Skodliva jednani sportovcii
postihovat toliko v disciplinarni roviné na zakladé sportovnich pravidel a kdy je miste uplatnit
trestnepravni odpovédnost?“ K tomuto je potieba podotknout, Ze trestnépravni odpovédnost
ve sportu byla jesté¢ doneddvna pomérné piehlizenym tématem, kterym se podrobnéji zabyvala
jen sportovné-pravni literatura. O tom ostatn€ svédci také skutecnost, Ze Nejvyssi soud
Ceské republiky se trestnépravni odpovédnosti za sportovni iraz poprvé zabyval az v roce 2002.3

Ptredkladana prace je rozdélena do deseti Casti (v€etné uvodu a zaveéru). Po ivodu nésleduje
druha cast této prace, kterd je vénovana nejvyznamnéjSim historickym pfistupim k pravni
odpové&dnosti sportovcil. Treti ¢ast této prace kratce nastini vyvoj defini¢niho pojeti sportu,
na které je navazadno vymezenim pojmu sport v ¢eské pravni uprave. V této €asti je pojednéno také

o sportovnim pravu, které je zdrojem vétSiny doktrinalnich ptistupt k pfedmétné problematice.

1 Kodex sportovni etiky [online]. Rada Evropy, 1992 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/sport/kodex-sportovni-
etiky.

2 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vyddni. Praha: Leges, 2017.
ISBN 978-80-7502-236-3, s. 24.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.
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Ve Ctvrté Casti této prace je formulovan zékladni vztah sportu a prava. V této Casti je nejprve
pojednano o zdkladnich teoriich plsobeni prava na oblast sportu, na které navazuji jednotlivé
koncepce trestnépravni odpovédnosti ve sportu. V této souvislosti je rovnéz naznacen zpusob,
jakym ceské trestni pravo plisobi na oblast sportu. Pata ¢ast této prace je zaméfena na sportovni
pravidla. Po vymezeni pojmu a odliSeni sportovnich pravidel od pravnich norem je
vysvétlen vyznam sportovnich pravidel z pohledu trestniho prava. S touto materii uzce souvisi
otazka mnohosti odpovédnostnich vztahii ve sportu, které je vénovana Sestd Cast této prace.
V této Casti se dostane také na zdkladni vymezeni obCanskopravni odpovédnosti ve sportu a na jeji
propojeni s odpovédnostni trestnépravni. Jadrem piedmétné problematiky je trestnépravni
odpovédnost za sportovni urazy, které je vénovana sedma cast této prace. Do této Casti jsou
uvodem zahrnuty vybrané teorie beztrestnosti sportovnich razi. Nasleduje podrobny piehled
legislativnich vychodisek trestnépravni odpovédnosti za sportovni urazy, ktery je misty doplnén
o uvahy de lege ferenda. Za ucelem vyhodnoceni spornych otdzek jsou v této ¢asti vyuzity metody
veédeckého zkoumani, predevSim pak deskripce, analyza a dedukce. V osmé Casti této prace
je pristoupeno k rekapitulaci dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
v otdzkéach trestnépravni odpovédnosti za sportovni urazy. Relevantni judikaturni zavéry jsou
vtéto Casti strukturovany do uceleného piehledu podle kategorii sportovnich ¢innosti.
Pro komplexni uchopeni zvoleného tématu je devata ¢ast této prace zamétena na trestnépravni
aspekty dopingu a korupce ve sportu.

Cilem této prace rozhodné€ neni kriminalizace veSkerého jednani sportovci, ale nalezeni
obecnych hranic, kdy v oblasti sportu nastupuje trestni pravo jako krajni prostiedek ochrany
nejdulezitéjSich pravnich statkd. Jednotliva kritéria posuzovani a uplatiiovani trestnépravni

odpovédnosti ve sportu budou zkoumdna s pfihlédnutim k odborné literatute, stavajici pravni

upravé a za uziti aktudlni trestni judikatury.



2.  HISTORICKY EXKURZ

2.1.  Obdobi starovéku

Ve starovékych spolecnostech se pohybové aktivity tésily velké oblibé, jejich vyznam byl
ale v porovnani s dneskem odligny. Cinnosti, které z hlediska dne$niho pojmoslovi oznatujeme
jako sporty, tehdy primarn¢ slouzily jako pfiprava na valku a na obranu tzemi. Vyjimku tvofily
nejriiznéjsi slavnosti, zapasy a hry, které daly za vznik hned nékolika sportovnim disciplinam.*

Uzké propojeni branné povinnosti a sportu se viak projevilo v feSeni pravnich otazek,
které se tykaly sportovnich urazi. Navzdory tomu se pravni odpovédnosti sportovcti dostalo
prekvapivé pozornosti mezi filozofy a pravniky starého Recka a Rima, jejich p¥istup k predmétné

problematice mize byt v mnoha ohledech inspirativni.

2.1.1. Recké obdobi

Sportovni slavnosti byly ve starém Recku velmi oblibené. To doklada také skuteénost,
ze pro nerusené konani olympijskych her byl vyhlasovan posvatny mir ekecheiria, ktery atletim
zajistoval bezpe¢nou cestu na hry i navrat domi.> Recky sport byl oviem velmi tvrdy a t&7ka
zranéni ani smrt nebyly pro sportovce ni¢im vyjimeénym. V né€kterych sportovnich disciplinach
byly sportovni tirazy (resp. i smrt) dokonce soucasti pravidel hry a kritériem pro vyhlaseni vitéze
a porazeného.®

Problematika Cetnych urazii ve sportovnim prostfedi nezlistala bez povSimnuti feckych
filozoft, ktefi byli v pojeti sportu rozdéleni do dvou nazorovych taborli. Zatimco nékterymi byl
sport chapan jako cinnost sméfujici k dosazeni idedlu kalokagathia, jini jej vnimali pouze
jako piipravu vojska na valku.” Prvni ze zminénych piistupti byl pfijat Aténami a reprezentovan
napiiklad Démosthenem, ktery k tématu ptispél nasledujici myslenkou: ,, Kdo pri hie zpiisobi smrt
Jjinému, bude zprostén jakékoliv viny. Proc? Protoze zakonodarce nebude posuzovat ¢in, ale umysl.

A jaky zde byl umysl? Zvitézit nad Zivym, ne mu zpiisobit smrt.®

Vojenské pojeti pohybovych
aktivit podporoval zejména Platon, ktery posuzoval sportovni zranéni z hlediska celospoleenské
potieby.’ V praxi byla tato koncepce plné piijata Spartou, kterd prosazovala stitem ovladany

systém télesné vychovy fungujici na principu vojenské povinnosti.'

4 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. ISBN 8071795321, s. 62-63.

5 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-127-4,
s. 34-35.

6 PRUSAK, Jozef. Sport a pravo: (Uvod do dejin, teérie a praxe pravnej zodpovednosti v $porte.). Bratislava: Sport, 1984, s. 25.
7 KUKLIK, Jan. Sportovni préavo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5, s. 65.

8 In: KUKLIK, Jan. 2012, op. cit., s. 65-66.

9 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 73.

10 PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 28.



Tyto dva zcela odlisné postoje se ale do jisté miry shodovaly v pohledu na trestnépravni
odpovédnost sportovceil, nebot’ u obou nazorovych linii prevladala teorie beztrestnosti sportovnich
tirazt."' To oviem neznamena, Ze se Rekové nezabyvali piipady zjevnych excestl. Beztrestné byly
sportovni urazy pouze za piedpokladu, Ze pachatel nemél v umyslu svého soupefe zranit.'?
Je potieba doplnit, e v antickém Recku byly jednotlivé sportovni &innosti regulovany pomoci
sportovnich pravidel, na jejichz dodrzovani dohlizeli rozhod¢i (helladonikové). Ti byli v fecké

spole¢nosti velmi uznavani, a dokonce byli opravnéni za poruseni sportovnich pravidel ukladat

sankce pravniho charakteru (tj. penéZité pokuty).!?

2.1.2. Rimské obdobi
Také ve starém Rimé zastaval sport diileZitou spole¢enskou funkci, avsak byl také velmi
tvrdy. Pfedevsim v tzv. tézké atletice (zejména v péstnich soubojich a tzv. pankrationu) byla tézka

1. Rimsti pravnici se k témto sportovnim

zranéni a smrt doslova soucasti sportovnich pravide
¢innostem stavéli obdobné jako starofecti filozofové a poukazovali na absenci protipravnosti
zranéni €1 usmrceni ucastnika zépasu. Tento pravni nazor zastaval také slavny fimsky pravnik
Ulpianus, ktery pro ptipady tézké atletiky vyloucil piisobnost Lex Aquilia: ,,Jestlize nékdo pri
odvazné hre, pri zapoleni spojené s péstnim soubojem, zatimco mezi sebou zdpasi, jeden druhého
zabije, a to ve verejném zdpase, nepouzije se Aquilia, protoze v ramci (snahy o ziskani) slavy
a statecnosti neni to mozno povazovat za Skodu zpusobenou bezpravim. [...] Porani-li vsak
ustupujiciho, bude mit nepochybné zdkon Aquiliitv misto [...].“!> Ulpianus tedy upfednostiioval
snahu o dosazeni vitézstvi a slavy v souboji pfed ochranou Zivota a zdravi zapasnikil (s vyjimkou
usmrceni ustupujiciho soupete).

V disciplinach odlidnych od t&7ké atletiky vsak Rimané pravni odpovédnost sportovei
posuzovali velmi pokrocile. V fimském pravu se uplatiiovala obecnd pravni zdsada alterum non
laedere (druhému neskodit), zniz pro sportovce vyplyvala pravni povinnost zdrZet se
pii sportovni soutézich takového jednani, které by soupefi nebo jiné osobé zplsobilo Gjmu
na zdravi (dnes tzv. obecna prevenéni povinnost).'® Rimsti pravnici se navic v piipadech
sportovnich nehod neomezovali jen na nahradu Skody. Zakon Lex Aquilia, ackoliv mél nesporné

soukromopravni charakter, byl na sportovni trazy aplikovatelny i z pohledu prava trestniho.!’

1 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit., s. 65-66.

12 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 70.

13 KRALIK, Michal. 2016, op. cit., s. 42-45.

14 PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 33, 43.

15 In: KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 84. Srov. PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 43.
16 PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 43-44.

17 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit, s. 66. Srov. KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s 62, s. 83.
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Klasické fimské pravo diferenciovalo stupné zavinéni na tmysl (dolus) a nedbalost (culpa).
Poklasické timské pravo rozliSovalo také hrubou nedbalost (culpa lata), lehkou nedbalost
(culpa levis) a dokonce nedbalost nedostatecné znalosti (culpa levissima, tzv. aquilskd vina).
Lex Aquilia dokonce odliSoval odpovédnost sportoveli navzajem mezi sebou od odpoveédnosti
sportovcl vuci tfetim osobam. V situacich, kdy mohlo dojit ke zranéni tfeti osoby sportovcem,
zdaraziovali fimsti pravnici roli mista, kde byly sportovni udalosti poraddany (tj. sportoviste).
Pokud bylo umisténi sportovisté vSeobecné zndmé, mél kazdy konat tak, aby se vyhnul
nebezpedi.'®

Riméti pravnici se diikladné zabyvali otazkou zavinéni sportovniho urazu. Znamy je ptipad
,hebezpecného holeni®, ktery se ptihodil v pribéhu dnes jiz zapomenuté mi¢ové hry. Skutkové
okolnosti podrobné popsal Ulpianus, kdyz citoval fimského pravnika Fabia Melu: ,, Ddle Mela
pise: jakmile si vice lidi hrdlo s micem a jeden z nich hodil mi¢ prudce, mic¢ spadl na holice,
ktery prave holil otroka, a priloZeny niiz podrezal otrokovi hrdlo, tak odpovida podle Lex Aquilia
ten, koho se zavinéni tykd.“'® Z uvedeného vyplyva, Ze Fabius Mela se zdrahal jednoznacné
oznacit vinika a toliko vyslovil zasadu, ze za smrt je odpovédny ten, kdo ji zavinil. Tento vyrok
jejisté relevantni i v soucasnosti, nebot’ jim Mela pifedestel, Ze zavinéni sportovni nehody
je mozné spojit nejen s jednanim sportovce, ale naptiklad s jednanim organizatora, trenéra i jiné
osoby. Rimské pravo tedy vénovalo otazkdm sportovnich nehod velkou pozornost a v tomto
ohledu bylo pomérné propracované. MliZzeme tak ucinit zavér, Ze poznatky z fimského prava jsou

1 pfes svou kazuistickou povahu vhodnym uvedenim do pfedmétné problematiky.

2.2. Obdobi stFedovéku

Ve stfedovéku byly sportovni ¢innosti uzce propojeny s vojenskymi funkcemi statu.
V obdobi miru vSak tyto aktivity slouzily také k zdbavé¢, a to zejména v souvislosti s poradanim
rytitskych turnaji.?® Sportovni vyziti lidem nabizely také miové hry a rozli¢né herni aktivity,
které se dnes mezi sporty zatazuji (Sachy, kuzelky).?! Je potieba zminit, Ze rytiiské turnaje mély
predem dana pravidla a cilem zapoleni nebylo soupefi ublizit. Uéastnici turnaje bojovali rytifskym
zpusobem, pokud pfi zépase nedoSlo k Zddnému smrtelnému urazu. Priprava budoucich rytiit

tedy zahrnovala i mravni vychovu, pfi€emz rytifska cest je jednim z moznych piedchiidcli pojmu

18 PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 39.
19 Tamtéz, s. 41.

20 Tamtéz, s. 45.

21 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 94.
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fair play®* Sportovni tirazy byly piesto ¢asté, pravdépodobné z diivodu nedostate¢né sportovni
a trestnépravni regulace, ktera by jim pomohla predchazet.?

Pro obdobi stiedovéku byl pifiznacny pradvni partikularismus prava cirkevniho
(kanonického) a prava svétského. Piestoze sport jako takovy ve stfedovéku spiSe upadal,

vliv fimského prava na stiedovéké pravni mysleni je v obou piipadech nepopiratelny.?*

2.2.1. Kanonické pravo

Kanonické pravo rozliSovalo sportovni ¢innosti na hry dovolené (/udi permissi nebo také
res licita), a hry zakdzané z diivodu nebezpecnosti (res illicita). Toto rozd€leni bylo zékladem
pro posuzovani trestnépravni odpovédnosti osob, které tyto hry provozovaly.?’ Pro zakazané hry
platila fimskopravni zasada, podle které jsou zranéni zpiisobena v nebezpecné hie zcela beztrestna.
Samotna ti¢ast na takové hie byla predpokladem pro libovolné protipravni jednani a okolnosti ¢inu
nebyly zkoumany.?® Kanonické pravo tedy v posuzovani trestnépravni odpovédnosti v oblasti
sportu nepfineslo mnoho nového. Vytvotilo pouze piezitou pradvni koncepci, ktera spocivala
v rozdéleni sportovnich ¢innosti na dovolené a zakadzané, pricemz tato diferenciace pronikla

i do prava svétského.

2.2.2. Svétské pravo

Ve sféfe prava svétského je za stéZejni povazovan nadzor Menochia, ktery se v otdzce
trestnépravni odpoveédnosti sportoveil ztotoznil s Platénem: ,, Kdyz nekdo ve hie nebo povoleném
zdpasu zpusobi poranéni druha, se kterym zapasi, a to nechténou nehodou, nepodléha podle
bozského zakona Platonova, trestu.” Tento vyrok tedy odrazi kanonické rozdéleni her
na res illicita a res licita, které hluboce ovlivnilo sttedovéké pravni mysleni.?’

Zajimava regulace sportovnich urazi je obsazena ve statutu italského mésta Viterbo,
ktery opatftil beztrestnosti pouze leh¢i zranéni: ,, Cokoliv se stalo mezi nékterymi pri hre, a je jisté,
Ze soud za to neudeli trest, le¢ kdyby ndsledovalo zabiti, nebo amputace udu nebo poranéné
nebo znicené  oko, coz muselo byt prohlaseno v soudnim  procesu  Zalobcem
nebo oznamovatelem. “*® Jednalo se viak o naprosto vyjimeény piistup k dané problematice.
Zaveérem lze tedy konstatovat, zZe zakazovani her bylo patrné jednim z diivodi vSeobecného

upadku sportu ve stfedovéké spolecnosti. Restrikcim neunikla celd tada her, které byly

22 PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 46-47.

23 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit, s. 66.

24 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 93.

25 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit, s. 67.

26 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 96.

27 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit, s. 67. Srov. KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 98.
28 In; KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 99-100.
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ve sttedovékych méstech mimotadné oblibené, pticemz poruseni zdkazu bylo tvrdé trestdno
vézenim nebo penézitou pokutou. To mélo bohuzel za nésledek, Zze nékteré¢ hry byly v obdobi

sttedovéku zcela zapomenuty.?’

29 Tamtéz, s. 97.
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3.  SPORT A SPORTOVNI PRAVO

3.1.  Vymezeni pojmu sport

Ackoliv pravdépodobné kazdy vi, co si muze piedstavit pod pojmem sport, obecné
uznavana definice sportu neexistuje. Jednim z hlavnich diivodt je skutecnost, Ze vycet sportovnich
¢innosti neni uzavienou mnozinou, nebot’ tato oblast podléha neustalému vyvoji. Také ve vétsing
legislativnich ptedpist, které¢ operuji se slovem sport, absentuje definice tohoto pojmu. Osobné
souhlasim s tvrzenim, e Z4dna pravni definice nemlize existenci sportu ohrozit.** Piesto
se s nedostatecnym normativnim vymezenim tohoto pojmu nemulzeme spokojit, zejména

zabyvame-li se pravnimi otdzkami se sportem souvisejicimi.

3.1.1. Vyvoj defini¢niho pojeti sportu

Na nasem tzemi projevil prvni snahy o vymezeni pojmu ,.hra* Jan Amos Komensky, ktery
ve svém dopise adresovaném rad¢ amsterdamské z roku 1657 vytyc¢il jeji charakteristické rysy.
Tyto pojmové znaky pfitom pomérné presné vyjadiuji i soucasné pojeti sportu (pohyb, volnost,
svoboda ucasti, spolecensky charakter, prvek soutézeni, pravidla a t4d hry, snadnost, ¢asova
omezenost).>!

Samotny pojem ,sport® je pravdépodobné odvozen od latinského disportare,
resp. od anglického vyrazu disport, ktery vyjadroval zabavu, relaxaci a povyrazeni. Pod timto
slovem se zacaly pohybové hry a cvieni oznagovat koncem 19. stoleti v Anglii.>* V priib&hu 20.
stoleti bylo zaznamenano mnoho pokust o vymezeni pojmu sport, Zadné z nich ale nedosahlo
vSeobecného uznani. S prvni definici sportu s mezinarodnim presahem se setkame az v Evropské
charté sportu, ktera byla vypracovana pod zastitou Rady Evropy vroce 1992 (,,Charta).>?
Podle ¢l. 2 pism. a) Charty se sportem rozumi ,,vSechny formy télesné cinnosti, které at jiz
prostrednictvim organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné
i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahut nebo dosazeni vysledkii v soutézZich na vsech
urovnich“** V Charté byl také sport zafazen mezi socialni prava piistupna viem lidem bez rozdilu.
Uznani prava na sport sice pro ¢lenské staty Rady Evropy neni povinné, ale fakticky odraZzi jeho
socidlni a humanni hodnoty. Pojeti sportu jako socidlniho prava tedy apeluje na vetejnopravni

instituce Clenskych statd, aby zajistily realizaci zminéného préva na sport. Toto defini¢ni pojeti

30 K tomu srov. KRALIK, Michal, 2001, op. cit., s. 25-27.

3L OLIVOVA, Véra. Lidé a hry: historickd geneze sportu. Praha: Olympia, 1979, s. 371. In: KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 30.
32 NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. Velké Prilepy: Olympia, 2018. ISBN 978-80-7376-539-2, s. 9.

33 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 37.

34 Evropska charta sportu [online]. Rada Evropy, 1992 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-
sportu.
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sportu je proto v soucasné dob¢ stavajicim trendem. Nékteré evropské staty pak pravo na sport

vyslovné deklaruji ve svych ustavach.®

3.1.2. Sport v ¢eské pravni upravé

Zékon €. 115/2001 Sb., o podpoie sportu (,,ZoPS*) se inspiroval vySe zminénou definici
Charty a pojem sport vymezil v ustanoveni § 2 odst. 1 ZoPS: ,, Sportem je pro ucely tohoto zakona
kazda forma télesné cinnosti, kterd si prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti klade
za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahi, upeviiovani
zdravi a dosahovani sportovnich vykonit rekreacné nebo v soutéZich vsech urovni,
a to individualné nebo spolecné. ““ Je potieba zdliraznit (a ostatné se jedna o nejvétsi slabinu tohoto
ustanoveni), ze se jedna o definici jen pro Gcely ZoPS.

Pojmovym znakem sportu je v souladu s touto definici spolecenska prospéSnost, kterou
vyslovné akcentuje také ustanoveni § 1 ZoPS: , Tento zdkon vymezuje postaveni sportu
ve spolecnosti jako verejné prospésné cinnosti poskytované v celospolecenském zajmu [ ...].

Pro tplnost je potteba uvést, ze v ¢eském ustavnim poraddku nenalezneme zddnou zminku
o sportu. Ceska republika je tak jednim ze zastupct statd s tzv. nekonstituénim sportem (podobné
jako napft. Holandsko a Lucembursko) a ustavnépravni zéklad sportu vychazi z obecné svobody
sdruZzovani (zakotvené v €l. 20 Listiny), na kterou navazuji specialni pravni ptedpisy upravujici

oblast sportu, tj. pfedev§im ZoPS .3

3.2.  Sportovni pravo

Pojem ,,sportovni pravo* piedstavuje uceleny soubor pravnich norem, které reguluji prava
a povinnosti sportovell a dalsich osob na sportu participujicich.’” Tomuto pravnimu oboru,
ktery poméha Iépe porozumét vztah sportu a prava, je vénovana systematickd pozornost predevsim
v zapadni Evropé, velkou tradici ma ale také v sousednim Polsku. V naSich zemépisnych Sitkach
jsou za hlavni prikopniky sportovniho prava povazovani Jifi Hora a slovensky autor Jozef Prusék,
ktefi se timto oborem zabyvali jiz v 80. letech minulého stoleti.*3

Defini¢nich pojeti sportovniho prava je ovSem mnoho a panuji t€Z spory o samotné
existenci, pfipadné o osamostatnéni sportovniho prava. Hlavnim argumentem kritika sportovniho

prava je predevSim skuteCnost, Ze do oblasti sportu zasahuje celd fada pravnich disciplin,

35 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 169-172.

36 Tamtéz, s. 178, s. 195.

37 Tamtéz, s. 149-152.

38 KRALIK, Michal. Zamysleni nad tzv. sportovnim pravem. Pravni rozhledy, &. 10/1998, s. 485.
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tj. pravo ob&anské, trestni, obchodni, spravni, ale také pracovni pravo a dalsi pravni obory.*® Pojem
sportovniho prava je tedy v soucasnosti omezen na oblast sportovné-pravnich doktrin a v tuzemské
legislativé se neobjevuje.*® PFispévky sportovné-pravnich osobnosti vSak prostupuji takika

vSechny Casti této prace.

39 Napt. C. Woodhouse prohlasil: ,, Casto jsem tvrdil, Ze nic jako sportovni pravo neexistuje. Misto toho se vidy jednd o aplikaci
disciplin jako smluvni pravo, spravni pravo, pravo na ochranu hospodarské soutéze, pravo dusevniho viastnictvi, pravo na ochranu
osobnosti ¢i pracovni pravo na situace ve sportu. [...] Ale nezapomerite, Ze nic takového jako sportovni pravo neexistuje.
In: KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 147.

40 Tamtéz, s. 141.
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4.  VZTAH SPORTU A TRESTNIHO PRAVA

Ackoliv to nemusi byt na prvni pohled ziejmé, maji sport a pravo pomérné mnoho
spolecného. Ob¢ tyto oblasti vytvareji podobné regulativni systémy, které stanovuji pravidla
chovéni osob a sankce za jejich poruseni.*!

V soucasnosti patrné neni pochyb o tom, Ze oblast sportu je pradvem vyrazné ovlivnéna,
nebot’ samotna existence sportu je pravem fakticky podminéna. Pokud se vSak rozhodneme
zabyvat piisobenim prava na vykon sportovnich Cinnosti, resp. pravni (a potazmo trestnépravni)
odpovédnosti sportovcil, odpovéd’ jiz tak jednoznaéna neni.*? V odborné literatufe a pravni praxi

se miizeme setkat hned s n€kolika odliSnymi pfistupy k této problematice.
4.1. Zakladni teoreticka vychodiska

4.1.1. Zauliho a Graysonova koncepce

Myslenky téchto dvou vyznamnych osobnosti sportovniho prava, Bruna Zauliho
a Edwarda Graysona, piedstavuji dva krajni nazorové proudy v otdzce postaveni prava
vici sportovni oblasti. Na tvod je tfeba podotknout, Ze oba zminéni autofi se snazili zajistit
co nejlepsi fungovani a existenci sportu.*

Podle Zauliho koncepce se ve vztahu ke sportovnim a hernim ¢innostem uplatiiuje vyluéné
a jednoznacné sportovni pravo (diritto sportivo): ,, Vstoupi-li pravo do bran stadionu, prestane
sport byti sportem.“** Aplikace pravnich norem ve sportovnim prostiedi je tedy podle Zauliho
piimo kontraproduktivni. Tento pfistup, ktery smétuje k vytvoreni reZimu sportovni exteritoriality,
v kazdém piipadé nelze ptijimat v doslovném znéni.*’

Zcela opaénym pdlem je Graysonova koncepce: ,, Role prdava ve sportu je podstatnd pro
civilizaci jako role prava ve spolecnosti obecné. Bez toho viladne anarchie. Bez role prdava panuje
chaos. “*® Podle Graysona by tedy pravo mélo diisledné regulovat kazdy jednotlivy aspekt
sportovni ¢innosti. Ani vyluéné uplatiiovani této teorie patrné neni zcela vhodné. Predstavme
st kuptikladu situaci, kdy by hokejistovi hrozilo trestni stithani za kazdé narazeni na hrazeni.
Tato skute¢nost by pravdépodobné odrazovala od provozovani sportovnich ¢innosti (zejména

kontaktnich sportil) velkou ¢ast populace, coz s ohledem na spoleCenskou prospésnost sportu

4 NEKOLA, Jaroslav. 2018, op. cit., s. 32-35.

42K tomu srov. KRALIK, Michal. Zamy3leni nad tzv. sportovnim pravem. Prdvni rozhledy, &. 10/1998, s. 485.
4 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 105.

4 TamtéZ.

45 PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 55-56.

46 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 105. K tomu srov. KUKLIK, Jan. 2012, op. cit, s. 50.
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jisté neni zddouci. Souhlasim proto snazorem Kralika, podle kterého by ani jednoznacné

odmitnuti Zauliho koncepce nemélo byt déivodem pro absolutni piiklon ke Graysonové koncepci.*’

4.1.2. Teorie autonomie sportu

Pro uplnost je potieba kratce predstavit také soudobou koncepci odmitajici ingerenci prava
do oblasti sportu. Zastanci teorie autonomie sportu smefuji k upfednostiiovani sportovnich norem
pted pravnimi, v krajnim piipad¢ az k vyluénému uplatiiovani sportovniho prava a iplné pravni
imunité sportovcii. Teorie autonomie sportu ovSem nebere v potaz piipady hrubych excest,
ve kterych disciplinarni postih na zakladé sportovnich pravidel neni dostaCujici ochranou
spolecnosti pfed nebezpecnym jednanim sportovcti. K tomuto je potieba zdlraznit, Ze sportovni
pravidla zadsadné nemohou svym obsahem odporovat pravnim normam. Rédmec spolecenskych
vztahil vytvaienych v oblasti sportu je tedy vzdy utvaien obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.*®

V soucasnosti tak pojem autonomie sportu nejcastéji oznacuje nezdvislost sportovnich
organizaci v rovin¢ institucionalni, pfedevsim co se tyce jejich vzniku a plisobnosti. Tento pojem
rovnéz zahrnuje snahy sportovnich organizaci o minimalizaci zasahti statu do ptezkumu
rozhodnuti disciplinarnich organii.*’ Jako podptirny argument této formy autonomie ziejmé miize
obstat rychlej§i a efektivngj$i feSeni sportovnich trazi a dalSich negativnich jevli v ramci
sportovnich pravidel (k tomu ostatné¢ v praxi ve vétSin€ ptipadech dochézi). Povazuji ovSem
za zcela nepfijatelné, aby sportovni Cinnosti vytvarely prostiedi, kter¢ by fakticky
dekriminalizovalo jakékoliv jednani sportovcill. K otdzce autonomie sportu je tedy potieba uzavtit,

ze sportovni aktivity nemohou byt na pravu zcela autonomni oblasti lidské ¢innosti.

4.2. Zakladni koncepce uplatiovani trestnépravni odpovédnosti v oblasti sportu

V odborné literature se setkdvame se tfemi zdkladnimi koncepcemi posuzovani
trestnépravni odpoveédnosti sportovct, které autofi nejCasteji nazyvaji: (i) teorie absolutni imunity
sportovct, (ii) teorie rigidniho uplatiovéni pravniho fadu a (iii) modifikovana teorie trestni

odpovédnosti sportovei.*

47 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 105.

48 Tamtéz, s. 105-111.

49 Tamtéz, s. 108.

50K tomu srov. KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 106. Srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika.
Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-88-5, s. 13.

17



4.2.1. Teorie absolutni imunity sportovci

Tato teorie vnima sport jako zcela autonomni a na trestnim pravu nezavislou oblast lidské
¢innosti, kterd reguluje chovani sportovctl vlastnimi sportovnimi pravidly, pficemz tato pravidla
poskytuji dostatecnou ochranu nejdulezitéjSim pravnim statkim. Tato krajni koncepce zaroven
predpokladéa, Ze oblast sportu disponuje vlastnimi disciplinarnimi orgéany, které za poruSeni
sportovnich pravidel ukladaji sankce.>!

Nejcastéjsi argumenty pro uplné vylouceni trestnépravni odpovédnosti ve sportu, s kterymi
se 1 dnes v praxi setkdvame, uvadi Prusak:

(1) Sportovec neni za protipravni jednani pravné odpovédny, nebot’ poruSeni zakona

nastalo na sportovisti v dobé konani sportovni soutéze;

(i1) Stat provozovani konkrétni sportovni discipliny dovolil, nebo jej alespon
nezakdzal, a sportovec proto neni pravné odpovédny za své jednani;

(ii1)) A konecné nejCastéjSi argument, tedy ze vysledek sportovcova protipravniho
jednani nastal, aniz by sportovec porusil sportovni pravidla, které nejsou a zasadné
nemohou byt v rozporu s pravnimi normami.>?

Prvni dva zminéné argumenty jsou patrné ptezité. Zastavme se ale u tfetiho z argument,
ktery podle mého ndzoru rovnéz neobstoji. Domnivam se, Ze skute¢nost, Ze k nésledku dojde
bez poruSeni sportovnich pravidel, nemtize pausalné vyluovat trestnépravni odpovédnost
sportovci. Stejné jako prévo, také sportovni pravidla mohou byt zneuzita. Uvazime-li, ze podle
ustanoveni § 8 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (,,0Z*) nepoziva zjevné zneuziti prava
pravni ochrany, musime tim spiSe konstatovat, Ze pravni ochrany nepoziva ani zjevné zneuZiti
sportovnich pravidel jako mimopravnich, resp. pravu podfizenych norem chovani sportovci.
Teorie absolutni imunity sportovcu je také nedtiislednd ve vymezeni sportovisté. Tuto teritorialni
podminku podrobuje kritice Sadovsky, ktery samotnou teorii oznaluje za neobhajitelnou.’?
S timto zavérem souhlasim, nebot’ definovat sportovi§t€é mize byt v mnoha pfipadech velmi
obtizné (napt. v rekreacnim lyZovani). Nelze si rovnéz predstavit, Ze by sportovisté melo
vuci pravu specialni rezim exteritoriality. Tato koncepce hrubé odporuje principu teritoriality
vyjadifeném v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (,,TZ*): ,, Podle zdkona
Ceské republiky se posuzuje trestnost inu, ktery byl spachan na jejim vizemi.

Souhrnné feceno, tato koncepce usiluje o dekriminalizaci veskerych ¢ini spachanych

pii vykonu sportovnich ¢innosti. Teorie absolutni imunity sportovcli pochopitelné nemuze obstat

5 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 13.
2 Prusak uvadi argumenty k pravni odpoveédnosti obecné. K tomu srov. PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 69.
33 SADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty ndasili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1836-4, s. 35-37.
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ani v oblasti rekreacniho sportu, kde nevystupuje zadny autoritativni orgéan, ktery by vici hracim
uplatiioval disciplindrni odpovédnost za poruseni sportovnich pravidel. Z vyse uvedenych divodi

je potieba tento pristup kategoricky odmitnout.

4.2.2. Teorie rigidniho uplatiiovani pravniho radu

Teorie rigidniho uplatiovani pravniho fadu sméiuje k obligatornimu trestnimu stihéni
vSech forem protipravniho jedndni v oblasti sportu. V souladu stimto pfistupem ma byt
trestnépravni odpoveédnost za sportovni Uirazy posuzovana toliko z dikce zékona a sportovei maji
byt sankcionovani stejnym zptisobem, jako kterykoliv jiny ¢len spoleénosti.>*

Na rozdil od teorie absolutni imunity sportovct, ktera v odborné literatuie nema mnoho
piiznivedl, se k této koncepci piiklani fada uznavanych autori.>® Tato teorie vSak sméfuje
k pravné-pozitivistickému formalismu, neumoziiuje zaddnou miru tolerance, zcela piehlizi
existenci sportovnich pravidel a Zadnym zpisobem nezohlediiuje rizikovost sportovnich
¢innosti.’® Dalsim nedostatkem této teorie je jeji potencidlné negativni vliv na péstovani sportu
ve spolecnosti. Zajimavy argument pouzil Sddovsky, podle kterého je zajem statu na podpote
arozvoji sportu faktorem, ktery za urcitych okolnosti eliminuje spolecenskou Skodlivost ¢ini
sportovnich trazii.’’ Je potteba dodat, Zze vzhledem k &etnosti sportovnich trazii by mohl ptiklon
k této teorii v kone¢ném diisledku paralyzovat organy ¢inné v trestnim fizeni. Sddovsky k tomuto
uvedl zajimavy vypocet, ve kterém vydislil, Ze pouze v lednim hokeji se za jeden mésic v Ceské
republice pifihodi 636 trazl cizim zavinénim (tj. ¢ind, které vykazuji formalni znaky trestného
&inu ubliZeni na zdravi).>®

Osobné zastdvdm nazor, Ze teorii rigidniho uplatiovani pravniho fadu, resp. rigidni
aplikace trestniho prava, v oblasti sportu nelze plosné realizovat. Na sportovce klade tato teorie
naprosto nepfimefené naroky na opatrnost, odcizuje sportu jeho typickou soutézivost a plisobi
kontraproduktivné i z celospolecenského hlediska. Nékteré sporty jsou ze své podstaty cinnosti
s velkou mirou sportovniho rizika, coZ tento formalisticky pfistup nebere v tivahu. Teorie rigidniho
uplatiovani pravniho fadu nemtze obstat také ztoho divodu, Ze soucasné formalni pojeti
trestného ¢inu (nékdy oznaCované za tzv. materializované formalni pojeti), je modifikovano

tzv. hmotn&pravnim korektivem, kterym je zasada subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ).%

5% COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 14. Srov. VRABLOVA, Miroslava.
Trestnopravne suvislosti ochrany zivota a zdravia. Zbornik z medzindarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-
80-7502-332-2, s. 45.

55 Stoupencem této teorie byl patrng i Jozef Prusak. K tomu srov. PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 10-11.

56 K tomu srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 14.

57 SADOVSKY, Stanislav. 2010, op. cit., s. 38.

58 Tamtéz, s. 40.

% K tomu srov. JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 129-131.
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4.2.3. Modifikovana teorie trestni odpovédnosti sportovci

V navaznosti na vySe uvedené lze konstatovat, ze teorie absolutni imunity sportovcl
je zasadné nepiijatelna, nebot sméfuje k dekriminalizaci veSkerého protipravniho jednani
sportovcl, zatimco praktické vyuziti teorie rigidniho uplatiovani pravniho tadu by v praxi
potlacilo rozvoj sportu ve spolecnosti a mohlo by vést k pietizeni organti ¢innych v trestnim
fizeni.®
Kompromis mezi vy$e zminénymi koncepcemi piedstavuje tzv. modifikovana teorie trestni
odpovédnosti sportovcli. Nejedna se vSak o ucelenou teorii, nebot’ v sobé zahrnuje celou fadu
nazorovych proudi, které mohou byt ovlivnény spoleCenskym vyvojem, judikaturou, politikou
a mnoha dal§imi faktory.®! Modifikovanou teorii trestni odpovédnosti sportovcil tedy rozumime
souhrn riznych doktrinalnich smért, které pripousteji ¢astecnou sportovni imunitu a trestnépravni
odpovédnost sportovcll vazou na splnéni urcitych podminek.

Pro ucely této prace je modifikovana teorie trestni odpovédnosti jedinym pfijatelnym
vychodiskem trestnépravni odpovédnosti ve sportu, nebot’ nevylucuje aplikaci trestniho prava
v oblasti sportu, pouze poukazuje na sportovni riziko, které sportovci pti sportovnich ¢innostech
dobrovolné podstupuji. Trestnépravni odpovédnost se v souladu s touto teorii posuzuje
vzdy s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu, pfi¢emz zakladnim kritériem je poruseni

sportovnich pravidel.®?

4.3. Pusobeni trestniho prava na oblast sportu

Z hlediska zptsobu, jakym pravo reguluje sportovni ¢innosti, rozliSujeme piimé a nepiimé
plsobeni prava na oblast sportu. Pod pojmem piimé piisobeni rozumime vytvafeni obecné
zédvaznych pravnich pravidel, ktera pfimo reguluji oblast sportu. Naproti tomu za nepiimé
pusobeni oznacujeme toliko existenci ur¢it¢ho pravniho ramce pro vykon sportovnich ¢innosti,
napf. stanoveni obecného vy&tu nedovolenych jedndni, ktera jsou na oblast sportu aplikovateln.®

Zabyvame-li se vztahem trestniho prava a sportu, mizeme uvést, Ze pfimé plisobeni
trestniho prava na oblast sportu je ve svété pomémne ojedinélym jevem. V nékterych statech

se s nim nicméné setkat mazeme.*

6 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 15-16.

1 Tamtéz.

62 K tomu srov. SADOVSKY, Stanislav. 2010, op. cit., s. 42-43. Srov. VRABLOVA, Miroslava. 2018, op. cit., s. 45.

63 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 9-11. Srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014,
op. cit., s. 17.

% Specialni skutkové podstaty sportovnich trestnych &inti nalezneme napiiklad v trestnich kodexech Kuby a Ekvadoru. K tomu
srov. KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestn&pravni odpovédnosti sportovci za sportovni trazy (ivod do
problematiky). Trestnépravni revue, ¢. 8/2006, s. 229.
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Zabyvame-li se vSak trestnépravni odpovédnosti ve sportu v naSem pravnim prostiedi,
1ze toliko shrnout, ze Ceské trestni pravo hmotné plisobi na oblast sportu nepiimo, nebot’ trestni
zakon (ve smyslu § 110 TZ) zadnou specialni pravni upravu postihujici jednani souvisejici
se sportem neobsahuje.®® V ndvaznosti na uvedené je tedy potieba konstatovat, e celd oblast
sportu z podstaty véci podléhd systému obecné zavaznych pravnich piedpist. Z tohoto divodu

i sportovni pravidla, kterym se budeme blize vénovat v nasledujici ¢asti této prace, jsou normami

odvozenymi, které musi byt nutn& v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.®°

65 Vyjimku tvoii pouze problematika dopingu — viz kap. 9.1.
6 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit., s. 37.
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5. SPORTOVNI PRAVIDLA

Z pohledu obecné teorie prava je chovani sportovci soucasné regulovano dvéma
normativnimi systémy, a to pravem jako univerzalnim normativnim systémem a sportovnimi
pravidly jako nepravnim normativnim systémem. Sportovni pravidla pfitom maji velky vyznam

pro dodrzovani pozadavki pravnich norem, tiebaZe nejsou do prava integrovana.®’

5.1.  Vymezeni pojmu sportovni pravidla

Sportovni pravidla byvaji zafazovana mezi nepravni normativni systémy ,,technického*
charakteru.®® Teorie podrobnéji vymezuje sportovni pravidla jako nepravni pravidla, ktera reguluji
chovani sportovcli v ramci daného sportovniho odvétvi a kterd rovnéz stanovuji ptipadné disledky
svého poruseni. Ukladani sankei za poruSeni sportovnich pravidel je svéfeno zvlastnim subjektim
za timto Uéelem zfizenym (napf. rozhod¢&i, disciplinarni komise).®

Z hlediska formy mtizeme sportovni pravidla rozd¢lit na pravidla psana (sportovni pravidla
v uz§im slova smyslu) a sportovni pravidla nepsana.”® Mezi nepsana sportovni pravidla fadime
zejména moralku, pravidla fair-play, sportovni zvyklosti a obyceje, ptipadné i etiku daného sportu.
Ta jsou sice obtizn€ vynutitelna, nicmén€ maji pro sport dilezity vyznam, nebot’ vymezuji
hodnotovy ramec dané sportovni discipliny a v souhrnu pfiznavaji sportu charakter spoleCensky

prospé$né ¢innosti.”!

5.2.  OdliSnosti mezi sportovnimi pravidly a pravnimi normami

Pro urceni zékladnich rozdiliit mezi sportovnimi pravidly a pravnimi normami je potieba
blize charakterizovat také pravni normy. Ty definujeme jako obecné zavazna pravidla lidského
chovani, stanovena nebo uznana statem, jejichZ porusent stit sankcionuje.

Odlisnosti lze spatfovat hned v n€kolika ohledech. Zatimco pilivodcem pravnich norem
je stat, sportovni pravidla vytvareji sportovni organy. Typicky se jedna o subjekty s celostatni,
popiipadé mezinirodni piisobnosti (svazy, federace aj.).”* P¥ipomeiime také, Ze sportovni pravidla
nejsou obecné zavazna pravidla lidského chovani, nebot’ jejich regulaci podléha jen dané sportovni
odvétvi.”* Sportovei se pfitom sportovnim pravidlim podfizuji z titulu svého ¢lenstvi

ve sportovnich subjektech, a to na dobrovolné bazi. Povinnost dodrzovat sportovni pravidla je tedy

67 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-
454-1.5 30-31.

% GERLOCH, Ales. 2013, op. cit., s. 30.

6 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit., s. 38.

70 Tamtéz.

7t COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 12-13.

72 GERLOCH, Ales. 2013, op. cit., s. 36.

73 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit., s. 41-43.

74 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 21.
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zalozena smluvné, a to pisemné (Castéji v profesionalnim sportu) nebo konkludentné (typicky
v amatérském sportu).”> A kone¢né, na rozdil od pravnich norem, sportovni pravidla zdsadné
nejsou vynutitelnd stditem. Na dodrzovani sportovnich pravidel dohlizeji zvlastni disciplinarni
organy, které mohou sportovclim za poruseni sportovnich pravidel ukladat disciplinarni sankce.
Mnohé pochybnosti o propojeni téchto normativnich systémti mohou vyplyvat ze situaci,
kdy se sportovni pravidla a pravni normy v posouzeni ur¢it¢ho chovani sportovci dostanou
do rozporu. K tomuto je vSak potieba uzaviit, ze v takovych ptipadech bude mit vzdy ptrednost

pravni piedpis, nebot’ ma vyssi pravni silu neZ sportovni piedpisy.’®

5.3.  Vyznam sportovnich pravidel z pohledu trestniho prava

Sportovni pravidla jsou ve spojeni s nékolika dal§imi faktory klicovym kritériem
pro posouzeni, zda sportovec v urcité situaci jednal pfiméfené okolnostem a zda odpovidd za
poruseni pravni normy, & nikoliv.”” Judikaturni zavéry jasn& dovozuji, Ze jestlize v priib&hu
sportovniho utkédni néktery ze sportovcll zavinéné porusi stanovend sportovni pravidla
a v dasledku toho zpiisobi jinému sportovci ijmu na zdravi, pak s ptihlédnutim k povaze sportovni
ginnosti a k zdvaznosti tohoto poruseni 1ze uplatnit trestnépravni odpovédnost.”® Ze zavinéného
poruseni sportovnich pravidel 1ze pak dovodit poruseni obecné prevencni povinnosti upravené
v ustanoveni § 2900 OZ a nedodrzeni pozadované miry opatrnosti.”

Rada odbornikii se pochopitelné zabyva otazkou, zda je poruseni sportovnich pravidel
obligatornim ptedpokladem pro uplatnéni trestndpravni odpovédnosti.®’ Nazory sportovné-
pravnich autoril se pfitom v této otazce pon€kud rozchéazeji. Podle n€kterych teorii nastava pravni
odpovédnost sportovce jen v piipadé poruSeni sportovnich pravidel. V kontextu trestniho prava
by tedy poruSeni sportovnich pravidel predstavovalo jakousi podminku trestnosti ¢inu.
Tyto mySlenky, které jsou zjevné inspirovany koncepci Bruna Zauliho a teorii absolutni imunity
sportovel, nazyvame tzv. teorii dodrZeni sportovnich pravidel.! Provést detailni analyzu
jednotlivych pfistupli nepovazuji za potiebné, ttebaze se jedné o materii pomérné obsédhlou. Zminit
lze naptiklad zajimavy model némeckého autora Kardinga, podle kterého je trestnépravni
odpovédnost sportovce vyloucena za piedpokladu, ze se sportovni aktivity ucastni dobrovolné

a svym jednanim se neprovini proti sportovnim pravidliim, kterd slouzi k ochrané zivota a zdravi

75 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit., s. 41-43.

76 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 18-20.

77 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit., s. 43-44.

78 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 7. 2019, sp. zn 6 Tdo 425/2019. Srov. Usneseni Nejvys§iho soudu Ceské
republiky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.

7 Viz kap. 6.2.1. akap. 7.5.2.4.2.

80 K tomu srov. PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 56. Srov. SADOVSKY, Stanislav. 2010, op. cit., s. 42, 43.

81 KRALIK, Michal. 2016, op. cit., s. 100. Srov. KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 107
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sportovci.®? Poruseni sportovnich pravidel povazuje za jednu z obligatornich podminek vzniku
trestnépravni odpovédnosti ve sportu také Sadovsky.’3

V odborné literatute se ovSem cast¢ji setkame s nazory, ze sportovni pravidla maji toliko
subsidiarni charakter pii stanoveni hranic trestnépravni odpovédnosti. Osobn¢ s timto pfistupem
souhlasim. Poruseni sportovnich pravidel je zajisté dilezitym, nikoliv vSak obligatornim
piedpokladem uplatnéni trestnépravni odpovédnosti v oblasti sportu.* Jist¢ si lze predstavit
situaci, kdy sportovec svym jednadnim naplni skutkovou podstatu trestného Cinu, aniz by byla
porusena pravidla daného sportu. Pfedstavme si naptiklad, ze hokejista zasadi svému soupefti tvrdy
uder pukem s imyslem svého soupefe zranit, ¢i provede nepfiméiené tvrdy faul, ktery ale rozhod¢i
,heodpiska“. Kdo by v takovém ptipadé rozhodoval o tom, zda byla sportovni pravidla porusena?
A byla by tato skutecnost, tedy ze v pribéhu utkani nebylo sportovcovo jednani vyhodnoceno jako
poruseni sportovnich pravidel, okolnosti, kterd vylouci protipravnost takového ¢inu? Pochopitelné
nikoliv. Za soucasné¢ho respektovani existence sportovnich pravidel je totiz potfeba neustéle
zdaraziovat: ,,Jen zdakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné
ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. “%

Ptesto je zapotiebi brat v potaz, Ze se sportovci na sportovisti pohybuji jinym zplisobem
nez v béZzném zivote, a to (na piikladu fotbalu) s cilem ziskat mic, vsitit gol a zvitézit v daném
utkani. Stejné tak se pohybuji obrovskou rychlosti puky, mice a jiné herni ptedméty. Své soupeie
pak sportovec ptirozené vnima jako ptekazku ve vyhte a jedinym omezujicim elementem v jeho
pohybu jsou pravé sportovni pravidla. Jak ostatn€ uvadi Huizinga: ,, V oblasti hry neplati zakony
a zvyky obycejného zivota. “®® Lze tedy konstatovat, ze ve vétSiné piipadd, kdy bude uplatnéni
trestnépravni odpoveédnosti sportovcee piichazet v ivahu, bude posuzovany sportovni traz souviset
s porusenim sportovnich pravidel. Podle mého ndzoru vSak nelze bez dalSiho vyloucit, ze sportovni
pravidla mohou byt zneuZita ke spachani trestného €inu. Stejné tak nelze automaticky vyvozovat
trestnépravni odpovédnost sportovce za kazdé jednotlivé poruSeni sportovnich pravidel.
Takeé aktualni judikatura (civilni 1 trestni) potvrzuje, Ze samotné poruseni sportovniho pravidla

nemusi nutné zakladat odpovédnost sportovce za sportovni traz.®’

82 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost za sportovni razy. Prdvai radce, &. 2/2007, s. 4.

83 SADOVSKY, Stanislav. 2010, op. cit., s. 42-43.

8 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 21, s. 66.

85 C1. 39 Listiny.

8 HUIZINGA, Johan, VACHA, Jaroslav. Homo ludens: o puvodu kultury ve hie. Praha: Mlada fronta, 1971, s. 19.

87 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2015., sp. zn. 25 Cdo 493/2015. Srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
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6. ODPOVEDNOSTNI VZTAHY VE SPORTU

Z ptedchoziho vykladu je patrné, ze se v oblasti sportu setkavame s vicero druhy
odpovédnosti, a to s odpoveédnosti za sportovni delikt, pokud se jedna o poruseni sportovnich
pravidel (disciplinarni odpovédnost), a s odpovédnostni za pravni delikt, pokud se jedna o poruSeni
pravni povinnosti stanovené pravni normou (privni odpovédnost).’® Pravni odpovédnost
je tradi¢né diferencovana podle povahy pravnich delikti na soukromopravni a vetejnopravni.

Delikt soukromopravni zaklada obcanskopravni odpovédnost, tedy odpovédnostni vztah
mezi Skidcem, na strané jedné a poskozenym, kterému vznikla (ijma, na strané¢ druhé. Naproti

tomu u vefejnopravnich deliktli vznikd odpovédnostni vztah delikventa (pachatele) vaci statu

24

delikty jsou trestné ¢iny, za které je uplatiiovana trestnépravni odpovédnost.®’

Za obecny znak odpovédnosti je povazovana sankce, tedy povinnost delikventa snést
uréitou ujmu.”® Vzhledem k uvedenému ¢lenéni odpovédnich vztahii rozlisujeme sankcionovani
disciplindrni (sportovni) a sankcionovani soudni. Dualita sankci je pfitom zalozena na principu,
ze spachani sportovniho deliktu vyvolava v prvé fadé odpovédnost disciplinarni. AZ v ptipade,
kdy by uplatnéni disciplinarni odpovédnosti nepostacovalo (a za ptedpokladu, ze sportovni delikt
je 1 deliktem pravnim), mize nastoupit uplatnéni odpovédnosti obCanskopravni (v téch méné

zavaznych ptipadech) nebo odpovédnosti trestnépravni (v téch nejzavaznéjSich ptipadech,

vvvvvv

6.1. Dvojkolejnost disciplinarni a pravni odpovédnosti ve sportu
Kolize odpovédnostnich vztahi ve sportu pifinasi celou fadu otazek, které povaha vyjasnit
odborné literatura. Prusdk k této problematice sestavil vystizné schéma, které nazval ,,model
deliktniho jednani ve sportu:
(1) Existujici sportovni delikt — existujici pravni delikt. V tomto ptipad€ ptichazi
v tvahu uplatnéni disciplinarni i pravni odpovédnosti. K tomu vSak v praxi ne vzdy
dochdazi, nebot’ uplatnéni disciplinarni odpovédnosti je obecné preferovano;
(i1) Existujici sportovni delikt — neexistujici pravni delikt. Tato oblast je pro sportovni
¢innosti typickd. Jedna se o samostatné poruseni sportovniho pravidla, které nema

obdobu v pravni normé¢ (napt. nedovolena vystroj);

88 GERLOCH, Ales. 2013, op. cit., s. 161-162.

8 Tamtéz, s. 164-165, s. 168.

9 Tamtéz, s. 161.

91 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 22.
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(111))  Neexistujici sportovni delikt — existujici pravni delikt. Jde se o situaci, kdy urcité
protipravni jednéni sportovce neni reprobovano sportovnimi pravidly. Piikladem
muze byt sportovni uraz, ktery je zptsoben v souladu se sportovnimi pravidly.
U této kategorie lze v ndvaznosti na predeslé pojednani o sportovnich pravidlech
znovu konstatovat, ze dodrZzeni sportovnich pravidel neni davodem
pro automatické vylouc€eni protipravnosti jednani sportovce;

(iv)  Neexistujici sportovni delikt — neexistujici pravni delikt. K této kategorii lze toliko
uvést, ze v oblasti sportu se vedle sportovnich pravidel setkame také s pravidly s
moralni povahou, jejichZ poruseni nevyvolava vznik disciplinarni odpovédnosti.”?

Z trestnépravni perspektivy ¢ini nejvétsi problémy model uvedeny pod bodem (i).

Podle Kralika je v zasadé mozné, aby byl sportovec v takové situaci potrestan kombinaci
sportovnich a trestnich sankci. V praxi se vétSinou bude jednat o jednani namifené proti zivotu
a zdravi, za které mlze byt v roviné disciplindrni ulozen zékaz ¢innosti (napf. na urcity casovy
usek nebo urcity pocet utkani) a v roviné trestnépravni penézity trest nebo ultima ratio trest odnéti
svobody. Pozastavme se také u tietiho modelu. Kralik k tomuto uvadi, Ze tato situace miZe nastat,
pokud sportovni pravidla urc¢ité negativni jevy vibec neupravuji (korupce, ublizeni na zdravi
v nekontaktnich sportech atp.). Kriminalizace takového protipravniho jednani je proto nezbytna

z hlediska represivniho i preventivniho.”?

6.2. Zaklady ob¢anskopravni odpovédnosti ve sportu

Obcanskopravni odpoveédnost ve sportu se vyvijela soubézné s odpovédnosti trestnépravni.
Spole¢nymi rysem téchto odpovédnostnich vztahti je budto vnimani sportu jako pravu
nepodiizenou oblast, nebo naopak urputné popirani teorie autonomie sportu. Mnoho pojmi
trestniho prava se proto ve vztahu k soukromopravnim deliktim pieneslo do teorie i1 praxe
ob&anského prava a naopak.”* Jak jsme jiz zminili vySe, hlavnim rozdilem mezi témito
odpové&dnostnimi vztahy je povaha véci. U obCanskopravni odpovédnosti ve sportu je primarni
narok na od¢inéni nemajetkové Gjmy (s ndhradou $kody se v oblasti sportu téméf nesetkavame)®,
u trestnépravni odpovédnosti naopak trestni postih pachatele.”®

Ptestoze obcanskopravni odpoveédnost ve sportu neni tématem této prace, nelze ji zcela

prehlizet. Za prvé je potieba zminit, Ze pokud u protipravniho jednani sportovce postacuje

92 PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 151.
93 KRALIK, Michal. 2001, op. cit., s. 17.
% PRUSAK, Jozef. 1984, op. cit., s. 154.
95 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit., 5.79.

9% GERLOCH, Ales. 2013, op. cit. 168.
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uplatnéni obcanskopravni odpovédnosti a nejednd se o spolecensky skodlivy piipad, je uplatnéni
trestnépravni odpovédnosti sportovce s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 2 TZ vylouceno.”’
Druhym ditvodem, pro€ je pojednani o obanskopravni odpovédnosti zatazeno do této ¢asti prace,
je tzv. obecna prevencni povinnost, kterd je vyznamnym kritériem pro posuzovani trestnépravni

odpovédnosti v oblasti sportu.

6.2.1. Obecna preven¢ni povinnost

Obecna prevencni povinnost je upravena v ustanoveni § 2900 OZ (diive § 415 zakona
€. 40/1964 Sb.): ,, Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k neditvodné ujmé na svobode, Zivote, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.” Poruseni tohoto legislativniho vyjadieni zasady neminem laedere
je protipravnim ¢inem a jednim z pfedpokladti vzniku povinnosti k nihradé jmy.”®
Obecna prevencni povinnost je Uzce propojena s existenci sportovnich pravidel, a tudiz Siroce
aplikovatelna v ramci pfedmétné problematiky.

Z ustanoveni § 2900 OZ je mozné vyvozovat existenci protipravniho ¢inu tehdy, pokud
zadny pravni predpis nestanovi konkrétni povinnost k ur¢itému chovani. Pravé z tohoto divodu
se poruseni sportovnich pravidel tradi¢n€¢ poji s porusenim obecné prevencni povinnosti.
Sportovni pravidla nemaji povahu pravniho piedpisu, piesto sportovciim stanovuji srozumitelnou
povinnost minimalizovat pravdépodobnost vzniku ajmy pii jejich konani.”® Napiiklad pravidlo
12.1. Pravidel fotbalu stanovi: ,,Kazdy hrdac je povinen dbat o bezpecnost jak svou viastni,
tak i o bezpecnost ostatnich hraci. “'%°

Souvislost mezi poruSenim sportovnich pravidel a nedodrZzenim obecné prevencni
povinnosti pfitom soudy akcentuji pomérné dlouhodobé. Jiz v roce 1978 rozhodl Méstsky soud
v Praze nasledovné: ,, Nedodrzeni pravidel sportovni hry (napr. kopané), spocivajici v pouZiti
pravidly nedovoleného (zakdzaného) zpiisobu hry, je nutné posoudit jako jednani odporujici
povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi (§ 415 o. z.). “1°!

Z aktudlni trestni judikatury vyplyva, Ze aplikace ustanoveni § 2900 OZ je v zdsadé

mozna i v ramci posuzovani trestnépravni odpovédnosti sportovcel, tiebaze se jednd o normu

ob&anského prava. Touto otdzkou se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne

7 Viz. kap. 7.6.

% HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvidsini éast (§ 2055-3014): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-287-8., s. 1512.

9 Tamtéz.

10 pravidla fotbalu platnd od 1. 8. 2020 [online]. Fotbalova asociace Ceské republiky, 2020 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z:
https://rozhodci.fotbal.cz/ke-stazeni/p15.

101 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76. Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 896/2012.
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17.2.2010, sp.zn. 8 Tdo 68/2010, ve kterém uvedl, Ze ,,jednani obvineného nebylo prdavné
posouzeno jako poruseni diilezité povinnosti ulozené mu podle zdkona [...], nybrz jen v zakladni
skutkové podstaté trestného cinu ublizeni na zdravi [...]. V takovém pripadé bylo na misté
aplikovat obecna ustanoveni o povinnostech obcana v ramci tzv. generalni prevence ““. Nejvyssi
soud v tomto dulezitém rozhodnuti dale doplnil, ze ,, aplikace § 415 ob¢. zak. prichazi v uvahu jen
(a v daném pripadé prave) tehdy, neni-li konkrétni pravni uprava, vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje”. Na zaklad¢ poruseni sportovnich pravidel je tedy mozné uplatnit
trestnépravni odpovédnost v ptipadech nedbalostniho zavinéni, nebot’ poruseni obecné prevencéni
povinnosti je v ptfipadech sportovnich urazii zakladnim méfitkem nedbalosti, tedy kritériem,
zda sportovec v konkrétni situaci zachova tzv. pozadovanou miru opatrnosti.!??

Donedavna vsak z dosavadnich judikaturnich zavéri nebylo patrné, zda skute¢né kazdé
poruseni sportovnich pravidel bez dal§iho znamena poruseni obecné prevencni povinnosti. Touto
otazkou se poprvé zabyvala civilni judikatura v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 20.5.2015., sp. zn. 25 Cdo 493/2015. Nejvyssi soud zde dosel k zavéru, ze ,, nikoli kazdé
poruSeni pravidel hry je bez dalsiho porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. “,
a doplnil, Ze ,, poruseni pravidel musi mit urcitou vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym zpiisobem
vybocovat z bézného zpusobu hry“. S témito judikaturnimi zavéry se plné€ ztotoziuji, nebot’ velmi
ptiléhave akcentuji specifika sportovniho prostfedi. Tento ndzor zastava také komentafova
literatura k ustanoveni § 2900 OZ, kdyz uzavira: ,,Jen z prostého faktu, Ze si hrac pocind v rozporu
s pravidly daného sportu (napr. fauluje), nelze dovodit, Ze porusil prevencni povinnost dle § 2900
(diilezita jsou téz neformalni pravidla, kultura daného sportu). “'%

Na uvedené rozhodnuti NejvysSiho soudu, které ,,zbofilo* piimou provazanost
mezi poruSenim sportovnich pravidel a dovozenim obc¢anskopravni odpovédnosti za sportovni
{iraz navazala i trestni judikatura v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2016,
sp. zn. 7 Tdo 561/2016. Nejvyssi soud zde aplikoval zasadu subsidiarity trestni represe, kdyZz
uzavtel, Zze zakrok, kterym byly porusena fotbalova pravidla, nedoséhl takové intenzity, aby bylo
na misté uplatnit trestnépravni odpovédnost.'%*

Lze tedy shrnout, ze pti posuzovani ob¢anskopravni i trestnépravni odpoveédnosti sportovce
musime vzdy brat v potaz, co je pro danou sportovni disciplinu typické. Skutecnost, Ze sportovec

porusi svym jednanim sportovni pravidla (typicky napt. fauluje), sama o sob&€ neznamend poruseni

obecné prevenéni povinnosti upravené v ustanoveni § 2900 OZ. Roli hraje pfedevSim mira

102 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010. Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.

1035 HULMAK, Milan. 2014, op. cit., s. 1514.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
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fyzického nasazeni, zépal do hry a zejména typické privodni jevy, které sice zvysuji riziko vzniku
ujmy, nicmén¢ bez nich by dany sport nebyl tim, ¢im je. Zaroven je nezbytné zohlednit i povahu
udert ¢i zakroku, které jsou v daném sportu béznou soucasti hry (naptiklad skluz ve fotbalu,

bodycek v hokeji apod.).!%®

105 HULMAK, Milan. 2014, op. cit., s. 1514,
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7.  TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST ZA SPORTOVNI URAZY

7.1. Uvod do problematiky

Dostavame se k jadru této prace, kterym je pojednanim o trestnépravni odpovédnosti
sportovcl za sportovni Urazy. Sportovnim Urazem rozumime jakékoliv zranéni, které sportovec
pfivodi jinému sportovcei v rdmci provozovani ur€ité sportovni ¢innosti, resp. zranéni, které ma
se sportem uréitou souvislost.!%

Sportovni trazy mohou za stanovenych podminek napliovat skutkovou podstatu nékterého
z trestnych ¢inll uvedenych v hlavé 1. zvlastni ¢asti TZ. Z pohledu zkoumané materie se muze
jednat o imyslné, Castéji vSak nedbalostni trestné Ciny, jejichz nasledkem je porucha zdravi
(usmrceni znedbalosti dle § 143 TZ bude patrné zcela vyjime€nou udalosti). StézZejni je
pak skutkova podstata trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TZ), resp. tézké

ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TZ).1%
7.2.  Vybrané teorie beztrestnosti sportovnich trazii

7.2.1. Teorie souhlasu poskozeného

Teorie souhlasu poSkozeného (¢i jen teorie souhlasu) pochazi z anglo-amerického pravniho
uceni. Podstatou této teorie je predpoklad, Ze sportovec s dobrovolnou ucasti v urcité sportovni
aktivité (i mlcky) akceptuje urcitou miru nebezpe¢i vzniku sportovniho razu. Teorie souhlasu
pfedevsim zdiraziiuje v nékterych sportovnich disciplinach (napf. v boxu) se sportovci fakticky
snazi svého soupefte srazit k zemi. Tzv. knockout (jeden ze zptisobti pted¢asného ukonceni zapasu)
lze tedy vykladat minimaln¢€ jako pokus umyslného ubliZzeni na zdravi (ve formé neptimého
imyslu), nicméné v praxi k Z4dnému trestnimu stihdni téchto ¢inti nedochazi.'*®

Je potieba zminit, ze v ¢eském pravnim fadu je teorie souhlasu vyrazn€ omezena zékonnou
upravou institutu svoleni poSkozeného jako okolnosti vylu€ujici protipravnost. Vzhledem k tomu,
ze § 30 odst. 3 TZ stanovi, Ze za svoleni poSkozeného nelze povazovat souhlas k ubliZzeni na zdravi
nebo usmrceni, 1ze vyrazné polemizovat nad otdzkou, k jakému nésledku mize sportovec tento
konkludentni souhlas udélit.'” Na druhou stranu lze konstatovat, ze v nékterych sportovnich

disciplinach si sportovec zkratka musi byt védom, Ze ijma na zdravi predstavuje obvyklou soucast

106 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 26.

107 Tamtéz, s. 76-79.

108 KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestn&pravni odpovédnosti sportovcii za sportovni trazy (ivod do
problematiky). Trestnépravni revue, &. 8/2006, s. 228. Srov. HRUSKA, Jifi. Aplikace norem trestniho préava v oblasti sportu
v Ceské republice. Trestni pravo, &. 1/2013,s. 1.

19 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 65.
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zapasu.''" V celé¢ fadé tvrdych kontaktnich sportdi, které jsou v soudasnosti velmi popularni
(napt. MMA), musi ucastnik zapasu dokonce pocitat i s rizikem t€zké ijmy na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 TZ. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze zdkon vyslovné reprobuje, aby poskozeny
souhlasil s ubliZenim na zdravi, nelze v takovych ptipadech teorii souhlasu aplikovat.

V navaznosti na uvedené lze toliko uzavfit, ze konkludentni souhlas mize souviset
s leh¢imi sportovnimi Urazy, které jsou v daném sportu obvyklé ¢i zplisobené z neopatrnosti
nebo nestastnou ndhodou. V odborné literatufe vSak panuje shoda, Ze k zdvaznéjSim zranénim

souhlas z4sadné nemiZe byt dan.''!

S ohledem na zdkonnou tUpravu svoleni poskozeného
je vhodné nahlizet na sport jako na aktivitu, které se sportovec ucastni dobrovolné a zaroven si je
veédom rizika, které je s danym sportem obvykle spojovano. Tuto védomost v§ak nelze bez dalsiho

vykladat jako souhlas se zdsahem do télesné integrity s ohledem na ustanoveni § 30 odst. 3 TZ.

7.2.2. Teorie sportovniho rizika

Teorie sportovniho (ptipustného) rizika vychazi ze skute¢nosti, Ze samotnou podstatou celé
fady sportovnich ¢innosti je zvySené riziko vzniku sportovniho zranéni, tedy tzv. sportovni riziko,
které sportovec svou Gcasti konkludentné akceptuje.!!?

Mira sportovniho rizika je v jednotlivych sportech odli$nd v zavislosti na mite fyzického
kontaktu mezi sportovci. Podle rizikovosti tedy mizeme sportovni ¢innosti rozdélit na sporty,
u kterych sportovni zranéni nutn€ nenastavaji, ptipadné€ jsou jen vedlejSim projevem sportovniho
utkéani (napf. ledni hokej), a na sporty, ve kterych je jjma na zdravi Gcastnikti ¢astym nasledkem,
resp. je spise ndhodou, pokud ke zranéni sportovci nedojde (napt. MMA).!13

Za vyznamové nejblizsi legislativni vyjadieni této teorie je povazovano piipustné riziko
(§ 31 TZ). Jak si vSak pfiblizime v samostatné kapitole, aplikace této okolnosti vylucujici
protipravnost ma v oblasti sportu zna¢né limity. I z tohoto diivodu zaznivaji nazory, ze sportovni
riziko mize byt pojimédno za samostatnou, zdkonem neupravenou okolnost vylucujici

protipravnost sportovnich tirazd. !

7.2.3. Teorie sportovniho prava
Dalsi vyznamnou teorii beztrestnosti sportovnich trazl je teorie sportovniho prava, ktera
je zaloZzena na mySlence, Ze sportovni pravo pifedstavuje autonomni a nezavisly celek.

Podle této teorie tedy sportovni pravo reguluje veskeré vztahy v oblasti sportu pomoci vlastnich

110 L UKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatuie. Trestnéprdavni revue, &. 3/2019, s. 60.
''' COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 65.

112 KRALIK, Michal. N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovcil za sportovni Girazy. Prdvai rozhledy, &. 15/2006, s. 539.
13 KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vyluujici protipravnost. Trestnéprdavni revue, ¢. 10/2005, s. 259

14 Viz kap. 7.7.4.2.
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pravnich ptedpisii, na jejichz dodrzovani dohlizeji zvlastni autoritativni organy. Tato regulace se
nevztahuje jen na bézné zalezitosti, ale tyka se i postihu téch nejdilezitéjsSich hodnot a z4jmu
spole¢nosti, které jsou mimo oblast sportu chranény vyhradné pomoci trestniho prava. Zastanci
této teorie také dovozuji, Ze by sportovni organy mély v ramci samostatné piisobnosti rozhodovat
o trestnych &inech spachanych pii vykonu sportovnich ¢innosti.!'!®

Je jist¢ ucelné, aby byly sportovni Cinnosti regulovany pomoci sportovnich pravidel
a aby sportovci podléhali piisobnosti disciplinarnich sportovnich organti v ptipad¢ jejich poruseni.
Ztotoznuji se nicmén¢ s ndzorem, Ze sport neni natolik vyjimecnou oblasti lidské ¢innosti, aby se
sportovciim dostavalo privilegovanému postaveni v podob¢ tpIlného vynéti z obecného pravniho

rezimu.'!6

7.2.4. Teorie nedostatku zavinéni

Teorie nedostatku zavinéni stoji na mySlence, Ze sportovnim uraziim nelze pficitat
zavinéni, tedy ani zavinéni z nedbalosti. Pokud jiZ sportovec zplsobi n¢jaké zranéni druhému
sportovci, je dle této teorie presumovano, ze jednal nezavinéné. Zastanci teorie nedostatku
zavinéni argumentuji predevsim tvrzenim, ze se sportovci sportovnich urazi nedopoustéji v hnévu
ani v nenavisti. Tento argument pochopitelné¢ nemiiZze obstat, nebot’ absence zminénych motivil
zavinéni nevyluuje.!!’

S argumentaci zaloZzenou na nedostatku zavinéni sportovniho tirazu se muzeme bézné
setkat predevSim v angloamerické pravni praxi. Naptiklad v USA je obhajoba obvinéného
sportovce Casto zaloZena na tom, Ze konkrétni posuzované sportovni zranéni bylo zpisobeno
nechténym reflexivnim ¢i instinktivnim jedndnim, tedy jednanim, ve kterém absentuje zavinéni.
Tento pristup ke sportovnim uraziim ma ponc¢kud propracovanéjsi anglické pravo, které toto
instinktivni jednéni sportovce oznacuje jako tzv. automatism. Podle anglické koncepce musi
sportovec vZzdy prokdzat, Ze jednal instinktivné z dlivodu n&jaké vnéjsi pfiiny a v danou chvili
nebyl schopen své chovéani ovladat. Z tohoto divodu se ceskd jurisprudence pfiklani spiSe
k anglickému modelu, kdyz autofi dochazi k zavéru, ze instinktivni jednani muze vyloucit
trestnépravni odpovédnost za sportovni zranéni za piedpokladu, Ze je reakci na ptedchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného a tato reakce je adekvatni.!''®

V doslovném znéni vSak teorie nedostatku zavinéni neni vhodnym odivodnénim

beztrestnosti sportovnich trazi, nebot’ de facto sméfuje k dekriminalizaci vSech trestny ¢inl

115 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 66.

116 Tamtéz.

17 KRALIK, Michal. N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovcil za sportovni Girazy. Prdvai rozhledy, &. 15/2006, s. 539.
'8 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 63-64.
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spachanych ve sportu, predevSim ale zcela ptehlizi eventualni excesivni jednani a zkraty
sportovct. Jedna se tedy o pomérné nediislednou koncepci, kterd jiz v souc¢asné dobé nema zadnou

relevantni oporu v odborné literatufe ani judikatute.!"’

7.2.5. Teorie nest’astné nahody

Jednim z faktor, ktery milize mit znaCny vliv na snizeni, popiipad¢ 1 vylouceni
trestnépravni odpovédnosti sportovcee, je okolnost nestastné nahody. Podle stejnojmenné teorie
maji byt sportovni Girazy posuzovany s ptihlédnutim k tomuto faktoru, nebot’ za nest’astnou ndhodu
sportovec nenese odpovédnost.'?® Faktem je, Ze s uréitou mirou faktoru nestastné nahody musi
byt pfi posuzovani trestnépravni odpoveédnosti za sportovni razy vzdy pocitano. Hlavni slabinou
této teorie je vSak skuteCnost, ze sportovni Urazy mohou vznikat i v disledku mnoha jinych
faktorti, tedy ne vzdy v dusledku nestastné nahody.

V ptipadech, kdy je prokézéano, Ze zranéni sportovce nastalo vylu¢né v disledku nestastné
nahody, skute¢né neni mozné dovozovat zavinéni za zpuisobeni tohoto zranéni. Jako modelovy
ptiklad takové nestastné ndhody muizeme zminit tragické umrti zlinského hokejového obrance
Ludka Cajky, ktery v roce 1990 nest’astné upadl a narazil hlavou do mantinelu pii dojizdéni puku.
Bylo konstatovéano, Ze se tak stalo bez pfi¢inéni koSického protihrace, nebot’ hrozivému padu
piedchézelo najeti do neocekavané nerovnosti v ledu.!?!

Mohou vSak nastat situace, kdy je sice nest’astna nahoda pfitomna, av§ak nebude jedinym
faktorem vzniku trazu. V takovych ptipadech neni mozné vyloucit nedbalostni formu zavinéni,
pfi¢emzZ nestastna ndhoda miize byt toliko kritériem sniZeni miry trestni odpovédnosti. A kone¢né
musime pamatovat téZ na piipady, kdy sportovni Grazy nemaji viilbec co do€inéni s nestastnou
nahodou, nebot’ jsou zpusobena v disledku poruSeni sportovnich pravidel, obecné prevencni
povinnosti, ptip. pravnich ptedpisi. Nelze opomenout téz skute¢nost, Ze néktera sportovni zranéni
mohou byt zplsobena surovym a Umyslnym zakrokem. Za takova jednéani, kterd zasahuji

nejdiileit&jsi pravni statky, nelze uplatnéni trestnépravni odpovédnosti vylougit.'*

119 Tamtéz, s. 68.

120 KRALIK, Michal. N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportoveii za sportovni Urazy. Prdvai rozhledy, &. 15/2006, s. 539.
21 Tragickd nehoda Ludka Cajky prepsala hokejovd pravidla [online]. Ceska televize, 2015 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z:
https://sport.ceskatelevize.cz/clanek/hokej/tragicka-nehoda-ludka-cajky-prepsala-hokejova-
pravidla/5bde82080d663b6fe8d9b3a6.

122 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 68-69.
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7.2.6. Teorie ucelu

Posledni teorii, kterou se budeme zabyvat ve vztahu k problematice posuzovani
trestnépravni odpovédnosti za sportovni Urazy je tzv. teorie ucelu, kterd vnima sport jako ¢innost
spolecensky prospésnou, ktera disponuje vyznamnym vychovnym efektem.'??

Tato koncepce uzce souvisi s tzv. teorii obecné legality sportu, ktera zduraziuje, ze stat
sportovni Cinnosti pfimo podporuje, ¢imz zaroven toleruje urCitou miru zranéni, ke kterym
pfi vykonu sportovnich ¢innosti obvykle dochazi. Redlné sportovni prostfedi se vSak neobejde
bez negativnich jevl, jakymi jsou zejména sportovni urazy (ale téZ doping a korupce).
Trestnépravni odpovédnost mize proto vyloucena teprve az za splnéni jiz zminénych predpoklada,
tedy v pripadé nezavinéného zranéni, resp. v pfipadé¢ dodrzeni sportovnich pravidel a obecné
prevenéni povinnosti. Ztotoznuji se proto zaveéry, ze ackoliv ma provozovani sportovnich ¢innosti
pro spole¢nost nezmérny vyznam, nemiize byt spolecenskd prospéSnost sportu jedinym
argumentem pro beztrestnost sportovnich urazl. V pfipadech zjevnych excesii je nezbytné,
aby bylo protipravni jednani sportovcti postihovano nejen v ramci disciplindrni odpovédnosti,
ale téz uplatnénim obcanskopravni ¢i trestnépravni odpovédnosti. Jinym ptistupem by mohl byt
v kone¢ném diisledku naruSen samotny spolecensky prospéch, které sportovni cinnosti

piinaseji.!?*

7.2.77. Shrnuti

Vsechny uvedené teorie maji jedno spolec¢né, a to hledani odpovédi na otazku za jakych
podminek nejsou sportovcei za zplisobend sportovni zranéni trestnépravni odpovédni. Jako hlavni
nedostatek vétSiny zminénych teorii vSak povazuji skutecnost, Ze jsou velmi obecné, tedy
nezohlednuji specifika a odliSnosti jednotlivych sportovnich c¢innosti. Vyjimkou je teorie
sportovniho rizika, kterd akcentuje rtiznou miru rizika v jednotlivych sportovnich disciplinach.
Zejména v kontaktnich a bojovych sportech 1ze vznik sportovnich Grazi divodné pfedpokladat
(a v nékterych sportech jsou dokonce zcela béznym jevem), trestnépravni odpoveédnost
za sportovni Uraz vSak nelze nikdy zcela vyloucit. Z tohoto divodu se pfiklanim k teorii
sportovniho rizika, kterou lze aplikovat na vSechny piipady sportovnich urazii ve vSech
sportovnich odvétvich, a to v z&vislosti na mife rizika Grazu s ohledem na obvykly pribéh zapasu
¢iutkani a charakter dané sportovni ¢innosti. Tato teorie tedy nabizi ivahu de lege ferenda, zda ma

byt sportovni riziko pojiméano jako zakonem netypizovana okolnost vylu€ujici protipravnost,

123 HRUSKA, Jifi. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v Ceské republice. Trestni pravo, &. 1/2013, s. 1.
124 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 69-71.
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a to zejména z toho divodu, ze ptipustné riziko neni aplikovatelné na amatérsky sport. Tuto

myslenku si jesté pfiblizime v kapitole vénujici se okolnostem vylu€ujicim protipravnost.

7.3. Zaklady trestnépravni odpovédnosti

Trestnépravni odpovédnost definujeme jako povinnost pachatele trestného Cinu nést
nepfiznivé pravni disledky — trestni sankce, pfiemz tato povinnost vznikd v disledku
protipravniho jednani pachatele ¢inu a za podminek stanovenych zdkonem. Podminky vzniku
trestni odpovédnosti jsou upraveny v TZ, ktery je komplexnim kodexem ceského trestniho prava
trestny Cin, ktery je legdlné vymezen v ustanovenim § 13 odst. 1 TZ: , Trestnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné. “ Spachany trestny c¢in je zakladem odpovédnostniho trestnépravniho vztahu mezi
pachatelem trestného Cinu a organem ¢innym v trestnim fizeni (resp. statem). Tomuto vztahu
odpovida na strané jedné opravnéni (a zaroven povinnost) statu potrestat pachatele a na strané
druhé povinnost pachatele se ulozenému trestu ¢i ochrannému opatfeni podrobit, jakoz i opravnéni

pachatele pozadovat, aby byl jeho ¢in posuzovan vyluéné podle ustanoveni trestniho zakona.!'?®

7.4. Pojeti trestného ¢inu

Soucasné pojeti trestného ¢inu (§ 13 odst. 1 TZ) oznacujeme jako tzv. formalni pojeti
trestného ¢inu. Jak jsme jiz uzavieli v pfedchozich Castech, ¢isté formalisticky ptistup v aplikaci
norem trestniho prava na ptipady sportovnich urazl pfili§ nekoreluje s realitou sportovniho
prostiedi. K tomuto je potfeba zminit, Ze trestni pravo je nejpiisnéjSim prostiedkem ochrany
subsidiarity trestni represe v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, ktera ptisobi jako tzv. hmotnépravni
korektiv formalniho pojeti trestného ¢inu. Z tohoto diivodu byva soucasné pojeti trestného
¢inu presnéji oznacovano jako tzv. materializované formalni pojeti.'?¢

Pro uplnost povazuji za vhodné uvést, ze diivej$i zdkonna tprava pracovala
s tzv. materialnim pojetim trestného &inu, nebot’ trestny ¢in byl definovan jako: ,, Cin, jehoz stupeii
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného cinu.“'?’ 'V tomto pojeti trestného ¢inu tedy bylo hledisko nebezpecnosti &inu

pro spoleénost explicitng vyjadfeno v samotné legalni definici trestného ¢inu.!?®

125 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 20-23.

126 Tamtéz, s. 128-131.

127°§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
128 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 135.
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7.5. Pojmové znaky trestného ¢inu

Z jiz citovaného zakonného vymezeni trestného ¢inu (§ 13 odst. 1 TZ) vyplyvaji dvé
obligatorni podminky, které museji byt kumulativné splnény, aby se jednalo o trestny ¢in. Témito
podminkami je naplnéni tzv. pojmovych znakl trestného Cinu, kterymi jsou (i) protipravnost
a (i1) formalni znaky trestného ¢inu, tedy znaky uvedené v trestnim zakoné (ve smyslu ustanoveni
§ 110 TZ).'?° Formalni znaky trestného &inu mizeme dale rozdélit na (i) obecné znaky uvedené
v zakong¢, které jsou vSem trestnym Ciniim spolecné, a (ii) typové znaky trestného ¢inu, pomoci
kterych rozliSujeme jednotlivé trestné Ciny od sebe navzijem (tj. znaky skutkové podstaty

) 130

trestného Cinu V nasledujicich fadcich se budeme blize vénovat t€émto pojmovym znakiim

trestného ¢inu, a to ve vztahu k uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti ve sportu.

7.5.1. Protipravnost a obecné znaky trestného ¢inu

Zakladnim pojmovym znakem trestného ¢inu je jeho protipravnost. RozliSujeme
protipravnost formélni, tedy rozpor s pravni normou'®!, a protipravnost materialni, ktera urcuje,
ze dané jednani je natolik spoleCensky skodlivé, aby na néj bylo reagovano prosttedky trestniho
prava. Trestnym ¢inem tak neni kazdy protipravni ¢in. Mén¢ zavazné protipravni ¢iny oznacujeme
jako pfestupky (¢i jiné spravni, potfadkové a disciplinarni delikty), u jinych postacuje uplatnéni
obc&anskopravni odpovédnosti.!3?

Pod formalni znaky trestného ¢inu fadime v prvé fadé tzv. obecné znaky trestného Cinu,
které jsou vSem trestnym ¢inlim spolecné. Tyto znaky urcuji, zda je osoba v dob¢ spachani ¢inu
trestné odpovédna, nebot’ jsou jimi stanoveny vek (§ 25 TZ), pficetnost (§ 26) a (pouze
u mladistvych) rozumova a mravni vyspélost.'** Trestného ¢inu se tedy mize dopustit pouze ten,
kdo dosahl stanoveného v&ku (dovrsil patnacty rok svého veéku) a v dobé spachani ¢inu byl
pficetny (mohl rozpoznat protipravnost spachan¢ho ¢inu a ovladat své jednani). V charakteristice
véku a rozumové a mravni vyspélosti patrné nenalezneme mnoho odchylek ve sportovnim
prostiedi a témito obecnymi znaky se pro ucely této prace neni potieba dale zabyvat.

Stejny zaveér dovozuji u tfetiho z obecnych znakli — pficetnosti, resp. u ¢inu spachaném
v nepricetnosti. Podminky nepficetnosti jsou stanoveny v § 26 TZ: ,,Kdo pro duSevni poruchu

v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento

cin trestné odpovedny.” Tyto tzv. kritéria nepficetnosti museji byt kumulativné naplnéna,

129 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 126.

130 Tamtéz, s. 134.

131 Protipravnost formélni pfitom neni dovozovana pouze z norem trestniho prava, ale v ramci pravniho ¥adu jako celku.
132 Tamtéz, s. 127.

133 Tamtéz, s. 134-135.
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aby byla pficetnost pachatele v dobé spachani ¢inu vyloucena. RozliSujeme tzv. biologické
kritérium nepficetnosti (duSevni porucha) a psychologické kritérium nepticetnosti (nedostatek
schopnosti rozpoznavaci ¢i schopnosti ovladaci). Aby tedy pachatel (sportovec) spachal ¢in jinak
trestny v nepfic¢etnosti, musi nutné trpét dusevni poruchou, ktera je v dobé spachani ¢inu pti¢inou
ztraty schopnosti rozpoznavaci ¢i ovladaci.'**

Jisté si lze predstavit, Ze sportovni ¢innost bude vykonavat osoba stizena duSevni poruchou,
kterd nebude za podminek § 26 TZ za své Ciny trestné odpovédna. Takova dusevni porucha muize
mit riznou podobu, nebot’ legalni definice uvedena v § 123 TZ stanovi, Zze se duSevni poruchou
rozumi mimo dusSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci 1 hluboké porucha védomi, mentalni
retardace, t€zka asocialni porucha osobnosti nebo jina t€zka duSevni nebo sexudlni odchylka.
S ohledem na obligatorni pfitomnost dusevni poruchy pachatele v dob¢ spachani ¢inu vsak ziejme
nenarazime na zadna specifika sportovni oblasti. V tomto ohledu tedy neshledavdm zadnou
ptimou souvislost provozovani sportu s otazkou pticetnosti. Ani tento obecny znak tedy pro ucely
této prace nebude potieba dale rozvadét.

Pro uplnost se miizeme pozastavit téz u zmensené pric¢etnosti, ktera je upravena v § 27 TZ:
., Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu meél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho
protipravnost nebo oviddat své jednadni, je zmensSené pricetny.” Povazuji proto za vhodné
vyporadat se s otdzkou, zda miize zmensenou piicetnost sportovcei piivodit adrenalin ¢i ztrata
rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti v zapalu hry. Jak ovSem vyplyva z citovaného ustanoveni,
1zmenSena pficetnost vyzaduje existenci dusevni poruchy pachatele v dob spéachani cinu.
Podle mého nédzoru Ize pouze konstatovat, Ze sportovni adrenalin ani zapal hry nelze subsumovat

pod legélni definici duSevni poruchy (§ 123 TZ).

7.5.2. Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

Mezi pojmové znaky trestného ¢inu fadime téZ typové znaky trestného Cinu, tj. znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, které spolené vytvareji tzv. skutkovou podstatu trestného ¢inu.
Jedna se o souhrn objektivnich a subjektivnich znak, které charakterizuji jednotlivé trestné ¢iny
a navzajem je od sebe odliSuji. Typové znaky trestného ¢inu typizuji trestné ¢iny 1 po strance
materidlni, nebot’ pomoci skutkovych podstat zdkonodarce vymezuje spolecenskou Skodlivost
jednotlivych trestnych ¢inlt uvedenych v ¢asti druhé trestniho zakoniku.!*

U skutkové podstaty trestného €inu rozliSujeme znaky obligatorni, které museji byt

obsazeny ve skutkové podstaté kazdého trestného ¢inu (byt nemuseji byt nutné vyjadieny

134 Tamtéz, s. 202 a nasl.
135 Tamtéz, s. 158-160.
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vjeji dispozici), a znaky fakultativni, které nemuseji byt pfitomny ve vSech skutkovych
podstatach. Obligatornimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou objekt, objektivni stranka,
pachatel a subjektivni stranka trestného ¢inu. Fakultativni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

jsou naptiklad misto jednani, cil nebo pohnutka.'3®

7.5.2.1. Objekt trestného ¢inu

Kazdou skutkovou podstatu trestného ¢inu v prvé fad¢ charakterizuji spolecenské vztahy,
zajmy a hodnoty (souhrnné téz pravni statky), proti nimz dany trestny ¢in sméfuje. Tyto pravni
statky nazyvame objektem trestného ¢inu. Objekt trestného ¢inu tizce souvisi s ochrannou funkci
trestniho prava a ma zasadni vyznam pro systematiku zvIlastni ¢asti trestniho zakoniku, ve které
jsou trestné ¢iny rozdéleny do tiinacti hlav podle vyznamu chranénych zajma. '’

Pti sportovnich vykonech jsou v ptipadech sportovnich urazii patrné nejvice zasahovany
druhové objekty vyjadfeny v nazvu hlavy I. zvlastni ¢asti TZ, jimiz je zdjem na ochranu Zivota
a zdravi. Ze systematiky zvlastni ¢asti TZ vyplyva, Ze Zivot a zdravi jsou pravni statky, které
v hierarchii spole¢enskych hodnot zaujimaji absolutni hodnotu. Ochrana Zzivota a zdravi
je zakotvena na Ustavni urovni v Listin€, a to v ¢lanku 6 odst. 1: ,, Kazdy ma pravo na zivot;*
a v ¢lanku 31:,, Kazdy md pravo na ochranu zdravi.* Tato prava jsou explicitné pfiznana kazdému,
neexistuje tedy legitimni diivod, pro¢ by méla byt odepiena sportovciim. Nezbyva nez konstatovat,
7e se sport nevyznacuje zadnymi odliSnymi chranénymi zajmy od ostatnich oblasti lidské ¢innosti.
Neexistuje tedy zadny ziejmy ditvod, pro¢ by trestné Ciny proti Zivotu a zdravi spachané v ramci
vykonu sportovnich &innosti mély byt organy innymi v trestnim fizeni piehlizeny.!*

Povazuji za vhodné pfipomenout, Ze zivot a zdravi sportovct jsou ve sportovnim prostiedi
ohrozovany nejen zakroky ze strany soupeid, ale také dopingem a dal§imi negativnimi jevy.
V modernim sportu jsou na profesionaly kladeny znacné naroky, pfi¢emz tento stav patrn¢ souvisi
se stale silici komercionalizaci sportu. Presto se mizeme v pravni nauce (zejména v materidlech
némeckych, francouzskych a Svycarskych autoril) setkat s tzv. koncepci vylouceni objektivniho
zakladu trestného ¢inu, podle které nejsou télesna integrita a zdravi sportovce objekty chranénymi
trestnim zdkonikem, pokud mé k zdsahu do télesné integrity dojit v pribéhu provozovani sportovni
¢innosti.'* Tato dnes jiz prekonana doktrina ziejmé neni piili§ vhodnym piistupem k problematice

sportovnich Urazii a jinych utokd, které sméfuji proti Zivotu a zdravi sportovci.

136 Tamtéz, s. 161.

137 Tamtéz, s. 166.

138 KUKLIK, Jan. 2012, op. cit., s. 61, s. 77.

139 KRALIK, Michal. N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovcil za sportovni Girazy. Prdvai rozhledy, &. 15/2006, s. 539.
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Koncepci vylouceni objektivniho zdkladu trestného ¢inu je tfeba odmitnout i s ohledem na Cetnost
surovych zakrokl ve sportu.

K objektu trestného ¢inu je potieba uzaviit, ze sportovni utkdni by neméla vytvaret
prostiedi, ve kterych by sportovclim nebyla deklarovana ochrana Zivota a zdravi. Dale je tieba
zminit, ze ochrana téchto pravnich statkii nemiize svéfena vylu¢né disciplinarnim sportovnim
organiim, a to i pokud pfipoustime uréitou miru jejich autonomie.!*® Ackoliv jsou tyto pravni

vvvvv

hodnotami, které museji byt chranény i trestnim pravem jako prostiedkem ultima ratio.

7.5.2.2. Objektivni stranka trestného ¢inu

Dalsim ze znaki skutkové podstaty trestného ¢inu je objektivni stranka trestného ¢inu,
ktera charakterizuje zplsob spachani trestného ¢inu a jeho nésledky. Obligatornimi znaky
objektivni stranky trestného €inu jsou jednani, nasledek trestného Cinu a pfi¢inny vztah mezi nimi.
Mezi fakultativni znaky fadime pfedevSim misto a ¢as jednani, G¢inek, hmotny pfedmét ttoku
¢i prostiedek pouzity ke spachani trestného ¢inu.'*!

Stran posuzovani trestnépravni odpoveédnosti je tieba pfipomenout, Ze chybi-li néktery
zuvedenych obligatornich znakid objektivni stranky trestného ¢inu, neni naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu a tim padem nenastava ani trestni odpovédnost. '4? Z tohoto dfivodu
se témito obligatornimi znaky ve vztahu k posuzovani trestnépravni odpovédnosti sportovcil
musime bliZe zabyvat.

Prvnim z obligatornich znaki objektivni stranky trestného ¢inu je jednéni, které ve smyslu
trestniho prava ptedstavuje projev vile ve vnéjSim svéte. Klicovym pojmem je viile (vnitini slozka
jednani, tj. slozka psychicka), kterd tidi pohyb jednajici osoby, ptfipadné zdrzeni se pohybu.
Jednani tedy mtize mit bud’to formu konéni, ¢i opomenuti. Psychicka slozka se v jednani spojuje
s vngj$i, tj. fyzickou slozkou, kterou je projev vile pachatele navenek. Chybi-li néktera
zuvedenych sloZek, nejednd se o jednani v trestnépravnim smyslu. Jednanim proto nejsou
napiiklad reflexni pohyby nebo pohyby vyvolané kieci, nebot nejsou projevem viile, ¢i pouhd
mySlenka, u které projev vile zcela chybi. Za projev viile je ovSem povazovano jednani, které
napliuje znaky skutkové podstaty nedbalostniho trestného ¢inu, ackoliv chtény nésledek je sam

0 sob& nezavadny (bude se jednat nanejvys o nepiimy tmysl).!*

140 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 76-77.
141 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 175.

142 Tamtéz, s. 175.
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Pro tcely této prace si nekladu za cil podrobné charakterizovat rozdily mezi komisivnimi
a omisivnimi trestnymi Ciny. Vychdzim pfitom z pfedpokladu, ze sportovnimu drazu vzdy
predchazi fyzicky kontakt mezi sportovci a tim k zasaZzeni do télesné integrity zranéného.
Pokud bude takové jednani posouzeno jako trestny ¢in, bude se zpravidla jednat o komisivni delikt.
Patrné si ani nelze predstavit situaci, kdy bude ze strany sportovce v prubéhu sportovniho utkani
spachan trestny ¢in opomenutim (snad jen s vyjimkou trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle
§ 150 TZ, u néhoz vsak podle mého ndzoru neexistuje piima provazanost se sportovnim
prostiedim). Omisivni trestny ¢in ve sportovnim prostifedi mize vSak byt dozajista spachan
osobami participujicimi na sportovni udalosti, napiiklad organizatory lyzaiského zavodu, ktefi
nezajisti bezpecnou sjizdnost trati.

Druhym z obligatornich znakti objektivni stranky trestného ¢inu je nasledek trestného ¢inu.
Timto nasledkem je poruseni nebo ohroZeni pravnich statki, které jsou objektem trestného inu.!**
Ve sportovnim prostiedi se patrné castéji setkdme s poruchovymi nésledky, nebot’ vétSina
sportovnich aktivit je ze své podstaty rizikovou ¢innosti (naptiklad v boxu je zdravi sportovcii
ohrozeno takika samotnou ucasti v zapase). Pokud tedy bude sportovni uraz posouzen jako trestny
¢in, bude se vzdy jednat o trestny ¢in poruchovy. Lze jisté piedstavit, Ze v prubehu sportovnich
utkani mohou byt spachany 1 nékteré ohrozovaci delikty, naptiklad rvacka podle
§ 158 odst. 1 TZ: ,,Kdo umysiné ohrozi zivot nebo zdravi jiného tim, ze se zucastni rvacky, bude
potrestan odnetim svobody az na jeden rok;” pujde ovSem o naprosto vyjimecné ptipady.
K nasledku trestného ¢inu tedy mliZeme navédzat na charakteristiku objektu trestného €inu a
pfipomenout, Ze ve sportovnim prostifedi jsou nejcastéj$im nésledkem trestného ¢inu porusSeni
zdravi ¢i zivota sportovce.

Pachatel trestného ¢inu mtize byt za sviij €in trestné odpoveédny, jen prokdze-li se, ze svym
jednanim takovy nasledek skutecné zapficinil. Tim se dostdvame k poslednimu z obligatornich
znakl objektivni stranky trestného Cinu, kterym je pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem
trestného ¢inu. Ma-li trestny ¢in hmotny predmét Gtoku, musi byt dan 1 pfi¢inny vztah mezi
jednanim a UCinkem trestného Cinu (zména na hmotném piedmétu utoku, tj. napt. zlomena
noha).'* Vedle pii¢inného vztahu mezi jednanim a nasledkem nemlizeme opomenout
ani pfi¢innou souvislost mezi poruSenim sportovnich pravidel a vznikem sportovniho urazu.
K tomuto povazuji za vhodné podotknout, Ze nikoliv kazdé poruSeni sportovnich pravidel bude
v pfi¢inné souvislosti se vznikem sportovniho trazu. Vezméme si jako ptiklad situaci, kdy boxer

udeti svého soupete do hlavy (jednani ve formé kondni), nasledkem cEehoz soupef upadne

144 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 184.
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do bezvédomi a s krvacenim do mozku bude odvezen do nemocnice (poruchovy nasledek).
Mezi takovym jedndnim a nasledkem bude nepochybné dan pfi¢inny vztah, nicméné k tomuto
poruchovému nasledku dojde za soucasného dodrzeni pravidel boxu. Trestnépravni odpovédnost
za tento sportovni uraz tedy ve vétSin€ takovych ptipadl vyvozovat nelze, a to predevsim z ditvodu
absence zavinéni.

K objektivni strance trestného ¢inu Ize u€init zavér, ze s ohledem na dynamiku sportovniho
prostiedi a stale se zrychlujici tempo hry je pii posuzovani objektivni stranky trestného ¢inu
potieba odliSovat jednani sportovci, kterd jsou projevem vile, od sportovnich zékrokt, které
vubec nejsou jednanim (z dvodu absence vnitini slozky, tedy napi. ndhodna srazka v souboji
o mi¢). Vyznamnym pomocnym kritériem pro posuzovani trestnépravni odpovédnosti sportovci

za sportovni urazy je také dodrzeni, resp. poruSeni sportovnich pravidel.

7.5.2.3. Pachatel trestného ¢inu

Ttetim z obligatornich znakl skutkové podstaty trestného ¢inu je pachatel trestného ¢inu
(resp. subjekt trestného ¢inu). Podle zdkonné definice uvedené v ustanoveni § 22 odst. 1 TZ je
pachatelem trestné¢ho ¢inu ten, ,, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu
nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna ‘. Nevyplyva-li z jednotlivého ustanoveni trestniho
zakona (ve smyslu § 110 TZ) néco jin¢ho, rozumi se podle ustanoveni § 113 TZ pachatelem
1 spolupachatel a ucastnik trestného ¢inu. Pachatelem trestného ¢inu miZe byt fyzicka i pravnicka
osoba.'#¢ Pro ugely této prace oviem neni potieba zabyvat se tresti odpovédnosti pravnickych osob,
z tohoto dlivodu neni v této ¢asti prace déale rozvedena. Nasledujici vyklad pojednava toliko
o sportovci jako pachateli trestného ¢inu, tedy o fyzické osobé.

Legalni vymezeni pachatele trestného ¢inu je pon¢kud neptesné. Pachatelem totiz neni jen
osoba, ktera svym jedndnim naplnila znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale pfedné se musi
jednat o osobu, kterd rovnéz napliiuje shora uvedené obecné znaky trestného ¢inu, tj. osoba
pficetna, kterd dovrSila patnacty rok véku, pfip. je rozumové a mravné vyspéla (jde-li
o mladistvého).!*’ V souvislosti s pojmem pachatel trestného ¢inu se v pravni nauce setkdme
téZ s pojmem subjekt trestného ¢inu, které nékteré zdroje bez dalsiho nerozlisuji.'*® Je viak potieba
mit na paméti, ze prestoze vétSinu trestnych Cind (tzv. obecné trestné Ciny) miize spachat jako
pachatel kdokoliv, ke spachdni nékterych trestnych ¢int trestni zadkon vyZaduje zvlastni vlastnost,

zpusobilost nebo postaveni pachatele (tj. konkrétni a specidlni subjekt).'*” Opomijet nelze

146 Tamtéz, s. 196.

147 Tamtéz, s. 197-198.

148 Napt. HENDRYCH, Dusan. Prdavnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
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ani mozné ucastenstvi, kdy naptiklad trenér muZzstva vybizi své svéfence ke zranéni soupetil.
Znamy je ptipad ze zdmofi, konkrétn¢ z New Orleans, kde hraci amerického fotbalového tymu
dostavali zaplaceno za to, Ze z utkani ,,vyfadili svého soupeie.'*°

V navaznosti na uvedené lze shrnout, ze pachatelem trestného ¢inu v oblasti sportu
je fyzicka osoba, kterd v dobé spachani ¢inu naplnovala vSechny obecné znaky trestného Cinu

a svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

7.5.2.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Poslednim z obligatornich znakl skutkové podstaty trestného ¢inu je subjektivni stranka
trestného Cinu, kterd vyjadiuje trestny Cin z vnitiniho pohledu pachatele, tedy z hlediska
pachatelovy psychiky ve vztahu k trestnému ¢inu. Jedinym obligatornim znakem subjektivni
stranky trestného ¢inu je zavinéni, které charakterizujeme jako vnitini (psychicky) vztah pachatele
k néasledkiim jeho jednani, tedy k poruSeni nebo ohrozeni zajmu chrdnéného trestnim pravem.
Zavinéni je vyzadovédno k naplnéni kterékoliv skutkové podstaty trestného Cinu (objektivni
odpovédnost je v trestnim pravu vyloucena). Vedle zavinéni mohou byt v subjektivni strance
trestného ¢inu pritomny i dalsi fakultativni znaky, které se nevyskytuji v kazdé skutkové podstaté
(napf. pohnutka, cil, zamér).'>!

Zavinéni se sklddda ze dvou slozek — slozky védéni a slozky volni. V zavislosti
na pritomnosti a podob¢ téchto slozek rozliSujeme umysl (pfimy, neptimy) a nedbalost (védoma,
nevédoma). Je potieba pfipomenout, zZe o zavinéni nelze hovoftit u nepticetné osoby. Nepiicetnost
znamend ztratu schopnosti rozpozndvaci, ktera vylu¢uje i nevédomou nedbalost. !%2

Otazka zavinéni je zcela stéZejnim prvkem pro uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti
v oblasti sportu a rovnéz jejim nejkomplikovanéj$im znakem. Vedle jiZ zminéné teorie nedostatku
zavinéni existuje hned nékolik riznych pfistupti k posuzovani trestnépravni odpovédnost,
resp. piitomnosti zavinéni v pfipadech sportovnich urazli. Tyto pohledy se odliSuji zejména
v mife, v jaké Ize odpovédnost uplatiiovat.'>

Vzhledem k tomu, Ze sport je povazovan za ¢innost dovolenou a spoleensky prospéSnou,
je dokazovani zavinéni v pfipadech sportovnich trazli v praxi velice obtizné. Obecné se pfili$
nepiedpoklada, ze se sportovci budou pifi svych sportovnich vykonech dopoustét umyslného

protipravniho jednani. Praxe vSak ukazuje, ze se v oblasti sportu se mulzeme setkat

130 Hraci New Orleans dostavali v NFL odmény za zranéni protihracii [online]. Hospodéiské noviny, 2012 [cit. 2021-02-08].
Dostupné z: https://ihned.cz/ostatni-sporty/c1-54908840-hraci-new-orleans-dostavali-v-nfl-odmeny-za-zraneni-protihracu.
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jak s nedbalostnim, tak i s umyslnym zavinénim. Pro piehlednost se proto budeme témto dvéma

formam vénovat oddélené.

7.5.2.4.1. Umyslné zavinéni

Umysl (dolus) je vy$§im stupném zavinéni, ktery v sobé zahrnuje slozku védéni i slozku
volni. Tato forma zavinéni je legaln¢ vymezena v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a), b) TZ: ,, Trestny
¢in je spachan umysline, jestlize pachatel chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem, nebo védel, ze svym jednanim miize takové poruseni
nebo ohrozeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumen.* Pravni Uprava tedy
rozliSuje dvé formy umyslu, a to imysl piimy a nepfimy.

O pifimy umysl se jedna tehdy, jestlize pachatel védél, ze zpisobem uvedenym v trestnim
zakon¢ porusi nebo ohrozi nebo alespon muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim
zakonem (slozka védéni), a takové poruseni nebo ohroZeni chtél timto jednanim zplsobit (slozka
volni). Naproti tomu nepiimy Umysl spoc¢iva v tom, ze pachatel védél, Ze svym jedndnim muze
zpusobit poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem (slozka védéni), a pro
piipad, Ze se tak stane, stim byl srozumén (slozka volni).!>* Legalni definici srozuméni
u neptfimého umyslu nalezneme v ustanoveni § 15 odst. 2 TZ: ,, Srozuménim se rozumi i smireni
pachatele s tim, zZe zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné miiZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény takovym zdakonem.

Ve vztahu k posuzovani trestnépravni odpovédnosti sportovcd miizeme konstatovat,
ze umysl pfimy je v pfipadech sportovnich urazi pomérné ojedinélym jevem. V praxi se bude
jednat pfedevsim o zjevné excesy, ve kterych nebude mit jednani pachatele takika nic spole¢ného
s herni situaci ani se sportem samotnym. Ziejme se bude jednat naptiklad o surové udefeni soupete
po pieruseni hry vedené s cilem tohoto soupeie zranit.'>>

Z judikatury 1 odborné literatury lze dovodit, Ze v pfipadech sportovnich Grazl se v praxi
cast&ji setkdme s imyslem nepiimym.'*® Bude se jednat predevsim o piipady agresivnich zakroki
vedenych s cilem pro trestni pravo nezdvadnym, ve kterych bude jednajici sportovec srozumén
s tim, Ze miize svému soupeti zpusobit jmu na zdravi (tento nasledek tedy nebude pfimym cilem

jednajiciho)."*” U obou forem timyslu v§ak miizeme uzaviit, ze imyslné trestné &iny spachané

154 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 229.

155 pongkud piekvapivé viak obdobny piipad posoudil Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 10.6.2015, sp. zn. 8 Tdo
418/2015, ve kterém dovodil zavinéni ve formé nepfimého umyslu u jednani pachatele, ktery udefil svého protihrace hokejkou do
ust, a to v prostoru mimo hru.
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v oblasti sportu jsou bud’to zjevné excesy nebo zkraty sportovcti, které mizeme oznacit za krajné

nesportovni chovani. Z tohoto diivodu je trestni represe v téchto ptipadech zcela na miste.

7.5.2.4.2. Nedbalostni zavinéni

Jak jsme jiz nastinili vySe, v oblasti sportu se v praxi nejcastéji setkavame s trestnymi ¢iny
spachanymi z nedbalosti. Nedbalost (culpa) v sobé zahrnuje pouze slozku védéni, pfiCemz
ve zplsobu, jak se tato slozka projevuje, rozlisujeme nedbalost védomou a nevédomou.'>®

Formy nedbalosti jsou upraveny v § 16 odst. 1 pism. a), b) TZ. Trestny ¢in je spachan
z védomé nedbalosti, ,,jestlize pachatel védel, ze miuze zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdakonem, ale bez primérenych duvodit spoléhal,
Ze takové poruseni nebo ohrozZeni nezpiisobi “, a z nevédomé nedbalosti, pokud pachatel ,, nevedel,
Ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomérum védeét meél a mohl*.

V ustanoveni § 16 odst. 2 TZ je dale vymezena tzv. hruba nedbalost, jiZ se rozumi vyssi
mira nedbalosti, a to na zaklad¢ ptistupu pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery svédci
o jeho zfejmé bezohlednosti k zajmiim chranénym trestnim zakonem. Hruba nedbalost tedy neni
dalsi formou nedbalosti, ale jednim z hledisek povahy a zadvaznosti trestného ¢inu (§ 39 odst. 1, 2
TZ) a spolecenské skodlivosti ¢inu (§ 12 odst. 2 TZ).!>°

Zakladnim méfitkem nedbalosti je zachovani tzv. poZadované (¢i povinné) miry opatrnosti,
ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho kritéria nedbalosti. Prvni z téchto kritérii,
tzv. objektivni mira opatrnosti, poZaduje stejnou miru opatrnosti od kazdého. Rozsah objektivni
miry opatrnosti je ve sportovnim prostfedi odvozen od obecné prevencni povinnosti podle § 2900
OZ, jejiz nedodrzeni je spojovano s porusenim sportovnich pravidel.'®® V piipadg, Ze uréitou
situaci sportovni pravidla viitbec neupravuji, je potfeba vychdzet z obecné uznavanych zasad
rozumné opatrnosti. V ramci posuzovani trestnépravni odpovédnosti ve sportu je potieba
zdiraznit, Ze pokud sportovec zachova objektivni miru opatrnosti, nemiize se dopustit
nedbalostniho trestného ¢inu, a to ani v piipadé, Ze svému protihraci zplisobi sportovni traz.'®!

K odpovédnosti za nedbalost je vyzadovano také subjektivni kritérium, tzv. subjektivni
mira opatrnosti, které vyjadiuje pozadovanou miru opatrnosti se zfetelem na osobu pachatele.
Roli mohou hrat fyzické i psychické vlastnosti sportovce, jeho zkuSenosti, ale i silné emocni

vzruseni. Jinymi slovy, trestny ¢in bude spachan nedbalosti pouze tehdy, pokud sportovec
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nezachova pozadovanou miru opatrnosti, ke které je povinen vzhledem k okolnostem (objektivni
kritérium) a kterou je podle svych moznosti schopen vynalozit (subjektivni kritérium).'6?

V souladu s aktudlni trestni judikaturou je vzdy potieba zohlednit miru poruSeni
sportovnich pravidel, na zéklad¢ ¢ehoz lze dospét k zaveru, zda ma byt sportovni traz posuzovan
v ramci sportovnich pravidel, ¢i zda pfipada v ivahu uplatnéni trestnépravni odpovédnosti. Z toho
vyplyva, ze uplatnéni trestnépravni odpovédnosti za sportovni urazy prichdzi v uvahu jen
v zavaznéjSich ptipadech nedbalostniho zavinéni: ,, Nelze rovneéz omezovat trestni odpovédnost jen
na umysiné jednani, ale trestni sankce prichdzi v uvahu i v zavaznéjsich pripadech zavineni
z nedbalosti. “'®* V tomto rozhodnuti také Nejvyssi soud zddiraznil, Ze jednim z t¢eld sportovnich
pravidel je ochrana zdravi hract pred zakroky, které mohou vést k jejich zranéni, a Ze na dodrzeni
sportovnich pravidel je spoletensky zajem.'** Castdji se tak ve sportovnim prostiedi setkiame
s védomou nedbalosti, nebot’ se obecné piedpoklada, Ze sportovcei pravidla dobfe znaji a jsou si
védomi rizikovosti sportovnich zakrok, které se danym pravidltim pii¢i.!%> O tom ostatn& svédéi
i samotna dikce sportovnich pravidel, kdy naptiklad pravidla fotbalu oznacuji za surovou hru
skluz, pti némz hra¢ ohrozi zdravi nebo bezpecnost soupete. '

Mtuzeme tedy uzaviit, Ze pfi vykonu sportovni Cinnosti je kazdy sportovec povinen
zachovat pozadovanou miru opatrnosti, aby nedoslo ke zran&ni protihra¢a.'” Pozadovanou miru
opatrnosti sportovce vSak neni mozné pausalizovat, nebot’ se bude lisit v zavislosti na charakteru

dané sportovni ¢innosti, pouzité sile, vypjatosti herni situace a mnoha dalSich aspektech.

7.6. Zasada subsidiarity trestni represe

Legislativni vyjadieni jiz zminované zasady subsidiarity trestni represe (hmotnépravni
korektiv formalniho pojeti trestného ¢inu) nalezneme v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ: ,, Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.*“ Jako pomocna kritéria spoleenské Skodlivosti slouzi pfedev§sim hlediska povahy
a zvaznosti ¢inu, jejichz demonstrativni vycet je obsaZen v ustanoveni § 39 odst. 2 TZ.!6

Tato zdsada mé pro posuzovani trestnépravni odpovédnosti ve sportu velky vyznam.

Trestni pravo je tradicn€ povazovano za prostiedek ultima ratio, tedy za krajni prostredek, ktery

162 Tamté, s. 236-237. Srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 75.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.

164 Tamtéz.

165 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2016, sp.zn. 7 Tdo 561/2016.

166 Pravidlo 12.45. Pravidla fotbalu platnd od 1. 8. 2020 [online]. Fotbalova asociace Ceské republiky, 2020 [cit. 2021-02-08].
Dostupné z: https://rozhodci.fotbal.cz/ke-stazeni/p15.

167 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 75.

168 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 129-130.
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ma slouzit k ochran¢ zakladnich spolecenskych hodnot a zajmt az v moment¢, kdy se nenabizi
statkll nejsou dostateéné u¢inné.'®® V souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 TZ tak miize byt
trestnépravni odpovédnost sportovce za sportovni uraz uplatnéna pouze tehdy, bude-li se jednat
o (1) spolecensky skodlivy piipad, (ii) u kterého nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho ptedpisu. Odborné literatura pfitom dovozuje, ze neni vylouceno, aby byla zasada
aplikovéna toliko z diivodu nedostateéné spolecenské skodlivosti ¢inu.!”

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze pfi zkoumani, za jakych podminek sportovec svym
jednanim naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu, se predné musime zabyvat otazkou, do jaké
miry vykazuje tento ¢in (tj. faul, tvrdy zakrok atp.) spole¢enskou Skodlivost. Je potfeba zohlednit,
ze sport je cinnost celospolecensky vyznamnd, dobrovolna, staitem povolend a aktivné
podporovana a ze pritvodnim jevem mnoha popularnich sportovnich ¢innosti je télesny kontakt
mezi sportovci. Castym argumentem odpiircii trestnépravni odpovédnosti ve sportu byva pravé
nedostatek v materialni strance trestného Cinu, a to zejména s odivodnénim, ze obecné kladny
piinos sportu pro spole¢nost nemiize zakladat pozadovany stupeii spole¢enské Skodlivosti.!”!

Dale je nezbytné piihlédnout ktomu, zda v daném piipadé postacuje uplatnéni
obcanskopravni odpovédnosti (¢i jiného typu pravni odpovédnosti). Samotné uplatnéni
disciplindrni odpovédnosti pak muze v nékterych ptipadech prispét ke snizeni spolecenskou
Skodlivost ¢inu. Je potfeba podotknout, Ze disciplindrni postih neni uplatnénim odpovédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu, nicméné v takovych piipadech mize odpadnout zajem spolecnosti
na potrestani pachatele (napf. pfi uloZeni disciplinarni sankce dozivotniho zdkazu Gi¢asti na vSech
soutézich). Ve sportovné-pravni literatuie je vychozi problém vymezen nasledovné: ,, Funkci
trestniho prava ve sportu je stanoveni hranic mezi chovanim, které je tolerovano v souvislosti se
sporty, které v sobé zahrnuji télesny kontakt — a nebylo by nutné tolerovano mimo tuto souvislost
— a chovanim extrémnim natolik, Ze poruSuje trestni pravo bez ohledu na svou souvislost se
sportem a nékdy bez ohledu na souhlas obéti.“'’? Z uvedeného vyplyva, Ze trestn&pravni
odpovédnost ma byt uplatiiovana az v ptipadech zjevnych sportovnich excest. Jinak feCeno —
zranéni, kterd jsou pro dany sport béZna, nejsou spoleCensky Skodliva. V takovych
ptipadech postacuje uplatnéni disciplinarni odpovédnosti podle sportovnich pravidel. Tento zavér
potvrzuje také trestni judikatura: ,, Normy trestniho prava je na misté uplatnit tam, kde posuzované

jednani je zavinénym excesem z prislusnych ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde

16 SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 115-116.

170 JELINEK, Jiii. 2017, op. cit., s. 130-131.

17 KRALIK, Michal. 2016, op. cit., s. 1255-1256.
172 Tamtéz, s. 1255.
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o jednani, které neni téemito pravidly dovoleno a neni témito pravidly — pokud jde o zpusobeny
ndsledek na zdravi — sankcionovano. “!’

Zavérem lze tedy konstatovat, ze stejné¢ jako v ostatnich oblastech lidské ¢innosti,
1 ve sportovnim prostiedi se miizeme setkat s celou fadou negativnich jeva (brutdlni fauly, doping
¢i korupce). VétSinu piipadt vsSak sport dokaze vyieSit sdm pomoci sportovnich pravidel.
Trestnépravni represe tak v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 TZ dopadé az na ty nejzédvaznéjsi
ptipady, tedy zavinéné excesy ze sportovnich pravidel, které samotnd pravidla (co do zptsobeného
nasledku) nesankcionuji, pfipadné¢ pokud nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného

pravniho piedpisu.

7.7.  Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou vyznamnym institutem trestniho prava, kterému
se sportovné-pravni literatura vénuje velmi dikladné. Jedna se o okolnosti, které sportovce jako
pachatele ¢inu jinak trestného zbavuji trestnépravni odpovédnosti, a to s GCinky ex tunc. Jednani
za okolnosti vylucujicich protipravnost tedy neni trestné od samého pocatku, nebot’ postrada
materialni protipravnost. Ciny spachané za okolnosti vyluGujicich protipravnost nejsou
spolecensky Skodlivé, dokonce jsou povazovany za spolecensky prospésné (snad jen s vyjimkou
svoleni poskozeného).!”

Nynéjsi pravni Gprava uvadi pet okolnosti vylucujicich protipravnost, kterymi jsou krajni
nouze (§ 28 TZ), nutna obrana (§ 29 TZ), svoleni poskozeného (§ 30 TZ), ptipustné riziko (§ 31
TZ) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32 TZ). Tento vycet vSak neni taxativni, proto se v pravni nauce
a praxi setkivame i s dal§imi okolnostmi vyluéujicimi protipravnost.!”

Existuje cela tada teorii, které se zabyvaji okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost
sportovnich urazl. Podle nyné&jsi pravni tpravy ptichazeji v tvahu patrné jen svoleni poskozeného
a ptipustné riziko, velice teoreticky téz nutna obrana. Vedle toho Ize uvaZovat hned o né€kolika
zakonem netypizovanych okolnostech vylu€ujicich protipravnost. Krajni nouzi a opravnéné
pouziti zbran& miizeme pro oblast trestnépravni odpovédnosti sportovci predem vylougit.!”®
Je potteba dodat, Ze ve vztahu k okolnostem vylucujicich protipravnost je uplatiiovana

zasada in dubio pro reo a eventudlni trestnost ¢inu musi byt posuzovdna v pochybnostech

ve prospéch osoby z&inu obvinéné.'”” Pro sportovce jednajiciho za nékteré z okolnosti

173 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.

174 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 252.

175 Tamtéz, s. 252-253.

176 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 81.

177 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2,
s. 426.
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vylucujicich protipravnost nenastava zpravidla ani jiny typ pravni odpovédnosti (neni ovSem

vylougeno, aby bylo toto jednani postihnuto na zdkladé& sportovnich pravidel).!”®

7.7.1. Nutna obrana

Nutné obrana je upravena v ustanoveni § 29 odst. 1 TZ: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chraneny trestnim zdakonem, neni trestnym
cinem. “ Podle ustanoveni § 29 odst. 2 TZ vSak nejde o nutnou obranu, pokud byla obrana zcela
zjevné nepiiméfena zpusobu utoku.

Jednani sportovce v nutné obrané je ze své podstaty naprosto vyjimecna situace, a to
z vicero duvodi. V prvé fadé je potfeba zminit, Ze nutnou obranou lze odvratit takovy utok, ktery
ma povahu umyslného protipravniho ¢inu. Pfipomenme si proto pojednani o subjektivni strance
trestného ¢inu, kde jsme dosli k zavéru, ze imysIné zavinéné sportovni Grazy jsou v oblasti sportu
méné frekventované nez sportovni Urazy z nedbalosti. Z toho I1ze dovodit, Ze nutna obrana bude
ptipustna toliko k odvraceni Gtoku majici charakter zjevného excesu (naptiklad surové napadeni
ze strany protihrade, které nebude nikterak souviset s herni situaci).!”® Dalsim diivodem je obecné
pravidlo, Ze proti jedné okolnosti vylucujici protipravnost nelze pouzit druhou okolnost vylucujici
protipravnost (tedy protititok).'*°

Argumenty, ze obvinény sportovec zpusobil zranéni svému soupefi v nutné obrané,
se v praxi objevuji, ve vétsing ptipadfl viak nejsou usp&iné.'! Lze tedy shrnout, Ze nutna obrana

neni v oblasti sportu pfili§ aplikovatelna, v extrémnich pfipadech to ovSem vyloucit nelze.

7.7.2. Svoleni poSkozeného

Institut svoleni poskozeného ma plivod ve staré fimskopravni zasad¢é volenti non fit
iniuria.'®> Tato okolnost vylucujici protipravnost je upravena v ustanoveni § 30 odst. 1 TZ:
., Trestny cin nespacha, kdo jedna na zdkladeé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miize
bez omezeni opravneéné rozhodovat, jsou cinem dotceny. “ Ustanoveni § 30 odst. 2 TZ déle stanovi
podminky tohoto svoleni, které musi byt dano ,, predem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici
¢in jinak trestny, dobrovolné, urcite, vazné a srozumitelné [...] “, ptficemz dodate¢ny souhlas je
mozny pouze vyjimecné. Podle § 30 odst. 3 TZ za svoleni poskozeného nelze povaZovat souhlas

k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni (vyjimku tvoti pouze lékatské zakroky).

178 SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 387. Srov. KOCINA, Jan. Pfipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie, &. 1-2/2016, s. 28.
179 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 81.

180 L UKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatuie. Trestnéprdavni revue, &. 3/2019, s. 60.
181 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015.

182 Tomu, kdo souhlasi, se nedéje kiivda“. SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 421.
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V obecném méfitku je tento institut ponékud piehlizen, pficemz pravni teorie vénuje sviij
zajem predevsim krajni nouzi a nutné obrang.'®? Také relevantni judikatury, kterd by nam pomohla
uspokojivé zodpovedét veskeré otazky tykajici se aplikace svoleni poskozeného v oblasti sportu,
je bohuzel pomadlu. Jak jsme ovSem zminili v teoretickém =zakladu, tzv. teorie souhlasu
poskozeného je jednou ze zakladnich teorii beztrestnosti sportovnich trazi.

Hlavnim vychodiskem pti uvazovanim nad aplikaci svoleni poskozeného ve sportovnim
prostiedi je jiz zminovany dobrovolny charakter sportu. Je vS§eobecné znamy fakt, ze v n¢kterych
sportech jsou zranéni velmi Casta, resp. ze obvykly prabeh zépasu se v nékterych disciplinach bez
zranéni takika neobejde (napft. box). Predpoklada se tedy, ze sportovci, kteii se dobrovolné ucastni
urdité rizikové sportovni aktivity, fakticky souhlasi s nebezpe&im, které jim z této icasti hrozi.!3*
Tuto skutec¢nost vSak nereflektuji jiz zminénd ustanoveni § 30 TZ, podle kterych sportovec nemtize
rozhodovat o v§ech svych zdjmech bez omezeni, zejména nemiize ud¢lit souhlas se zdsahem do své
t&lesné integrity.'®

V navaznosti na uvedené nezbyva nez konstatovat, ze uplatnéni této okolnosti vylucujici
protipravnost je v oblasti sportu zna¢n¢€ limitovano. Sportovec nemuze souhlasit s tim, ze mu bude
v pribehu sportovniho utkdni zpiisoben sportovni Graz, nebot’ za svoleni poSkozené¢ho nemiize byt
povazovan souhlas k ubliZeni na zdravi nebo usmrceni.'*® Je potieba podotknout, Ze ustanoveni
§ 30 odst. 3 TZ se ziejm¢e tyka pouze poruseni zajmu na ochranu lidského Zivota a zdravi, pticemz
pravni teorie obecné zastdva nazor, ze k ohrozeni té€chto zajmua souhlas mize byt dan. Sportovec
tedy mizZe souhlasit s jednanim protihracii, které ohroZuje jeho Zivot a zdravi, avSak takové
ohrozeni nesmi sméfovat k poruchovému nésledku.'®’

Ptestoze sportovci vstupuji do sportovniho zépoleni s védomim rizika trazu, je svoleni
poskozeného v soucasnosti omezovano pouze na teorii, Ze sportovci svou Ucasti na toliko akceptuji
sportovni pravidla, ktera slouzi k ochran& zdravi (a Zivota) sportovci.!'®® S ohledem na pravni
upravu svoleni poSkozeného vSak v Zadném piipad€ nelze ucinit zavér, Ze sportovci svou Ucasti
ve sportovnich utkénich ¢i zapasech davaji souhlas s ptipadnym zasahem do své télesn¢ integrity.
K této okolnosti vylucujici protipravnost tedy miizeme uzaviit, ze svoleni poSkozeného nam patrné

nemuze objasnit beztrestnost sportovnich urazl v rizikovych sportech.

183 K tomu srov. JELINEK, Jiti. 2017, op. cit., s. 252 a. nasl.

184 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 82. Srov. SAMAL, Pavel. 2012, op. cit.,
s. 387

185 SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 387.

188 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 84.

187 Pfiméfené (s ptihlédnutim k soudasné pravni upravé): KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vyludujici
protipravnost. Trestnépravni revue, ¢. 10/2005, s. 259.

188 SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 387.
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7.7.3. Pripustné riziko

Ptipustné riziko zdkonodarce vymezil v § 31 TZ, pti¢emz zdkonné podminky pro uplatnéni
piipustného rizika v sob& zahrnuji podminky pozitivni a negativni.'® Pozitivni podminky jsou
upraveny v ustanoveni § 31 odst. 1 TZ: ,, Trestny cin nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem
poznani a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci
sveho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi
nebo porusi zdjem chranény trestnim zdkonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku
dosahnout jinak. “ Ustanoveni § 31 odst. 2 TZ pak stanovi podminky negativni: ,, Nejde o pripustné
riziko, jestlize takova cinnost ohrozi zZivot nebo zdravi clovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu
s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz sméruje, zcela ziejmé neodpovida
mire rizika, anebo provadeni této cinnosti zirejmé odporuje pozadavkiim jiného pravniho predpisu,
verejnému zdjmu, zasadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim.

Institut ptipustného rizika ma ucely této prace velky vyznam, nebot’ pokryvé celou fadu
rizikovych cCinnosti vcetné sportu. Ostatné i divodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi,
7e piipustné riziko se vztahuje i na ptipady sportovnich aktivit.'”® Toto zafazeni je v8ak mezi
odborniky sporné, nebot’ celé ustanoveni § 31 TZ je primérn€ zaméfeno na oblast védy a vyzkumu
a mnoho spojitosti se sportem v ném nenalezneme. Patrné se jedna i o nedbalost zadkonodarce,
ktery chybné podfadil sportovni ¢innosti pod zminéné ustanoveni, a to zejména z divodu,
7e nemiize byt aplikovano na amatérsky sport.'!

Samotny pojem riziko miZeme charakterizovat jako urcity stav nejistoty, ktery v sobé
zahrnuje urcitou pravdépodobnost vzniku negativniho nésledku.'®® Abychom mohli jakékoliv
riziko oznacit jako pfipustné, musi byt spojeno s o¢ekavanim, Ze se dostavi Zadouci vysledek, tedy
urité spolecensky prospésné hodnoty a zisky, tj. napiiklad vé&decko-technicky pokrok.'”?
Na otdzku, zda mlZe byt za pfipustné povaZovéano i sportovni riziko, vSak neexistuje dosud
jednoznacna odpoved’. Z tohoto diivodu se musime blize zaméfit na jednotlivé podminky uplatnéni

ptipustného rizika.

189 Pozitivni podminky musi byt naplnény, aby mohlo byt piipustné riziko v konkrétnim piipadé uplatnéno, zatimco negativni
podminky aplikovatelnost piipustného rizika vylucuji, a to i za pfedpokladu naplnéni pozitivnich podminek. K tomu srov.
BARTOSIKOVA. Radka. Piipustné riziko, aneb na co vie je potieba brat v praxi zietel. Trestnépravni revue, &. 2/2020, s. 81.

190 Dlivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

191 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 56, s. 85. Srov. SAMAL, Pavel. 2012,
op. cit., s. 427.

192 SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 426.

193 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 270-273. Srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014,
op. cit., s. 84.
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7.7.3.1. Pozitivni podminky uplatnéni pripustného rizika

Zastavme se nejprve u pozitivnich podminek uplatnéni pfipustného rizika v oblasti sportu.
Prvni podminkou podle ustanoveni § 31 odst. 1 TZ je existence urcitého spolecensky prospésny
cile. Jinak feceno — aby doslo k vylouceni protipravnosti rizikového jednani, musi toto jednani
sméfovat k dosaZzeni uréité spolecensky vyznamné &i uzite¢né hodnoty.!** Tuto podminku sport
jisté splnuje (a to profesionalni i amatérsky), nebot” je zdkonem vymezen jako vetejné prospésna
ginnost, na jejimz provozovani Ipi zajem celé spole¢nosti.'”> Spoleenskou prosp&snost sportu
dovozuje i ¢etnd judikatura a o naplnéni prvni podminky tak nemiiZze byt sporu.'*®

Druhou podminkou je tzv. zdsada subsidiarity riskantniho jednéni, tedy pozadavek,

197 Mam za to, Ze i tuto

ze spoleCensky prospésného vysledku neni mozné dosdhnout jinak.
podminku sport napliiuje, nebot’ je Cinnosti takika nenahraditelnou. Pfipoustim ovSem, Ze se
v tomto ohledu mohou nazory rliznit, nebot’ u nékterych bojovych sportl (napt. MMA) muze byt
tato subsidiarita piinejmensim diskutabilni.

A konecné se dostavame k tieti pozitivni podmince, kterd v praxi ¢ini nejveétsi interpretacni
potize. V souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 TZ totiz mlze rozhodovani o rizikové ¢innosti
provadét pouze tzv. kvalifikovany subjekt, tedy osoba, kterd tak ¢ini v rdmci svého zamé&stnani,
povolani, postaveni nebo funkce. Tato podminka tak v zadsad¢ vylucuje uplatnéni piipustného
rizika v oblasti amatérského sportu.’”® Ani definice profesionalniho sportovce se piitom neobejde
bez nejasnosti, nebot’ nedavné rozhodnuti NejvysSiho soudu nastavilo kritéria pro urceni toho,
za jakych podminek vystupuje sportovec jako profesiondl, pomé&mé piisné: ,, Zdakon ve vztahu
k subjektu pripustného rizika vyzaduje, aby vykondvana cinnost vyplhvala z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, tim je vyjadien pozZadavek odbornosti a profesionality.
Za takovou osobu vsak nelze povazovat soukromé osoby, ale ani profesiondly v ramci vykonu
soukromych aktivit.“'*° V tomto kontextu je nasnadé podotknout, Ze pozadavek kvalifikovaného
subjektu pro aplikaci pfipustného rizika neni v zahrani¢nich trestnich kodexech pravidlem.>%

Posledni pozitivni podminkou uplatnéni ptfipustného rizika je tzv. rozhodovani de lege

artis, tedy rozhodovani v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi v dobé

194 KOCINA, Jan. Pipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie, &. 1-2/2016, s. 28.

195 § 1 zékona €. 115/2001 Sb., o podpofe sportu.

196 K tomu srov. Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1057/2008. Srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 3 Tdo 510/2007.

197 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 272-273.

198 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 85. Srov. BARTOSIKOVA. Radka.
Ptipustné riziko, aneb na co vSe je potieba brat v praxi zietel. Trestnépravni revue, ¢. 2/2020, s. 81.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.

200 Naptiklad § 27 slovenského trestniho zdkona. K tomu srov. Zdkon & 300/2005 Z. z., trestny zdkon [online]. Slov-Lex, 2021
[cit. 2021-02-08]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/2005/300/20210101.
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rozhodovani.”’! I tento predpoklad miize podle mého nazoru v praxi ¢init komplikace. Ne vzdy se
v populdrnich sportech setkdme s tim, ze je na nebezpec¢i ihned reagovéno ze strany zmény

pravidel ¢&i sportovniho nagini.?’?

7.7.3.2. Negativni podminky uplatnéni pripustného rizika

Dal$im diivodem, pro¢ ptipustné riziko nelze bez pochybnosti aplikovat na piipady
sportovnich urazi je negativni podminka obsazena v ustanoveni § 31 odst. 2 TZ, podle které se
nejednd o piipustné riziko, pokud je rizikovou ¢innosti ohrozen zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by
k tomu tato dotéena osoba udélila informovany souhlas podle jiného pravniho piedpisu.*®

Problém cini také podminka, ze provozovani sportovni ¢innosti nesmi odporovat
pozadavkiim jiného pravniho pfedpisu, vefejnému zdjmu, zasaddm lidskosti nebo dobrym
mraviim.?** V oblasti sportu je potieba se zabyvat zejména limitaci dobrymi mravy, které vsak
trestni zakonik nedefinuje.?”> Domnivam se, Ze rozpor s dobrymi mravy lze dovozovat
ze skute¢nosti, Ze sportovec svym jednanim porusi sportovni pravidla zdvaznym zplisobem, nebot’
jisty moralni apel sportovni pravidla nepochybné maji (predevsim pravidla fair play).

Tteti podminkou pouziti piipustného rizika je zésada proporcionality. V souladu s touto
zasadou ptipustné riziko nebude uplatnéno na piipady, kdy vysledek, k némuz sméfuje, zcela
ziejmé neodpovidd mife rizika. 2% 1 v tomto ohledu lze patrné nalézt mnoho argumentd, pro¢
piipustné riziko v oblasti sportu aplikovat, obzvlasté zabyvame-li se bojovymi sporty. Vzhledem
k tomu, Ze sportovni Cinnosti nespliuji hned nékolik zakladnich podminek pro uplatnéni

piipustného rizika, by v8ak tato uvaha jiz byla nadbytecna.

7.7.3.3. Shrnuti

Zakonné vymezeni ptipustného rizika je z pohledu zkoumané materie pomérné nest’astné,
nebot’ je omezeno pouze na profesionalni sport. Nekteti teoretici presto za pomoci extenzivniho
vykladu a za pouziti analogie ve prospéch sportovci dovozuji, ze se ptipustné riziko vztahuje
. , I3 207 . v r . . . r . J
1 na amatérské sportovce.”’ K tomuto je tfeba uvést, Ze v souladu s judikaturnimi zavéry

Nejvyssiho soudu Ceské republiky je analogicka aplikace okolnosti vyluéujicich protipravnost

20l BARTOSIKOVA. Radka. Ptipustné riziko, aneb na co vie je potfeba brat v praxi zietel. Trestnéprdavni revue, &. 2/2020, s. 81.

202 Kupiikladu v soucasné dobé& védecky popsané onemocnéni tzv. chronickd traumaticka encefalopatie (CTE), lidové nazyvéno
jako ,,boxerska demence". Navzdory tomuto poznatku je vétSina rizikovych sporti dale provozovana v takika nezménéné podobé
¢i pouze se zménami nepatrnymi. K tomu srov. Stan Mikita a dalsi trpici ikony. Znicil hokej Zivot i jim? [online]. iDnes.cz, 2019
[cit. 2021-02-08]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/hokej/nhl/stan-mikita-mozek-otresy-poskozeni-pitva-neurodegenerativni-
onemocneni-mozku-cte.A190917_202810_nhl_ten.

203 SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., 5.428.

204 BARTOSIKOVA. Radka. Pfipustné riziko, aneb na co vie je potfeba brat v praxi zietel. Trestnépravni revue, ¢. 2/2020, s. 81.

205 JELINEK, Jiti. 2017, op. cit., s. 270-273.

206 BARTOSIKOVA. Radka. Ptipustné riziko, aneb na co vie je potfeba brat v praxi zietel. Trestn&pravni revue, &. 2/2020, s. 81.

207 K tomu srov. KOCINA, Jan. Pfipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie, ¢. 1-2/2016, s. 28.
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ve prospéch pachatele obecné dovolena, nicméné extenzivni vyklad podminek ve prospéch
pachatele je zakdzan. Dovolenou analogii rozumime vytvareni novych okolnosti vylucujicich
protipravnost, které nejsou uvedeny v zdkong.?%

S ohledem na uvedené Ize ucinit zavér, Ze subjektem ptipustného rizika mize byt podle
platné pravni Upravy a aktudlni trestni judikatury pouze sportovec — profesional, a to pouze
za predpokladu, ze sportovni ¢innost vykonava v ramci svého povolani, tedy nikoliv ve volném
Case. Ani na profesionalni sportovni Grovni vSak pfipustné riziko nelze na piipady sportovnich
urazu ptili§ aplikovat. Pro zatazeni sportovnich ¢innosti pod nékterou z okolnosti vylucujicich
protipravnost tak musime zkoumat zadkonem netypizované okolnosti, kterym se budeme vénovat

nize.

7.7.4. Zakonem neupravené okolnosti vylucujici protipravnost

Jak jsme jiz vySe uvedli, vycet okolnosti vylu€ujicich protipravnost v obecné ¢asti trestniho
zakoniku je vyctem demonstrativnim. Okolnosti vylucujici protipravnost nalezneme také ve
zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku (napf. beztrestnost agenta podle § 363 TZ) a mnoh¢ dalsi jsou
dovozovany pravni naukou a praxi.’” V nasledujicich fadcich budou zminény zakonem

neupravené okolnosti vylucujici protipravnost, jejichz aplikace ptichdzi v uvahu v oblasti sportu.

7.7.4.1. Vykon dovolené ¢innosti, vykon povolani a vykon prava

Odborna literatura nejcastéji zdkonny vycet okolnosti vylucujici protipravnost doplituje
o vykon dovolené &innosti, resp. vykon povoldni a vykon prava (resp. vykon povinnosti).?!?
Ackoliv se jedna o celou skupinu okolnosti vylucujicich protipravnost, jsou vétSinou uvadény
vedle sebe, nebot’ jejich spole¢nym znakem je dovolenost jednani.?!!

Vykon dovolené ¢innosti je okolnosti vyluCujici protipravnost, kterd je aplikovatelna
v profesionalnim i1 amatérském sportu. Koncepce této okolnosti vychazi z predpokladu, Ze sport je
¢innosti dovolena, kterou stat ve vétsing ptipadi aktivné podporuje (pfinejmensim ji nezakazuje),
¢imz zéaroven toleruje urcitou miru nebezpeci, kterému jsou sportovei pii jejim vykonu
vystaveni.?!? Pokud tedy sportovci pfi vykonu dovolené &innosti neptekroci dovolenou miru
nebezpecnosti, nebude se jednat o trestny C€in ani v ptipad¢ poruchového nasledku. Jako kritérium

dodrzeni dovolené miry nebezpeCnosti pak zfejmé mohou slouzit sportovni pravidla.’!?

208 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019. Srov. JELINEK, Jiti. 2017, op. cit., s. 253.
209 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s. 253.

210 Tamtéy. Srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 85. Srov. KRATOCHVIL,
Vladimir. 2012, op. cit., s. 426.

211 SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 385.

212 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 85. Srov. SAMAL, Pavel. 2012, op. cit.,
5. 385.

213 SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 386.
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Vykon dovolené ¢innosti zminiuje 1 ditvodova zpréava k trestnimu zékoniku: ,, 7im, Ze pravni rad
takovou cinnost pripousti, projevuje souhlas s nutnou mirou nebezpeci, kterd je spojena s takovou
¢innosti. Podobné je tomu i pri provozovani sportu, s nimz je nékdy spojeno nebezpeci pro zdravi
lidi (dovolené riziko).“*'* Na rozdil od vsech dosud zminénych okolnosti vyludujicich
protipravnost tak tento institut poméha odtivodnit beztrestnost sportovnich urazl, resp. ujmu
na zdravi sportovct, kterd je zptisobena v ramci obvyklého prabéhu utkani ¢i zapasu. Vyznamove
velmi blizkou okolnosti vylucujici protipravnost je také vykon povolani, nicméné tento institut je
obdobn¢ jako piipustné riziko aplikovatelny jen u profesionalnich sportovct. U vykonu povolani
je predevsim zdlraziovéano, ze profesionalni sportovci by méli piredpokladat vyssi miru rizika
vzniku zranéni neZ amatériti sportovei.?!®

Dalsi okolnost vylucujici protipravnost, kterda miize byt aplikovatelnd v oblasti sportu,
je vykon prava. Tento institut je zaloZen na tom, Ze sportovec je opravnény vykonavat ur€ité pravo,
resp. je opravnén k provozovani sportovni ¢innosti, coz mize byt podminéno dodrzenim urcitych
podminek nebo piedpokladii.?'® Tento kontratyp miize byt pfedmétem Gvahy de lege ferenda,
nebot’ naptiklad zdkonodarce na Slovensku jej zatfadil mezi zdkonem typizované okolnosti
vylucujici protipravnost.?!” Osobné viak vykon prava nepovazuji za relevantni okolnost vylucujici
protipravnost ve vztahu k problematice sportovnich trazli, nebot’ vySe zminéné opravnéni musi
vyplyvat z pravni normy nebo z rozhodnuti opravnéného subjektu (soudu nebo spravniho
organu).?!8 Z praktickych divodf se mi proto tato konstrukce nejevi vhodna, nebot’ nové vznikajici
sportovni discipliny by patrné¢ musely podl€hat schvaleni ze strany zdkonodérce.

Z uvedenych okolnosti vylucujicich protipravnost povazuji za nejrelevantnéjsi prvni ze
zminénych institutli. Vykon dovolené €innosti zaroven reflektuje realitu sportovniho prostiedi,
a to zejména v kontaktnich a bojovych sportech. Souhlasim tedy s vySe zminénou tezi, Ze pokud
stat urcitou sportovni ¢innost toleruje, nem¢l by uplatiiovat trestnépravni postih za jednani

sportovcl, kterd jsou v daném sportu bézna.

214 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

215 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 85.

216 Tamtéy, s. 86. Srov. SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 386.

217 § 28 slovenského trestniho zakona. K tomu srov. Zdkon ¢& 300/2005 Z. z., trestny zdkon [online]. Slov-Lex, 2021 [cit. 2021-02-
08]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z7/2005/300/20210101.

218 SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 386.
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7.7.4.2. Sportovni riziko

Jak jsme jiz uvedli vyse, pravni uprava svoleni poSkozeného (§ 30 TZ) a ptipustného rizika
(§ 31 TZ) je pro oblast sportu spiSe nevyhovujici, kdyz institut svoleni poskozeného je pro
vylouceni protipravnosti sportovnich urazii takika vyloucen a aplikace pfipustného rizika je
v praxi velmi spornd a zaroven pouZitelna toliko na profesionalni sport. Re$enim proto mize byt
tato specidlni sportovni okolnost vylucujici protipravnost, s kterou se mizeme setkat v aktualni
zahraniéni i tuzemské odborné literatuie (tzv. teorie sportovniho rizika).?!” Néktefi autofi dokonce
povazuji za samostatnou okolnost vyludujici protipravnost tzv. vykon sportu.?°

Sportovni riziko v naSem pravnim prostiedi jako okolnost vylucujici protipravnost bohuzel
neni prili§ etablované. Vzhledem ke stale pretrvavajicim pochybnostem o trestnépravni
odpovédnosti sportovet vSak tivaha o jeji existenci jisté stoji za zvazeni. Podstata sportovniho
rizika spociva ve zvySené mife nebezpeci vzniku jmu na zdravi ve sportovnim prostiedi. Toto
riziko pfitom sportovei podstupuji védomé a zcela dobrovolné. Sportovni riziko tedy zahrnuje
svoleni poskozeného, piipustné riziko a vykon dovolené ¢innosti.?!

Osobné¢ spise nesdilim nazor s autory, ktefi uvazuji nad zakotvenim sportovniho rizika
v trestnim  zdkoniku vedle ostatnich zdkonem typizovanych okolnosti vylucujicich

protipravnost.???

Urcitd mira sportovniho rizika je jiz nyni fakticky tolerovéna a Zadna zédkonna
definice tento stav pravdépodobné nezméni. Sport podléhé neustalému vyvoji a jedna se o oblast
pomémn¢ Sirokou. Definice sportovniho rizika by proto musela velmi obecna, aby byla
aplikovatelna na vSechny sportovni discipliny vcetné bojovych sportli, ve kterych je mira
sportovniho rizika zdaleka nejvétsi.

Resenim muze byt vypusténi pozadavku kvalifikovaného subjektu z pravni upravy
ptipustného rizika, nebot’ s aplikaci ptipustného rizika v oblasti sportu vyslovné pocita i diivodova
zprava k trestnimu zékoniku (viz pojednédni k pfipustnému riziku), ¢i ponechat vymezeni
sportovniho rizika na judikatute. Je pozoruhodné, Ze jiZz v prvnim rozhodnuti, ve kterém se
Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval otazkou trestnépravni odpovédnosti za sportovni traz bylo
zohlednéno, ze sportovec svym jednanim ,, prekrocil hranice rizika ze hry, které kazdy hrac
pri hokeji podstupuje “.*** Navzdory tomu trestni judikatura k této ,,sportovni* okolnosti vylu¢ujici

protipravnost dosud neucinila jednoznaény zavér. V soudni praxi pak zaznivaji nasledujici

219 KOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie, &. 1-2/2016, s. 28. Srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA,
Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 86.

220 FRYSTAK, Marek. PROVAZNIK, Jan, VALDHANS, Jifi. Dny prava 2015 — ¢dst X. Okolnosti vylucujici protipravnost
— juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8201-4, s. 229-230.
221 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 85-86.

222 Tamtéz.

223 Jsneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2002, sp. zn 5 Tdo 997/2002.
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argumenty: ,, Okolnosti vylucujici protipravnost za takové situace neni, Ze se tak stalo
pii sportovnim utkani, nebot takovou okolnost trestni zdkon neznd. *** Zéablesky existence
sportovniho rizika jako okolnosti vylucujici protipravnost vsak lze nalézt v ramci uplatiovani
obc&anskopravni odpovédnosti za sportovni zranéni (jedna se viak o rozsudek okresniho soudu).??’
V tomto ohledu tak bohuzel stale nelze hovofit o ustalené judikatufe.

Pti koncipovani sportovniho rizika by mélo byt pfedevsim zohlednéno, Ze mira nebezpeci
vzniku zranéni se odliuje v zavislosti na charakteru dané sportovni ¢innosti.??® Naptiklad u hokeje
bude patrn¢ akceptovana vEétsi mira sportovniho rizika nez u volejbalu (vzhledem k obvyklému
prubéhu sportovniho utkéani). Sportovni riziko by tedy mohlo nastavit jakési mantinely ptipustného
jednani sportovceti, coz by pochopitelné jednak prispelo k posileni pravni jistoty sportovct, zaroven
by mohlo byt jasnym voditkem pro urceni, jaké sportovni zakroky lze oznacit za zjevné excesy.
S ohledem na stavajici nediivéru soudni praxe k existenci sportovni okolnosti vylucujici
protipravnost vSak miizeme uzaviit, Zze pojeti sportovniho rizika jako zédkonem neupravené
okolnosti vylucujici protipravnost je prozatim toliko zajimavou koncepci sportovné-pravni
literatury, kterd by mohla v budoucnu prispét k vyfeSeni otazky trestnépravni odpovédnosti

sportovcl za sportovni Urazy.

224 7 vyjadieni statni zdstupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvin&ného. In: Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015.

225 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 77 C 353/2009. In: COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA,
Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 42-43.

226 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 85-86.
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8. TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST ZA SPORTOVNiI URAZY
V SOUDNI PRAXI

Trestnépravni odpoveédnost sportovcil za sportovni tirazy byla donedavna z pohledu soudni
praxe zcela pfehlizenym tématem, kterému se v teoretické roviné vénovala pouze sportovné-
pravni literatura. Tento trend prolomil az Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne
11.12.2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002, na které navazalo n&kolik vyznamnych rozhodnuti.??’

Ke komplikacim pii nalézani obecnych kritérii a hranic trestnépravni odpovédnosti
za sportovni trazy dochazi mimo jiné z ditvodu rozmanitosti sportovniho prostiedi. V piedchozi
casti této prace jsme nastinili, Ze soudni praxe piistupuje k amatérskym a profesionalnim
sportovclim s urcitymi odchylkami. Dillezitym hlediskem je také mira nebezpeci vzniku zranéni
v ramci obvyklého prubéhu sportovniho utkani ¢i zapasu. Miizeme tedy vychdzet z predpokladu,
ze jinak bude posuzovan sportovni uraz zpusobeny v individualnich, kolektivnich a bojovych

h 228

sportec V ramci této kategorizace je sestaven i nize uvedeny piehled rozhodovaci ¢innosti

Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

8.1. Individualni sporty

Ve vétsin¢ individualnich sporti dochazi k télesnému kontaktu mezi sportovci minimalné
a mira sportovniho rizika je z tohoto diivodu nizka. Ke sportovnim traziim v téchto sportovnich
disciplinach vétSinou dochéazi neStastnou nahodou nebo v disledku selhani sportovce, ktery
umysiné ¢i z nedbalosti porusi sportovni pravidla, tedy obecnou prevencni povinnost, ¢imz
nedodrzi pozadovanou miru opatrnosti.??’ Pozoruhodné je, Ze relevantni judikatura se v této oblasti
(na rozdil od kolektivnich sportil) tyka pouze rekreac¢niho sportu.

V této oblasti je vyznamné predeviim usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010, které se tykalo trestnépravni odpovédnosti lyzate za ublizeni
na zdravi z nedbalosti v disledku nedodrZeni obecné prevencni povinnosti spocivajici v porusenti
pravidel FIS pro chovéni na sjezdovych tratich (konkrétné pravidel €. 1, 2 a 3). V daném ptipadé
obvinény nevénoval dostateCnou pozornost situaci pied sebou na sjezdovce, a tak nestacil vcas
reagovat na nezletilou lyZatku, kterou srazil a pti narazu ji zptsobil téZka zranéni. Obvinény podal
dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery popsané jednani obvinéného pravné

kvalifikoval jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti (shodn¢ se soudem prvniho stupn¢),

vvvvvv

227 KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestnpravni odpovédnosti sportoveil za sportovni trazy (avod do
problematiky). Trestnépravni revue, ¢. 8/2006, s. 228.

228 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 28-29.

229 Tamtéz, s. 30.
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Sb.) s odkazem na poruSeni vysSe uvedenych pravidel FIS. S touto aplikaci civilnépravniho
ptredpisu a obecnych sportovnich pravidel do trestniho fizeni projevil dovolatel nesouhlas a uvedl,
ze svym jednanim neporusil zddnou povinnost, ktera je stanovena pravnimi normami. Dovolatel
k tomuto pfedevsim namital, Ze pravidla FIS nejsou pravné zavazna, a tudiz je nelze vnimat jako
poruseni konkrétni povinnosti v kontextu trestniho prava.

Nejvyssi soud se vSak s argumentaci dovolatele neztotoznil a dovodil, ze pravidla FIS,
které jsou vydavany Mezindrodni lyzafskou federaci, jsou prakticky jedinym regulacnim
nastrojem tohoto sportu, nebot’ jind obecna pravidla pro chovani na sjezdovkach stanovena nejsou.
Potieba existence téchto pravidel je podle Nejvyssiho soudu evidentni vzhledem k rizikovosti
lyzatského sportu. Zejména pak nelze piehlizet pravidlo €. 1 FIS, které lyzati uklada, aby se choval
tak, aby neohrozil nebo nezranil ostatni lyzafe. Nedodrzeni téchto pravidel je podle Nejvyssiho
soudu nutno posoudit jako chovani, které je v rozporu s pozadavkem obecné prevencni povinnosti.
Z uvedenych diivodt Nejvyssi soud dovolani usnesenim odmitl.?*°

Kromé lyzovani se Nejvyssi soud zabyval také horolezeckym sportem, a to v nedavném
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019. V tomto
rozhodnuti se Nejvyssi soud ptfedev§im vyjadiil k vymezeni profesiondlniho sportovce jako
ptedpokladu pro aplikaci pfipustného rizika podle § 31 TZ a zdroven prakticky vyloucil aplikaci
svoleni poskozené¢ho (§ 30 TZ) na ptipady sportovnich urazi. V posuzovaném piipad¢ se mél
obvinény dopustit pre€inu t€zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 TZ tim, ze
si pocinal nedbale, kdyz pfi spousténi poskozeného lezce nezajistil dostatecné volny konec lana a
na jeho konci neudélal uzel, ktery ma predejit proklouznuti lana jistici pomiickou. To vedlo k padu
poskozeného z vysky cca 7 metra (poskozeny timto padem utrpé€l n€kolik tfistivych zlomenin).
Timto jednanim se mél obvinény dopustit poruseni zvySeného pozadavku opatrnosti vyplyvajici
z obecné prevenéni povinnosti upravené v ustanoveni § 2900 OZ.

Obvinény podal dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery obvinéného odsoudil
k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésici s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu
v trvani jednoho roku. V dovolani pfedev§im namital, Ze v projednavaném piipad¢ byly dany hned
dvé okolnosti vylucujici protipravnost, a to svoleni poSkozeného (§ 30 TZ) a piipustné riziko
(§ 31 TZ), a uvedl, Ze v daném piipadé¢ by mélo dojit k extenzivni intepretaci jednotlivych
podminek pro jejich naplnéni. Dovolatel na podporu svych tvrzeni uvedl, ze sport je spolecensky
prospésna Cinnost a Ze spolecenskd prospéSnost horolezeckého sportu pievazuje nad rizikem.

Dovolatel se oznacil za profesiondla a uvedl, ze podminka kvalifikovaného subjektu pro uplatnéni
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piipustného rizika byla v daném ptipad¢ splnéna (tento argument opiel o mnozstvi svych
zkuSenosti a délku praxe). K podmince postupu de lege artis u ptipustného rizika pak dovolatel
uvedl, Ze neuvazani uzlu na konci lana je béznou praxi v pripadech, kdy je délka lana dostatecna,
a ze poruseni doporu¢eni metodiky Ceského horolezeckého svazu nelze povazovat za postup
ucinény v rozporu s dosaZzenym stavem informaci a poznatkii. Ke svoleni poskozeného piedevsim
dovolatel namital, ze poskozeny podstoupil riziko lezecké ¢innosti dobrovolné a s timto rizikem
byl obeznamen.

Nejvyssi soud v prvé fad€ upozornil na rozdil mezi extenzivni interpretaci a analogickou
aplikaci a zduraznil, Ze analogicka aplikace je ve prospéch obvinéného zdsadn€ dovolena, nicméné
extenzivni vyklad podminek okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu ve prospéch obvinéného je
zakazan. K namitce dovolatele, Zze soudy mély postupovat podle ustanoveni § 30 TZ, Nejvyssi
soud toliko konstatoval, Ze za svoleni nelze povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.
Tato okolnost vylucujici protipravnost tak nelze uplatnit ptipadech sportovnich urazii, nebot’ se
jednd o ujmu na zdravi, kterd neni spojena s provadénim Iékaiského zakroku. K namitce
dovolatele, ze postupoval za podminek ptipustného rizika podle § 31 TZ pak Nejvyssi soud uvedl,
ze dovolatel nenaplnil podminky vymezené timto ustanovenim. Pfedné se vyjadiil k podmince
kvalifikovaného subjektu, kdyz dovodil, ze dovolatele nelze povazovat za profesionala ve smyslu
ustanoveni § 31 TZ: ,, Za takovou osobu vsak nelze povazovat soukromé osoby, ale ani profesiondly
v ramci vykonu soukromych aktivit.* Nejvyssi soud také odmitl argumentaci dovolatele ohledné
podminky de lege artis, kdyZ uzaviel, ze dovolatel jednal zcela nedbale a v rozporu s obecnou
prevenéni povinnosti a metodikou Ceského horolezeckého svazu: ,, V rozhodné dobé mél viechny
dostupné a potiebné informace o ndlezitém postupu pri jisténi, které vSak nijak nepromitl do svého
jednani. “ Nejvyssi soud tak dospél k zadveéru o zjevné neopodstatnénosti argumentace dovolani

a usnesenim dovolani odmitl.?*!

8.1.1. Shrnuti

Vyse uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky jsou vyznamnym
judikaturnim vychodiskem uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti ve sportu, a to hned v nékolika
ohledech. Pfedné lze uvést, Ze nejen v profesionalnim, ale i v amatérském sportu miize byt
poruSeni sportovnich pravidel spojovano s porusenim obecné prevencni povinnosti, které
za ptedpokladu naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zaklada trestnépravni odpoveédnost

sportovce. Druhé ze zminénych rozhodnuti nastavilo jasnd kritéria v rozliSovani mezi amatérskymi

a profesionalnimi sportovci. Podminka kvalifikovaného subjektu pro aplikaci ptipustného rizika
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na ptipady sportovnich urazi tak v souladu s vySe uvedenymi zavéry neni splnéna ani v ptipade¢,
kdy sportovec — profesiondl vykonava sportovni aktivitu mimo souvislost s povolanim, tj. v rdmci
soukromych aktivit. Lze rovnéz uzaviit, Ze uplatnéni svoleni poSkozené¢ho jako okolnosti

vylucujici protipravnost sportovnich razl je zasadné vylouceno.

8.2. Kolektivni sporty
Kolektivni sporty pfirozené vytvaii prostiedi, ve kterém dochazi ke sportovnim traziim

mnohem c¢astéji nez ve sportech individualnich. Trestnépravni odpoveédnost tedy nastupuje zcela

4

8.2.1. Fotbal

Otazky tykajici se trestnépravni odpovédnosti za fotbalovy traz dospély do judikaturnich
zavért poprvé v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo
1355/2006, které¢ se tykalo tvrdého faulu v pribéhu mistrovského fotbalového utkani. Podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné obvinény pfi souboji o mi¢ zezadu a s pouzitim
nepiimétené sily zasahl nohu svého soupefe — poskozeného, kterému timto zakrokem zptsobil
tfiStivou zlomeninu lytkové kosti a pietrzeni deltového vazu u vnitiniho kotniku levé nohy,
pri¢emz toto zranéni si vyzadalo bezmala dvoumesiéni pracovni neschopnost. Soud prvniho stupné
rozhodl na zakladé uvedenych zjiSténi rozsudkem, kterym obvinéného uznal vinnym trestnym
¢inem ubliZeni na zdravi ve formé nedbalosti a upustil od potrestani obvinéného. Proti rozsudku
soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které odvolaci soud usnesenim zamitl. Obvinény
nasledné podal proti tomuto rozhodnuti ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné dovolani.

Dovolatel pfedevsim namital, ze soudy nizSich stupni ucinily nespravné pravni zavery
ohledné¢ otdzky subjektivni stranky trestného ¢inu. Dovolatel k tomuto uvedl, Ze podobné zakroky
jsou ve fotbalu bézné a ani rozhod¢i predmétny zakrok neposoudil jako ojedinély exces, kdyz
za n¢j dovolateli udélil ,,pouze* Zlutou kartu. Svilij zakrok tedy dovolatel nepovazoval za jednani,
z kterého by bylo mozné vyvozovat trestnépravni odpovédnost. Dovolatel dale uvedl, Ze ani podle
rozhod¢iho se nejednalo o poruseni pravidel fotbalu takové intenzity, aby dovolatele potrestal
cervenou kartou. Dovolatel rovnéZz zdiraznil, ze se pouze snazil odehrdt mi¢ a ke zranéni
poskozeného doslo toliko z diivodu nepredvidatelné klicky poSkozeného. Dovolatel dale namital,
7e nebyla splnéna (tehdy pozadovand) materidlni podminka nebezpecnosti ¢inu pro spole€nost,

pfiCemz tento stupenl nebezpecnosti ¢inu musel byt dle pfislusnych ustanoveni zékona €. 140/1961

22 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 37-38.
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Sb. vys§i nez nepatrny. Dovolatel argumentoval téz svolenim poSkozeného jako okolnosti
vylucujici protipravnost s tim, ze podle dovolatele musi osoba, ktera nastupuje do fotbalového
utkdni pocitat s rizikem, Ze ji mohou byt zptisobena i zdvazna zranéni. Podle dovolatele je proto
nutné rozliSovat mezi excesivnim jednanim, které jasné odporuje pravidlim (napf. utok po
preruseni hry), a jednédnim pii hie o mic, které nikterak nevybocuje z obvyklého pribéhu utkani.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k dovolani uvedl, zZe
,fotbal jako kazda jind hra ma svoje pravidla, ktera je treba dodrzovat*“. Déle vyjadiil nazor,
ze pti poruseni téchto pravidel prakticky nehraje roli, zda se jedné o ojedin€lé poruseni ¢i o bézné
poruseni. Statni zastupce zdiraznil, ze Ucelem sportovnich pravidel je stanoveni rovnych
podminek a ochrana zdravi hra¢t pred sportovnimi razy. Na dodrzeni sportovnich pravidel je
podle statniho zastupce déan spolecensky zajem.

K argumentiim dovolatele se vyjadiil Nejvyssi soud, ktery piedevSim zdlraznil Gcel
sportovnich pravidel: ,, Ucelem pravidel sportovnich her je nejen stanovit soupericim strandm
rovné podminky, ale soucasné i chranit zdravi hraci pred zdakroky, které zpravidla ¢i alespon
obcas vedou k jejich zraneni.” Nejvyss$i soud se tedy ztotoznil s nazory statniho zastupce,
7ze na dodrzeni sportovnich pravidel je spoleCensky zajem, z ¢ehoz Nejvyssi soud dovodil,
7e poruseni sportovnich pravidel musi byt sankciovdno. V navaznosti na to Nejvyssi soud uzaviel,
ze zranéni hracl, ale i zavaznost poruseni danych sportovnich pravidel, je nutné posuzovat
individualné. Az na zédklad¢ individudlniho posouzeni je podle Nejvyssiho soudu mozné dospét
k zavéru, zda lze sportovni zranéni posuzovat toliko v rdmci sportovnich pravidel, ¢i zda je
na mist€ uplatnéni trestnépravni odpovédnosti. Nejvyssi soud dale uvedl: ,, Fotbalova pravidla
vSak nikde neupravuji a podle nazoru Nejvyssiho soudu také nemohou upravovat situaci,
kdy v diisledku jejich poruseni byla nékterému z hracu zpiisobena ujma na zdravi. “ V navaznosti
na tento zaveér Nejvyssi soud operoval se zasadou subsidiarity trestni represe, kdyZ uvedl: ,, Normy
trestniho prava je namisté uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem
z prislusnych ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které neni temito
pravidly dovoleno a neni teémito pravidly — pokud jde o zpuisobeny nasledek na zdravi —
sankcionovano. ““ Je potfeba zminit, Ze v daném ptipadé byl upusténo od potrestani, coz Nejvyssi
soud zohlednil. Vznesené namitky a argumentaci dovolatele vSak Nejvyssi soud shledal zjevné
neopodstatnénymi a dovolani usnesenim odmitl.?*?

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény ustavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim

ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. LUS 1939/07, odmitl. Ustavni soud predevsim uvedl, Ze se neciti byt

233 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
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povolén ke zodpovézeni otazky, jakou roli zaujimaji sportovni pravidla ve vztahu k uplatiovani
trestnépravni odpovédnosti sportovcl za sportovni traz. Ustavni soud rovnéZ piipomnél, e neni
opravnén stanovit, zda sportovni riziko pfedstavuje okolnost vylucujici protipravnost.
Ustavni soud tak v téchto otazkach odkazal na Nejvyssi soud.?**

Tuto spornou otazku vsak Nejvyssi soud vyjasnil az po témeét deseti letech v usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.2016, sp.zn. 7 Tdo 561/2016. které se tykalo
fotbalového urazu v 8. lize skupiny I Hanspaulské ligy, tedy v amatérské soutézi. Podle vyroku
o vin¢ soudu prvniho stupné se obvinény dopustil precinu t€Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1 TZ tim, ze skluzem tvrd¢ atakoval poskozeného, ktery mél dany okamzik
v drzeni mi¢. Poskozeny na nésledky tohoto zakroku utrpél poruchu zdravi zptisobenou v disledku
padu na zem (konkrétn€ se jednalo o ¢etné zlomeniny), coz si vyzadalo 1ékaiské oSetfeni vCetné
hospitalizace a operace. Soud prvniho stupné konstatoval zavinéni ve formé védomé nedbalosti
s tim, Ze obvinény byl z pozice ligového hrace malého fotbalu srozumén se sportovnimi pravidly
a s rizikovosti a nasledky svého zakroku.

Odvolaci soud nésledn¢ odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil
a zprostil obvinéného obzaloby, nebot’ dospé€l k zavéru, Ze predmétny skutek neni trestnym ¢inem.
Proti tomuto rozsudku odvolacitho soudu podal dovolani nejvysSiho statniho zastupce
v neprospéch obvinéného. Dovolatel zminil dosavadni vyvoj posuzovani odpovédnosti sportovci
za zpusobend zranéni. PiedevS§im uvedl, ze mira dodrzeni pozadavku nalezité opatrnosti podle
ustanoveni § 2900 OZ (obecna prevencni povinnost) je stéZejni otdzkou pro dovozeni
nedbalostniho zavinéni podle § 16 TZ. Dovolatel k tomuto odkdzal na aktudlni civilni judikaturu,
podle které nelze kazdé poruSeni sportovnich pravidel povazovat za jednani, které odporuje obecné
prevencni povinnosti (25 Cdo 493/2015), a také na jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
spojilo poruSeni sportovnich pravidel s porusenim obecné prevencni povinnosti ve vztahu
k posuzovani trestnépravni odpovédnosti sportovell (8 Tdo 68/2010). Dovolatel vSak vyslovil
nesouhlas s argumentaci odvolaciho soudu ohledné aplikace zasady subsidiarity trestni represe
a ohledn¢ otdzky zavinéni obvinéného.

Nejvyssi soud se s nazory dovolatele neztotoznil a dovolani usnesenim odmitl. Podle
Nejvyssiho soudu byla v ptipadé obvinéného aplikace zasady subsidiarity trestni represe zcela
na misté, kdyz uvedl, ze ,,v tomto pripade zcela postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu a nejde o situaci, kdy by jiné prostiedky z hlediska ochrany prav fyzickych

a pravnickych osob byly nedostatecné, neucinné nebo nevhodné*“. Z tohoto rozhodnuti tak lze
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vyvozovat, ze samotné¢ poruseni sportovnich pravidel nemusi nutné zakladat trestnépravni
odpovédnost sportovce za sportovni uraz, ale v posuzovaném piipadé je potieba brat v potaz také

intenzitu sportovniho zakroku, ktery vyjadiuje spoledenskou skodlivost ¢inu.?*3

8.2.2. Ledni hokej

Ledni hokej je specificky kontaktni sport, u kterého dochazi ke zranéni sportovcii ve vétsi
mife, nez je tomu u vétdiny ostatnich kolektivnich sportii.>*® Z tohoto dfivodu si ledni hoke;
v otdzkach uplatnovani trestnépravni odpovédnosti za sportovni Urazy zasluhuje zvySenou
pozornost.

Ptehled trestni judikatury tykajici se hokejovych urazi je potieba uvést usnesenim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002. V daném byl
posuzovan trestny €in ublizeni na zdravi, kterého se obvinény dopustil tim, ze ve druhé tfeting
hokejového utkani imysIné udefil Spickou hokejky do obliceje leziciho soupete (poSkozeného),
a to navzdory tomu, Ze poSkozeny v daném okamziku nemanipuloval s pukem. Tento Uraz
(zhmozdéni horniho rtu, odlomeni korunek zubli a zhmozdéni zubi) si vyzadal dobu léceni
nejméné 14 dni. Jednalo se tedy o surovy zakrok vedeny mimo ,,zapal hry*. Soud prvniho stupné
obvinéného odsoudil k penéZitému trestu a stanovil ndhradni trest odnéti svobody. Odvolaci soud
nasledn¢ odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupn€ usnesenim zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
odvolaciho soudu podal obvinény dovolani.

Dovolatel v prvé fad¢€ zpochybnil spravnost hodnoceni provedenych dikazi, a to zejména
v otdzce subjektivni stranky trestného ¢inu, nebot’ podle nazoru dovolatele byl pfedmétny skutek
spachan v nevédomé nedbalosti, nikoliv imysIné. Dovolatel argumentoval tim, Ze hokej rychly
a kontaktni sport, ve kterém jsou zranéni hraci Casta, a v takovych situacich neni mozné rozeznat,
ze muze dojit ke zranéni soupete. K otazce hodnoceni formy zavinéni se vyjadril i statni zastupce,
ktery ve svém vyjadieni uvedl, Ze zavéry obou stupiili se opiraly o neliplny a nedostatecny diikazni
zaklad.

Nejvyssi soud podotknul, Ze dovolatel ve svém dovolani nezpochybiioval pravni zavéry
napadeného rozhodnuti, ale zaméfil své vyhrady pouze proti spravnosti skutkovych zjisténi.
Nejvyssi soud tedy dovolani usnesenim odmitl, nebot’ nebyl dan dovolaci ditvod. Nejvyssi soud
se vSak pfiklonil k zavérim soudu prvniho stupné, ktery dovodil zavinéni ve formé nepfimého
umyslu stim, Zze obvinény byl srozumén s eventudlnim ohrozenim ¢i poruSenim zdravi

poskozeného. To vyplyvalo mimo jiné ze vzajemného postaveni hraci, kdy poSkozeny v dany

235 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8.2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
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okamzik lezel na zemi a byl dovolatelem (obvinénym) udeien do oblasti hlavy, zatimco puk byl
mimo dosah obou hokejistl. Dale je potieba vyzdvihnout, Zze Nejvyssi soud s ptihlédnutim
k povaze ledniho hokeje jako velmi kontaktniho sportu uvedl, Ze posuzovany zékrok, kterym bylo
zpusobeno zranéni soupeie, znamenalo piekroceni pfipustné miry rizika ze hry, kterou hokejisté
v utkani podstupuji.?*’

S argumentaci nedostatku v subjektivni strance se Nejvyssi soud vypotradal také v usneseni
ze dne 10.6.2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015. V tomto piipad¢ byl obvinény soudem prvniho stupné
uznan vinnym z pfecinu ublizeni na zdravi ve formé& nepiimého umyslu podle § 146 odst. 1 TZ,
kterého se dopustil tim, Ze v hokejovém zapase, avSak mimo hru v nepterusené hie, fyzicky napadl
svého protihrace (poskozeného), a to iderem hokejkou do tst. Timto zékrokem zptisobil obvinény
poskozenému tfistivou zlomeninu a dislokaci zubl a dal$i zranéni, kterd si vyzadala 1ékaiské
osetfeni. Lze doplnit, Ze se tak mélo stat po pfedchozi verbalni neshod¢ a strkani mezi obvinénym
a poskozenym. Stoji rovnéZ za zminku, Ze za pfedmétny incident uloZil rozhod¢i obéma aktérim
v utkani trest, resp. obvinénému vétsi trest péti minut a poskozenému mensi trest na dvé minuty.
Nasledné odvolani obvinéného bylo usnesenim odvolaciho soudu zamitnuto. Proti tomuto
rozhodnuti podal obvinény dovolani.

Dovolatel vytykal soudiim pravni kvalifikaci zminéného ptecinu a nedostatky v subjektivni
strance. Dle dovolatele se soudy tadné nevypotadaly s otazkou, co zranéni posSkozeného
piedchazelo. To mélo podle tvrzeni dovolatele dospét k nespravnému zavéru, ze jeho jednani bylo
umyslnym trestnym c¢inem. Dovolatel k tomu uvedl, Ze byl v hokejovém utkani rozhodc¢im
potrestan za hru vysokou holi, nikoliv za kros¢ek, a dodal, Ze hra vysokou holi je v hokeji
posuzovana jako nedbalostni jednani, kdezto kros¢ek jako umyslny faul. Dovolatel piitom
argumentoval, ze neni v pravomoci soudtl, aby ménily verdikty rozhod¢ich za ii¢elem odiivodnéni
umyslného zavinéni trestného ¢inu. Dovolatel tak poukdzal na zisadu, Ze zavinéni musi byt
prokazano, coz se dle dovolatele nestalo. Za zminku rovnéz stoji argumentace dovolatele,
7e v jednal v nutné obrané. Podle dovolatele byl uder zasazeny poSkozenému jen obrannym
zakrokem v ramci hry ve chvili, kdy uZ méli oba aktéti hokejky zvednuté. K tomuto dovolatel
uvedl, Ze také poSkozeny byl v utkani disciplindrné potrestdn. Dovolatel rovnéZ zminil zvySené
sportovni riziko hokeje. Za nepiesné a zavadéjici pak dovolatel oznacil vétu, Zze k ¢inu doslo
,mimo hru v neptferusené hie“, nebot’ ,,ve hie“ je dle dovolatele kazdy hrac¢, ktery se nachazi

na ledové ploSe, aniz by byl zapojen do herni situace. A konecné¢ dovolatel upozornil téz na

237 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.
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moznost aplikace zésady subsidiarity trestni represe. K tomuto dovolatel uvedl, Zze byl potrestan
v ramci sportovnich pravidel a dozivotné vyloucen ze vSech soutézi konanych svazem.

Pro Gplnost Ize uvést zajimavy argument z vyjadieni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, kterd zdlraznila, ze pii sportovnich utkanich bézné¢ dochazi pii stietu soupeticich
hracu k araztim, obzvlast’ pak u hokeje, ktery je rychly, silovy a kolektivni sport a ke kterému patii
nasilné a hrubé chovani mezi hraci. Statni zastupkyné vSak v tomto piipad¢ shledala pouzitou
pravni kvalifikaci za spravnou a uvedla, Zze zékroky, které¢ nesouvisi se samotnou hrou, je tfeba
odliSovat od béznych projevl herniho nasazeni (kdy neni ptimym cilem zékroku zranit protihrace).
Statni zastupkyné se vSak postavila skepticky k pouziti zvlastni okolnosti vylucujici protipravnost
¢inu (sportovni riziko), a to z divodu, Ze zadkon takovou okolnost nezna.

Nejvyssi soud se zabyval pouze pravni kvalifikaci ¢inu, tedy formou zavinéni a uzitim
zasady subsidiarity trestni represe, a pfipomnél, Ze oznafeny dovolaci divod slouzi toliko
k naprave pravnich vad. K argumentu tykajiciho se jedndni v nutné obrané Nejvyssi soud uzaviel,
ze podminky této okolnosti vylucujici protipravnost nebyly naplnény, nebot’ za piedchozi uto¢né
jednani poskozeného nelze povazovat béznou hrou (ani faul). V otazce nedostatku v subjektivni
strance se Nejvyssi soud ztotoznil se soudy nizSich stupnil, které dle Nejvyssiho soudu spravné
kvalifikovaly nepfimy umysl. Nadto Nejvyssi soud uvedl, Ze posuzovany ¢in obvinéného byl
z hlediska pouzité sily pomérn¢ intenzivnim ttokem, ktery ke vS§emu nijak nesouvisel s hokejovym
utkanim a zcela vybocoval z obvyklého hra¢ského zapoleni. K aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe NejvySsi soud dovolateli neptisveédcCil, kdyz uvedl, ze trestni represe je zcela namisté
z hlediska individudlni i generalni prevence.

Nejvyssi soud souhlasil s tvrzenim, Ze hokej je silovy a kontaktni sportu, avSak zdtraznil
princip fair play a uvedl, ze , Zadny sport ani sportovni utkani nesmi byt zneuZivdany
k vyFizovani osobnich uctii anebo k umysinému vybijeni agresivity v ramci nasilnych umysinych
utokii proti zdravi a zZivotu ostatnich sportovcii “. Ani skutecnost, Ze rozhod¢i dovolatele potrestal
petiminutovym trestem a trestem do konce utkdni, neni podle NejvySsiho soudu prekazkou
pro trestni postih za takova jednani: ,Disciplinarni postih se miize odrazit jen jako polehcujici
okolnost pri ukladani trestu.“ Nejvyssi soudu oznacil podobna nesportovni a agresivni chovani
sportovcl za spolecensky skodlivé piipady, ve kterych je trestni represe nutnd, nebot’ uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu neni postacujici. Po posouzeni téchto skutecnosti
Nejvyssi soud uzavtel, ze soudy obou stupiii pouzily spravnou pravni kvalifikaci ¢inu a dovolani

usnesenim odmitl jako zjevné neopodstatnéné.?*

238 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015.
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8.2.3. Shrnuti

Ve vztahu k posuzovani trestnépravni odpoveédnosti v kolektivnich sportech lze uzavtit,
ze predpisy trestniho prava je mozné aplikovat v situacich, kdy dojde k zédvaznému poruseni
sportovnich pravidel, které mé za nasledek zpiisobeni Gjmy na zdravi. Trestnépravni represe je
pritom v zadsadé mozna v piipadech timysIného i nedbalostniho zavinéni.

Nedbalostni forma zavinéni souvisi s nedodrzenim obecné prevencni povinnosti
(§ 2900 OZ), ktera vyjadiuje pozadovanou miru opatrnosti vyplyvajici ze sportovnich pravidel
a bézného herniho zépoleni. Je vSak potiteba zduraznit, ze nikoliv kazdé poruSeni sportovnich
pravidel nutn¢ zaklada trestnépravni odpoveédnost sportovce za sportovni uraz.

Umyslné zavinéni je v souladu s vySe uvedenymi judikaturnimi zavéry spojovano se
zakefnymi utoky vedenymi mimo ,,zapal hry“. Z vySe uvedeného ptitom dovozujeme, Ze tyto
krajn¢€ nesportovni a agresivni zdkroky, kterymi je zplisoben sportovni raz, jsou pro spole¢nost
Skodlivé a trestnépravni represe je v takovych piipadech na misté. Ulozeni disciplinarni sportovni
sankce je v takovych pfipadech ¢asto nedostacujicim instrumentem z hlediska represivniho
i preventivniho, obzvlast, je-1i nasledkem tézké ublizeni na zdravi.

Uvedeny judikaturni vyvoj byl zavrSen dilezitym zavérem, Ze trestnépravni odpoveédnost
sportovce za sportovni Uraz je potieba posuzovat s piihlédnutim k neptfiméfenosti zakroku
vzhledem ke konkrétni herni situaci. V opacném piipad¢€ (zakrok je pfiméteny a vyplynul z herni
situace) tento ¢in nevykazuje spoleCenskou Skodlivost, a to ani v piipad€ poruseni sportovnich

pravidel.

8.3. Bojové sporty

Posledni kategorii jsou bojové sporty. V téchto sportech dosahuje télesny kontakt mezi
sportovci nejvyssi mozné intenzity a neodmyslitelnym prvkem téchto sportl je vysoké sportovni
riziko. Sportovci, ktefi tento sport provozuji, jednoduse musi pocitat s moznosti, ze jim bude
v zapase zplUsobeno zranéni. Ke zpisobeni jmy na zdravi pfitom b&Zné dochazi za dodrzeni
pravidel daného sportu.?*’

Z tohoto diivodu je na aplikaci trestnich pfedpist na Grazy v bojovych sportech pohliZzeno
v ponc¢kud odlisném svétle. Trestnépravni odpovédnost je ve vétsin€ piipadech vyloucena
a teoreticky milZe nastoupit az v ptipad¢ excesivniho jednani. O faktické autonomii téchto sporti

svédci také skutecnost, Ze Ceska trestni judikatura se touto otdzkou dosud nezabyvala.

239 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 58.
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Prozatim je tedy potieba vychéazet ze zavérti obCanskopravniho rozhodnuti, kterym je
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002. Jednalo
se o ptfipad, ve kterém zalovany v prubéhu zapasu ve sportovnim karate pouzil nedovolenou
techniku a tim zpiisobil zalobci velmi vazné zranéni (edém mozku, pohmozdéni bticha, krvaceni
ve tieti a &tvrté komofe mozkové). Zalobce opakovand ztratil védomi a po bezprostiedni
resuscitaci byl pfevezen do nemocnice. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany
nedodrzel pravidla sportovniho karate, ¢imz porusil obecnou prevenéni povinnost a rozsudkem
ulozil zalovanému povinnost od¢init zalobci nemajetkovou ujmu. Proti tomuto rozhodnuti podali
oba Ucastnici odvolani. Odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na skutkovém zavéru soudu prvniho
stupné, tedy Ze zalovany udefil Zalobce v rozporu s pravidly soutéze sportovniho karate. Proti
rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Nejvyssi soud nasledné potvrdil, Ze uvedené
jednéani zalovaného je postizitelné nejen v rdmci pravidel karate, ale predstavuje soucasné i

poruseni prevenéni povinnosti.?*

8.3.1. Shrnuti

Je s podivem, ze uvedeny pfipad nebyl fesen v trestné€pravni rovin€. Dluzno dodat, ze o této
véci bylo rozhodovano v dobé, kdy judikaturni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovcil
¢itala pouhé¢ jedno rozhodnuti. Lze vSak konstatovat, Ze absence relevantni trestni judikatury v této
kategorii sportli potvrzuje vySe zminény piedpoklad, tedy ze trestnépravni represe urazl je
v bojovych sportech né¢im naprosto vyjimecnym.

V souvislosti s timto stavem pochopitelné vyvstdva mnoho otazek. Na jedné strané stoji
predpoklad, Ze lidsky Zivot a zdravi jsou hodnoty, které jsou striktné chranény trestnim pravem.
To je mimo jiné zdlraznéno existenci principu, Ze fyzicka osoba nemtize udélit souhlas k ublizeni
na zdravi (§ 30 odst. 3 TZ). Na druhou stranu k tomuto svoleni fakticky dochézi v bojovych
sportech, ve kterych jsou zranéni ti€astnikll Castd. Pfipomenime, Ze v celé fad¢€ disciplin (napf. box,
MMA) je tzv. knockout, tedy tder, ktery vede k indispozici soupefe, jednim ze zplisobl urceni
vitéze zapasu. Dalsi otazkou je samotna piipustnost, tj. dovolenost bojovych sportii. V soucasnosti
jsou bojové sporty velmi populdrni a spolecensky konsensus nad ptipustnosti téchto sporta
prevazuje.’*! Ziejmé jedinym moznym zdGvodnénim beztrestnosti trazli v bojovych sportech je
tedy existence jiz uvedenych zakonem netypizovanych okolnosti vylucujicich protipravnost

(sportovni riziko a vykon dovolené ¢innosti).>*?

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12.2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002.
241 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 56-58.
242 Viz kap. 6.9.
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9. SOUVISEJICI TEMATA

9.1. Doping ve sportu

Existence podpiirnych prostfedkii pro zvySeni vykonnosti sportovcl je s pohybovymi
aktivitami spjata odnepaméti. I kdyz dopingové latky a jiné metody prosly za nékolik stoleti
vyraznym vyvojem, motiv v jejich uzivani ziistava stejny — ziskat prevahu nad svymi soupefi.>*

V soucasnosti je uzivani dopingovych latek nejcastéji spojovavano s profesionalnim
sportem, s dopingovymi aktivitami se vSak setkavame také u rekreacnich sportovci a bohuzel
i u déti a mladeze.>** Dopingové latky pfitom nemaji jen stimula¢ni G¢inky, ale jejich zneuzivani
mize byt zdravi nebezpecné, pii vysoké télesné zatézi dokonce smrtelné. 2° Z tohoto diivodu je
potieba se dopingu vénovat také z pohledu trestniho prava. Je potfeba podotknout, Ze predméetem
zkoumani neni jen aplikace téchto latek, ale pfedevsim jejich vyroba a nakladani s nimi, podavani
dopingovych latek mladezi a dalsi Cinnosti osob, které na dopingovych aférach participuji.

Znepokojujici je rovnéZ nariist organizovaného zlo¢inu v této oblasti.?*

9.1.1. Vymezeni pojmu doping

Samotné slovo doping je nejasného plivod. Nékteré teorie jej prisuzuji vlamskému doop,
nazvu pro silny odvar z bylin a kotinkd, ktery byl oblibeny v 17. stoleti v Novém Amsterdamu,
¢1 nafeCnimu vyrazu dop, pod kterym byl v jthovychodni Africe znamy druh povzbuzujici palenky.
V anglickém slovniku se slovo doping poprvé objevilo na konci 19. stoleti a oznacovalo smés opia
a narkotik uréenou pro kong.?¥’

O uchopeni pojmu doping usilovala cela fada mezinarodnich dokumenti. Mezinarodni
umluva proti dopingu ve sportu UNESCO definuje doping ve sportu jako ,, situaci, ve které dochazi
k poruseni antidopingovych pravidel“**® Stejné Siroce je doping vymezen také ve Svétovém
antidopingovém Kodexu jako ,, poruseni jednoho nebo vice antidopingovych pravidel “**

Pro ucely této prace mizeme vychazet z definice uvedené v Antidopingovém programu
COV, ktera vystihuje zdravotni rizika uzivani zakazanych latek: ,, Doping je vyuziti zakdzanych

latek nebo metod ve sportu za ucelem zlepsSeni sportovniho vykonu. Zahrnuje uziti nebo pritomnost

243 HNIZDIL, Jan, TRESNAK, Petr, BUSTA, Petr. Doping aneb Zdkulisi vrcholového sportu. Praha: Grada, 2000. ISBN 80-7169-
771-1,s. 12-13. Srov. NEKOLA, Jaroslav. 2018, op. cit., s. 49-50.

244 NEKOLA, Jaroslav. 2018, op. cit., s. 40-45.

245 Tamtéz, s. 82.

MOK tomu  srov. Johannesburgskd  deklarace  [online]l. WADA, 2013 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z:
https://www.antidoping.cz/cs/Johannesburgska-deklarace.

247 HN{ZDIL, Jan, TRESNAK, Petr, BUSTA, Petr. 2000, op. cit., s. 12.

28 Mezindrodni umluva proti dopingu ve sportu [online]l. UNESCO, 2005 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z:
https://antidoping.cz/cs/umluva-unesco.

249 Syetovy antidopingovy kodex [online]. WADA, 2021 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z: https://www.antidoping.cz/cs/svetovy-
antidopingovy-kodex.
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jakékoli zakdzané latky v téle sportovce nebo uziti zakdzané metody. Tyto latky a metody
predstavuji riziko poskozeni zdravi sportovce nebo jsou jinym zpiisobem v rozporu se sportovnimi

pravidly. «“250

9.1.2. Represe v boji proti dopingu

Program boje proti dopingu ve sportu je v zakladnich principech celosvétove sjednoceny.
Je uskutectiovan ve vzijemné kooperaci Mezinarodniho olympijského vyboru, sportovnich
federaci, Svétové antidopingové agentury a celé tfady dalSich mezinirodnich a narodnich
antidopingovych organizaci.?®!

Zékladnim nepravnim regulativem boje proti dopingu jsou tzv. antidopingova pravidla,
ktera jsou na mezinarodni urovni kodifikovana ve Svétovém antidopingovém kodexu (,,Kodex).
Signataii Kodexu jsou povinni tato pravidla implementovat do narodnich antidopingovych
pravidel.>*> V Ceské republice je timto ,,provadécim piedpisem™ Smérnice pro kontrolu a postih
dopingu ve sportu®?, ktery vydava piispévkova organizace Antidopingovy vybor CR (,,ADV
CR%), jejimz zfizovatelem je od 1. 1. 2020 Nérodni sportovni agentura.>>*

Zakladnim nastrojem zjisténi poruSeni antidopingovych pravidel je dopingova kontrola,
tedy odbér vzorku a laboratorni analyza na piitomnost zakdzanych latek v t&le sportovce.?’
Testovani piitom miiZe probihat v sout&Zi i mimo soutéz. V Ceské republice tyto kontroly provadi
ADV CR, ktera rovnéz vydava Seznam zakazanych latek a metod dopingu a Seznam zakéazanych
1éka.>°

PoruSeni antidopingovych pravidel podléha disciplindrnimu fizeni sportovni organizace,
v jejiz kompetenci je fizeni soutéZe, nebo v jejiZ pravomoci je sportovec evidovan. Postih za
poruseni antidopingového pravidla je zakotven v Kodexu a plati pro vSechny signatafe jednotné.
Touto sankci je zdkaz zdvodni €1 jiné Cinnosti (napt. zadkaz vykonu trenérské ¢innosti nebo zékaz
vykonu zdravotnické sluzby pro lékatre). Zékladni sazba zdkazu Cinnosti je 4 roky, v ptipadé
recidivy nebo dopadu posuzovaného provinéni na nezletilého mtze byt tato sazba zvySena na 8 let
az dozivoti. Za urcitych predpokladii vSak miize byt tato sazba také snizena, resp. zcela

odpusténa.>’

250 Antidopingovy program Ceského olympijského vyboru [online]. COV, 2009 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z:
http://www.olympic.cz/www/docs/antidopingovy program_cov_2009.pdf.

251 HN{ZDIL, Jan, TRESNAK, Petr, BUSTA, Petr. 2000, op. cit., s. 123.

252 Nekola (129-130)

253 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice 2021 [online]. Antidopingovy vybor CR, 2021 [cit. 2021-
02-08]. Dostupné z: https://www.antidoping.cz/cs/smernice-pro-kontrolu-a-postih-dopingu-ve-sportu-v-ceske-republice.

234 Z¥izovaci listina prispévkové organizace Antidopingovy vybor Ceské republiky [online]. Narodni sportovni agentura, 2019 [cit.
2021-02-08]. Dostupné z: https://www.antidoping.cz/cs/kdo-jsme.

255 NEKOLA, Jaroslav. 2018, op. cit., s. 139.

256 Ziizovaci listina piispévkové organizace Antidopingovy vybor Ceské republiky. 2019, op. cit.

25T NEKOLA, Jaroslav. 2018, op. cit., s. 136-138.
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9.1.3. Trestnépravni aspekty dopingu

Otazky trestnépravni represe dopingu jsou Casto diskutovanym tématem. V prvé fadé je
potieba uvést, ze doping (ve smyslu uzivani dopingovych latek) v Ceské republice neni trestnym
¢inem a poruseni antidopingovych pravidel je primarné feseno v disciplinarni roving.?>® V §ir§im
kontextu ovSem platné pravni Gprava kriminalizuje nékterd jednani, ktera s dopingem tizce souvisi.
(§ 218a zékona ¢. 140/1961 Sb.). V novém TZ byla tato skutkové podstata nahrazena a podstatné
rozsifena ustanovenim § 288 TZ, které postihuje vyrobu a jiné nakladéani s latkami s anabolickym
nebo jinym hormonalnim G¢inkem za jinym nez 1écebnym ucelem. Podle § 288 odst. 1 TZ se také
trestného Cinu dopusti ten, ,,kdo vici jinému pouzije metodu spocivajici ve zvySovani prenosu
kysliku v lidském organismu nebo jinou metodu s dopingovym ucinkem za jinym nez lécebnym
ucelem .

Dtvodova zprava k § 288 TZ tento krok zdiivodiiuje nasledovné: ,, Jednim z opatieni, kterd
Jjsou z vécného hlediska nezbytna k zajisténi omezeni dostupnosti latek s dopingovym ucinkem, je
také trestnépravni postih nékterych spolecensky nebezpecnych jednani tykajicich se nakladani s
néekterymi latkami s dopingovym ucinkem, kterd dosud trestnépravné postihnout nelze. “ Diivodova
zprava rovnéz poukazuje na zdravotni rizika spojend s uzivanim latek s dopingovym uc¢inkem:
., Zneuziti latek s anabolickym nebo hormonalnim ucinkem je vzhledem k rozsirenosti jejich uZivani
s cilem zvySovani sportovni vykonnosti a zlepseni projevu fyzické sily nebezpecnym jevem, ktery
v urcité mire miize zpiisobit zdravotni poskozeni komukoliv, tj. nejen osobam mladsim 18 let. “*>

Lze tedy konstatovat, Ze soucasna pravni Gprava postihuje takika veSkera Skodliva jednani
souvisejici s dopingem (kromé samotného uzivani dopingovych latek). Ustanoveni § 288 TZ se
vztahuje nejen na vSechny osoby bez rozdilu véku, ale rozsifilo svij dosah také na latky
s hormonélnim U¢inkem, jejichz nebezpecnost pro lidsky organismus je stejna jako u né&kterych
latek s anabolickym G¢inkem.?®® Co rozumét t&mito latkami, metodou zvysujici prenos kysliku
v lidském organismu a metodou s dopingovym uc¢inkem stanovi vlada natfizenim (§ 289 odst. 4
TZ).2!

Nelze ovSem opomenout, Ze jako dopingové latky jsou vyuZivany také omamné
a psychotropni latky (napf. kokain®$?), jejichz vyroba a dispozice s nimi (v&etné jejich $iteni) je

trestnym c¢inem (tzv. drogové delikty). Ustanoveni § 288 TZ je pfitom ve vztahu k témto

258 Tamtéz, s. 127.

259 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
260 K tomu srov. SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 2908.

261 Nafizeni vlady ¢. 454/2009 Sb.

262 NEKOLA, Jaroslav. 2018, op. cit., s. 72.
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ustanovenim (zejména § 274, § 283, § 284 a § 287 TZ) skutkovou podstatou subsidiarni povahy.?®3

Vzhledem k tomu, Ze samotné uzivani omamnych a psychotropnich latek neni trestnym ¢inem, l1ze
uzitim argumentu a maiori ad minus ucinit zaveér, ze kriminalizace uzivani dopingovych latek
za stavajici pravni uprava neni mozna.

K odlisnému zavéru vSak miizeme dospét, pokud na problematiku dopingu pohlizime
z jiného thlu. Vzhledem k systematickému zatrazeni ustanoveni § 288 TZ a ostatn¢ i z citovanych
vét divodové zpravy lze snadno dovodit, ze do pravni Gpravy pronikaji toliko zdravotni rizika
dopingu.?%* Doping ma v$ak v modernim sportu i majetkové aspekty. Vrcholovi sportovci, ktefi
uzivaji dopingové latky a diky tomu vyhrévaji zavody (resp. zaujimaji dobré postaveni
ve vysledkové listiné a dosahuji na odmény), svym jedndnim nepochybné napliuji znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ: ,,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede
nekoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta, zakazem cinnosti
nebo propadnutim véci. *

Dluzno dodat, ze Cesky trestni zadkonik zadnou specialni skutkovou podstatu podvodu
spocivajiciho v uzivani dopingovych latek neobsahuje. To ovSem ve svété neni pravidlem
a naptiklad rakousky trestni zdkonik dopingovy podvod explicitn¢ kriminalizuje v ustanoveni
§ 147 odst. la: ,, Stejné se tresta, kdo spacha podvod se skodou vétsi nez mizivou tim, zZe se dopusti
klamavého jednani pouzitim zakazané ucinné latky nebo zakdzané metody k uceliim dopingu
ve sportu podle prilohy antidopingové konvence, BGBI = Spolkova sbirka zdkonii &. 451/1991. “*%
Takové ustanoveni se v kontextu ¢eského trestniho prava zda jako nadbytecné, nebot’ dopingovy
podvod lze subsumovat pod jiz existujici ustanoveni § 209 TZ. Trestni stihani dopingovych

podvodil je vSak v soucasnosti velmi piehlizenym tématem, proto se domnivam, ze z praktického

hlediska by bylo piijeti této skutkové podstaty vhodné.?%¢

263 SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 2914.

264 Ostatné také v mezinarodnim boji proti dopingu je zdfiraziiovéna ochrana zdravi a Zivota sportovcl jako hlavni diivod zikazu
dopingu. K tomu srov. Svétovy antidopingovy kodex. 2021, op. cit.

265 KRUK, Jifi. Trestni zakonik Rakouska - Spolkovy zdkon z 23. 01. 1974, ve znéni novely ¢&. 134/2013, stav 01. 01. 2014, 2. vydani.
In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.

266 Jako argument pro zakotveni skutkové podstaty dopingového podvodu do trestniho zakoniku miize byt i skute¢nost, Ze trestni
zakonik jiz nyni podvod konkretizuje u pojistného, uvérového a dotacniho podvodu (§ 210-212 TZ). Dal§im argumentem miize
byt spolecensky zajem na potlaceni uzivani dopingovych latek, které je ve sportu stale velmi frekventované, a to navzdory svétové
antidopingové politice a mimopravnim nastrojim represe dopingu.

71



9.2.  Korupce ve sportu

Korupéni jednani sportovcl a osob na sportu participujicich je v oblasti sportu typickym
piikladem protipravniho jednani majici charakter majetkové a hospodaiské trestné ¢innosti.’
Patrné neni pochyb o tom, Ze se jedna o problematiku pomérmné spletitou, nebot” s korupénim
ovliviiovanim sportovnich utkdni se miizeme setkat nejen v nejvysSich ligovych soutézich,
ale takika na vSech sportovnich urovnich. Lze rovnéz konstatovat, ze korupce je v profesionalnim
sportu zfejme nejcastéjsi formou trestné ¢innosti, kterd zdvaznym zpiisobem poskozuje sport jako

celek a kterd ma znacn¢ negativni vychovny efekt na mladez.

9.2.1. Vymezeni pojmu korupce ve sportu

O definici pojmu korupce panuji v pravni teorii spory, pfi¢emz ani trestni zdkonik tento
vyraz nezna, nebot pracuje s pongkud uz§im pojmem tplatkatstvi.?®® Korupci ve sportu tedy
rozumime jakékoliv nezdkonné korupcni ovlivilovani vysledkd sportovnich utkéani, kterého
se dopoustéji osoby zicastnéné na sportu. Témito osobami mohou byt fyzické i pravnické osoby
na sportu participujici, tj. rozhod¢i, funkcionaii, ale i sportovni oddily a kluby, a kone¢né i samotni
sportovci.?® Toto korupéni jedndni miize napliiovat skutkovou podstatu nékterého z trestnych &inti
uvedenych v dile 3 hlavy X. zvlastni ¢asti TZ, predevsim pak trestného Cinu piijeti tplatku (§ 331
TZ) a trestného ¢inu podplaceni (§ 332 TZ). V uvahu vSak patrné ptichazi také trestny ¢in podvodu
(§ 209 TZ).27°

9.2.2. K obstaravani véci obecného zajmu

Spole¢nym znakem zminénych Uplatkéaiskych trestnych ¢inli je pojem obstardvani véci
obecného zajmu, ktery neni v zdkoné vyslovné definovan a jeho vyklad je ponechédn na judikatute
a pravni nauce.?’! K tomuto je potieba uvést, Ze korupce ve sportu je soucasti $ir§i problematiky
tzv. korupce v soukromém sféfe, tedy korupce mezi dvéma (&i vice) soukromymi subjekty. Ceska
republika je k trestnimu postihu této formy korupce zavazana Trestnépravni imluvou o korupci
ze dne 27. 1. 1999, a to veetné korupce pravnickych osob.?’? Za obstaravani véci obecného zajmu

tak neni povazovana jen ¢innost souvisejici s rozhodovanim v oblasti statni spravy, ale tento pojem

267 K tomu srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 2014, op. cit., s. 88.

268 GRIVNA, Tomas. Trestni postih korupce v soukromé sféie. Tresmépravni revue, &. 7/2005, s. 169.

269 Korupce ve sportu pochopitelné uzce souvisi s problematikou nelegalnich sézek. Dluzno podotknout, Ze provozovani
nepoctivych her a sazek je trestnym ¢inem (§ 213 TZ).

270 K tomuto lze doplnit, Ze trestni zédkonik neobsahuje zadné specialni skutkové podstaty postihujici korupci ve sportu (a rozdil od
trestnich kodext nékterych evropskych statit). K tomu srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika.
2014, op. cit., s. 94-95.

271 K tomu srov. SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 3161.

212K tomu srov. GRIVNA, Tomas. Trestni postih korupce v soukromé sféfe. Trestnépravni revue, &. 7/2005, s. 169.
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zahrnuje 1 ¢innosti, které souvisi s plnénim spolecensky vyznamnych ukold, zejména v oblasti
uspokojovani materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potieb (véetn& provozovani sportu).?’?

K obstaravani véci obecného zajmu v oblasti sportu se mnohokrat vyjadril také Nejvyssi
soud Ceské republiky a lze uzaviit, z¢ judikatura je v tomto ohledu velmi konzistentni.?’
Zminit mtizeme napiiklad judikaturni zavéry usneseni Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne
11.4. 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007, které komplexn¢ vystihuje pravni véta: ,, Jestlize je osobé
nominované jako rozhodci na ligové fotbalové zapasy sliben nebo predan uplatek proto, aby jako
rozhodci ovlivnila pozadovanym zpiisobem vysledek utkani, jde o jednani naplnujici znak
,,obstarani véci obecného zajmu *“ ve smyslu trestného cinu podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zdk.
(nebo prijimani uplatku podle § 160 tr. zdk.). “*™

Vyznamné je také usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2007, sp. zn.
3 Tdo 510/2007, ve zndmé korup¢ni kauze, jejimz symbolem se stal tehdej$i manazer FK Viktoria
Zizkov Ivan Hornik.?’® Nejvyssi soud Ceské republiky zde vyzdvihnul spoleéenskou funkci
sportu, ktery oznacil za ,, neodmyslitelnou soucdst celospolecenského Zivota® a zdlraznil také
moralni aspekt sportu, tj. zdjem na dodrzovani pravidel fair play: , Jestlize je totiz otdzka
dodrzovani sportovnich pravidel ,, fair play “ nepochybné predevsim otdzkou etickou, neznamena
to samo o sobé soucasné vylouceni ingerence statu (vcetné trestnépravni regulace) do této oblasti.
[...] Tak tomu je i v oblasti nabizeni a prijimani uplatkii (korupci) v posuzované véci."
Zavery tohoto rozhodnuti tak zfeymé& presahuji problematiku korupce ve sportu, kdyz zdaraznu;i
samotny smysl existence sportu a celospolecensky zajem na jeho poctivém provozovani: ,, Pokud
by tedy ve sportu byly tolerovany takovéto jevy, sportovni soutézeni by ztratilo sviij vlastni smysl,
pozbylo by také ditvod, pro ktery se viibec kond s nepochybnym nasledkem toho, Ze by jeho
priznivci o néj ztratili zajem a diuvod se mu veénovat, kdyz sport jako masové rozsireny fenomén
by ve své podstaté zcela ztratil podstatu své existence. [...] I z téchto hledisek je tak nutné

na provozovani sportu (zejména na profesiondlni tirovni) pohlizet jako na véc obecného zajmu. “*’’

273 SAMAL, Pavel. 2012, op. cit., s. 3161. Srov. JELINEK, Jifi. 2017, op. cit., s 836.

274 V&tsina relevantni judikatury se tykala korupéniho jednéni fotbalovych rozhod¢i, funkcionait a hraci.

275 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007.

276 Na motivy této aféry vznikla znama divadelni hra ,,Ivanku, kamardde, miizes mluvit? “ K tomu srov. Ivanku, kamardde... Pied
15 lety zacala nejveétsi kauza v historii Ceského fotbalu [online]. iRozhlas, 2019 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/sport/fotbal/ivan-hornik-korupce-ivanku-kamarade-vyroci-15-let-zizkov-synot 1904301500 vman.

277 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 3 Tdo 510/2007.
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9.2.3. Shrnuti

Muzeme uzavtit, ze korup¢ni jedndni ve sportu Ize subsumovat pod jiz existujici skutkové
podstaty uplatkarskych trestnych ¢int uvedenych v trestnim zédkoniku, nebot’ provozovani sportu
je podle ustalené soudni praxe véci obecného zajmu. Uvahy o zavedeni nového trestného &inu
tykajiciho se ovliviiovani sportovnich vysledkt tedy lze oznadit za nadbyteéné.?’

Zcela zavérem povazuji za vhodné pozastavit se také nad trestnépravnimi aspekty korupce
v niz$ich sportovnich soutézich, nebot’ do judikaturnich zavéri dospély toliko ptipady korupce
v profesionalnim sportu. Mzeme pfitom vychazet z obecného piedpokladu, ze hlavnim kritériem
trestnépravni represe téchto ptipadt korupce je spolecenskd skodlivost posuzovaného jednani
dle ustanoveni § 12 odst. 2 TZ. Tento pfistup ostatné nastinil také Nejvyssi soud Ceské republiky,
v jiz zminovaném usneseni: ,,Je nepochybné, ze odlisné by byla posouzena mira spolecenské
nebezpecnosti takového jednani napr. u pratelského fotbalového utkani dvou sousednich obci
a jinak u utkani nejvyssi fotbalové soutéze. " Podle mého nizoru vsak tato otdzka nemiize byt
omezena toliko na hledisko profesionality ¢i vykonnosti. Je potfeba také zohlednit, Ze jednou
znejvyznamngjsich funkci sportu je jeho vychovny vliv na mladez. Stejné jako profesionélni sport,
1 niz8i sportovni soutéZe by nepochybné mély vytvaret prostiedi, které povede k formovani
morélnich zakladi nad&jnych mladych sportovcl a k jejich pozitivni motivaci.?® Domnivam se
proto, ze trestni postih korupcniho jedndni neni vyloucen ani v nizSich sportovnich soutézich.

Bude se v3ak jednat o zcela vyjimeé&né piipady.*s!

278 K tomu srov. MACHOVA, Michaela. Ovplyviiovanie vysledkov $portovych zapasov novym trestnym ¢inom? Casopis pro
pravni védu a praxi. €. 4/2015, s. 420.

279 V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud posuzoval tehdejsi materialni znak trestného ¢inu (§ 3 odst. 2 zdkona ¢&. 140/1961 Sb.).
K tomu srov. Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2007, sp. zn., 3 Tdo 510/2007.

280 K tomu srov. Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 7 Tdo 931/2009.

281 Patrné nezbyva, nez vyckavat na dalsi vyvoj ve velké korupéni kauze z fijna 2020, které zasahuje také do nizsich fotbalovych
soutézi. K tomu srov. Berbr zadrzen, osmnact dalSich osob s nim. Policie rozkryva korupci v niZsich soutézich [online]. Sport.cz,
2020 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z: https://www.sport.cz/fotbal/ostatni/clanek/1761686-berbr-zadrzen-osmnact-dalsich-osob-s-
nim-policie-rozkryva-korupci-v-nizsich-soutezich.html.
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10. ZAVER

Predkladana prace se zabyva provazanosti dvou specifickych, do jist¢ miry nezavislych
obort lidské ¢innosti — sportu a trestniho prava. Jesté pfed nedavnem bylo spojeni téchto pojmu
pouze ndmétem sportovné-pravni literatury. V poslednich letech je vSak toto téma velmi aktudlni,
o ¢emz sveédci také zminované judikaturni zaveéry.

Vyzkumna otdzka této prace zni: ,, Do jaké miry postaci skodliva jednani sportovcii
postihovat toliko v disciplindarni roviné na zakladeé sportovnich pravidel a kdy je misté uplatnit
trestnépravni odpovednost? *“ Tato otazka uzce souvisi s preferovanym zplisobem sankcionovani
sportovct na zaklad¢ sportovnich pravidel a s principem ultima ratio a zasadou subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 TZ), ktera vyjadiuje pomocnou tlohu trestniho prava. Jedna se o mimotadné
obséhlou materii, o které ve spole¢nosti dosud nepanuje obecnd shoda. Na strané jedné stoji zajem
na ochranu zivota a zdravi sportovcl, na stran¢ druhé celospolecensky zajem na podpote
a péstovani sportu.

Teorie 1 relevantni judikatura v prvé ftad¢ zdaraziuje vliv sportovnich pravidel
na posuzovani a uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti v oblasti sportu. Sportovni pravidla jsou
spojovéana s povinnosti kazdého pocinat si pfi svém konani tak, aby nedochazelo k nediivodné
uyme na zivoté a zdravi jiného (tzv. obecnd prevencni povinnosti podle ustanoveni § 2900 OZ).
Podle aktualnich zavéra Nejvyssiho soudu Ceské republiky tato povinnost ze sportovnich pravidel
vyplyva pro profesiondlni iamatérské sportovce. PoruSeni sportovnich pravidel muize byt
posouzeno jako nedodrzeni pozadavku naleZité opatrnosti, které je zakladnim predpokladem
pro dovozeni nedbalostni formy zavinéni. Judikaturni vyvoj byl dovrSen nazorem, Ze trestnépravni
odpovédnost sportovce za sportovni Uraz je potieba posuzovat vzdy s pfihlédnutim
k nepfimé&fenosti zakroku ve vztahu ke konkrétni herni situaci. V souladu s t€émito judikaturnimi
zavery tedy nikoliv kazdé poruSeni sportovnich pravidel znamena porusSeni obecné prevencni
povinnosti, resp. nemusi nutn¢ zakladat trestnépravni odpovédnost. VZdy je nutné piihlédnout
k tomu, zda sportovec pii posuzovaném zakroku uzil pfimétenou silu a zda byl tento zakrok
pfiméfeny vzhledem ke konkrétni herni situaci, nebot’ v takovych ptipadech je na misté uplatnit
zasadu subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12 odst. 2 TZ.

Zvlastni kategorii sportovnich urazi jsou umysIné agresivni zakroky, které zadnym
zpusobem nesouviseji s danou herni situaci ani se sportem samotnym. Takova jednani sportovct
jsou spolecensky Skodliva a trestni represe je zcela na misté, nebot’ disciplinarni postih v téchto
ptipadech neni dostacujicim prostiedkem ochrany Zivota a zdravi sportovct. K totoznému zavéru

jsme dospéli u nejzavaznéjsich piipadii korupéniho jednani a dopingovych aktivit sportovcili a osob
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na sportu participujicich, nebot’ tato jednani bezpochyby poskozuji sport jako celek. Z hlediska
uplatnéni principu wultima ratio a zésady subsidiarity trestni represe je tedy potfeba uzavrit,
ze k trestni represi za jednani sportovcu lze pristoupit teprve tehdy, dojde-li k hrubému excesu
ze sportovnich pravidel nebo obvyklého herniho zapoleni, a to za ptedpokladu, Zze sportovni
pravidla nejsou schopna se s takovym jedndnim patfi¢né vyporadat.

Kli¢ovym kritériem pro uplatiiovani trestnépravni odpoveédnosti ve sportu je také sportovni
riziko, tedy mira nebezpeci vzniku zranéni, kterd vyplyva z Gi€asti na sportovnim utkdni. Sportovni
riziko dosahuje nejvétsi intenzity v bojovych a kontaktnich sportech, ve kterych jsou zranéni
sportovcl Castym jevem. S uplatnénim trestnépravni odpovédnosti se vSak v téchto sportech
v praxi nesetkdvame. Tento stav pfitom nelze plosné odiivodnit Zadnou z okolnosti vylucujicich
protipravnost, které jsou upraveny zakonem. U¢inili jsme zavér, Ze uplatnéni svoleni poskozeného
jako okolnosti vylucujici protipravnost (§ 30 TZ) je v ptipadech sportovnich urazii zdsadné
vylou€eno. Aplikace ptipustného rizika (§ 31 TZ) je pak v souladu s aktudlni trestni judikaturou
omezena toliko na oblast profesionalniho sportu. Podminka kvalifikovaného subjektu neni splnéna
ani v ptipad¢, kdy sportovec — profesional vykonava sportovni aktivitu mimo souvislost
s povolanim, tj. v rdmci soukromych aktivit. Tzv. sportovni riziko a vykon sportu (resp. vykon
dovolené c¢innosti) jsou z tohoto divodu povazovany za zdkonem netypizované okolnosti
vylucujici protipravnost, které jsou aplikovatelné na piipady sportovnich trazi. Dluzno dodat,
7e tento nazor prozatim zastavd pouze sportovné-pravni doktrina, nebot trestni
judikatura existenci téchto kontratypl jednoznaéné nepotvrdila.

Zcela zavérem lze konstatovat, Ze sport je spoleCensky prospéSnou Cinnosti, k cemuz je
vzdy nutno prtihlizet pfi zkoumani predpokladli trestnépravni odpovédnosti sportovct.
Domnivam se, zZe jednotné ptedpoklady pro uplathovani trestnépravni odpoveédnosti ve sportu
ani neni mozné stanovit, a to predevSim z divodu rozmanitosti sportovnich cinnosti.
Ostatné 1 piistup aktudlni trestni judikatury ukazuje, Ze k posuzovani sportovnich tirazi je v ramci
jednotlivych kategorii sportii pristupovano v pon¢kud odlisném svétle. Pripadna trestnépravni
odpovédnost v oblasti sportu by tedy méla byt posuzovana zvlast’ v kazdém jednotlivém ptipade,
a to s vzdy piihlédnutim k jeho jedineCnym okolnostem a zvlaStnostem. NejvyznamnéjSim
kritériem pro posuzovani trestnépravni odpovédnosti sportovcl je intenzita poruseni sportovnich

pravidel a mira sportovniho rizika.
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Trestnépravni odpovédnost ve sportu

Abstrakt

Predklddand diplomova prace komplexné¢ pojednavd o otazkach trestnépravni
odpovédnosti ve sportu s piihlédnutim k odborné literature, stavajici pravni Upravé a za uziti
aktualni trestni judikatury. Pozornost je vénovana piedevSim problematice sportovnich urazi,
okrajov¢ téz dopingu a korupci ve sportu.

Préce je rozdélena do deseti ¢asti (vEetn€ ivodu a zavéru). Druhd ¢ast prace je vénovana
nejvyznamnéjSim historickym piistuptim k pravni odpovédnosti sportovci. Treti ¢ast prace kratce
nastini vyvoj defini¢niho pojeti sportu, na které navazuje vymezeni sportu v ¢eské pravni uprave.
V této ¢asti je pojednano také o sportovnim pravu, které je zdrojem vétSiny doktrindlnich ptistupt
k pfedmétné problematice. Ve ¢tvrté Casti prace je formulovan zakladni vztah sportu a prava.
V této Casti je nejprve pojednano o zakladnich teoriich plisobeni prava na oblast sportu, na které
navazuji jednotlivé koncepce trestnépravni odpovédnosti ve sportu. V této souvislosti je rovnéz
naznacen zpusob, jakym ceské trestni pravo piisobi na oblast sportu. Pata Cast prace je zaméetena
na sportovni pravidla. Po vymezeni pojmu a odliSeni sportovnich pravidel od pravnich norem je
vysvétlen vyznam sportovnich pravidel z pohledu trestniho prava. S touto materii uzce souvisi
otazka mnohosti odpovédnostnich vztahl ve sportu, které je vénovana Sesta ¢ast prace. V této Casti
se dostane také na zékladni vymezeni obcanskopravni odpovédnosti ve sportu a na jeji propojeni
s odpovédnostni trestnépravni. Jadrem predmétné problematiky je trestnépravni odpovédnost
za sportovni urazy, které je vénovana sedmd cast prace. Do této Casti jsou ivodem zahrnuty
vybrané teorie beztrestnosti sportovnich uraz. Nasleduje podrobny piehled legislativnich
vychodisek trestnépravni odpovédnosti za sportovni urazy, ktery je misty doplnén o uvahy de lege
ferenda. Za uelem vyhodnoceni spornych otdzek jsou v této Casti vyuzity metody védeckého
zkoumani, pfedev§im pak deskripce, analyza a dedukce. V osmé Casti prace je pristoupeno
k rekapitulaci dosavadni rozhodovaci &innosti Nejvyssiho soudu Ceské republiky v otazkach
trestnépravni odpovédnosti za sportovni Urazy. Relevantni judikaturni zavéry jsou v této ¢asti
strukturovany do ucelené¢ho piehledu podle kategorii sportovnich c¢innosti. Pro komplexni
uchopeni zvoleného tématu je devata Cast prace zameétfena na trestnépravni aspekty dopingu

a korupce ve sportu.

Klicova slova: [trestnépravni odpovédnost, sport, sportovni urazy]|
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Criminal liability in sports

Abstract

Presented diploma thesis comprehensively deals with issues of criminal liability in sports,
considering the expert literature, current legislation and uses current criminal case law. Attention
is paid mainly to the issue of sports injuries, marginally also doping and corruption in sports.

Thesis is divided into ten parts (including introduction and summary). Second part of the
thesis is dedicated to the most significant historical approaches to legal liability of athletes.
Third part of the thesis briefly outlines evolution of sports definition followed by sports
demarcation in Czech legislation. This part also deals with sports law, which is the source of most
doctrinal approaches in subject matter. The general relationship between sports and law is
formulated in the fourth part. In this part, basic theories of the effect of law on sports are firstly
discussed, followed by individual concepts of criminal liability in sports. The way how Czech
criminal law affects the field of sport is also indicated in this part. Fifth part of the thesis is focused
on sports rules. After defining the concept and distinguishing sports rules from legal norms, the
meaning of sports rules from the point of view of criminal law is explained. The question of the
multitude of responsibilities in sports is closely related to this matter, which is devoted to the sixth
part of the thesis. This part also discusses basic delimitation of civil liability in sports and its
connection with criminal liability. The core of the issue is the criminal liability for sports injuries,
which is devoted to the seventh part of the work. In this part selected theories of impunity for
sports injuries are briefly discussed. Following by a detailed overview of the legislative basis of
criminal liability for sports injuries, which is occasionally supplemented by considerations de lege
ferenda. To evaluate controversial issues, the methods of scientific research are used in this part,
especially the description, analysis and deduction. The eighth part of the thesis provides an
overview of the recapitulation of the current decisions of the Supreme Court of the Czech Republic
in matters of criminal liability for sports injuries. The relevant case law conclusions are structured
in this section into a comprehensive overview according to the categories of sports activities.
For a comprehensive grasp of the chosen topic, the ninth part of the thesis focuses on the criminal

law aspects of doping and corruption in sports.
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