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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 

znamená, že práce není doporučena k obhajobě. 

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.
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	Text7: V předkládané diplomové práci si Mgr. Jaroslav Pýcha klade za cíl prozkoumat způsob, kterým kandidáti amerických prezidentských voleb v roce 2020 používají a konstruují skupinovou politickou identitu skrze dichotomii my vs oni ve svých předvolebních projevech. Teoreticky vychází primárně z rámce kritické analýzy diskursu, která je aplikována na korpus tvořený třemi kontextově odlišnými projevy obou kandidátů. Jednotícím hlediskem posuzování charakteristických rysů všech projevů jsou tři sledované tematické okruhy: epidemie covidu a ekonomická a rasová rovnost. Výchozím bodem práce je premisa, že se v kandidátských projevech objevuje tematická disproporce daná specifickou předvolební strategií i záměrem konstruovat odlišnou skupinovou identitu.
 
Přestože teoreticky je téma pojato s úctyhodnou šíří a variabilitou možných přístupů k analýze, za hlavní přínos práce považuji praktickou část, která se soustředí na zkoumání   
	Text8: Navrhuji, aby se autor při diskusi v rámci obhajoby vyjádřil k následujícím bodům:
 
1/ Mohl by autor nastínit, zda je dle jeho názoru možné po analýze komunikačních strategií obou aktérů určit způsob, jakým konstruují (přesněji jeden z nich) alternativní fakta? Je lež nějak zřetelně jazykově signalizována oproti faktům v podobě tvrdých dat?
2/ V návaznosti na předchozí dotaz - lze vysledovat vnitřní logiku v na první pohled nekoherentních obsahových odbočkách a častém odbíhání od tématu hovoru?
3/ Vzhledem k hypotézám práce a výchozím bodům analýzy změnily se autorovy prekoncepty ohledně obou kandidátů a jejich rétoriky? Pokud ano, v čem přesně a co by autor označil za nejméně očekávaný výsledek výzkumu.   
 
	Text9: 24.1.2021
	Group1: Choice2
	Group2: Choice3
	Text10: komunikačních strategií, kterými  oba mluvčí přesvědčují své posluchače, aby přisuzovali hodnotu různým společenským aktérům, čímž verbálně a ideologicky utužují nebo narušují mocenské rozložení sil.
 
Akademická přesvědčivost analytické části je do velké míry založena i na autorově vlastní metodologii, jejíž systematičnost a důkladnost je nutno ocenit.
Ojedinělá výhrada by se dala vyjádřit k drobné nevyváženosti mezi rozsahem a hloubkou analýzy, která je na úrovni diplomové práce skutečně nestandardní, a rozsahem interpretace výsledků. Tato část textu by vzhledem ke kvalitě zpracování tématu potenciálně zasloužila větší prostor i v textové podobě, nejen v tabulkovém přehledu.  
 
Formulační úroveň nezavdává příčinu k větší kritice, pochybení jsou povětšinou náhodná a celková jazyková úroveň textu bezezbytku odpovídá nárokům kladeným na tento typ práce.
 
Je mým velkým potěšením práci doporučit k obhajobě, jelikož autor prokázal nejen schopnost aplikovat teoretické koncepty a samostatně akademicky pracovat, ale i s nadhledem systematicky a originálně interpretovat autentický a společensky relevantní jazykový materiál. 
 
 
 


