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Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 5
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

1. | Odborny kontext

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a

2. | VyzKkum ( :
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace 5

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 5
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

3. | Struktura a forma

4. | Jazykova uaroven Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,

absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného 5
stylu
5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
piresvédiivost podloienost,’ alft.ufilnost ph’stupﬁ,. schopnost arg.gvmvegtace a kritického mysleni, 5
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi
6. Original ita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti

danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost, 5
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

V predkladané diplomové praci si Mgr. Jaroslav Pycha klade za cil prozkoumat zpusob,
kterym kandidati americkych prezidentskych voleb v roce 2020 pouzivaji a konstruuji
skupinovou politickou identitu skrze dichotomii my vs oni ve svych predvolebnich
projevech. Teoreticky vychazi primarné z ramce kritické analyzy diskursu, ktera je
aplikovana na korpus tvoreny tremi kontextové odliSnymi projevy obou kandidata.
Jednoticim hlediskem posuzovani charakteristickych ryst vSech projevu jsou tri sledované
tematické okruhy: epidemie covidu a ekonomicka a rasova rovnost. Vychozim bodem prace
je premisa, Ze se v kandidatskych projevech objevuje tematickd disproporce dana
specifickou predvolebni strategii i zAamérem konstruovat odliSnou skupinovou identitu.

PrestoZe teoreticky je téma pojato s dctyhodnou
analyze, za hlavni pfinos prace povazuji praktickou

iri a variabilitou moznych pristupi k

$
¢ast, ktera se soustredi na zkoumani

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

komunikacnich strategii, kterymi oba mluvci presvédcuji své posluchace, aby prisuzovali hodnotu riznym
spolecenskym aktériim, ¢imz verbalné a ideologicky utuzuji nebo narusuji mocenské rozlozeni sil.

Akademicka presvédcivost analytické casti je do velké miry zaloZena i na autorové vlastni
metodologii, jejiz systemati¢nost a diikladnost je nutno ocenit.

Ojedinéla vyhrada by se dala vyjadrit k drobné nevyvaZenosti mezi rozsahem a hloubkou
analyzy, kterd je na turovni diplomové prace skutecné nestandardni, a rozsahem
interpretace vysledk@. Tato cast textu by vzhledem ke kvalité zpracovani tématu
potencialné zaslouZila vétsi prostor i v textové podobé, nejen v tabulkovém prehledu.

Formula¢ni aroven nezavdava pri¢inu k vétsi kritice, pochybeni jsou povétSinou nahodna a
celkova jazykova troven textu bezezbytku odpovid4a narokiim kladenym na tento typ prace.

Je mym velkym potéSenim praci doporucit k obhajobé€, jelikoz autor prokazal nejen
schopnost aplikovat teoretické koncepty a samostatné akademicky pracovat, ale i s
nadhledem systematicky a originalné interpretovat autenticky a spoleCensky relevantni
jazykovy material.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Navrhuji, aby se autor pri diskusi v rdmci obhajoby vyjadril k nasledujicim bodim:

1/ Mohl by autor nastinit, zda je dle jeho ndzoru mozné po analyze komunikacnich strategii
obou aktért urcit zpisob, jakym konstruuji (presnéji jeden z nich) alternativni fakta? Je lez
néjak zretelné jazykoveé signalizovana oproti faktim v podobé tvrdych dat?

2/ V navaznosti na predchozi dotaz - lze vysledovat vnitini logiku v na prvni pohled
nekoherentnich obsahovych odbockach a ¢astém odbihani od tématu hovoru?

3/ Vzhledem k hypotézam prace a vychozim bodim analyzy zménily se autorovy
prekoncepty ohledné obou kandidatd a jejich rétoriky? Pokud ano, v ¢em piresné a co by
autor oznacil za nejméné ocekavany vysledek vyzkumu.

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 24.1.2021

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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