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1. | Odbo rny kontext Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §irsi piehled o discipling, | §
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdrojt a schopnost jejich syntézy

2. Vyzkum Stanoveni a splnéni cill, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod 5
a zvolenych postuptl, jasnost formulace a interpretace zaveért prace
3. | Struktura a forma | Pfehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilil, ndvaznost 5

a provazanost textu, konzistentnost Upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparéat, adekvatnost a provedeni piiloh, odpovidajici uroven citaéni

4. 1] azykové troven Celkova trovei jazykového projevu, pfesnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci, 5
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatki, Groveit odborného
stylu

5. | Vécna Spl‘flVﬂOSt Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost, 4

podlozenost, aktualnost pfistupti, schopnost argumentace a kritického mysleni,

a presvédcivost P . P
schopnost nalezité formulovat a interpretovat zjisténi

6. Orig inalita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, piivodnost myslenek, kreativita a zaujeti 5
danou problematikou, moznosti dal$iho rozvijeni, celkova narocnost a pracnost,
potencial prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupti v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Ve své diplomové praci se autor Mgr. Jaroslav Pycha zabyva vybranymi ptedvolebnimi projevy
obou kandidat americkych prezidentskych voleb 2020 — Donalda Trumpa a Joea Bidena. Korpus
vytvoteny pro ucely studie tvoii celkem tfi dvojice ¢asove a mistné odliSenych projevii obou
kandidatd. Vlastni analyza kazdého projevu se soustieduje vzdy na tii vybrané tematické okruhy, a
sice téma covidu-19, na téma ekonomickeé a téma rasové rovnosti. Prace je koncipovana z pozic
kritické analyzy diskursu (CDA), ov§em Vv jejim ramci se autor vénuje celé fadé na sebe
navazujicich aspektil, zejména opozici my-oni (us-them), van Dijkovu ideologickému ¢tyfhelniku,
Hasanové koheznim fetézcum a jejich vzajemné interakci, evaluaci, stylistickym idiosynkratickym
tendencim a dal$im, takZe vysledna metodika celého vyzkumu ptedstavuje vskutku origindlni a
promysleny postup. Na jeho zaklad€ autor zjiSt'uje celou fadu parametrti zvolenych projevi,
napt.proporce sledovaného tématu v piislusném projevu kandidata, pocet a rozmanitost
spolec¢enskych aktért uvedenych v ramci kazdého ze zvolenych tematickych okruhti, zapojeni
prvkl do koheznich fetézct rizné délky, zjisténé typy interakcei koheznich fetézct, zaujaty postoj ¢i
evaluaci politika, atp. Formula¢ni irovei autora je vyspéld jen s okrajovymi nedopatienimi. Zavéry
prace jsou mnohavrstevnaté, nejpodrobnéji jsou podany v tabelizované podob¢ v ramci kapitoly
sedmé, pii¢emz nejvyrazngjsi tendence jsou Fadné okomentovany a interpretovany. Ctenai miize
nabyt dojmu, Ze z pocetnych tabulek by snad bylo moZzno vytézit jesté vice, ovSem celkovy rozsah
prace je i tak nadstandardni a ptinos povazuji za nepochybny.

! Bodové hodnoceni na skale 1-5 (5 bodéi maximum), O bod@ z jedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky
znameng, Ze prace neni doporucena K obhajobé.



Témata a naméty k diskusi p¥i obhajobé

V ramci obhajoby by se diplomant mohl zamétit na tyto okruhy:

Pokud se ¢tenat zvoli obou politikti na hledisko tematické, jsou u kandidatt patrné urcité promény v
postoji k nému ¢i v jeho samotném ztvarnéni v ¢ase? Jakou roli zde hraje intertextualita?

Kter¢ téma se ukazalo jako nejblize/nejdale prototypu (tedy ve kterém se celkova zjisténi prace
nejlépe ztélesiuji a naopak, které téma celkové vysledky ztélesiiuje nejméné. Miize se autor pokusit
takové zavéry interpretovat?

Cim by se dalo vyloZit, Ze se politiéti soupefi ¢asto v ramci sledovanych tematickych okruhtl vénuji
mimobéznym predmétim feci?

MiiZe autor okomentovat své vysledky z hlediska formulovanych hypotéz: které zjisténi byla po
n¢ho nejvice prekvapiva?

Praci timto * doporucuji " nedoporucuji k obhajobé.>

Datum: 9. kvétna 2021

Podpis:

2 Vysledna znadmka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v pribéhu obhajoby.



