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POSUDEK OPONENTA PRACE

nebo fizeni ve vzdéldvani — managementu vzdélavani

Indikatory kvality zavérené prace g 2
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. )_% % 2 )_%
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3 a F1I, E 2 2 E
prdace by neméla byt doporucena k obhajobé. § é é §
A Obecné
A1 | Jazykova troveit X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, X
vcetné platnych ptiloh)
B Uvodni &4st
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasné formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dosp&lych nebo fizeni ve vzdélavani X
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkuSenosti
C Dosavadni ieSeni problému
C1 | Ptehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odbornych zdrojii X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna4 €ast
D1 | Zifejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych piedpokladi
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych tidajt / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zji$ténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupii prace X
F Zavéry a prinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich my§lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace ).
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych X
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Charakteristika a klady prace:

Diplomova prace se zabyva uzite¢nym tématem, subjektivné vnimanymi piekazkami, které ucitelim
zakladnich a stfednich kol brani v procesu autoevaluace jejich pracovniho vykonu. Diplomantka
zvolila kvalitativni pfistup ,,inspirovany“ metodou zakotvené teorie.

> Zajimavé a aktualni téma.

> Poctivy piistup diplomantky k vyzkumu, pckné sebereflexe v zavérecné Casti.
> P¢&kné zpracované grafy.

Nedostatky prace:

> Drobné pravopisné chyby s. 10, ,,...¢. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich...*, s. 12,
»...tematickym...“, s. 15 ,,... Ve tieti faze — abstraktni konceptualizaci..”, s. 25 ,,...sledovani
narusti dovednosti...“, s. 27 ,,...Podoba sebereflixivniho inventare je od deniku ucitele také
odli$na, jelikoz podobu sebereflixivniho inventéfe. ..

> Chyby v interpunkci na str. 12, ,,...sebe- evaluace sebereflexe...”, s. 25 ,,...Navic vyzdvihuje
primarn¢ nezamérny dopad tohoto Setieni a to pocit zaka...” apod.

> Diplomova prace je postavena na 105minutovém online rozhovoru se 7 uciteli. Vyzkumny
vzorek neni charakterizovan, chybi popis jeho vybéru. Bylo vybrano sedm uéiteli, pét ze ZS,
jeden ze SOS a jeden z gymnazia (neni ziejmé z jakého typu). Vysledky vyzkumu proto nelze
zobecnit, toto je castecné reflektovano v zavéru prace.

> Autorka se ne vzdy opira o relevantni zdroje (Clanky z U¢itelskych novin, kvalifika¢ni prace,
¢lanky z popularnich ¢asopisii, zaznam z Ceské televize). S ohledem na téma diplomové prace
a absenci relevantnich zdroji je tento nedostatek do jisté miry omluvitelny, je vSak Skoda, Ze
autorka pracuje pouze s dvéma cizojazycnymi zdroji.

> Je Skoda, Ze se pti moderovani ohniskové skupiny autorka vice nezabyvala osobnostnimi
bariérami autoevaluace ucitelll. V teoretické Casti tyto bariéry (extroverze, introverze,
sebevédomi, temperament apod.) zminuje.

Vzal jsem na vedomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecne prace ze dne 16. dubna 2021.

Hodnoceni prace: Prace splituje pozadavky kladené¢ na dany typ prace ve SP Andragogika a

management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.V ramci teoretické Casti popisujete vyuziti VTI. Vnimate n&jaké nedostatky této metody?
2. Prezentujete konkrétni sebehodnotici dotaznik Linhartové. Sebehodnoticich dotaznikl je

nepieberné mnozstvi. Znate n¢jaké dalsi?

V Praze 1. kvétna 2021

Roman Liska
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