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ABSTRAKT

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnoceni dopadi realizace GDPR ve Skolach
prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu. V bakalaiské praci se budu zabyvat realizaci
implementace GDPR ve Skolstvi. Bakalatrska prace je rozdélena do dvou casti. Teoreticka
Cast je zaméfena na charakteristiku problematiky GDPR. Konkrétné se jedna o vznik
samotného natizeni v€etné charakteristik. Dale je v bakaldiské praci popsana samotna
implementace GDPR do prostfedi Skol a Skolskych zafizeni a s tim spojené vyhody
a nevyhody. Druhd ¢ast, tedy prakticka, je zaméfend na samotny kvantitativni vyzkum.
V ramci vyzkumu je pro meé nejdilezitéjsi zjisténi dopadi GDPR ve Skolstvi, at’ uz
pozitivnich ¢i negativnich, prostfednictvim zucastnénych pedagogl, ke kterym smétuje
tento vyzkum. Na realizaci vyzkumu navazuje vyhodnoceni veskerych dat, kterych se nam
v pribéhu realizace vyzkumu dostalo. Nasleduje diskuze a samotny zavér bakalatské prace,

rwr

ktery ptinasi celkové zhodnoceni.
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ABSTRACT

The main goal of the bachelor thesis is to evaluate the impacts of GDPR implementation in
schools through quantitative research. In my bachelor thesis I am going to deal with the
implementation of GDPR in education.The bachelor thesis is divided into two basic parts.
The theoretical part is focused on the basic characteristics of GDPR. More specifically, it is
regarding to the formation of the regulation itself, including the characteristics. Furthermore,
the bachelor's thesis describes the implementation of GDPR in the area of schools and school
facilities and the associated advantages and disadvantages. The second part, the practical
one, is focused on the quantitative research itself. Within the research, the most important
thing for me is to find out the impacts of GDPR in education, through the participating
teachers to whom this research is directed. The implementation of the research is followed
by the evaluation of all data that we received during the implementation of the research. This
is followed by a discussion and the very conclusion of the bachelor's thesis, which brings an

overall assessment.
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1 Uvod

V dnesni dobé jsou osobni udaje velmi cennou komoditou. Objem zpracovavanych osobnich
udaji se rozsifuje a mnohem vice zasahuje do vSech oblasti lidského zivota. Zasluhou
modernich technologii je shromazd’ovani velkého mnozstvi tidaji jednodussi a dostupné;si
mnoha lidem. Pfesto je ochrana osobnich tdaji v o¢ich mnoha lidi povazovana za néco zcela
nepotiebného. Je tieba si uvédomit, ze uprava ochrany osobnich udaji je zakotvena uz

v Listin¢ zakladnich prav a svobod. (Janeckova, 2018, s. 7)

Obecné natizeni GDPR bylo vytvofeno predevsim kvili technologickému progresu v oblasti
ICT. Obecné natizeni GDPR bylo nutné zapracovat do ceského pravniho prostiedi
na zaklad¢ rozhodnuti Evropské unie, kterd ptijala natizeni evropského parlamentu a rady

EU €. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016. (Janeckova, 2020, s. 13)

Bakalafska prace je rozdélena do dvou zékladnich Casti a to na teoretickou a praktickou ¢ast.
V teoretické Casti je vé€novéana pozornost vzniku GDPR, zakladnim charakteristikam
a samotné implementaci GDPR do $kol a Skolskych zatizenich. Na implementaci volné
navazuji vyhody a nevyhody spojené s pfijetim obecného nafizeni. Praktickd cCast je
vénovana kvantitativnimu vyzkumu. Na zaklad¢ hypotézy byl vytvoren standardizovany
dotaznik, ve kterém jsou oteviené i uzaviené otazky, jejichz pocet prevazuje. Vyplnéni
dotazniku bylo mozné pies internet. Na jeho zdkladé¢ doSlo k vyhodnoceni ziskanych

responzi.



2  Vznik GDPR

Do préava na ochranu soukromi mizeme zaradit ochranu osobnich udajt. To bylo jako prvni
formulovano ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948. V Evropé byla mezi
prvnimi relevantnimi piedpisy upravujicimi ochranu soukromi Evropska imluva o ochrané

lidskych prav a zékladnich svobod. (Frybova, 2019, s. 2)

Evropskéa unie piijala vroce 2016 obecné natizeni o ochrané osobnich udaji (déle jen
,GDPR), kter¢ je platné v 28 ¢lenskych statech. V roce 2018 vstoupilo GDPR v uc€innost,
tedy je vymahatelné. Neznalost zakona neomlouva, vychazi z latinského slova Ignorantia
juris non excusat, které patii mezi zdkladni pravni predpisy moderniho prava, které vychazi
ze starého prava fimského. Od doby nabyti i€innosti tohoto nafizeni musi kazda organizace,
instituce, Skolské zatizeni, zdravotnické zatizeni, které uklada nebo zpracovava osobni udaje
splnit poZadavky vyplyvajici z tohoto natizeni. (Nezmar, 2017, s. 13)

JiZ zminéné natizeni pfinaS$i mnohem vétsi prava obcantim, dale stanovuje mnohem piisné;si
pozadavky na spravce, tak i1 na zpracovatele osobnich idajii. Zaroven uplatiiuje mnohem
vys$§i sankce za poruseni, nez tomu bylo zvykem doposud. V podstaté vSechny spoleCnosti,
at’ uz ve statnim ¢i soukromém sektoru, musi velmi rychle reagovat v disledku tohoto
natizeni, a to predevs§im zavedenim fady novych postupti, tak aby splnily veskeré pozadavky.

(Nezmar, 2017, s. 13)

Dalo by se tici, ze GDPR je nejcennéjSim evropskym piedpisem v oblasti osobnich udaji,
soubézn¢ s nim byly piijaty dalsi pravni piedpisy a to v podobé evropskych smérnic.
V kuloarech se mluvi o budoucim pfijeti dalSiho nafizeni doléhajici na oblast osobnich udaji
a sice jde o nafizeni o respektovani soukromého zivota a ochrané osobnich tdaji

v elektronickych komunikacich. (Frybova, 2019, s. 3 a 4)

Smérnice 95/46/ES nebyla aplikovatelnd do vSech clenskych statl, proto byla do pravnich
radi diléich stati implementovdna narodnimi zakony, které se v mnoha oblastech zna¢né
lisi. V Ceské republice se ochranou osobnich udajii zaobiral zakon &. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaji a o zmén& nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich piedpisi.
Konkrétné tento zdkon byl z €asti zruSen Obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdaju

(GDPR). (Janeckova, 2020, s. 13)



Tato kone¢na ustanoveni byla definitivné zrusena dne 24. 4. 2019, kdyz prave v tento den
nabyl ucinnosti zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ktery uspotada
v souladu s Obecnym nafizenim, oblasti specifické pro Ceskou republiku. (Janeckova, 2020,

s. 13)

Tento zakon vyjmenovava specifické oblasti, ve kterych vyslovné zmociuje n¢které organy
ke zpracovani osobnich udaji a soucasné stanovuje specifické podminky pii plnéni
nékterych povinnosti s tim spojenych (Janeckova, 2020, s. 13). V obecném kontextu se mtize
fici, Ze se jednd pouze o doprovodny zdkon, ktery je tfeba aplikovat vzdy souCasné
s Obecnym nafizenim (GDPR) (Janeckova, 2020, s. 13 a 14). Obecné natizeni (GDPR) je
také velmi podstatné pii chodu Skol a Skolskych zatizeni, které zpracovavaji nemalé
mnozstvi osobnich udaji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o citlivé udaje déti, je tieba fesit
jejich zpracovani a nakladani s nimi velmi opatrné€ a s velkym dlirazem na zabezpeceni vSech
téchto udaji. V praxi Skol a Skolskych zafizeni je velmi dulezit¢ dbat ostraZitosti
pii zvefejiiovani osobnich udaji, naklddani s fotografiemi nebo ptedavani udaji tfetim
osobam. V praxi se da fici, Zze dochazi k rozdilnym ndzortim, v né¢kterych ptipadech az sport
mezi jednotlivymi organy, jimiz jsou Ufad pro ochranu osobnich tdaji, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy a v neposledni fadé nazory odborné vefejnosti. Dnem
uc¢innosti Obecného natfizeni (GDPR) nedoSlo ke zméné legislativy v oblasti Skolstvi. Je
mozné konstatovat, ze situace ve Skolach a Skolskych zafizenich neni zasadné odlisSna

od predchozi praxe. (Janeckova, 2020, s. 15)

2.1 Osobni udaj a jeho hodnota

Osobni 1udaj bychom mohli charakterizovat jako jeden z nejzakladnéjSich
a nejpouzivanéjSich pojmi (Janeckova, 2020, s. 19). Osobni Udaje se staly zdrojem
k vytvoteni ekonomické hodnoty pro digitalni trh, ptedevsim pro online platformy jako jsou
napt. vyhled4vace, socidlni sit¢ ¢i online videa a dalsi. Dle tohoto evropského nafizeni
o ochrané osobnich tdaji je osobni tidaj definovan jako veskeré informace o identifikované
¢i identifikovatelné fyzické osobé (Nezmar, 2017, s. 20). Identifikovatelnou osobu lze
charakterizovat jako fyzickou osobu, ktera je piimo ¢i nepfimo identifikovana.
Identifikdtorem miZe byt napi. jméno, piijmeni, loka¢ni tdaje, sitovy identifikator a mnoho

dalsich (Janeckova, 2020, s. 19).
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Za osobni udaj je mozné povazovat ekonomicky pfinos vytvofeny totoznostmi a jedndnim
jedinct, ktery je vyménén za lepsi kvalitu sluzeb a produkt. Dochazi k rychle rostoucimu
trendu uloZenych osobnich udaji. (Nezmar, 2017, s. 20) Osobni tdaj je udaj, ktery
se vztahuje k fyzické osobé. Samoziejmé je potieba, aby dana fyzicka osoba byla témito
udaji ¢i za jejich pouziti alespon identifikovatelna. Jedna-li se o osobni idaj ¢i nikoliv je
rozhodna skutecnost, zda je mozné ze strany spravce vytvofit rovny vztah mezi danym
udajem a konkrétni fyzickou osobou. O osobnim udaji budeme hovofit i v momenté, kdy
spravce nedisponuje udaji, kterymi by mohl provést rovnou identifikaci osoby, ale dokaze
si takovy udaj obstarat a spojit s idajem, kterym disponuje (napi. jméno, piijmeni ¢i rodné
¢islo). Vtomto popsaném piipadé lze urcit identitu daného subjektu tdaji nepiimo.

(Janeckova, 2020, s. 20)

Urcenost je stav v ptipade, ze spravce ma k dispozici tdaje, diky kterym Ize fyzickou osobu
piimo a jednozna¢né identifikovat. O urcitelnosti mluvime tehdy, kdy spravce muize
na zaklad¢ udaja, kterda ma bud’ k dispozici anebo udaje, ke kterym je schopen se dostat
a soucasn¢ tuto osobu jednozna¢né diferencovat od jinych subjekti. V téchto ptipadech je
nevyhnutelné zpracovani takovych udajii recenzovat zcela jednotlivé, situaci od situace.
Samoziejmé zalezi na velikosti 0daji ¢i zpracovavanych informaci, dosazitelnosti
a zakonném zdroji dalSich udajt, ptistupu k témto zdrojim apod. Obecna uprava osobnich
udaji se netyka anonymnich informaci, coz jsou informace, které se nedotykaji
identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osoby, ani osobni udaje, které jsou
anonymizované tak, Zze dana fyzickd osoba piestava byt v danou chvili identifikovatelna.
Velice diilezité je si uvédomit, ze Obecné nafizeni (GDPR) neznd pojem citlivé osobni udaje.
Tento pojem byl pouze v piedchozim zakonu a v tomto novém zpracovani jej nahradil pojem
zvlastni kategorie osobnich tdaji. Dle ¢lanku 9 Obecného natizeni (GDPR) lze za takové
udaje oznacit osobni Udaje, které svéd¢i o politickych nazorech, ndbozenském vyzndni,
etnickém ¢i rasovém piivodu, dle tohoto ustanoveni se zakazuje zpracovani osobnich tdajt
jiz zminénych a dale u filozofického ptesvédceni, clenstvi v odborech, zpracovani
genetickych udajii, biometrickych udajii, zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim Zivoté nebo

sexudlni orientaci jedince. (Janeckova, 2020, s. 20, 21 a 22)
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2.2 Osobni udaj a online prostredi

Vétsina online platforem vyuzivda osobni tudaje fyzickych osob, které ziskavaji
prostfednictvim internetu, k vylepseni dostupnych sluzeb a tim i neustalé snahy ke zvySovani
spokojenosti online uzivatelli. Mezi nejznaméjsi platformy, které vyuzivaji osobnich udaju,
muizeme zatadit Facebook, Google ¢i Twitter. Po zpracovani osobnich udaji na téchto
doménach dojde k poskytnuti vice zaméfenych produktii a sluzeb na urcitého jedince.
Veskeré tyto online platformy umoznuji poskytovani produkti a sluzeb koncovym
spottebitelim pomoci online rozhrani. Online reklama zménila celkové vyvijeni celého
reklamniho primyslu. Na jiz zminénych platformach nejsou koncovym spotiebitelim
uctovany zadné poplatky za internetové sluzby, proto je zalozen na vysokych piijmech

za reklamu. (Nezmar, 2017, s. 20)
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3 Zakladni charakteristiky GDPR

,, Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju (anglicky General Data Protection Regulation,
zkratka GDPR), plnym ndzvem narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu
téchto udajit a o zruseni smernice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajii)
predstavuje pravni ramec ochrany osobnich udaju platny na celém uzemi Evropské unie,
ktery hdji prava jejich obcanii proti neopravnénému zachazeni s jejich daty a osobnimi
udaji. GDPR prebirad viechny dosavadni zasady ochrany a zpracovani udajii, na nichz unijni

systéem ochrany osobnich udajii stoji. *“ (Nezmar, 2017, s. 27)

Dozorovym organem na tizemi Ceské republiky, ktery plni funkci dohledu a kontroly je Utad
pro ochranu osobnich udaja (Nezmar, 2017, s. 27).

3.1 Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji

Obecné natizeni piedstavuje aktualni pravni ukotveni ochrany osobnich udaji v celém
evropském prostoru legislativy, ktery vyjmenovava pravidla pro personalizaci osobnich
udajua v ramci prav dotCenych fyzickych osob. Mezi charakteristické znaky tohoto nafizeni
jeho univerzalnost a sjednocujici ucinek, coz byl jeden z hlavnich cilii vytvofeni toho

pravniho ramce, tedy jednotnost pravidel. (Nezmar, 2017, s. 27)

3.2 Povinnosti souvisejici s obecnym narizenim

Zakladni principy, zdsady a kli¢ové povinnosti ziistavaji i s timto natfizenim stejné. De facto
nemeénné, jsou pouze podrobnéji zpracovany a zptesnény. Mezi nové povinnosti, které byly
timto zpisobem upraveny, patfi zejména: povinnost zpracovavat zdznamy o cinnostech
zpracovani udajii, posouzeni vlivového plsobeni na ochranu osobnich udaji, predesla
komunikace, ozndmeni piipadil poruseni zabezpeéeni osobnich udaji Utadu pro ochranu
osobnich udajii, ozndmeni piipadu poruseni zabezpefeni osobnich udajii subjektu,

ustanoveni povétence pro ochranu osobnich udaji. (Nezmar, 2017, s. 30)

3.3 Zpracovani osobnich udaji
Za zpracovani lze vSeobecné oznacit jakoukoliv manipulaci s osobnimi tdaji ¢i soubory

osobnich udajt, ktera je realizovana za pomoci ¢i bez pomoci strukturalizovanych postupd,
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mezi které patii zaznamendvani, uspotfadani, shromazd’ovani, ukladani, pozménovani,

vyhledavani, pouzivani, vymaz nebo zniceni. Mluvime-li o zpracovani osobnich udaji,

musime to povazovat za propracovangj$i ¢innost, kterd je provadéna za urCitym ucelem

a systematicky. (Nezmar, 2017, s. 31)

3.4 Zasady zpracovani osobnich udaji

Veskeré pravni zasady a pravni principy jsou vnimany jako obecna pravidla, mysSlenky

¢1 postoje, které nam umoziuji se 1épe zorientovat v dané pravni problematice, at’ uz tim

myslime pravni ptfedpis, pravni odvétvi ¢i pravni fad, coz vede ke spravné interpretaci

a aplikaci. Kazd4 ustanoveni, ktera jsou vykladéana v souvislosti s GDPR, musi byt v souladu

s ¢L. 5 Obecného natizeni. (Frybova, 2019, s. 5)

., Clanek 5 GDPR zni:

1. Osobni udaje musi byt:

a)

b)

Ve vztahu k subjektu udajii zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim
zpusobem (,, zakonnost, korektnost a transparentnost ),

Shromazdovany pro urcité, vyslovne vyjadrené a legitimni ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem, ktery je s temito ucely neslucitelny, dalsi zpracovani pro ucely
archivace ve verejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro
statisticke ucely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s piivodnimi ucely
(,, ucelove omezeni*);

Primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,, minimalizace udajii “);

Presné a v pripade potreby aktualizované; musi byt prijata veskerda rozumnad opatieni,
aby osobni udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim kuceliim, pro které
se zpracovavaji, byly bezodkladné vymazany nebo opraveny (,, presnost )

UlozZeny ve formé umoznujici identifikaci subjekti udajii po dobu ne delsi, nez
je nezbytné pro ucely, pro které jsou zpracovavany, osobni udaje lze uloZit po delsi
dobu, pokud se zpracovavaji vyhradné pro ucely archivace ve verejném zdjmu, pro ucely
vedeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely podle ¢. 89 odst. 1., a to

za predpokladu provedeni prislusnych technickych a organizacnich opatieni
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pozZadovanych timto narizenim s cilem zarucit prava a svobody subjektu udajii
(,,omezeni uloZeni “);

f)  Zpracovavany zpiisobem, ktery zajisti naleZité zabezpeceni osobnich udajii, vcetné jejich
ochrany  pomoci  vhodnych  technickych  nebo  organizacnich  opatreni
pred neopravnénym ci protipravnim zpracovanim a pred nahodnou ztrdtou, znicenim

nebo poskozenim (,,integrita a duvérnost*);

2. Spravce odpovida za dodrzZeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu doloZit

(,,odpovédnost“). (Frybova, 2019, s. 5 a 6)

3.4.1 Zasada zakonnosti, korektnosti a transparentnosti

Tato zasada stanovi, ze vSechna zpracovani osobnich dajii Ize realizovat pouze na zakladé
pravnich hodnot. Zasada zékonnosti pfedepisuje, ze zpracovani nemuze byt nezdkonné. Lze
tedy jednoznacné fict, Ze zpracovani osobnich Udaji nesmi byt provadéno v nesouladu
s GDPR, ale také nemiliZze byt provadéno v nesouladu s pravnim fadem obecné. Zasada
korektnosti ur€uje, ze zpracovani osobnich udaji musi byt vzdy ,,cestné a poctivé®. Zaroven
osobni tidaje nesmi byt zpracovany tak, aby se staly k subjektu udaja neptimétené Skodlivé
¢i zavadéjici. Zasada transparentnosti ptredepisuje ukol pro spravce, byt vzdy otevieny
a upfimny v ramci své totoznosti, divodu a zptisobu zpracovani osobnich udaji. Je velmi

dualezité pouzit srozumitelny jazyk pro sdéleni informaci. (Frybova, 2019, s. 6 a 7)

Za soucast transparentnosti mizeme oznacit fakt, ze spravce nebude zastirat pravy ucel
shromazd’ovani osobnich udajt, dale jejich zpracovani, ale také svoji pravou identitu, a ze

bude pln¢ aplikovat svou informac¢ni povinnost. (Janeckova, 2018, s. 4)

3.4.2 Zasada icelového omezeni

Osobni udaje je mozné zpracovavat vylucné pro dané, jednoznacné vyslovené a legitimni
ucely. Rozhodné neni povoleno, aby spravce nashromazdil osobni tdaje ke zpracovani
za konkrétnim ucelem a nasledné je samotny spravce ¢i zpracovatel vyuzil k dalSimu tcelu,
pro ktery nebylo shromazdéni primarni, aniz by o tom informoval subjekt Udaji, coz je
fyzicka osoba, které se ziskavané informace tykaji. Je zapotiebi pribézné kontrolovat a mit
vzdy na paméti, zda nejsou ziskdvané informace zpracovavany i pro dalsi ucel, nez je

legitimni ucel v souladu se zdkonem. (Janeckova, 2020, s. 23)
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3.4.3 Zasada minimalizace udaji

Zasada minimalizace Udaji stanovi, Ze osobni idaje musi byt predev§im piimétené,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k danému ucelu tdaja. Velmi podstatné
je, zda udaje, které jsou zpracovavany, jsou opravdu nutné k ucelu zpracovani, ktery byl
vymezen na zacatku, a v ptipad¢ nutnosti jej musime byt schopni prokézat. (Frybova, 2019,

s. 8)

3.4.4 Zasada presnosti

Jak uZ ndzev samotné zasady vypovida, zde je hlavni gros stanovené na presnosti informaci
a v pripad¢ jejich potieby na aktualizaci. Je potfeba stanovit si a pfijmout v dané organizaci
systém, tak aby se zamezilo zpracovani neptfesnych ¢i chybnych udaji. Je tfeba mit

na paméti, ze presnost udaji nezarucuje vzdy jejich pravdivost. (Janeckova, 2018, s. 8)

3.4.5 Zasada omezeni uloZeni

Z principu se jednd o osobni tdaje, které jsou ulozeny ve formé umoziujici identifikaci
subjektu tidajii po dobu nezbytné dilezitou pro ucely, pro které jsou zpracovany. Ve vétSiné
piipadl je spravce povinen sdm si urcit uschovaci dobu a toto rozhodnuti je povinen si
obhajit a nést za n¢j odpoveédnost. Potfebuje-li spravce uchovavat osobni tidaje i po skonceni

lhity, je k tomu vzdy za potiebi souhlas spravce. (Janeckova, 2018, s. 8)

3.4.6 Zasada integrity a duvérnosti
Jakékoliv osobni udaje musi byt bezpodminecné¢ zabezpeCeny proti hrozbam uvnitt

organizace 1 vné€ organizace, a to ve form¢ automatizované i papirové. (Janeckova, 2020,

s. 45)

3.4.7 Zasada odpovédnosti
Tato zdsada vypovida o dodrZeni vySe vyjmenovanych zasad. Spravce musi byt schopen tyto
dodrzeni i dolozit. Na zéklad¢ této zasady vyplyva, ze za vybér zpracovatele vzdy odpovida

spravce. (Janeckova, 2018, s. 10)

3.5 Prava subjektu adaji

Obecné natizeni obsahuje zna¢né mnozZstvi prav subjektu udaji. VétSina z nich alespon

caste¢né opisuje prava uvedend v predchozim zdkon€ o ochrané osobnich udaji, zaroven
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vsak obsahuje i prava nova, kterd mohou byt subjektem tdaji kdykoliv realizovana. Spravce
popiipad¢ zpracovatel je povinen tyto prava respektovat. Je nutné stanovit mechanismus pro
podéavani zadosti a popiipadé i beziplatného obdrzeni ptistupu k osobnim tdajim véetné
opravy ¢i vymazu osobnich tidajii a v neposledni fadé uplatnéni prava vznést namitku. Mezi
hlavni, co by mél spravce zajistit, jsou rovné podminky pro to, aby zadosti mohly byt
podéavany elektronicky. Spravci by méla byt ptidélena povinnost odpovédeét na zadosti
subjektu udaji bez zbyte¢ného otaleni a nejpozdeji do jednoho mésice od podani Zadosti a to
1 v pfipadé, ze nema v imyslu témto zadostem vyhovét, mél by uvést alespont divody.

(Janeckova, 2020, s. 47)

3.6 Povérenec pro ochranu osobnich udaji

Aby bylo realné efektivné tesit podané zadosti subjektu udaji, je nutné si ve Skole ¢i
Skolském zatizeni rozdélit odpovédnost. Nejveétsi zodpovédnost ve Skole ¢i Skolském
zafizeni ma ustanoveny povétenec pro ochranu osobnich udajl, kterého ze zdkona musi
takovéto zafizeni mit ustanoveno. Tento povéfenec je primarnim piijemcem zadosti, a proto
by mély byt jeho tidaje vyvéseny na webovém portalu Skoly. Pokud bude Zadost dorucena
jinému pracovnikovi Skoly, mél by predmétnou Zzadost bez dal§iho otaleni ptedat

ustanovenému povétenci.

Je zcela logické, ze povétenec neni schopen vSechny piichozi Zadosti vyresit sam, avsak je
dalezité, ze cely proces zabezpecCuje. Veskeré doslé zadosti je tfeba vyfidit do jednoho
meésice dle zékona €. 500/2004 Sb. Spravni fad. V odivodnénych piipadech je mozné lhitu
prodlouzit a to az na dva mésice, je vSak nutné o této skutecnosti informovat subjekt udaja.

(Janeckova, 2020, s. 47)

Aby se Clovék mohl stat povéfencem pro ochranu osobnich daji, je tfeba, aby splnil
pozadavky, které na n¢j klade nafizeni. Mezi nejzakladnéjsi pozadavky patii nezavislost
a nestrannost. Ne kazdy zaméstnanec se mize stit automaticky povétencem. Povétenec je
ptimo podiizen vrcholovému fidicimu pracovniku, coz ve Skole ¢i Skolském zatfizeni je
feditel. Povétence, ktery je v pracovnépravnim vztahu ke Skole ¢i Skolskému zatizeni,
nemuzeme postihovat v oblasti odménovani nebo dal§im zpisobem za jeho svobodny
vykon, ktery nemusi byt v souladu s ndzorem feditele skoly ¢i ztizovatele. Sou€asné je velmi

dilezité, aby v ptipad€ povefence nedoslo ke stietu zajmu a zaroven se zavazal zachovavat
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povinnost mlcenlivosti v souvislosti se zjisténymi osobnimi udaji a to i po ukonceni
pracovniho poméru. Pokud funkci povéfence bude chtit svétit nékomu, kdo ke skole ¢i
Skolskému zatizeni neni v pracovnépravnim vztahu, miizeme tak ucinit na zéklad¢é smlouvy
o poskytnuti sluzby. V neposledni fad¢ je velmi dulezité, aby se povéfenec pro ochranu
osobnich udaji dale vzdélaval a sledoval prabézny vyvoj v této oblasti. K dalsimu
vzdélavani je mozné vyuzit odborné seminaie zamétené na tuto problematiku, odborné

Casopisy ¢i rizné dopliujici materidly. (Frybova, 2019, s. 56)

Povétenec pro ochranu osobnich tidaji v organizaci vykonava predevsim nasledujici ukoly,
piredavani informaci, dohled souladu s GDPR, zprostiedkovani poradenskych sluzeb,
spoluprace s dozorovym organem a v neposledni fad¢ stat se kontaktnim mistem
pro dozorovy organ ve vSech zaleZitostech souvisejicich se zpracovanim osobnich tdaju.

(Starikova, 2018, s. 124)
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4 Implementace do prostredi Skol a Skolskych zarizeni

Implementace povinnosti ur¢enych obecnym natizenim GDPR neni zcela jednoduchou
zalezitosti a je tieba, aby organizace, popiipad¢ skola a Skolské zatizeni, k tomuto procesu
pristupovaly formaln¢ a vSe si fadn¢ rozplanovaly. Prvnim a myslim si, Ze i nejdtlezité¢j$im
krokem je sezndmeni se s obsahem a s tim spojenymi povinnostmi a jejich naslednym
pochopenim. (Nezmar, 2017, s. 96) Natizeni o ochrané¢ osobnich udaji nafizuje coby
spravcim velké mnoZstvi povinnosti. Mezi nejbéznéjsi povinnosti, které dopadaji na Skoly

a Skolska zatizeni patfi:

4.1 Povinnost vést zaznamy o ¢innostech zpracovani osobnich udaju

Tato povinnost je stanovena pro vSechny spravce, avSak neni stanovena pro zpracovatele
osobnich udaji. GDPR ustanovuje vyjimky pro subjekty, které zaméstnavaji méne nez 250
zaméstnancu. Podstata této vyjimky je predevs§im ve zpracovani zaznamt o ¢innostech, které
tyto subjekty vést nemuseji. Samoziejmé je to jen jedna z vyjimek. Dalsi vyjimky, které je
potieba splnit, jsou uvedeny v ¢l. 30 obecného natizeni. Pfedevsim Skoly a Skolska zatizeni
mezi takové vyjimky nepatii. Veskeré Skoly a Skolska zatizeni maji povinnost zpracovavat
zdznamy o ¢innostech zpracovani osobnich udaja. Témito zaznamy se rozumi dokument,
ktery presné udava, jakym zpiisobem Skola ¢i Skolské zatizeni zpracovava osobni tdaje.
Skola je povinna na zadost Utadu pro ochranu osobnich tdajii zaznamy vydat. Je vyslovné
stanoveno mit zaznamy vzdy v pisemné podobé, avsak za pisemnou podobu je povazovana
1 elektronickd podoba. Z praxe vyplyva, ze informace o ¢innostech zpracovani se vedou

pievazné v téchto oblastech (dle vykonu Skoly ¢i Skolského zatizeni):

-, Spravni Tizeni, vjehoz ramci v nékterych pripadech byva zviast
vyclenéno poskytovani informaci podle zdakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim,

- Skolni matrika;

- Prijimani, priubéh a ukoncovani vzdélavani;

- Mimoskolni jednani a soutéze;

- Zasilani informaci na e-maily Zakii rodicu,

- Skolni jidelny;

- Skolni druziny;
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- Skolni poradenstvi;

- Seznamy a omlouvani;

- Propagace skoly (webové stranky skoly, fotografie, videa, socialni sité),
- Zameéstnanecka agenda,

- Kamery;

- Smlouvy s dodavateli. “ (Frybova, 2019, s. 25 az 28)

4.2 Povinnost uskute¢nit posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji

Tato povinnost je jedna z novych povinnosti, kterou GDPR piinad$i. Povinnost uskutecnit
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju je specificka pro néktera zpracovani osobnich
udaji a v ramci Skol a Skolskych zafizeni se pouzije pouze vyjimecne. Tato povinnost se
uzije, jestlize urCity druh zpracovani by mohl mit za nasledek velké riziko pro prava
a svobodu fyzickych osob. Pro skoly a Skolské zatizeni je diilezité, Ze neni toto posouzeni
nutné provadét, 1 kdyz by to zasahovalo do prav fyzickych osob, jak je uvedeno vyse, pokud

tato povinnost plyne ze zakona. (Frybova, 2019, s. 29)

4.3 Informacni povinnost a jeji pInéni

GDPR je na rozdil od piredeslych pravnich ptfedpisti zalozeno na poskytovani vétsiho
mnozstvi informaci o zpracovani osobnich udaji. PfedevSim tato informovanost spociva
v poskytovani informaci spravce subjektu udaji. Je proto nadmiru dilezité, aby kazda Skola
¢i Skolské zafizeni zprostiedkovali informacni povinnost vi¢i vefejnosti. V ramci
komunikace s vefejnosti by se nemélo volit pfili§ mnoho odbornych terminti ¢i pouzivat
pravnickou nebo ufednickou fe¢. GDPR neupravuje, zda budou informace poskytnuty
v pisemné formé ¢i elektronicky, avSak vypovida, ze je nutné, aby se s nimi mohl subjekt
udajii bez problému seznamit. Nékteré skoly a Skolska zatizeni nezpracovavaji osobni tidaje
déti, ale pouze uciteli v omezené mife. V ptipade, Ze subjekt udaji ma jiz predmétné
informace k dispozici, neni tfeba je sdélovat, aby nedoSlo k ptehlceni informacemi.

(Frybova, 2019, s. 30 az 32)

4.4 Realizace prav subjektu udaja
GDPR pftifazuje subjektiim udajh urcité prava, z tohoto diivodu musi spravce osobnich tidaji

vyfidit Zadost dle poZadavki subjektu udaji a s ohledem na pozadavky GDPR. Tato prava
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utvareji vyznamny dil ochrany osobnich daji, protoze vyrovnavaji spolecny stav mezi

spravcem a subjektem osobnich udaju. (Frybova, 2019, s. 32)

Kazdy subjekt udaji ma zakonny narok na ziskani potvrzeni, zda zpracovava osobni udaje
o jeho osobé. Pokud se ukaze, ze tyto osobni udaje opravdu zpracovava, ma subjekt udaji
pravo na pfistup k témto udajim a dal$im informacim. Mezi n¢ patii: za jakym zpisobem
jsou zpracovany; jednotlivé kategorie; pifijemci, pro které jsou tyto informace uréeny;
celkova doba, po kterou budou osobni udaje uschovany; pravo na vymaz ¢i opravu osobnich
udaji soucasné s pravem na vzneseni namitky proti zpracovani osobnich udaji; pravo na
podani stiznosti u dozorového organu; pravo na zjiSténi zdroje osobnich udajii; skutecnosti,
ze se jednd o mechanizované rozhodnuti, véetné tvarovani, které je uvedeno v €. 22 odst. 1
a 4 vramci fadné informace tykajici se postupu. (Clanek 15 EU Obecného nafizeni

o ochrang..., online)

4.5 Povinnosti aplikované ve Skolach a Skolskych zarizenich
S ptichodem GDPR je nutné, aby Skoly a Skolska zafizeni adekvatné reagovaly a na tuto
zménu se fadné€ pripravily. S tim souvisi vykonavani agendy, které Skoly a Skolska zatizeni

maji povinnost zabezpecit. (Frybova, 2019, s. 63)

4.5.1 Podstata v souvislosti poskytovani vzdélavani

Jak uz vyplyva z ndzvu, samotnou podstatou skoly a Skolského zatizeni je skytat vzdélani
détem, zakam a studentim. Skola &i $kolské zafizeni v ramci poskytovani vzdélavani musi
zpracovavat osobni udaje o daném studentu a jeho zdkonném zastupci. Timto krokem
se ze studentll a jejich zakonnych zastupct stavaji subjekty Gdaji. Udaje, které je tieba
zpracovavat, udava skolsky zékon spolu s dalSimi provadécimi predpisy. (Frybova, 2019, s.

63)

4.5.2 Informace o fungovani zpracovani osobnich udaji

Vést zaznamy o fungovani zpracovani osobnich idaji je jedna z hlavnich povinnosti, ktera
dopada na Skoly ¢i Skolska zatizeni. Jedna se o vnitini dokument, ktery obsahuje nakladani
s osobnimi udaji jednotlivce, soucasné tento dokument dané zafizeni nezvetejiiuje.
V ptipadé nevédomosti pii vytvafeni dokumentu existuji vzory, které vydalo MSMT.

(Frybova, 2019, s. 64)
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4.5.3 Sdélovaci povinnost

Skola je povinna spliiovat sdélovaci povinnost. Tuto povinnost vykonava tak, e informuje
studenty a jejich zakonné zastupce o tom, jaké informace o nich zpracovava. Tyto informace
by mély byt od Skoly obdrzeny nejpozdéji piede dnem zahajeni zpracovani takovychto

udaji. (Frybova, 2019, s. 64)

4.5.4 Uskutecnéni prava subjektu udaji
Skole &i $kolskému zatizeni je uloZzena povinnost vyfizovat zadosti o uskuteénéni prav
subjektu udajii ve vSech oblastech, v kterych o nich zpracovavaji udaje. Opravnéni

pro podani zadosti maji Zaci ¢i jejich zakonni zastupci. (Frybova, 2019, s. 65)

4.5.5 Oznameni o nedodrzeni zabezpeceni osobnich adaji

Skola ¢&i $kolské zafizeni je povinné zpracovavat a vést evidenci nedodrZeni zabezpeéeni
osobnich udaji. Za jistych okolnosti, ¢imZ miize byt riziko nedodrZeni zabezpeceni prava
a svobody zaka ¢ jejich zakonnych zastupcti, musi nahlasit toto poruseni Utadu pro ochranu

osobnich udajt. (Frybova, 2019, s. 65)
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5 Vyhody plynouci pro Skoly a §kolska zarizeni

Mezi hlavni vyhody plynouci z Obecného nafizeni patii neodmysliteln¢ prava, kterych
se osoby miizou dozadovat v souvislosti stimto nafizenim. Tyto prava jsou velmi
vyznamnym elementem ochrany osobnich tdajt, protoze subjekt tidaji je mnohdy v nizsi
pozici nez spravce. V ramci této definice je patrné, Ze tyto prava vybalancovavaji vzajemné
vztahy mezi nimi. Po celou dobu, co spravce zpracovava osobni informace, mtize subjekt

udajt uplatnit sva prava. (Nezmar, 2017, s. 36)

5.1 Pravo na pristup k osobnim udajim
Obsahem tohoto prava je ziskani potvrzeni od spravce, zda zpracovava osobni tdaje, které
se jej tykaji. Pokud se ukéze, Ze jsou tyto udaje zpracovany, ma pravo na ziskani ptistupu
k témto udajim a dal$im informacim tykajicich se:
e Ucelu jejich zpracovani;
e skupiny osobnich udaji;
e koncovych piijemct, kterym byly ¢i budou osobni udaje zptistupnény;
e celkové doby, po kterou budou osobni udaje ulozeny, anebo pokud neni
mozné ji urcit, pouziti kritérii ke stanoveni této lhuty;
e moznost prava zadat od spravce opravu, vymaz, omezeni ¢i vznést
namitku proti zpracovani osobnich udaji;
e moznost podani stiznosti u dohledového uradu;
e ziskéani informaci o zdroji osobnich tdaji;
e fakt, 7ze dochazi k automatizovanému rozhodovani;

e moznost ziskat kopii. (Janeckova, 2018, s. 21)

5.2 Pravo na opravu a doplnéni

Toto pravo vypovidé, Ze subjekt tdaji ma pravo na to, aby spravce neprodlené opravil
neptfesné osobni Udaje, které se jej tykaji. Soucasné ma subjekt daji pravo na doplnéni
neuplnych osobnich udaji spole¢né s vyddnim pozdniho prohlaSeni. Pravo na opravu je

propojeno s povinnosti spravce zpracovavat presné informace. (Janeckova, 2018, s. 22)
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5.3 Pravo na vymaz
Pravo na vymaz zajistuje pravo subjektu udajii na vymaz osobnich udaji prostfednictvim
spravce. Spravce ma na zaklad¢ této povinnosti neprodlené osobni udaje vymazat, je-li
splnén n¢jaky z téchto diivodu:
e osobni udaje jsou jiz nepotiebné pro ucely zpracovani,
e subjekt idaji odvola souhlas se zpracovanim,;
e subjekt udajii nadhodi namitky proti zpracovani a jiz neni potieba, aby
osobni udaje byly nadale zpracovavany;
e protipravni zpracovani osobnich udaju;
e vymazani osobnich udaji v ramci splnéni pravni povinnosti stanovené
pravem Unie ¢i Clenského statu, které se na spravce vztahuje;
e 7e osobni udaje byly seskupeny v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni
spolecnosti.
Je nutné si uvédomit, ze 1 vymaz je defacto zpracovanim osobnich tdaji a tudiz odpovida
za osobni udaje az do vyfizeni likvidace. V mnoha ptipadech spravce zpracovava velké
mnozstvi osobnich udaji, a proto neprovadi likvidaci osobnich udaji sam, avSak uzavira
smlouvu o skartaci s externi firmou, ktera provede likvidaci za spravce. (Janeckova, 2018,

s. 22 a?23)

5.4 Pravo na omezené zpracovani

Omezenim zpracovani se rozumi pojem uloZenych osobnich udaji se zamérem omezeni
jejich zpracovani v budoucnosti. Pokud je zpracovani opravdu omezeno, pak je mozné tyto
udaje zpracovat pouze s vyslovenym souhlasem subjektu tidaji. Dal§i moznosti, kdy mohou
takto omezené osobni tidaje byt zpracovany, je divod vykonu ¢i obhajoby pravnich naroki
v rdmci ochrany prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, ¢i z diivodu klicového vetejného

zajmu. (Janeckova, 2018, s. 24)

5.5 Pravo na prenositelnost
Toto pravo je aplikovatelné pouze v nékterych piipadech. V podstaté se jednd o moZnost
ziskat a opakované pouzit vlastni osobni idaje pro své ucely a pro riizné sluzby. Toto pravo

subjektu udajli predev§im usnadiiuje presunuti, kopirovani ¢i pfedani osobnich udaji
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z daného informacniho prostiedi do druhého. Pokud se rozhodne fyzicka osoba dané pravo

uplatit, musi ¢init tak, aby nedoslo k dotCeni ciziho prava. (Janeckova, 2018, s. 24 a 25)

5.6 Pravo vznést namitku

Subjekt udaji ma pravo na vzneseni namitky proti zpracovani osobnich udaji, které se jej
dotykaji. Spravce osobnich tidajii nebude zpracovavat osobni udaje subjektu udaji, jestlize
neobjasni opravnéné duvody pro zpracovani, které jsou postaveny nad zdjmy, pravy ¢i

svobodami subjektu udaji. (Janeckova, 2018, s. 25 a 26)

5.7 Pravo nebyt predmétem Zadného rozhodnuti zaloZeného vyhradné

na automatizovaném zpracovani, véetné profilovani
Toto pravo piedstavuje jakousi pojistku proti vysadnimu automatizovanému rozhodnuti
s pravnimi uCinky vici fyzické osobé. Subjekt tidajii ma pravo nestat se predmétem zddného
rozhodnuti spocivajici na vysadnim automatizovaném zpracovani a to véetné profilovani.

(Janeckova, 2018, s. 26)
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6 Nevyhody plynouci pro Skoly a Skolska zarizeni

Nevyhody jednozna¢né souvisi s mirou povinnosti, které jsou kladeny na spravce
v souvislosti s pfijetim Obecného natizeni. Zakladni povinnosti, které jsou na spravce
kladeny, miizeme rozd¢lit do kategorii technické, organizacni a administrativni. Technicka
a organizaéni opatieni se zavadi, aby snizily vznik rizika nebo nezadouci dopady souvisejici
se vznikem rizika. V souladu s Nafizenim GDPR je spravce povinen doloZit dodrZzovani
zasad ochrany osobnich udajii, a proto je vhodné zavést vnitini opatfeni véetné ptijeti
vnittnich koncepci. Za technické a organiza¢ni opatieni lze povazovat:
¢ nedotknutelnost — spoc¢iva v pravosti a celistvosti osobnich udaji;
o diskrétnost — opatfeni, ktera zajisti, ze se k osobnim tidajim nedostanou
cizi osoby;
e transparentnost — zajiSténi pouziti dostatecnych opatieni,
e izolovanost — opatfeni zajiStujici, Zze nedojde ke slouceni ¢i zdméné
osobnich udajt;
e kooperace — opatteni k zajisténi bezpe¢né¢ho vykonu prav subjektu tdaji;
e odpovédnost — zaruceni efektivni dodrzeni zasad osobnich tdaji.

(Stankova, 2018, s. 106 az 114)

6.1 Technicka opatieni
Zavedeni tohoto druhu opatfeni spatfuje ptfinos v technologiich, které garantuji vétsi
mnozstvi fyzické bezpecnosti osobnich udaji a soucasné vétSi mnozstvi zabezpeceni IT
systému proti nedovolenému ptipojeni, poskozeni ¢i ztrate.
Zakladni technicka opatieni mohou byt:

e Bezpecny piistup k osobnim udajim

e PIN

e Hesla

e Antivirus

e Monitoring siti

e Kamery

e Zaloha dat v¢etné nasledné archivace
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¢ Identifikace osob. (Staikkova, 2018, s. 106 az 114)

6.2 Organizacni opatieni
Tyto opatfeni se soustfedi predevsim na vznik procesi a nastoleni kompetenci
a odpovédnosti, které =zapfi¢iiuji minimalizaci zpracovavanych osobnich udaju,
minimalizaci fyzickych osob nakladajicich s osobnimi udaji, stanoveni celkového poctu
operaci a ptistupti k provedeni auditu.
Zakladni organiza¢ni opatfeni mohou byt:

e smeérnice;

e seznamy opatieni na ochranu osobnich udaji;

e Skoleni pracovniki;

e omezeni ptistupu k osobnim udajim;

e zhodnoceni vlivu na ochranu osobnich udaji;

e kooperace s dozorovym organem,;

e pouzivani zasad chovani. (Staiikkova, 2018, s. 106 az 114)

6.3 Zaznamy o ¢innostech zpracovani osobnich udaju

Tyto zaznamy jsou zakladnim dokumentem, kterym spravce ¢i zpracovatel miuze dolozit
soulad s Natizenim GDPR. Kazdy spravce a zpracovatel je povinen kooperovat
s dozorovym organem a na jeho Zzadost zpracované zaznamy piedlozit. Zaznamy
o ¢innostech zpracovani obsahuji zdkladni informace o tom, jakym zplisobem bylo
zpracovani provedeno. V zaznamech jsou popsany jednotlivé postupy v ramci zpracovani
osobnich udajii. Dle Natizeni musi byt zdznamy zpracovany v pisemné podob¢, do jejiz
formy patii téz elektronicka. Zaznamy o ¢innostech zpracovani osobnich idajii mohou byt
uzitecné pii realizaci prav subjektu Udaji, pii plnéni informaéni povinnosti ¢i pii urceni
povinnosti za odpovédné osoby. (Staitkova, 2018, s. 106 az 114)

6.4 Zaznamy o ¢innostech zpracovani spravce udaji
Obsahem zdznamu byva:

e jméno a konkrétni udaje spravce;

e Ucely pro zpracovani osobnich udaji;

e kategorie osobnich udaji;
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e seznam pifjemct, kterym budou osobni idaje poskytnuty;

e stanoveni lhlity pro vymaz osobnich udaji. (Stankova, 2018, s. 106 az 114)
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7 Vyzkum

7.1 Stanoveni vyzkumného problému

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnoceni dopadi realizace GDPR ve Skolach
prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu. V bakalaiské praci se budu zabyvat realizaci
implementace GDPR ve skolstvi. Bakalaiska prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti,

a to na teoretickou a praktickou cast.

Prakticka cast, je zaméfena na samotny kvantitativni vyzkum. V rdmei vyzkumu je pro mé
prostfednictvim zucastnénych pedagogi, ke kterym sméfuje tento vyzkum. Na realizaci
vyzkumu navazuje vyhodnoceni veskerych dat, kterych se ndm v pribéhu realizace
vyzkumu dostalo. Nasleduje diskuze a samotny zavér bakalarské prace, ktery pfinasi celkové

zhodnoceni.

7.2 Charakteristika zkoumané problematiky v bakalarské praci

Evropska unie ptijala v roce 2016 obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji (dale jen
,GDPR), kter¢ je platné v 28 ¢lenskych statech. V roce 2018 vstoupilo GDPR v ucinnost,
tedy je vymahatelné. Jiz zminéné nafizeni piina$i mnohem vétSi prava obCanim, dale
stanovuje mnohem piisnéjs$i pozadavky na spravce, tak i na zpracovatele osobnich udaju.
Zaroven uplatiiuje mnohem vyssi sankce za poruseni, nez tomu bylo zvykem doposud.
V podstaté vSechny spolecnosti, at’ uz ve statnim ¢i soukromém sektoru, musi velmi rychle
reagovat v diisledku tohoto nafizeni a to predev§im zavedenim fady novych postupti, tak aby

splnily veskeré pozadavky. (Nezmar, 2017, s. 13)

Implementace povinnosti ur€enych obecnym nafizenim GDPR neni zcela jednoduchou

zaleZzitosti a je tfeba, aby organizace, popiipadé skola a Skolské zatizeni, k tomuto procesu

vvvvvv

krokem je sezndmeni se s obsahem a s tim spojenymi povinnostmi a jejich ndslednym

pochopenim. (Nezmar, 2017, s. 96)
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7.3 Stanoveni cile bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni dopadu realizace GDPR ve Skolach. Tento cil je
stanoveny pro realizaci celé bakalaiské prace. Dale si dovolim tvrdit, Ze je konkrétné
formulovany a myslim si, ze i1 z velké ¢asti snadno dosazitelny. Hlavné tim, ze je urCeny
prave pro pedagogy a feditele Skol ¢i skolskych zafizeni, které se dostavaji s vySe zminénym

narizenim do téméf kazdodenniho kontaktu.

7.4 Revize stavajicich vyzkumnych otazek

Kvantitativni vyzkum cili dotaznikové Setfeni bylo sestaveno na webovych strankach, které
slouzi k vytvareni dotaznikl. Ackoliv jsem si védom, ze pro kvantitativni vyzkum je typické
zapojeni velkého mnozstvi dotazovanych subjektd, rozhodl jsem se, po konzultaci
s vedoucim bakalaiské prace, ze v ramci mého kvantitativniho vyzkumu bude zapojeno 30
respondenttl, kteti budou vybrani z fad mych zndmych pedagogickych pracovnikl ¢imZz
docilim 100% navratnosti vyplnénych dotaznikli. Soucasné také sd€luji, ze neni mou ambici
délat statisticky odhad na populaci ani extrapolaci, ale zachytit potenciondlni faktory majici
dopad na skolu po implementaci GDPR. V prvni fazi jsem vytvofil soubor otazek, které jsem
pokladal za dostatecné. VSechny vytvofené otazky jsem se snazil koncipovat tak, aby co
nejlépe dopomohly k dosazeni stanoveného cile. Ve druh¢ fazi jsem tyto vytvorené otdzky
konzultoval s vedoucim bakalaiské prace, kterym je pan PhDr. Martin Kursch, Ph.D.
V ramci komunikace jsme si vyjasnili, které otazky bylo potieba doplnit, upravit ¢i vytvofit
zcela nové. Ve tieti fazi byly tyto jiz pfipravené otazky komunikovany s prateli, ktefi pracuji

ve Skolstvi na pozicich pedagogt ¢i feditelt a nasledné jesté drobné doopraveny.

7.5 Vymezeni objektu Setieni

Po komunikaci s vedoucim bakalaiské prace bylo dohodnutu, Ze pocet respondentlt bude
stanoven na 30 osob s tim, Ze se jednd o znamé, a tudiz bude dotaznik kvalitné vyplnén.
Proto docilime kvalitniho vyplnéni a 100% vraceni rozposlanych dotaznikli. Mezi
respondenty jsou zahrnuti pedagogové ¢i feditelé Skol a Skolskych zatizeni. Snazil jsem se,
aby byly zastoupeny matetské Skol, zakladni Skoly, stiedni Skoly ¢i zakladni umélecka skola.
Pohlavi a v&k respondentli neni pfedem vymezen. Tuto skutecnost vSak museji uvést

ve stanovenych otazkach, které jsou zafazeny jako jedny z prvnich.
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7.6 Charakteristika techniky sbéru dat

Jak uz bylo vySe zminéno, prakticka cast bakalarské prace je realizovana prostfednictvim
kvantitativniho vyzkumu. Zvolena forma tohoto kvantitativniho vyzkumu je dotaznikové
Setfeni, které je vytvofeno v online prostiedi a prostiednictvim e-mailu ¢i socialnich siti
rozeslano konkrétnim fediteliim a pedagogiim vyucujicich ve skole ¢i Skolskych zatizenich.
Dotaznik je tvotfen standardizovanymi otazkami. Ve zminéném dotazniku jsou zastoupeny
uzaviené, polouzaviené i oteviené otazky. Kvantitativni vyzkum byl zvolen z divodu
snadn€j$iho zpracovani. Tato volba byla konzultovana s vedoucim BP, ktery ji schvalil,
véetné navrzeni ur¢itého poctu respondenti, které jsem upiesnil vySe. Jsem rad, Ze jsem
se pro tuto metodu rozhodl, protoze v moment¢, ze by mél byt provadén kvalitativni vyzkum
za pomoci osobnich rozhovort, bylo by to vzhledem k situaci a aktualnim restrikcim dost

obtizné. Vétsina Skol a Skolskych zatizeni jsou v provozu pouze ve formé distan¢éni vyuky.

7.7 Prvni navrh otazek do dotazniku

Formulace otdzek v dotazniku je nasledovnd, 1-5 formalni vSeobecné otazky zamétené
na rozpoznani osoby, kterd dotaznik vyplituje. Nasleduji otazky zaméiené na GDPR a sice
na zakladni ponéti ohledn¢ pfitomnosti tohoto natizeni. Nasleduji vyhody a nevyhody GDPR
a nasledné se dostadvame do posledni faze, kterd zkouma implementaci GDPR do Skolstvi

a s tim spojené dopady realizace nafizeni. Mezi tyto otdzky patii napiiklad:

1. Ma Vase organizace specializovaného pracovnika pro problematiku GDPR?
(Moznosti odpovédi: Ano, Ne, Nevim)

2. Setkali jste se jiz nékdy s unikem osobnich udaji ve Vasi Skole? (Moznosti
odpovédi: Ano, Ne, Nevim)

3. Je ve Vasi organizaci nastaven néjaky proces pro mozny Unik osobnich udaji?
(Moznosti odpovédi: Ano, Ne, Nevim)

4. Mpyslite si, Ze implementace GDPR do ¢eského Skolstvi je uskute¢néna tak, aby ji
chépala Siroka vetejnost? (Moznosti odpovédi: Spise ano, SpiSe ne, Nevim)

5. Berete implementaci GDPR do ceského Skolstvi za: (MoZznosti odpovédi:
Pozitivni, Negativni, Nevim)

6. Myslite si, ze jsou déti/zaci/studenti diky implementaci GDPR vice chranéni?

(Moznosti odpovédi: Spise ano, SpiSe ne, Nevim)
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7. Myslite si, Zze probihala implementace GDPR do skolstvi dobrym zptsobem?
(Moznosti odpovédi: Spise ano, Spise ne, Nevim)

8. Jste spokojeni s vysledky implementace GDPR? (Moznosti odpovédi: SpiSe ano,
SpiSe ne, Nevim)

9. Spattujete prinos implementace GDPR v souc¢asné dob¢ i v budoucnu? (Moznosti
odpovédi: SpiSe ano, Spise ne, Nevim)

10. Myslite si, Ze v dobé pted implementaci GDPR do ¢eského Skolstvi bylo vétsi

riziko iniku osobnich udaji? (Moznosti odpovédi: Spise ano, SpiSe ne, Nevim)

7.8 Prvni navrh tridéni dotaznikového Setfeni, kliCcové otazky

pro sumarizaci dat
Dotaznikovy vyzkum byl veden ve tfech fazich a na konci kazdé z téchto fazi byl revidovan.
Prvotni fazi ptfedchazelo sezndmeni s GDPR jako takovym, spolecné s ustanovenim cile celé
bakalarské prace. Po zvoleném cili bylo dulezité zacit tvorbu otazek, z nichz ziskané
odpovédi by ndm umoznily naplnéni tohoto stanoveného cile, tudiz zhodnoceni dopada
realizace GDPR ve Skolach a Skolskych zafizeni. Ve druhé fazi nasledovala diskuze
o vytvoienych otazkach s vedoucim bakalaiské prace, ktery se mnou provedl dalsi korekturu
otazek, vCetn¢ nastaveni poctu respondenti. Ve tfeti fazi probihala komunikace

s konkrétnimi pedagogy a fediteli.

7.9 Casovy harmonogram §etieni

Dotaznikovy vyzkum nebyl nikterak ¢asové naro¢ny a probihal, jak uz jsem zminil vyse
ve tiech fazich. Podrobn¢ bych zde popsal fazi tfeti a to revize otazek za pomoci rozhovora
se svymi prateli pedagogy. Jiz hotové vypracované otazky jsem konzultoval se zndmymi
a prateli, ktefi pracuji ve Skolach a Skolskych zafizeni tak, ze jsme si domluvili jednotliva
spolecnd setkéni. Na tomto pfedem domluveném setkani jsme spole¢né prohdzeli kazdou
otazku a diskutovali jsme, zda je dobfe polozend tak, aby bylo odpovézeno na to,
co potfebujeme v ramci bakalatské prace znat. Pokud jsme dospéli k ndzoru, Ze jsou otazky
dobie koncipovany, prodiskutovali jsme také mozné odpovédi. Poté bylo mozné ptistoupit
k dodatecné revizi vSech otazek, u kterych jsme dosli k ndzoru, ze je nutné je mirn€ upravit

tak, aby bylo mozné dosdhnout co nejptesnejsSich odpoveédi.
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7.10 Urceni mista a ¢asu sumarizace

ro~r

Vyzkum, tedy prakticka cast bakalaiské prace, byla realizovana ve druhé c¢asti letniho
semestru. Tento kvantitativni vyzkum nebyl nikterak Casové narocny, jelikoz probihal
online. Nejvice naro¢né bylo jej vytvorit, av§ak samotné vyplnéni 25 otdzek nezabere vice
nez 15 minut a to vcetné vyplnéni otevienych otazek, kde je nutné napt. uvadét priklady

Z praxe.

8 Vyhodnoceni dat

4

Prakticka cast bakalaiské prace je rozdélena do tii Casti. V prvni €asti internetového
dotazniku jsou uvedeny otazky, které lze oznacit za obecné. Tyto otdzky jsou zaméfeny na
rozpoznani dotazované osoby, aby bylo mozné urcit obecnou identitu jedince, ktefi

se vyzkumu ucastnili.

Ve druhé c¢asti jsou umistény otdzky zaméfujici se na obecné znalosti v souvislosti
s Obecnym natizenim. Cilem této série otdzek je ziskat informace o znalostech osob
vykonévajicich pozici ve Skole ¢i Skolském zatizeni, jelikoZ jsou v kazdodennim kontaktu

s nezletilymi 1 zletilymi osobami a jejich osobnimi tdaji.

Tteti a tudiz posledni série otazek je zaméefena na ziskani informaci ohledné samotné
implementace GDPR do prostiedi $kol a Skolskych zafizeni. Tyto otdzky jsou sestaveny tak,
aby co nejlépe definovaly povédomi implementace dotazovanych subjektli, jimiz jsou

jednotlivi pracovnici Skol a Skolskych zatizeni.

Prvni odpovéd’ ve vytvoieném dotazniku byla zaznamenana dne 25. 09.2020 a posledni
zaznamenanou odpovédi, kterou se také dotaznik uzaviel, byla dne 11. 01. 2021. Celkova
doba trvani kvantitativniho vyzkumu uskute¢néného v internetovém systému Survio, byla

celkové 109 dnil. Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 31 osob.
8.1 Obecné otazky zamérené na rozpoznani dotazované osoby

Otazka ¢. 1 — Jaké je VaSe pohlavi?
Tato otazka byla formulovana obecné tak, aby bylo moZné rozpoznat pohlavi osoby, ktera
se tohoto Setfeni ucastnila. Z dan¢ho vyhodnoceni vyplyva, Ze vyzkumu se zucastnilo

9 muzh a 22 Zen. Pokud tento vysledek budeme chtit vyjadiit v procentudlnim métitku,
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znamena to, ze muzil bylo celkem 29% a zen 71%. Musim konstatovat, Ze tento vysledek
me neptekvapil, jelikoz jsem se domnival, ze v ¢eském Skolstvi prevladaji vétSinou Zeny.
Usuzoval jsem ze své vlastni zkuSenosti a také z praxi, které jsme absolvovali béhem studia.
Dle statistické rocenky Skolstvi, kterd hodnotila rok 2016/2017 jednoznacné vyplyva, ze
na zakladnich skolach vyucuje pres 73 000 uciteld, z toho celych 84% zen, v komparaci
se sttedoSkolskym vzdélavanim, kde jsou Zeny zastoupeny v 60%. (OECD..., 2017)

1 Jake je VaSe pohlavi?

Wbér zmoznosti, 2odpovézeno 31 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Mui 9 29,0%
Zena 22 71,0%

221(71,0%)

5% 10% 15% 20% 25% 40% 45% 50 % 55% 60 % 65 % 10 % 5% 80 % B85 % 90 % 95% 1.

Otazka €. 2 — Jaky je Vas vék?

Danou otazku zodpovédélo vSech 31 dotazovanych subjekti, z ¢ehoz vyplyva, ze se zadny
ze subjekti nezdrzel ve vybéru odpovédi. Na tuto zakladni otazku bylo mozné odpovéd
vybrat celkem ze Ctyf moznosti. Prvni moznosti pro vybér je v€kové rozmezi od 18 do 26
let. Toto vékové rozmezi zvolilo celkem sedm respondentti. Procentualné lze toto vékové
rozmezi vyjadrit 22,6%. Z dalSiho vékového rozmezi lze vybrat Skalu od 27 do 36 let. Toto
veékoveé rozmezi zvolilo celkem deset dotazovanych subjektii a procentualné 1ze toto rozmezi
vyjadrit 32,3%. Dalsi moznosti, kterou bylo mozné zvolit, bylo vékové rozmezi od 37 do 46
let. Tuto moznost zvolilo celkem osm z dotazovanych. Procentudlné je mozné toto vékové
rozmezi vyjadtit 25,8%. Nyni jsme se dostali k posledni moZnosti vybéru a tou je vékové
rozmezi od 47 a vice, kterou zvolilo celkové Sest dotazovanych a procentudlné je mozné
tento pocet vyjadiit 19,4%. Z téchto dostupnych informaci ziskanych pomocni tohoto
kvantitativniho vyzkumu lze jednoznacné fici, ze dotaznik vypliovaly osoby spadajici

do vekového rozmezi uciteli v kategorii od 27 do 36 let.

V roce 2019 realizovalo Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy Setfeni nezbytné

pro potieby vzdélavaci politiky. Ze zminéného Setfeni vyplynulo, ze primérny vek ulitelt
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v regionalnim Skolstvi je rozdilny v zavislosti na daném kraji. Mezi primérové nejmladsi
lze zatadit ucitele v Jihomoravském kraji, a to 46,6. Naopak mezi primérové nejstarsi lze
zatadit ucitele v Karlovarském kraji, a to 48,7 let. Tyto rozdily jsou patrné, také v ramci
rtiznych $kolskych zatizeni, at’ uz matefskych, zdkladnich &i stiednich 8kol. Setieni MSMT
ukazalo, ze muzi tvoii 19,2 % pracovnich tivazkii. (Ministerstvo zjistovalo...,2019)

2 Jaky je Vas vék?

Wbér z moznosti, zodpovézeno 31 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® 18-2 7 22,6%
27-36 10 32,3%
37-46 8 25,8%
47 a vice 6 19,4%
o vemsn
10/{32/3%))
8l(25)8%)|

Otazka €. 3 — Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

V réamci této otazky meéli respondenti na vybér ze tii moznych odpovédi: stfedni,
vysokoskolské (Bc., Mgr.) a vysokosSkolské (doktorské). Sttedni vzdélani, které je jednou
z moznych odpovédi na tuto otazku, bylo do odpovedi zafazeno predevsim kviili mateiskym
Skolam, kde je mozné zaméstnat pravé pracovniky se stfedosSkolskym vzdélanim.
Z provedené¢ho vyzkumu je patrné, Ze nejvice respondentti zvolilo druhou variantu, a sice
vysokoskolské vzdélani (Bc., Mgr.), které zvolilo celkem 21 respondentl tedy 67,7%.
Na druhém misté se umistila prvni mozna odpovéd’, sttedoskolské vzdé€lani, kterou zvolilo
7 respondentli tedy 22.6%. Vysokoskolské (doktorské) vzdélani zvolili pouze 3 respondenti
tedy 9,7%.

Vzdélani patfi v dneSni dobé za jednu z nejdiileZitéjSich oblasti v rdmci osobniho rozvoje
¢lovéka. S vyss$i mirou vzdélani se osobé rozsiti okruh moZznosti, které by bez potfebného
vzdélani viibec nemohla vykonavat. Mezi tyto pozice, které¢ jsou podminény predev§im
vzdelanim, patii pracovni ¢i sluZzebni mista napfi¢ statni spravou, do které spadaji Skoly

a Skolska zatizeni, samoziejmé vyjma soukromych zatizenich.
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5 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Wibér zmoznosti, zvdpovézeno 31 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Stredni 7 22,6%
VysokoSkolské (Bc, Mar.) 1 67,7%
Vysokoskolske (doktorske) 3 9,7%
[ re2ew) |
3[(9:72%)!

Otazka ¢. 4 — Kolik pedagogickych pracovnikiu Vase $kolské zaFizeni ma?

Takto polozena otazka je pro provedeny kvantitativni vyzkum velmi dalezita. PredevSim
z diivodu, abychom si dokézali predstavit, jak je velké Skolské zatizeni, ze kterého byl
dotycny respondent. Nejen velikost Skoly, ale také dalSi okolnosti, ovliviiuji Groven
vzdélavani, kterou Skola ¢i Skolské zatizeni poskytuje. Mezi nejCastéjsi ovliviiujici faktory
lze zaradit vzdélanost pedagogického sboru a jeho slozeni, umisténi ¢i typ dané Skoly i

Skolského zafizeni.

V ramci zodpovézeni této otazky meli respondenti na vybér ze ¢ty moznych odpovedi. Prvni
moznosti bylo rozmezi 1 az 10, kterou zvolilo sedm respondentd, tedy 23,3%. Druhou
moznosti bylo rozmezi 11 az 20, kterou zvolily dva respondenti, tedy 6,7%. Tteti moZnosti
bylo rozmezi 21 az 30, kterou zvolilo osm respondentl, tedy 26,7%. Posledni ¢tvrtou
moznosti bylo rozmezi 31 a vice, kterou zvolilo 13 respondentt, tedy 43,3%. Z ptedchoziho
vycCtu je patrné, ze nejvice jsou zastoupeny skoly ¢i Skolskd zatizeni s poctem pedagogickych
pracovniki, které jsou v rozmezi 31 a vice. Na druhém misté€ se bylo rozmezi pracovnika 21
a 30. Z daného vyplynulo, zZe se vyzkumu ucastnili pedagogicti pracovnici vyucujici

na vétSich skolach.
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4 Kolik pedagogickych pracovnikil Vase Skolské zafizeni ma?

Wihér z monosti, 2odpovézeno 30 x, nezodpovézeno 1 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® 1-10 7 23,3%
11-20 2 6,7%
21-30 8 26,7%
31 a vice 13 43 3%
CET
2/(6,7%)
8((26172%)

8.2 Otazky zamérené na zakladni znalosti v souvislosti s Obecnym

narizenim

Otazka ¢. 5 — Jaké jsou Vase znalosti o obecné ochrané osobnich udaji (GDPR)?

Posledni otazkou této série obecnych otazek je otazka ¢. 5. Tato otazka je v prizkumu
umisténa, protoze ma upresnit, jaké maji pedagogicti pracovnici povédomi o ochrané
osobnich udaji. Odpovéd respondenti mohli zaznamenat na Skale 1 — 10, kterd odpovidala
urovni znalosti, kterou si mysli, Ze disponuji. Bod ¢. 1 znamenal nejmensi troven znalosti
abod ¢. 10 znamenal nejvySsi moznou uroven znalosti. Nejvice dotazovanych zvolilo
moznost urovné €. 5, coZ bylo celkem devét responzi a tedy 30%. Na druhém misté
se umistila hodnota ¢. 7, kterou zvolilo celkem Sest respondentd, tedy 20%. Na tfetim misté
se umistila soubézné hodnota €. 6 a 8, kterou zvolili celkem Etyfi respondenti, tedy 13,3%.
Z uvedeného vyplyva, ze vétSina dotazovanych subjektl se domniva, ze maji sttedni Groven

znalosti v ramci GDPR.

Lze jen polemizovat o tom, jak moc je mira znalosti subjektivni. Dal§i Grovné jsou
k dispozici v ptiloze, kde jsou zobrazeny veskeré hodnoty, které respondenti zvolili.
Znalosti, ptehled a pfedev§im orientace v obecném natizeni o ochrané osobnich udaji, tedy
GDPR, jsou velmi diileZité ve Skolach a Skolskych zatfizenich, kde pedagogicti pracovnici
pfichazi kazdodenné do styku s osobnimi Udaji déti, Zaka ¢i studentl. Mira znalosti

neodmyslitelné souvisi s pravidelnymi §kolenimi v této oblasti. Skoleni pedagogickych
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pracovnikil by se mél zhostit ur¢eny povéienec pro ochranu osobnich udaji v dané skole ¢i

Skolském zafizeni.

Otizka &. 6 - Ulastnite se pravidelnych $koleni zaméfenych na GDPR?

se Skoleni v oblasti GDPR netyka pouze pedagogickych pracovnikil, ale vSech osob, které
jsou v pracovnim ¢i sluZebnim poméru u jakékoliv organizace, kterd zpracovava osobni
udaje subjektu udaji. Pokud by nedoslo k proskoleni ¢i by proskoleni neprobéhlo
v pozadované mife, hrozilo by nepochopeni prav subjektu udaji nebo nékteré dalsi
komplikace. Tito zaméstnanci by méli byt prokazatelné¢ proskoleni v rdmci dodrZzovani
pravidel zavadénych vnitfnimi smérnicemi. Tato Skoleni by se méla v budoucnu pravidelné
opakovat. Za Skoleni by v organizaci mél zodpovidat povéienec pro ochranu osobnich udaj,

ktery by je mél taktéz fidit a organizovat.

V ramci otazky €. 6 méli respondenti na vybér ze dvou moznych odpovédi. VétSina
respondentl zvolila druhou variantu, kterd zni NE, tedy pravidelné se zddnych Skoleni ve své
organizaci neucastni. Tuto variantu zvolilo celkem 24 dotazovanych subjektl, tedy 80%.
Prvni variantu, ktera zni ANO, zvolilo celkem 6 dotazovanych subjektt tedy 20%. Z dané¢ho
jasn¢ vyplynulo, ze Skoleni je jednoznacné podcenovano a mélo by se mu vénovat vice
pozornosti. V ptipad¢ pravidelnych Skoleni bychom se vyhnuli ptipadnym komplikacim
spojenymi napf. s unikem osobnich informaci ¢i poskytovani osobnich informaci tfetim
osobam, které k tomu nejsou kompetentni.

6 Ucastnite se pravidelnych $kolenich zamé&fenych na GDPR?

Wibér zmoinost(, odpovézeno 30 x nezodpovézeno 1 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 6 20,0%
NE 24 80,0%
o sesw
241(80%])

10% 15% 20 % 25 % 30% 35% 40% 45% 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75% B0 % 85 % 90 % 95% 1.
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Otazka ¢. 7 - Myslite si, Ze jste byli dobife seznameni s GDPR v ramci Skolského
zafizeni, jehoZ jste soucasti?

Toto je jedna z otdzek v ramci kvantitativniho vyzkumu, na kterou si doty¢ny respondent
musi subjektivné odpoveédét. V zajmu kazdého zaméstnavatele je, aby si zaméstnanec fadné
plnil jemu svéfené povinnosti. Z tohoto diivodu je dulezité, aby zaméstnanci byli fadné
proskoleni. Pokud skoleni nezajisti zaméstnavatel, mé¢l by si Skoleni zajistit ¢i si ptislusné
pravni normy nastudovat samotny zameéstnanec, jelikoZ v naSem pravnim staté plati, ze

neznalost zakona neomlouva.

V dané otdzce meli respondenti na vybér ze tfech moznych odpovédi. Moznost €. 1 ,,Spise
ano‘ a moznost €. 2 ,,SpiSe ne* se umistili shodn€. Tyto dvé mozZnosti zvolilo u kazdé 14
respondentli, coz odpovidad 45,2%. Moznost ¢. 3 ,Nevim*“ zvolili 3 respondenti, coz
odpovida 9,7%. Uptimné si nedovedu pfedstavit, Ze na takto poloZenou otazku zvolim
odpovéd’ nevim, pfijde mi to ponékud zvlastni, protoZze pedagogicky pracovnik, ktery
disponuje a denn¢ nakladda s osobnimi udaji déti, zaka ¢i studentii si musi byt védomi, zda je
dostate¢né proskolen v oblasti GDPR a tato problematika mu je zcela jasna.

7 Myslite si, ze jste byli dobfe seznameni s GDPR v ramci Skolského zafizeni jehoz jste
soucasti?

Wbér z moznost!, 2odpovézeno 31 X nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Spideano 14 45,2%
Spise ne 14 452%
Nevim 3 9,7%

14 (45,2%)
18)(45,2%)
31(9,726)]

5% 10% 15 % 20 % 25 % 30% 35% 40% 45% 50 % 55 % 60% 65% 70 % 75 % 80 % B5% 90% 95% 1.

Otazka €. 8 - Usnadiiuje Vam GDPR prici ¢i Vam v ni néjakym zpisobem pomaha?

Naftizeni GDPR vzniklo ze tti zakladnich divodi, pfedevsim s cilem pomoci a zjednodusit
praci s osobnimi udaji. Prvnim dvodem vzniku je zastaralost starého natizeni a potfeba jeho
aktualizace, jelikoZ vychazi z osmdesatych let minulého stoleti. Vzhledem k tomuto

dochazelo k obtizné aplikaci na nové technologie, nastroje ¢i online aplikace. Mezi druhy
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divod patfi nejednotnost pravni upravy. Kazdy clensky stat EU musi zapracovat danou
smérnici do narodniho prava, tak dojde k sjednoceni pouze s nepatrnymi odchylkami. Ttetim

divodem je snizeni administrativni zatéze spojené se zpracovanim osobnich udajt.

V ramci této otazky 21 respondenti zvolilo odpovéd ,NE tedy celkem 72,4%. Cimz
vétSina dotazovanych jednoznacné dala najevo, ze jsou toho nazoru, ze jim toto nafizeni
praci zadnym zptisobem neusnadiiuje. Pouze 1 respondent zvolil moznost odpovédi ,,Ano®,
a to si myslim, Ze je velmi malo. DalSich 7 respondentli zvolilo mozZnost ,Nevim®.
Subjektivné se mohu domnivat, Zze respondenti, kteti zvolili odpovéd’ ,Nevim®, nemaji
dostate¢ny piehled o Natizeni GDPR anebo jej nejsou schopni dostatecné uchopit v pravnim
ramci.

8 Usnadriuje Vam GDPR praci ¢i Vam v ni néjakym zplisobem pomaha?

Wibér z moznosti, 2odpovézeno 29 x nezodpovézeno 2 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 1 3,4%
Ne 21 72,4%
Nevim 7 24.1%
(3;4%)
201(72}4%))

(22106 )

5% 10% 15% 20 % 25 % 30% 35% 40% 45% 50 % 55% 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % B85 % a0 % 95% l..

Otazka ¢. 9 - Pokud jste v predchozi otiazce odpovédéli ANO, prosim o rozepsani
konkrétnich pripadi.

Otazka ¢. 9 je uzce spjata s otazkou predeSlou, tedy s otazkou ¢. 8. Jelikoz vétSina
respondentll odpovédéla v predchozi otdzce NE, neni v ramci této otazky k rozebrani
dostate¢né mnozstvi odpovédi. Jedna z responzi obsahovala €ist¢ nazev osobniho udaje.
Mrzi mé, ze tato odpovéd’ neni vice rozepsana, nebot’ by bylo pfinosné dozvédét se podrobné
informace. Dalsi odpoveéd’, kterd uz je vice rozepsand, je od respondentky a zni: ,,Zavedeni
opatfeni, pfi kterych jsem se mohla o GDPR opfit - za byvalé feditelky se zvefejiiovaly
seznamy dluZznikii na stravném, Skolném, jména kohokoliv visela po Satnach, doklady byly

na stolech dostupné kdejakému femeslnikovi, fotky a osobni daje zpracovavali na svych
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domacich zatizenich Casto bez antiviru. To vSe jsem eliminovala, nakoupila uzamykaci
stoly, pracovni notebook, apod.* Myslim si, Ze na tomto piispévku je jasn¢ demonstrovano,
7e osoba, ktera si prostuduje nafizeni a je schopna jej pouzit v praxi, dokaze Cerpat vyhody
a oprit se o dané nafizeni. Velice si cenim kvalitniho a profesiondlniho ptistupu,
pravdépodobné aktualni feditelky Skolského zafizeni. Pfed implementaci vnittnich piedpist
do skolského zatizeni, bylo nutné prostudovani a pochopeni natizeni GDPR, tak aby doslo

k vzajemnému souladu.

Otazka ¢. 10 - V ¢em spatiujete nejvétsi prinos GDPR ve Skolach a Skolskych
zarizenich?

Na poloZenou otazku &. 10 odpovédélo viech 31 respondentil. Skala odpovédi je proto velmi
rozmanitd, jelikoz ve vétSin€ pripadii nedoslo ke shodé. PrestoZe se jedna o velké mnoZstvi
ruznych odpovédi, najdou se 1 nékteré odpovédi, které byly respondenty shodné uvedeny.
Timto myslim pfedevS§im odpovéd ,,Nevim* ¢i ,,Nevidim Zadny piinos. Bohuzel tyto
odpovédi nejsou vice rozvinuty, a tak se mizeme jen domnivat, co jimi dotycny respondent
konkrétné mél na mysli. Dalsi odpovéedi, ktera se mezi respondenty shodovala, je ochrana
osobnich udaji déti, zaka a studentli v tom, Ze nikde vetejné nefiguruji jejich jména ¢i jména
zédkonnych zastupcl.. Za piinosnou a podstatnou odpovéd’ povazuji nazor, ze pro Skolu

z natizeni GDPR neplyne ptinos, avSak je pfinosné pro jedince a jejich potifebu ochrany.

Jak bylo upfesnéno v teoretické Casti bakalaiské prace, tak implementaci nafizeni GDPR
pro skoly plynou nemalé povinnosti, které je nutné dodrzovat. Respondenti téz vidi piinosné
informovani na zaklad¢ zdkona, ¢imz je docileno, Ze se osobni informace nedostanou
k nepovolané osob¢, tak jak tomu mohlo dochéazet pted zavedenim nafizeni GDPR. Dalsi
odpovédi je dastojny a respektujici pfistup k €lovéku a jeho osobnim udajim, jehoz soucasti
je zachovavani ml¢enlivosti v rdmci osobnich tdaji. Dal§im ptinosem, ktery respondenti

spatiuji v GPR je ochrana proti iniku informaci.

Otazka €. 11 - V ¢em spatiujete naopak nejvétsi negativa/rezervu GDPR ve Skolach
a Skolskych zafizenich?
Klady ¢i ptfinosy jsou neodmyslitelné spjaty s rezervou ¢i negativy, na které jsem

se respondentii dotazoval v otadzce ¢. 11, na kterou odpoveédéli vSichni dotazovani. Jiz
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v predchozi otazce, kde jsem se zajimal o ptinosy spojené s GDPR, jsme mohli vidét negaci

spojenou se samotnym nafizeni GDPR.

Z uvedeného vyplyva, ze vétSina dotazovanych nebyla schopna najit pfinosy s tim spojené
a pouze uvadéla negativa, ktera se vzdy nachazi snadnéji anebo jednoznaéné uvedli, zZe

nevidi zadny piinos nebo si zddného piinosu nejsou védomi. Z velké Casti respondenti

nalezli shodu v tom, Ze nejvét§im negativem GDPR je nadmérna administrativni zatéz.

Dovolil bych si zde citovat odpovéd’ respondenta, ktery pracuje jako Skolni psycholog a uz
v ramci svého postu prichazi do kontaktu s osobnimi udaji zakt kazdy den. Odpovéd’ zni
,»Zvysend byrokracie na vSe, co je v rozporu s GDPR musi byt souhlas, v€etné uvefejnovani
fotografii z akci, které déti rozviji. Mné€ jako psychologovi komplikuje napt. nékteré
intervence ve tfidach, napf. sociometrické Setfeni musim mit opatfené souhlasy rodica,
protoze uz je to vnimano jako zachazeni s citlivymi udaji a kdyz jeden rodi¢ nesouhlasi,
sociometrie pozbyvd smyslu. GDPR mi také leckdy brani v tom, rozhodnout se, kdy
poskytnu intervenci a kdy miizu ptipad vzit k supervizi.© Dal§i odpoveéd’ respondenta, ktera
spatiuje negativa v ,,Pfistupu k informacim o zacich. Pfi mezinarodnim projektu souhlasy
vSech rodic¢i - kvili tomu jsem zapojila jen jednu tiidu, neméla jsem kapacitu fesit zbytecné
formulafe a souhlasy ohledn¢ videa, fotek, atd. Déle nutny souhlas pii vynikajicich
vysledcich - rodi¢e nesouhlasi, dité¢ ano - je Skoda, ze nesmime zvetejnit jméno nebo fotku.*
vysokou mirou administrativni zatéze a pftislusSni pedagogové nedisponuji cCasovym
prostorem k feSeni. Bohuzel v tomto ptipad¢, jak z daného vyplyva, jsou tyto negace na ukor
zékl, ktefi mohli byt soucasti mezindrodniho projektu ¢i byt za své dosazené studijni
vysledky vyznamenéni.

Myslim si, Ze by jednani v souvislosti GDPR nemélo nikdy byt na tkor déti, které by
na takové jednani mohly mit Spatné vzpominky a v neposledni fadé¢ by mohly byt ovlivnény
do budoucna. VSechny odpovédi jsou zaznamenany a jsou soucasti ptilohy této bakalarské

prace.
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Otazka ¢. 12 - Myslite si, Ze je GDPR v povédomi vétSiny rodica?
Oblast GDPR se dostala do povédomi vétsiny obyvatel Ceska, nejen do povédomi rodi¢t
déti, zaka ¢i studentli, a to jeste¢ pred samotnou implementaci. Pfijeti tohoto nafizeni

do ceského skolstvi provazely pozitivni i negativni reakce, kterych bylo vétsi mnozstvi.

Na otazku ¢. 12 odpovédéla tricitka dotazovanych respondentli. Vice jak polovina
dotazovanych se shodla na odpovédi, z2 GDPR je v povédomi vétSiny rodic¢t. Dalsim
moznym vybérem z odpovédi bylo, ze GDPR neni v povédomi vétSiny rodici, kterou volilo
pres 30% dotazovanych. Z daného vyplyva, tak jak jiz bylo uvedeno, Ze vétSina pedagogti
a pracovnikll ve Skolstvi si mysli, ze se¢ GDPR dostalo do povédomi vétSiny zucastnénych
rodict, jejichZ potomci jsou soucasti skoly ¢i Skolského zatizeni. V tomto ohledu je moZné
jednoznacné fict, ze faze pfed realizaci a nasledna implementace splnila svoje opodstatnéni
a dostala se do povédomi rodicli, at’ uz je to vydanim knih z fad odborné publikace,
zprostiedkovanim informaci od pedagogt Skol a Skolskych zatizeni, lektorskou ¢innosti ¢i
zprosttedkovanim informaci skrze média.

12 Myslite si, ze je GDPR v povedomi vétSiny rodica?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 30 x nezodpovézeno 1 x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

@ Spiteano 16 53,3%

Spise ne 1 36,7%

Nevim 3 10,0%
11(36,77%)

31([10%6)]

5% 10% 15 % 20 % 25 % 30% 35% 40% 45% 50 % 55% 60% 65% 70% 5% 80 % 5% 90% 95% 1.

Otazka €. 13 - Setkavate se s kladnym pristupem spoluprace ze strany rodic¢ii v ramci
GDPR?

Velmi ¢asto diskutovanou otazkou je jednoznacné otazka €. 13, ktera v mnohych vzbuzuje
diskuzi. Je GDPR opravdu k né¢emu dobré? Je tfeba abychom GDPR jako rodi¢e podpofili?
Tak ptesné tyto otazky sikladu, ackoliv nejsem rodi¢, ani pedagog. NybrZ jsem soucasti nasi

spole€nosti a pracuji ve vetrejné spraveé, kde se bezpodmineéné musime s GDPR ztotoZnit
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a postupovat dle néj. Co se ty¢e vyhodnoceni této konkrétni otazky, mizeme fici, ze
vysledné skore je tésné. Celkem 13 respondentli odpovédelo, Ze se spise setkavaji s kladnym
ptistupem ze strany rodi¢t, za coz jsem rad. Avsak 11 respondent odpovédélo, ze

se setkavaji se zapornym ptistupem k tomuto natizeni.

Pedagogicti pracovnici a pracovnici ve Skolstvi nemohou za implementaci do ceského
Skolstvi, tuto zménu nemohli nikterak ovlivnit, a proto nevidim sebemensi diivod hazet jim
takfikajic ,.klacky pod nohy“. Véfim, Ze oni sami maji nemalé povinnosti s tim spojené.
Jejich hlavnim ukolem je poskytovani vzdélani a Skolskych sluzeb spole¢né s ochrannou
osobnich udaju déti, zakl a studentt.

13 Setkavate se s kladnym pfistupem spoluprace ze strany rodicti v ramci GDPR?

Wibér z moznosti, odpovézeno 30 x nezodpovézeno 1 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Spise ano 13 43 3%
Spide ne 11 36,7%
Nevim 6 20,0%
| mesw ]
11(36,7%)

6(20%)

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 680%

@
vt

90% 95% 1.
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Otazka ¢. 14 - Setkavate se s odporem vii¢i GDPR ze strany rodicu Zaki/studenti?

Jak jiz bylo rozepsano v fadcich vyse, je odpor ¢i negace spojend s implementaci GDPR
znacna. V piipad¢ otazky €. 14 mé zajimaly konkrétni piipady, se kterymi se respondenti
setkali za svou praxi v oblasti vzdélavani. Mezi jednu z nejCastéjSich odpovédi lze zaradit
znechuceni mnozstvim administrativy, kterd je s timto spojend, jejiZ vymezeni je popsano
v teoretické Casti bakalatské prace. Mezi dalsi uvedené piiklady patii obtiznd komunikace
srodi¢i, ktefi mnohdy nechdpou, k c¢emu je potfeba vyplilovani tolika souhlast

se zpracovanim osobnich udaji.

Tento fakt umocniuje nechut’ n€kterych rodict ztotoznit se s danou implementaci, ktera je
dle mého nazoru zplisobena nedostatecnou mirou informovanosti rodicl a Siroké vefejnosti

o presnych faktech, pfinosu a vyhod s tim spojenych. Samoziejmé velka ¢ast dotazovanych
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odpovédéla, ze se nesetkdva s zddnym odporem ¢i negaci ze strany rodic¢i zakt/studentt.
Tento soulad mezi pedagogy a rodi¢i zak ¢i studentd hodnotim za velmi potiebny
a to zejména z pohledu zamefeného na kvalitu vyuky, ktera je na kvalitnéj$i a na lepsi tirovni,

kdyz panuje soulad mezi témito dvéma pdly.

Otazka ¢. 15 - Jak Casto prichazite do styku s GDPR?

Domnivam se, Ze dnes uz neni nikdo, kdo by alesponi jednou neslySel pojem GDPR.
Ptfedevsim v oblasti Skolstvi neni mozné, aby se s timto pojmem osoba nesetkala a to jak
vyucujici, tak rodi¢. Pedagogicti pracovnici ptichazi do kontaktu s osobnimi udaji déti, zakd
a studentl velmi casto. Dalo by se fici kazdy den a to naptiklad, kdyZ zaznamenavaji

dochazku at’ uz pomoci papirovych zdznamti nebo do elektronického systému.

Celkem 20 respondenti zvolilo moznost, ze pfichazi do kontaktu s GDPR stiedné, coz
odpovida pravdépodobné pedagogické Cinnosti. Piedpokladam, ze si zacastnéni tohoto
vyzkumu neuvédomili, co vSe se pocitd mezi osobni udaje v ramci vzdélavani. Stejné tak
si myslim, Ze se kazdy pedagog denné setkava s osobnimi udaji studujicich a je povinen
postupovat v souladu s ochranou osobnich udaji. Dal$i moznou odpovédi byla moznost
velmi cCasto, kterou se rozumél kazdodenni stfet s GDPR, kterou zvolilo celkem
7 respondentli. Posledni moznou variantou vybéru odpovédi byla moznost velmi malo,

kterou zvolili celkem 4 respondenti.

15 Jak Casto pfichazite do styku s GDPR?

Wibér zmomostf, zodpovézeno 31 x nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Velmi mélo (Zidka kdy) 4 12,9%
Stiedné 20 64,5%
Velmi ¢asto (kazdodenné) 7 22,6%

| eazo%) |

7(22)6%)

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% B85% 90% 95% 1
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Otazka ¢. 16 - Ma VaSe organizace specializovaného pracovnika pro problematiku
GDPR?

V souvislosti s pfijetim nafizeni o ochrané osobnich tidaji maji Skoly povinnost ustanovit
si svého povéfence pro ochranu osobnich tdaji v dané organizaci. Hlavnim tkolem takto
povefeného pracovnika je kontrolovani souladu zpracovani osobnich udajii s povinnostmi

vyplyvajici z GDPR véetné fizeni interni ochrany dat.

Odpoveédi na tuto otazku mé velice piekvapily, pfedevsim pak odpovéd’ dotazovanych, Ze
nemaji ve své organizaci zddného urceného pracovnika, ktery by vykonaval funkci
povétence pro ochranu osobnich udaji. Tuto moZnost zvolilo celkem 11 respondentii, tedy
pies 30% vSech dotazovanych a dalSich 5 dotazovanych uvedlo, Ze si nejsou védomi, zda
v jejich organizaci maji ur¢ené¢ho povefence. Prekvapilo me, jak je mozné, aby zaméstnanec
Skoly ¢i skolského zatizeni nevédél, zda jeho organizace disponuje povétenym pracovnikem

pro ochranu osobnich udaji, ¢i nikoliv.

Povéfenec pro ochranu osobnich udaja, jak uz bylo feceno, zodpovidd za kontrolu
a dodrZovani pravidel souvisejici s nakladanim s osobnimi tdaji, stejné tak by mél realizovat
v dané organizaci Skoleni ostatnich zaméstnancti, ktefi s osobnimi udaji prichazi do styku.
Zbytek doslych responzi, tedy 14, bylo souhlasnych. Povéfencem pro ochranu osobnich
udaji se miize stat osoba, kterd je v pracovnim vztahu k organizaci anebo externi subjekt,
ktery bude vykonavat povéfence pro ochranu osobnich udaji. Pokud se rozhodneme
pro prvni variantu, je dtlezité, aby osoba, kterou se chystame na toto misto jmenovat, nebyla
ve stfetu zajml. Pokud zvolime druhou variantu, tedy externi subjekt, je uzaviena smlouva

o poskytovani sluzeb s danou organizaci.
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16 Ma Vase organizace specializovaného pracovnika pro problematiku GDPR?

Wiér zmonosti, zodpovézeno 30 x nezodpovézeno 1 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 14 46,7%

Ne 11 36,7%

Nevim 5 16,7%
111(36,7%),

51(16:726)]
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Otazka ¢. 17 - Setkali jste se jiZ nékdy s inikem osobnich udaji ve Vasi Skole?

V oblasti ochrany osobnich udaji je dilezité stanoveni technickych a bezpec¢nostnich
opatteni, které zajisti podstatné zabezpeceni ochrany pied neopravnénym ¢i protipravnim
zpracovanim, ztratou, zkézou ¢i poskozenim osobnich tdaji. V piipadé€, ze by k néfemu
takovému doslo, je tfeba bez meskani informovat subjekt tdajii. Soucasné je nutné podat

oznameni Utadu pro ochranu osobnich udaju.

V ramci této otazky jsem piedpokladal, ze vétSina dotazovanych zvoli moZnost, ze
se s unikem osobnich udaji nesetkala, tuto moznost zvolilo celkem 17 respondentti, tedy
vice jak polovina vSech dotazovanych. Opacny ptipad, ze se s unikem osobnich udaji jiz
setkali, zvolili pouze 4 respondenti. Celkem 9 responzemi se vyjadiili osoby, které uvedly,
ze si nejsou védomi, zda doslo k takovému uniku informaci z jejich organizace. Tuto volbu
zcela chapu, jelikoz se mize jednat o jednotlivé pedagogické pracovniky a ti nemusi byt

vedenim Skoly ¢i Skolského zatizeni informovani o takovém piipadu, pokud se jiz stal.

47



17 Setkali jste se jiz nékdy s Unikem osobnich udaji ve Vasi Skole?

Wbér zmoznosti, 2odpovézeno 30 x, nezodpovézeno 1 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 4 13,3%
Ne 17 56,7%
Nevim 9 30,0%
EEEEET
17.(56,7%)

9,(30%);

5% 10% 15 % 20% 25 % 30 % 35% 40% 45% 50 % 55% 60 % 65 % 70% 5% 80 % 83 % 90 % 95% 1.

Otazka €. 18 - Je ve Vasi organizaci nastaven néjaky proces pro mozny unik osobnich
udajua?

V kazdé organizaci, Skole ¢i Skolském zatizeni by mél byt nastaven internimi predpisy jasny
a srozumitelny postup v ptipadé neopravnéného a protipravniho zpracovani, ztraty, zkazy
nebo poskozeni osobnich udaji. S timto internim aktem by mél byt obeznamen kazdy

pracovnik.

V obdrzenych responzich byly pouze dva ptipady, kdy dotazovani uvedli, ze v jejich
organizaci je nastaven proces pro mozny unik osobnich informaci, pouze pét dotazovanych
uvedlo, Ze v jejich organizaci neni zaveden zddny proces pro Unik osobnich udaji. Drtiva
vétSina, tedy 22 dotazovanych uvedla, Ze si nejsou védomi toho, Ze by u nich v organizaci
byl zaveden proces pro mozny unik osobnich udaji. Tento fakt je v rozporu s mym tvrzenim
o tom, Zze by mél byt kazdy pracovnik v organizaci sezndmen s internim predpisem

0 mozném uniku osobnich informaci.
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18 Je ve Vasi organizaci nastaven néjaky proces pro mozny unik osobnich Udaji?

Wibér z moznosti, odpovézeno 29 x nezodpovézeno 2 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 2 6,9%
Ne 5 17,2%
Nevim 12 75,9%
2[E1570)
5H(17,2%)]
2207 ,g@rzpﬂ‘l,

5% 10% 15% 20 % 25 % 30 % 35% 40% 45% 50 % 55% 60 % 65 % 70 % 5% 80 % 85 % 90 % 95% 1.

8.3 Otazky zamérené na ziskani informaci o samotné implementaci

GDPR do prostredi S$kol a Skolskych zarizeni

Otazka ¢. 19 - Myslite si, Ze implementace GDPR do ¢eského Skolstvi je uskute¢néna
tak, aby ji chapala Siroka verejnost?

Jak vyplyva z textu v teoretické ¢asti bakalaiské prace, GDPR vstoupilo v Gi¢innost v roce
2018. Pro skoly a skolska zatizeni z toho vyplynula spousta administrativni povinnosti, ktera

je rovnéz obsazena v teoretické Casti bakalarské prace.

Spolu s administrativni naplni Skole vznikla povinnost pozadovat potfebné vyplnéné
dokumenty po rodicich studujicich déti, zaka a studentd. Stejné tak seznameni

pedagogickych pracovniki s vnitinimi piedpisy spojenymi s ochranou osobnich udaju.

Vice nez 65% respondentii zvolila moZnost spiSe ne, tedy Ze implementace GDPR je
uskutecnéna tak, Ze ji vétSina Siroké vetejnosti nerozumi. Pouhych 17% si mysli, ze je

implementace uskute¢néna tak, aby ji chapala Siroka vetejnost.
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19 Myslite si, ze implementace GDPR do Ceského Skolstvi je uskutecnéna, tak, aby ji

chapala Siroka verejnost?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 2 x

MozZnosti odpovédi Responzi
® Spise ano 5
Spise ne 19
Nevim 5
| saran) |
191(6515%)
5127527

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 5% 80% B5%

Otazka ¢. 20 - Berete implementaci GDPR do ¢eského Skolstvi za:

Podil

17,2%

65,5%

17,2%

90%

95% 1.

Mezi mozny vybér odpovédi, ktery méli dotazovani na vybér, patii odpoveéd’ pozitivni,

negativni nebo odpovéd’ nevim. Volbu pozitivni 1 negativni zvolil shodny pocet

9 respondentti, coz je presné 31%. Zbytek, tedy 11 respondent, zvolilo odpovéd’ nevim.

Ptekvapilo mé, kdyz jsem vidé€l, ze tak velké mnozstvi respondentti zvolilo u této otazky

odpovéd’ ,,Nevim*. Domnival jsem se, Ze kazdy pedagogicky pracovnik musi mit uceleny

nazor na implementaci GDPR do ceského Skolstvi. Jejich nevédomost miize pramenit

z nedostateCnych informaci o implementaci ¢i nedostatecnému proskoleni povétenou

osobou.

20 Berete implementaci GDPR do ¢eského Skolstvi za:

Wiér z monosti, 2odpovézeno 29 x nezodpovézeno 2 x

Moznosti odpovédi Responzi
® Poztivni 9
Negativni 9
Nevim 1
91(31,0%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T70% T75% BO0% B5%
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Otazka €. 21 - Myslite si, Ze jsou déti/Zaci/studenti diky implementaci GDPR vice
chranéni?

Z vybranych responzi vyplynulo, ze vétSina zicastnénych pedagogickych pracovniki
na tomto vyzkumu se domniva, Ze jsou déti, zZaci a studenti diky pfijeti natizeni GDPR vice
chranéni. Tuto moznost zvolilo 20 respondentd, tedy vice nez 60% vSech dotazovanych.
Pouhych 8 responzi bylo negativnich, kdy si respondenti mysli, ze déti, zaci a studenti nejsou
ptijetim natizeni GDPR vice chranéni.

Ochrana soukromi je jedna z dilezitych zmén, které s sebou implementace nafizeni
do ¢eského systému pfinasi. S timto tvrzenim souhlasim, diky GDPR jiz neni mozné, aby

byly poskytnuty osobni iidaje neopravnénym osobam.

Velmi diskutovanym tématem pii implementaci GDPR byla otazka zvetejnovani fotografii
ve Skolstvi. V pripadé zvetejiiovani fotografii déti, zdk a studentli, at’ uz internich, tak
externich, je nutné pozadovat po zdkonnych zastupcich vyplnéné piislusné¢ dokumenty,
na zakladé kterych je mozné zvetejnéni fotografii.

21 Myslite si, Ze jsou déti/Zaci/studenti diky implementaci GDPR vice chranéni?

Whér zmoinosti, odpovézeno 31 x nezodpovézeno 0 x

Mozinosti odpovédi Responzi Podil

@ Spide ano 20 64,5%

Spise ne 8 25,8%

Nevim 3 9,7%
81(25/8%))

31(9,7%)

10 % 15% 20 % 25% 30% 35% 40% 45% 50 % 55 % 60% 65% 70 % 75% 80 % B5% 90% 95% 1.

Otazka ¢. 22 - Myslite si, Ze probihala implementace GDPR do §kolstvi dobrym
zpusobem?

Na zaklad€ vyhodnoceni otazky €. 22 bylo zjiSténo, Ze implementace GDPR do ¢eského
Skolstvi nebyla provedena dobrym zplsobem, tak to alesponn vyhodnotili dotazovani
pracovnici ve Skolstvi, ktefi zvolili odpovéd’ spiSe ne. Tuto odpovéd zvolilo

17 dotazovanych, coz je vice nez 50%. V souvislosti s pfedchozi otdzkou jsem potéSen, ze
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implementaci GDPR hodnoti jako smysluplnou, s niz se déti, Zaci a studenti stali vice
chranéni a na druhou stranu se podivuji nad faktem, ze je Spatné¢ hodnocen pribéh realizace.
Muzeme jen spekulovat, co si respondenti predstavuji pod pojmem dobry zplsob provedené

implementace.

Osobné se domnivam, ze hlavni problém je v nedostate¢né komunikaci s laickou vefejnosti.
Na druhém misté se umistila odpovéd’ nevim, kterou zvolilo celkem 8 respondentti, coz je
27%. Jako posledni moznou variantou je spiSe ano, kterou zvolili pouze 4 respondenti.

22 Myslite si, Ze probihala implementace GDPR do Skolstvi dobrym zplsobem?

Wibér zmoznostf, odpovézeno 29 x, nezodpovézeno 2 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® Spise ano 4 13,8%

Spise ne 17 58,6%

Nevim 8 27,6%
171(58)6 %))

s 0% 0% 25 0% 5% 0% 45w 0% ssm 0% 5% 70% 15w 80% 5% 0% 95% 1.
Otazka ¢. 23 - Jste spokojeni s vysledky implementace GDPR?

Otazka ¢. 23 pIn¢€ koresponduje s otazkou ¢. 22. Odpovédi se od sebe nikterak zasadné nelisi
a to z divodu, ze dotaznik vyplnovaly stejné osoby. 16 dotazovanych zvolilo odpovéd’ spise
ne. DalSich 5 respondenti zvolilo odpovéd’ spiSe ano a 8 respondentt zvolilo odpovéd
nevim. Z dané¢ho jasné vyplynula spokojenost respondentl s ochranou déti, zakt a studentt,
avsak jiz nejsou spokojeni s pribéhem implementace, kterd mimo jiné zptsobila veétsi objem

administrativni zatéZze pro pedagogické pracovniky.

Mezi dal§i povinnosti patfi informovanost subjektu Udaji a nutnost byt pii zpracovani

osobnich udajl transparentni. Z ¢ehoZz plyne, Ze spravce je povinen informovat srozumitelné

vvvvvv

zabezpeceni osobnich Udaji. To musi byt v takové mife, aby minimalizovalo riziko ztraty,

zmény €1 protipravniho zniceni.
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23 Jste spokojeni s vysledky implementace GDPR?

Wibér z moznosti, dpovézeno 29 x, nezodpovézeno 2 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Spide ano 5 17,2%
Spise ne 16 55,2%
Nevim 8 27,6%

81(27,67%6)]

5% 10% 15% 20% 25 % 30% 35% 40% 45% 50 % 55% 60% 65% 10 % 75 % 80 % B5% 90% 95% 1.

Otazka ¢. 24 - Spatiujete prinos implementace GDPR v soucasné dobé i v budoucnu?

Na otazku ¢. 24 zvolilo 12 respondentii odpoveéd ,,SpiSe ano“. Zastavam stejny nazor.
Natizeni o ochran€ osobnich tidaji si diky implementaci ziskalo postaveni v ceském pravnim
systému a diky tomu se dostalo do povédomi vétSiny obyvatel a to nejen rodict déti, zakt

a studentt studujicich ve Skolach a skolskych zatizenich.

Nemyslim si, ze by se politickd situace natolik zménila, ze by nékoho napadlo vypusténi
GDPR z pole zdkont. Dalsi moznou variantou odpovédi bylo spiSe ne, kterou zvolilo
8 respondentli. Naslednou variantu ,Nevim*“ zvolilo 9 respondenti. Samoziejmé je

to subjektivni nazor.

Prozatim je jasné, ze v nékterych oblastech je GDPR velmi potiebny a prospény, predevsim
v oblasti skolstvi. Soucasn¢ jsem si védom potieby zdokonaleni pro snadnéjsi uziti v praxi,
jak uz bylo uvedeno v ptedchozich otazkéch, a to pfedev§im v oblasti administrativni zatéze

spojené s fungovanim GDPR.
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24 Spatfujete prinos implementace GDPR v soucasné dobé i v budoucnu?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 2 x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

@ Spise ano 12 41,4%

Spise ne 8 27,6%

Nevim 9 31,0%
81(27,6%)

191(3150%))

5% 10% 15% 20 % 25 % 30% 35% 40% 45% 50 % 55% 60% 65% 70% 5% 80 % B5% 90% 95% 1.

Otazka ¢. 25 - Myslite si, Ze v dobé pred implementaci GDPR do ¢eského Skolstvi bylo
vétsi riziko uniku osobnich udaja?

Obecnému natizeni o ochrané osobnich udaji — GDPR, ptedchazel zdkon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, jak jiz
bylo zminéno v teoretické &asti bakalaiské prace. Tento zdkon mimo jiné zfidil Utad
pro ochranu osobnich udaji se sidlem v Praze. Tento zdkon, ktery byl zrusen ke dni 24. 04.
2019, se vztahoval na vSechny osobni tidaje, které zpracovavaji statni organy, organy izemni
samospravy, jiné organy veiejné moci, taktéz i fyzické a pravnické osoby, at’ uz

ke zpracovani dochazelo automatizované ¢i jinymi prostiedky.

I pted pfijetim obecného natizeni GDPR bylo nutné zabezpeceni zpracovavanych osobnich

udaja tak, aby nedoslo k jejich uniku nebo ptistupu neopravnéné osoby.

V ramci zodpovézeni dané otazky 14 respondentit uvedlo, Zze v dobé pred implementaci
nového nafizeni bylo vétsi riziko pro mozny unik zpracovavanych osobnich udajt.
8 responzi bylo zépornych, tedy dotazovani se nedomnivaji, Ze by pfed implementaci
nového natizeni bylo vétsi riziko uniku osobnich daji a 7 respondentd zvolilo moZnost

nevim.
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25 Myslite si, Ze v dobé pred implementaci GDPR do ¢eského Skolstvi bylo vétsi riziko
Uniku osobnich ddaju?

VWibér z moznostf, odpovézeno 29 x, nezodpovézeno 2 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Spiteano 14 48,3%
@ Spide ne 8 27,6%
@ Nevim 7 241%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

55% 60% 65% T0% 75% 80% &85% 90% 95% 1.
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9 Diskuze

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti této bakalaiské prace bylo zhodnoceni dopadl implementace

GDPR do skol a skolskych zatizeni.

K dosazeni stanoveného cile jsem vyuzil hypotézu, na zéklad¢ které jsem vytvofil
standardizovany dotaznik. Hlavnim kritériem pro vybér osob, které¢ se vyzkumu budou

ucastnit, byla praxe ve Skolstvi.

Sbér dat potiebnych pro zpracovani vyzkumné ¢asti bakalaiské prace probihal bez problému.
Velkou vyhodou pro realizaci vyzkumu bylo zajisténi respondentli z tfad znamych
a kamaradu pracujicich ve Skolach ¢i Skolskych zatfizenich. V rdmci kvantitativniho
vyzkumu doSlo k objektivnimu posouzeni dopadu realizace implementace GDPR z tad

respondentt jiz uvedenych.

Mezi jedno z nejvétSich negativ, které se nejcastéji opakovaly, lze zaradit nadmérnou
administrativni zatéZ spojenou s piijetim dan¢ho natizeni do ¢eského Skolstvi. Na druhu
stranu je nutné si uvédomit, ze pravé diky této administrativé a neustalému vypliovani
dotaznikd, souhlast se zpracovanim osobnich udajt a dalSich, jsou dé€ti, Zaci a studenti vice
chranéni pfed moznym unikem informaci ¢i je zabranéno tomu, aby se s informacemi
neseznamovaly nepovolané osoby. Soucasné¢ vnimdm za negativni, ze na zdklad¢
provedeného kvantitativniho vyzkumu implementace nesplnila svlij ii€el a neni srozumitelna
pro Sirokou vefejnost, které¢ piredevSim meéla zabezpecit vétsi ochranu osobnich udaji,
nez tomu bylo doposud. Taktéz vyplynulo z vyhodnoceni vyzkumu, ze dé€ti, zaci a studenti
jsou diky implementaci GDPR do ¢eského Skolstvi vice chranéni, nez-li tomu bylo v dob¢
pied implementaci. Vice nez polovina respondentt se domniva, ze jsou v dnes$ni dob¢ osobni
udaje pod ochranou, tak to alespon vyplyva z vyhodnoceni otazky €. 21. Respondenti taktéz
uvedli, Ze spatiuji pfinos GDPR do budoucna, coz je jisté pravda, jelikoZ se dle mého nazoru

nepiedpoklada zruSeni tohoto natizeni v plném rozsahu.

Respondenti taktéz uvedli, Ze v dobé pfed implementaci byli osoby méné chranéni proti
moZznému Uniku osobnich informaci, avSak 1 v dobé€ pfed implementaci GDPR do ¢eského
Skolstvi bylo nutné zajistit ochranu osobnich dat pfed moznym tnikem. Dle dotazovanych

je implementace provedena Spatnym zpusobem, za tento Spatny zpusob lze povaZovat
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nedostatenou komunikaci s laickou vefejnosti a nedostate¢né naslouchdni v ramci
ptipominek odbornikli. Vzhledem k zjisténé malé mife komunikace by bylo vhodné ptisté
zajistit dostatecnou informovanost, a to nejen pedagogt, ale i laické a odborné vetejnosti,
které se toto nafizeni taktéz dotykd. Soucasné bych doporucil zajistit vice skoleni v oblasti
GDPR, coz znamena, Ze by Skola a Skolské zatizeni mély poskytnout dostate¢né mnozstvi
informaci vSem pedagogtim v oblasti GDPR na stejné Grovni, vyjma osoby, kterd zastava
funkci povétence pro ochranu osobnich udajii. Tato osoba by méla disponovat obsahlejSimi

znalostmi nez fadovi pedagogové.

oMo

Pokud jde o srovnani v ndzorech na GDPR lze jednoznacné fici, Ze v dobé pfed implementaci
se vetSina Siroké vefejnosti k tomuto stavéla negativné, kdezto v dobé po samotné
implementaci uz je to nasi soucasti a lidé na GDPR zménili nazor a ne vSemi je vnimano

negativné.

V piipad¢, ze by skola chtéla do budoucna docilit kladného ptistupu k problematice GDPR
ze stran rodi¢i a zdkonnych zastupct déti, zakti a studentli, pak by mohla uspotadat
workshopy zaméfené na toto téma. Piipravu a realizaci workshopti by mél v kazdé
organizace v gesci povefenec pro ochranu osobnich udaji. Soucasné si myslim, ze by bylo
mozné v této véci oslovit Ufad pro ochranu osobnich tidaji, jakoZto vécného gestora v této
oblasti a pozadat je o soucinnost pii realizaci napt. formou vyslani vhodného zastupce, ktery
by zprostiedkoval ptfednasku v ramci workshopu. Touto zajimavou formou by doslo
k proskoleni daného okruhu zajemcii z fad vySe zminénych a mozna ke zméné samotné¢ho

nazoru na danou problematiku.
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10 Zavér

Tématem bakalaiské prace je implementace GDPR ve Skolach. Prace je rozdélena
na teoretickou a praktickou ¢ast. Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zhodnoceni dopadu

realizace GDPR ve $kolach.

V prvni Casti bakalafské prace jsem se zaméfil na teoretické poznatky v ramci GDPR.
Soucasti je zakladni charakteristika, vysvétleni vzniku nafizeni vcetné samotné
implementace natizeni GDPR do prostfedi Skol a Skolskych zatizeni az po vyhody
a nevyhody z toho plynouci. V druh¢ ¢asti bakalatské prace je kvantitativni vyzkum, v rdmci
kterého Slo o zhodnoceni dopadti implementace GDPR, jak jsou chapany pedagogickymi

pracovniky ve Skolach a Skolskych zatizenich.

V prubéhu psani bakalatské prace se ukazalo, ze GDPR je velmi diskutované a obsahlé téma,
na které je nejen v oblasti Skolstvi nahlizeno odlisn€, at' uz pozitivné ¢i negativné.
Domnivam se, Ze v rdmci vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu doSlo k nalezeni pozitivné
¢i negativné vnimanych dopadu, které implementace GPDR do ¢eského Skolstvi zanechala.
V souvislosti s nalezenim a zhodnocenim jiz zminénych dopada bylo dosazeno piedem

stanoveného cile bakalatské prace.
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