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Indikatory kvality zavéreéné prace
Oznadte X, zda pfedloZzena prace obsahuje nize uvedené znaky.

Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3, F1, prace by neméla byt doporucena % @
k obhajobé. Q ° 0
REREEE
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova tirovei (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavkt (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, vcetné
platnych priloh) x
B Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkusenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
(C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat) X
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje
E ‘ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktl a udaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupl prace X
F ‘ Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skutené o odborné X

fundovany materidl vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni Skoly €i Skolstvi
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Cilem bakalatské prace je zjistit aktudlni vzdélavaci potieby ucitell a doporucit konkrétni okruhy
vzdélavani pro tvorbu planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Autorka stanovila Ctyti
vyzkumné ptredpoklady a jednu vyzkumnou otazku. Samotny text prace obsahuje 85 061 znakl bez
mezer (pozadovano je 72 tis.).

Klady prace:

>
>
>

Stale aktualni a uzitecné téma
Promysleny zptisob vybéru vzorku (viz dale)
Peclivé provedena analyza dat, véetn¢ grafické prezentace

Nedostatky prace:

>

Vv

Na s. 32 je uveden nespravny podet zakladnich kol na tzemi HMP. Podle CSU (viz
https://www.czso.cz/csu/xa/v-praze-se-skoly-prizpusobuji-poctu-zaku na tzemi HMP v roce
2020 ptsobilo 284 zakladnich skol.

Oceiiuji snahu o podrobny popis metodiky Setieni, v textu jsou vSak pfesto nepfesnosti. Jak
autorka pracovala se Skolskym rejstitikem? V jaké elektronické aplikaci autorka vytvérela
dotaznik? Pro¢ autorka zasilala dotaznik na ,,...Skolni emailové adresy, ziskané z webovych
stranek skol...“, kdyz vySe uvadi, Ze ,,...Skoly vybirala ze §kolského rejsttiku. ..“ Napt. databaze
kol CSI (dostupna zde: https://portal.csicr.cz/Search/School) e-mailové adresy obsahuje.
Rozumim tomu tak, Ze autorka kvili e-mailovym adresam analyzovala 100 webovych stranek
skol?

Autorka pracuje jen s jednim zahrani¢nim (slovenskym) zdrojem.

Z textu misty neni zfejmé, kdy jde o citace, parafraze a kdy o vlastni nazory autorky (napf. na
s. 8). Nekteré citace a parafraze jsou zbytecné dlouhé (napft. na s. 23 az 25), je skoda, ze zdroje
nejsou uvadény ve vzajemnych souvislostech. O nékterych, ziejmeé osobnich nazorech autorky,
by se dalo diskutovat, napt. na s. 8 ,,...Mnohdy pedagogicky pracovnik zastava vice funkci a v
souvislosti s tim, se miize stat, Ze nejsou zcela vymezeny jeho odpovédnosti a pravomoci.®, s. 8
».-.pedagogiCti pracovnici... chtéji spoluptisobit i na chod skoly a neradi plni pokyny bez
objasnéni SirSich souvislosti...“, s. 9 ,,..ve struktuie Skoly dochazi k neustalému pohybu a méni
se hierarchie podiizenosti a nadfizenosti... .

Autorka v zavéru na s. 58 uvadi: ,,...Byly zjistény aktualni vzdé€lavaci potieby uciteld na 1.
stupni zékladnich skol v Praze. A podle tohoto vyzkumu Ize doporucit oblasti vzdélavani pro
tvorbu planu dalsitho vzdélavani pedagogickych pracovnikill, respektive ucitell 1. stupné
zakladnich skol v Praze...“. S ohledem na skutecnost, ze do Setfeni se zapojilo necelych 8 %
zakladnich skol, povazuji toto tvrzeni za neplatné. Za diskutabilni povazuji i tvrzeni na s. 59
».--UCitelé se mohou pomoci této prace zorientovat mezi vlastnimi skutecnymi i zdanlivymi
vzdélavacimi potiebami... .

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 17. dubna 2021.

Hodnoceni price: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

L.

Poslanecka snémovna PCR svého asu projednavala navrh na tzv. sabatikl — desetim&si¢ni
tvlir¢i volno jako prevenci syndromu vyhoteni. Vnimate n€jaké problémy uvedeného navrhu?
(finan¢ni naklady, podstav v profesi, forma a vyse vyplaty, ¢ekaci doba apod.)

V soucasnosti se v odborné verejnosti diskutuje otdzka akreditaci vzdélavacich programt pro
ucitele. Jaky mate na akreditace nazor?

V Praze 30. dubna 2021

Roman Liska
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