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POSUDEK OPONENTA PRACE

Indikatory kvality zavéreéné prace g 2
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. )E E @ )E
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3 a F1, = 2 2 =
prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. E % % E
A l Obecné
Al | Jazykova troveii X
A2 | DodrzZeni stanoveného rozsahu
A3 | DodrzZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, X
veetn¢ platnych pfiloh)
B Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dospélych nebo fizeni ve vzdélavani X
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkusenosti
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Ptehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odbornych zdrojt X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahraniéni odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna &ast
D1 | Ztejmy vztah Kk tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych predpokladi
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E Analyticka ¢ast
E1l | Kvalitni analyza ziskanych udajt / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupt prace X
F ZAavéry a prinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospé&lych X
nebo fizeni ve vzdéldvani — managementu vzdélavani
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Charakteristika prace:

Diplomant si v praci klade za cil porovnat ¢eské stfedni soukromé a vefejné Skoly z hlediska
vybranych aspektt jejich kvality na zaklad¢ dostupnych administrativnich dat zejména

z vykonovych formulait MSMT a dat CERMATU, které v sou¢asné dobé nejsou pro ucely
analyz v oblasti vzdélavani dostatecné vytézovany. Prace se zabyva tématem u nas v Ceské
literatuie dosud pfili§ nefeSenym a empirickym vyzkumem nereflektovanym. Prace méla
velky potencidl zaplnit bilé misto v poznani a pochopeni rozdilti mezi vetejnymi a
soukromymi stiednimi $kolami v Ceské republice, z mého pohledu nicméné tento potenciél
vyuzila jen v mensi mife.

Uvodni piehled literatury je zpracovan poctivé, diplomant piedstavuje aktualng vyuZivanou
koncepci kvalitni $koly podle CSI a kritéria jejiho hodnoceni, na zakladé dostupnych tGdaji
popisuje vyvoj stiedniho §kolstvi v CR a na zékladé aktualni odborné cizojazyéné literatury
ptinasi i exkurz do této problematiky v zahranici, coz vnimam velmi pozitivné. Samostatnou
podkapitolu vénuje souvislosti soukromého skolstvi a spravedlivého piistupu ke kvalitnimu
vzdélani, dalsi Casto feSené otazky spojené se soukromym Skolstvim jsou nastinény v ramci
jinych kapitol.

V empirické ¢asti autor vybral tfi indikéatory kvality, na které zaméfil analytickou pozornost a
které dale rozpracoval. Zatimco u dvou z nich (vysledky zaku a kvalita ucitelského sboru) je
navaznost na kritéria kvality (dle CSI) zcela jasna, u tietiho indikatoru (individualni
vzdélavaci plany) je souvislost jiz spiSe nepfima a obtizné interpretovatelna, nebot” indikator
spise nez o kvalité skoly vypovida o charakteru zakovské populace. To je trochu v kontrastu
S tim, Ze jinak je vétSina analytickych rozhodnuti autorem dobfe vysvétlena a zdiivodnéna.
Ocetiuji, ze se autor pro ucely datovych analyz naucil vyuzivat pokroc¢ilych moznosti
programu MS Excel, v€etné tvorby kontingencnich tabulek a vyhledavacich funkci, coz
dokumentuji v praci prezentované grafy, které vysledky ptehledné zndzornuji.

V zavéru autor shrnuje hlavni zjisténi své analyzy a odpovida tak na stanovené vyzkumné
otazky. Vysledky nicméné mohly byt v zavérecné ¢asti hloubéji reflektovany a diskutovany
ve svétle poznatkt prezentovanych v ivodni ¢asti (napt. ve vztahu k zasadé rovnych
prilezitosti).

Prace ma dobrou jazykovou troven, kterou jen ob¢as v nékterych piipadech snizuje
nejednotny styl (nékdy se piSe z pohledu autora, jindy v 1. osob¢, nékdy se pise v budoucim
¢ase, podruhé v minulém) ¢i nepiesné vazby ¢i pieklepy (napf. ,,Déle budu analyzovana...).
I ptes uvedené dil¢i nedostatky konstatuji, ze prace splituje standardni poZzadavky kladené na
tento typ zavérecnych praci, a doporucuji ji k obhajobé.

Klady prace
> Analyza dosud malo fesené problematiky

> Vyuziti administrativnich dat o celé populaci Skol
> Vyuziti zahrani¢nich cizojazy¢nych zdrojt

Nedostatky prace:

> Data mohla byt vice vytéZena, v nékterych indikatorech neni zfejma vazba na kvalitu
Skoly

> Vysledky by mohly byt hloubéji reflektovany s ohledem na poznatky prezentované
Vv uvodni ¢asti a obecnéjsi diskuzi tykajici se kladl a zaporh existence soukromého
Skolstvi doma 1 ve svéte.
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Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 19. dubna 2021.

Hodnoceni prace: Prace splituje / nespliuje pozadavky kladené na dany typ prace ve SP

Andragogika a management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. V Ceské republice existuji strukturalné postizené regiony (typicky napt. Karlovarsky &i
Ustecky kraj). Jak se do rozdila v kvalité mezi vefejnymi a soukromymi $kolami

promitaji tyto regionalni nerovnosti? Napiiklad jsou soukromé stfedni Skoly (oproti

vvvvvv

vvvvvv v

uciteld (oproti situaci Vv ostatnich krajich)? Nebo jsou jejich zaci uspésnéjsi pi
maturitnich zkouSkach?
2. Do jaké miry podle vysledkli Vasi analyzy soukromé stiedni Skoly posiluji, ¢i naopak

ohrozuji zasadu rovnych Sanci (spravedlivosti) v ¢eském vzdélavacim systému?

V Praze 5. kvétna 2021

Vit Stastny
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