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1.  Aktualnost (novost) tématu Julie Orletova se ve své diplomové praci vénuje problematice

pravniho pluralismu s akcentem na promény statu. Téma si zvolila vysoce aktudlni a hojné
diskutované, které nenechd aktéry diskusi chladné. Ani tomu nemiiZze byt jinak, kdyzZ je
pravni pluralismus co do geneze, charakteru a dopadti hodnocen tak rozdiln€. Diikladné a
objektivni pfezkoumdni vSech argumentt je tak vzdy ku prospéchu véci. A pravé o to se
autorka ve své praci pokousi. Myslim, Ze celkem tspésSné.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody Téma je bezpochyby ndrocné. Vyzaduje znalosti z riznych spolecenskovédnich
oborti, minimaln¢ pravnické, sociologické a politologické. Protoze se klade otdzka, zda se
pravni pluralismus objevil uZ v minulosti, musi byt autor i tak trochu pravni historik. O
tématu se pfitom tézko pise, nebot’ zpracovateli chybi ve vztahu k aktudlnimu déni ¢asovy
odstup a predvidat vyvojové tendence ve svété, ktery se rychle méni, je nanejvys oSidné.
To, co ma trvalejsi platnost, se zpravidla ukdze az v fadu desetileti. Nesnadné je také
zachovat si objektivitu v probihajicich diskusich. Prubifskym kamenem je vSak znalost
pravnické metodologie, protoze fenomén pravniho pluralismu je tfeba spravné uchopit.
Kombinaci riznych metod zkouman{ se to autorce viceméné podafilo.

Formalni a systematické ¢lenéni prace Prace ma prehlednou a propracovanou strukturu,
kterd umoZznila postihnout vSechny podstatné stranky studované problematiky a Ctenafi
usnadnuje zvladnuti textu. Prvni kapitola se zabyva vybranymi aspekty fungovéni prava ve
spolecnosti. Je vstupem do tématu mapujicim typické vlastnosti pravni regulace a soudobé
fenomény, které méni jeji charakter (globalizace, multikulturalismus apod.). Druha
kapitola pfedstavuje koncept pravniho pluralismu v dilech jeho soucCasnych zastancti a
nabizi i typologii existujicich piistupli a pojmi. Tteti kapitola sleduje vlivy pravniho
pluralismu na stat dneska. Autorka se snazi ovéfit tezi, zda stat vlivem pravniho pluralismu
a postupujici spolecenské transformace skute¢né sldbne.

Vyjadfeni k praci Autorka chdpe pravni pluralismus jako vysledek pluralizace spolec¢nosti
¢ili promény spolecnosti v soudobych podminkach pfirozené, pochopitelné a ji blizké. Sam
vyvoj podle ni zpochybnil pozitivistické paradigma, Ze stét je tviircem vSeho prava a Ze je
suverenni. Tuto bézn¢ piijimanou tezi o sldbnuti stitu se pak autorka v praci pokousi
verifikovat v Sirokospektralnim pohledu. Pt4 se, zda k tomu dochdzi ,,diky pravu, ¢i pravu
navzdory®. Dospiva k ndzoru, Ze se tak déje nejen v diisledku promén prava, ale i zasluhou
fenoménll jako je globalizace, integrace, expanze lidskych prav. V souvislosti s tim
popisuje promény prava — jeho ménici se strukturu, ndstup dstavniho pluralismu, dialog
vrcholnych soudtl apod. Nazory autorky ve vztahu k pradvnimu pluralismu a slabnuti statu
jsou opatrné kritické, a pfitom dobfe zdavodnéné. Opiraji se o mnozstvi naSich i cizich
zdrojt kriticky hodnocenych. Nékdy dokonce autorka konstatuje i posilovani stitu (viz
napf. vydavani soucasnych nouzovych opatfeni nebo moznost technologické kontroly
obyvatel). Celkovy zavér autorky zni, Ze ,,pravo ztraci své jasné hranice ... Ze ndarodni staty
ztraci alespon ¢ast moci nad pravem®. Toto zjisténi pry vSak ,,nemusi byt vniméano nikterak
negativné*“ s ohledem na fungovani nadnarodnich integraci, které supluji ndrodni stit a



davaji mu pfiméfeny prostor. S t€émito zavéry by nesouhlasili vSichni odptrci integraci,
ktefi povaZzuji ndrodni stat za nenahraditelny a integrace za nedemokratické. Maji dnes
k dispozici i jeden padny argument: nefunk¢nost integraci v krizich (Evropskd unie za

finan¢ni, migracni a koronavirové krize). Také idea o slabnoucim stitu nardzi na odpor,
protoze ji nelze zevSeobecnit (neplati napi. pro Rusko, Cinu, USA atd.).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil préce je urcité splnén.

Samostatnost pfi zpracovani | Prace je samostatnym dilem. V zddném piipade
tématu  vetné¢ zhodnoceni | nejde o plagiat.

prace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba préce Struktura préce je logickd a propracovana.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pouzivd Siroké spektrum zdroji, nejen
cizojazyCnych zdroji) vcetné€ | naSich, ale i cizich. Zachdzeni s nimi je korektni.
citaci
Hloubka provedené analyzy | Provedena analyza jde do hloubky.
(ve vztahu k tématu)
Uprava price (text, grafy, | Uprava price mohla byt lepsi.
tabulky)
Jazykovd a stylistickd drovenl | Jazykova a stylistickd droven plné obstoji.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé Krom¢ vySe uvedenych piipominek
vzna$im jeSté¢ jednu: V pravu neprobihd jen proces pluralizace, ale téZ unifikace a
asimilace pravnich dprav, na coZ autorka zapomnéla. A s tim souvisi otdzka k obhajobé:

Proc je tak médlo uspésna unifikace soukromého prava?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajob& pted piisluSnou
komisi pro obhajobu diplomovych praci.

Navrzeny klasifika¢ni stuper

Vyborné.
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