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Abstrakt

Vysoka mobilita kapitalu vyvolava v fadé Clenskych zemi Evropské unie obavy
z mozného zavodu ve snizovani dafovych sazeb dané z pfijmu pravnickych osob.
Darova konkurence podle nich bude mit negativni dopad na dafové pfijmy a tim i na
redistribucni cile evropskych viad. Obavy kritikii zesilily zejména v souvislosti
s rozsifenim Evropské unie o desitku zemi stiedni a vychodni Evropy, s nimiz prisla
vyrazné nizsi mira zdanéni, nez je bézna v zemich EU-15.

Teorie danové konkurence bez vyjimky pfipoustéji, Ze tlak ke snizovani danovych
sazeb existuje, nékteré z nich ale ukazuji, Ze za uréitych podminek k zavodu ve
snizovani danovych sazeb nemusi dojit. Pokles miry zdanéni nepotvrzuje ani VyVOj
v Evropské unii od pocatku 80. let. | pfes vyrazné nizsi miru zdanéni v novych
¢lenskych zemich nepfineslo ani rozsifeni EU rozklad dafovych zakladen.

Zustava otazkou, jak se zdanéni firemnich ziskii bude chovat v nadchazejicich
letech, zejména v souvislosti s novym planem EU na zavedeni jednotného
konsolidovaného zékladu dané z pfijmu pravnickych osob a postupujici ekonomickou

konvergenci novych &lenskych statt k zemim EU.

Summary

High capital mobility creates headache in some of the European countries who afraid
of potential race to the bottom in corporate taxes. They warn the tax competition can
have a negative impact on tax revenues and redistributive motives of European
governments. These concerns became more pronounced in the wake of the EU
enlargement in 2004, when 10 mostly low tax countries entered the EU.

Tax competition theories generally conclude there is a pressure forcing corporate tax
rates downwards. Nevertheless, under certain conditions the race to the bottom does
not have to materialize. Downward trend in corporate taxation is not confirmed by
European reality either. Despite lower corporate taxes in new member countries
enlargement has not so far led to erosion of tax bases.

It is unclear, however, how corporate taxation in the EU will evolve in the following
years, especially in face of new European Commission’s plan to introduce Common
Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) and ongoing process of economic

catching-up by new member states.
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1. Uvod

Pfestoze se obavy znegativnich disledki dafové konkurence staly zejména
v souvislosti se vstupem desitky novych &lenskych zemi do Evropské unie medialné
vdéénym tématem, Skodlivost dafové konkurence dosud prfesvédcivé nepotvrdily
(ovéem takeé nevyvratily) ani teorie dafiové konkurence, ani vice nez dvacetileta
zkusenost Evropy s timto fenoménem.

Ackoliv nejviditelngjsi projev dariové konkurence — pokles statutarnich danovych
sazeb — vyvolava zdani, ze jsme svédky zni¢ujiciho zavodu ve snizovani zdanéni
(race to the bottom), ktery mize mit za nasledek presun zdanéni k méné mobilnim
slozkam danové zakladny, viadé evropskych zemi dochazi souéasné s tim
k zjednodusovani danovych zakoni a omezovani vyjimek. Dariovy zaklad se tedy
rozSifuje a pusobi tak proti poklesu skute&né miry zdanéni.

PfesvédCivé dlkazy neexistuji ani pro tvrzeni, podle néjz zdanéni zasadnim
zpusobem ovliviiuje rozhodovani firem o umisténi investic. Spise se potvrzuji zavéry
Skoly nové ekonomické geografie, podle kterych o umisténi investic rozhoduje fada
jinych faktort, souhrnné oznacovanych jako aglomeraéni renta. Pravé koncept této
aglomeracni renty nam muze pomoci pfi vysvétleni znaénych rozdili mezi zemémi
EU-15 a novymi ¢lenskymi staty.

Nedostatku dlikazt o $kodlivém vlivu darfové konkurence na dafové pfijmy a
nedistribucni cile vlad si je védoma i Evropska komise, ktera naopak sama
vyzdvihuje nékteré pozitivni aspekty, jez s sebou darfova konkurence pfinasi
(zejména omezeni deformaci plynouci z komplikovanych danovych zakond, ale i
pokles pfili§ vysokych danovych sazeb, které ovliviiuji rozhodovani investoru).
Evropa tak vystupuje pouze proti ur€itym aspektim darové konkurence, které vnima
jako nezadouci, a které oznacuje terminem ,8kodliva dariova konkurence".

Evropska komise se harmonizaci danovych sazeb brani dokonce i pfi pfipravé
legislativy, ktera (pokud bude schvalena) zasadnim zpusobem ovlivni rozhodovani
podobu dariové konkurence. Jde o pfipravu jednotného konsolidovaného zakladu pro
vypocet dané z pfijmu pravnickych osob (CCCTB). Jeho zavedeni by znamenalo
vyznamné omezeni pravomoci ¢lenskych zemi v oblasti definice darfioveho zakladu
(staty by pfisly o jeden z nastrojl, ktery je soucasti jejich danove politiky).

Ve své praci jsem se snazil ukazat, Ze se obavy z negativnich dusledku danové

konkurence dosud nenaplnily a nabidnout moZné odpovédi, pro¢ tomu tak je. Na



zaklade téchto zjisténi tvrdim, Ze darova konkurence nemusi vést k Jrozkladu
danovych zakladen® ani do budoucna. Sva pozorovani uplatiiuji poté i v kratké
analyze dvou politik — boj EU a OECD s tzv. ,$kodlivou* dafiovou konkurenci a plan
EU na vytvoreni jednotného konsolidovaného firemniho dafového zakladu (CCCTB),

které zasadnim zpUsobem ovliviiuji nebo v blizké budoucnosti mohou ovlivnit podobu

danové konkurence v Evropské unii.

Prace je sefazena do deviti kapitol. V Uvodu druhé kapitoly (,Dariova konkurence —
Uvod“) nejprve nahlédneme, proé se teorie dafiové konkurence zaméruji na zdanéni
kapitalu a ukazeme si, jakym zpUsobem funguje v Evropé vybér dani. Poté se
podivame na zakladni vychodiska teorie danové konkurence a seznamime se
s konceptem ,race to the bottom®. Treti kapitola (,Pro¢ nepozorujeme race to the
bottom®), pfedklada ekonomické teorie, které reaguji na rozpor mezi o¢ekavanym
zavodem ve sniZovani danovych sazeb a realitou, ktera tento zavod nepotvrzuje. Ve
¢tvrté kapitole (,ZpUsoby méfeni danové zatéze kapitalu“) si ukazeme, proc
nemuzeme vyvoj zdanéni firemnich ziski posuzovat jen na zakladé statutarni
danové sazby. Kapitola pak nabizi alternativni zplsoby méfeni darfové zatéze
firemnich ziskd. Pata kapitola (,Darnova konkurence v EU-15%) vyuziva meéfitka
danové zatéze, s nimiz jsme se seznamili v pfedchozi kapitole a s jejich pomoci
ukazuje, jakou podobu méla danova konkurence v Evropské unii (EU-15) v 80. a 90.
letech 20. stoleti. Sesta kapitola se zabyva vyvojem dafiovych sazeb poté, kdy
desitka zemi stiedni a vychodni Evropy vstoupila do Evropské unie a nahlizi, jak se
intenzivnéj$i darnova konkurence odrazila na danovych pfijmech v EU-15 i novych
¢lenskych zemich. Sedma kapitola ukazuje, zda danova konkurence ze strany
novych ¢lenskych zemi ovlivnila pfiliv pfimych zahrani¢nich investic do zemi EU-15,
diskutuje vliv nedariovych faktori na rozhodovani o umisténi investice, poskytuje
nahled na vztah novych ¢&lenskych zemi ve stiedni Evropé a pobaltskych zemi a
naznaduje mozné dopady hospodaiské konvergence novych &lenskych zemi k EU-
15 a jeji vliv na podobu dafové konkurence. Osma kapitola pfinasi diskusi dvou
evropskych politik, které maji, ¢i v blizké budoucnosti budou mit viiv na podobu
danové konkurence v EU — politky zaméfené na boj s tzv. Skodlivou danovou
konkurenci a snahou EU o vytvofeni jednotného firemniho konsolidovaného

danového zakladu (CCCTB).



2. Danova konkurence - tivod

V této a nasleduijici kapitole bych rad étenaii nabidnul prehled teoretickych praci, jez
se problematikou dariové konkurence a dafiové harmonizace zabyvaji. Mym cilem
zdaleka neni uvést vyéerpavajici prehled véech smeéri uvazovani, jako spise vytvorit
predstavu o zakladnich teoriich, jez se snazi nalézt odpoveéd na klicovou otazku
problematiky dafové konkurence, ktera zni: ,Je dafiova konkurence Skodliva, nebo
prospésna?‘ Vzhledem k tomu, Ze jde predeviim o normativni otazku, teorie na ni
davaji nejednoznacnou odpovéd. Ta bude tedy do znaéné miry zaleZet na tom, jakou
vahu prisuzujeme jednotlivym predpokladim rliznych modeld.

Teorie danove konkurence se ve velké vétsiné zaméfuji na zdanéni kapitalu.
Uvodem si ukazeme, pro¢ tomu tak je a podivame se, na jakém principu funguje
vybér dani. Zplsob vybéru dané je odli$ny v pfipadé zbozi i kapitalu a ma zasadni
vliv na podobu (&i dokonce pfimo existenci) dafiové konkurence.

V dalsi Casti se podivame na to, co vlastné pod pojmem dafova konkurence
rozumime a nahlédneme, pro¢ se stala na jedné strané zdrojem obav pro ty, ktefi
kladou diraz na redistribuéni roli viady (W. Oates, P. Musgrave a dal$i), a na druhé
strané vitanym prostfedkem pro ty, kdo véfi, Ze danova konkurence vytvafi Gginny
tlak na efektivitu vladnich vydaji (J. Buchanan). Tuto kapitolu uzavie model J.

Edwardse a M. Keana, ktery se pokousi o pozitivni syntézu téchto dvou pohledd.
2.1 Pro¢ pravé kapital

Teorie danové konkurence se zpravidla soustfedi na zdanéni kapitalu. Tradiéni
modely dafiové konkurence' predpokladaji, Ze kapital se oproti ostatnim vyrobnim
faktorlm vyznacduje vysokou mezinarodni mobilitou a jako takovy je citlivéjsi na
zmény ve zdanéni. Zména v danové sazbé z kapitalu v jedné zemi vyvola zmény
v kapitalovych vynosech a vede k nové mezinarodni alokaci kapitalu. Oproti tomu
tyto modely vétSinou predpokladaji, ze volny pohyb pracovnich sil je velmi omezeny
(obvykle je zcela vylouéen) a prace v dusledku toho nese vy$si podil pfimého
danového zatiZzeni. Zatimco zména v dariové sazbé uvalené na pracovni silu muze

vyvolat pouze minimalni piesun zaméstnancti mezi jednotlivymi zemémi, zména

" Rada modelii vychézi z tzv. ,zakladniho modelu datiové konkurence®, za n&jZ byva oznatovin model, ktery
navrhli Zodrow a Mieszkowski. Vice viz G.R. Zodrow a P. Mieszkowski (1986).



danové sazby z kapitalovych vynost mize mit za nasledek masivni mezinarodni
presuny kapitalu, které maji vyznamny dopad na hospodaiskou vykonnost
jednotlivych zemi.

Pro Evropskou unii je otazka danové konkurence obzvlast dilezita. Volny pohyb
zbozi, sluzeb, osob a kapitalu jsou zakladni svobody, které &lenstvi zemé v Evropské
unii zarucuje. V nasledujicim textu se kratce zminim o dafové konkurenci v pfipadé
zdanéni zbozi, nebot predstavuje druhy nejvice mobilni dafovy zaklad. Pocatkem
90. let ovSem doslo k harmonizaci sazeb dané z pfidané hodnoty a harmonizovany
jsou i spotfebni dané. Zplsob vybéru dané navic nevytvaii pfili§ velky prostor pro
danovou konkurenci. Pfesto se domnivam, zZe je uzite¢né nepfimé zdanéni alespor
kratce zminit. DneSni stav ostatné Evropska komise oznacuje jako ,pfechodny”.
Jejim kone€nym cilem je vytvorit jedinou sazbu DPH a zménit zpusobu vybéru dani,
ktery by ovSem bez sjednoceni dafiové sazby ved| k dafiové konkurenci.

Diskusi o zdanéni osob se vyhybam, nebot predstavuji nejméné mobilni danovy
zaklad. Naklady zmeény bydlisté jsou pro mnoho lidi prohibitivné vysoké nejen v ramci
Evropské unie, ale i vramci narodnich statu. Mezi takové naklady patfi napriklad
dojizdéni do nového zaméstnani, ztrata dosavadnich socialnich kontaktu, apod.
K tomu, aby se jednotlivec k takové zméné odhodlal by bylo zapotfebi skute¢né
velkého rozdilu v redlné mzdé. Mobilita jednotlivel je dana spise jinymi divody a
vy$e zdanéni na takové rozhodnuti nema pfili§ velky vliv (pomineme-li multimilionare,

ktefi hledaji Gtocisté v danovych rajich).
2.2 Zdanéni zbozi a sluzeb

V Evropské unii jsou v sou¢asné dobé zbozi a sluzby zdanéné na zakladé principu
zemé uréeni. Jinymi slovy, daf je vybirana v zemi, kde dochazi k prodeji. V pfipadé
preshraniéniho obchodu v ramci EU zboZi opousti zemi zbavené DPH platné v zemi,
z niz pochazi. Vyvozce si jiz zaplacenou dai odecte a jeji vraceni pozZaduje u
dafovych & celnich Gfadl vtéto zemi. Do zemé prodeje tedy zbozi vstupuje s
_nulovou* dafiovou sazbou a je nasledné zdanéno sazbou DPH platnou v této zemi.
Platcem dané je vtomto pfipadé konecny prodejce. V pfipadé zdanéni sluzeb je
situace podobna — na poskytovani sluzeb se uplatriuje DPH té zemé, kde dochazi

k jeji spotiebé.
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Z pohledu hospodarské soutéZe na trzich zbozi a sluzeb je tento zpusob vybéru
dané efektivni, nebot vSechno zbozi a sluzby jsou na daném lokalnim trhu zdanéné
stejnou sazbou a vyrobky zjedné zemé tudiz nejsou danové zvyhodnéné oproti
vyrobkim z jiné zemé.?

Pavodni navrh Evropské komise z pocatku 90. let ovéem pocital s néim jinym. Dan
z pfidané hodnoty se méla u veskerého zbozi i sluzeb vybirat v zemi plvodu (tj.
v zemi, kde byl dany produkt vyroben). Takové opatfeni by ovSem predpokladalo bud
vytvoreni kompenzacniho systému, ktery by prerozdéloval dafiové vynosy mezi
jednotlivymi zemémi, nebo vytvofeni jednotné dané z pfidané hodnoty. Pokud by
k tomu nedoslo, zbozi ze zemé s nizsi sazbou DPH by bylo ve vyhodé oproti zboZi
ze zemi s vyS8i sazbou. Jelikoz evropské zemé podle smluv nemohou dotovat vyvoz
svych vyrobkd, jedingm zpGsobem, jakym by mohly zajistit konkurenceschopnost
svych vyvozcl by bylo sniZeni jejich DPH. Princip zdanéni v zemi puvodu by tedy
vytvoril danovou konkurenci, ktera by pusobila na pokles sazeb dani z pfidané
hodnoty.

Sjednoceni sazby dané z pfidané hodnoty by na jedné strané sice odstranilo naklady
na informacni systém, v ramci néjz je v soutasné dobé monitorovan pohyb zbozi a
sluzeb pro danové ucely, na druhé strané by ovéem vzalo zemim suverenitu
v rozhodovani o dafovych sazbach (byt je toto rozhodovani jiz dnes znacéné
omezene).

PrestoZze nakonec nedoslo k vytvoreni jednotné sazby DPH, dohodly se evropské
zemeé na pocatku 90. let na harmonizaci sazeb a zavedly minimalni sazbu DPH ve
vysSi 156%, pod jejiz uroven nesmi dan klesnout. Vedle toho maji ovéem staty moznost
na urcité ,citlive" vyrobky (tj. ty, vjejichz pfipadé by standardni sazba zasahla
pfedevS§im niz8i pfijmové skupiny), uplatnit maximalné dvé dal§i danové sazby
v minimalni vysi 5%.”

Koneénym cilem je pfitom podle navrhu Evropské komise z konce 80. let postupné
sblizovani darnovych sazeb a nasledné nahrazeni riznych sazeb sazbou jedinou —
harmonizovanou, kterd by umoznila pfechod na princip zdanéni v zemi puvodu.

Soucasny stav Komise oznacuje jako ,pfechodny”. Jelikoz tento navrh ovSem

? Tento systém plati pouze pro osoby, které se zboZim a sluzbami na vnitinim trhu obchoduji. Nakupy
soukromych osob do ur¢itého mnozstvi podléhaji zdanéni v zemi, kde dojde k prodeji, pfestoZe ke spotiebé
dojde v jiné ¢lenské zemi. V jejich pFipadé se tedy uplatiiuje princip zdanéni v zemi piivodu.
? Rada ¢lenskych zemi s EU presto vyjednalo podminky, za nichZ na ur&ité zboZi a sluzby uplatituje niZsi, nez
5% daiiovou sazbu (Recko, Spanélsko, Francie, Irsko, Itdlie, Lucembursko, Polsko). Velkd Britanie a Irsko si
navic u uréitych polozek vymohly nulovou sazbu. Vice viz European Commission (2007c).
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v clenskych zemich nema potfebnou podporu (a soucasny systém hlasovani v Radé
v danovych otazkach navic nedava nadgji, ze se to v nejblizsi dob& zmeéni), je
prechod na zdanéni v zemi plvodu v nedohlednu.

V kazdém pripadé je ale ziejmé, ze at jiz bude princip zdanéni jakykoliv, v oblasti

nepiimych dani zfejmé neni pro dafovou konkurenci misto.

2.3 Zdanéni kapitalu

Na rozdil od mezinarodnich trhii zbozi a sluzeb, kde je z pohledu hospodarské
soutéze optimalni uplatnit princip mista uréeni, nebot pfi jeho pouziti nevyvolavaji
relativni zmény ve zdanéni zmény v alokaci vyrobnich prostiedkil (pfipadné tlak na
pokles zdanéni), bylo by v pfipadé mezinarodniho zdanéni kapitalu optimalni pouzit
princip mista plvodu. Pokud tomu tak neni a vynosy z kapitalu podléhaji zdanéni
v zemi, kde k investici dochazi, neni rozhodovani o jeho umisténi podminéno pouze
realnym vynosem kapitalu, ale také relativni vy$i zdanéni v jednotlivych zemich.
Princip mista plvodu ma vzniku takové situace zabranit. Tim, Ze jsou investofi
vystaveni zdanéni kapitalu v zemi kde je jejich sidlo, je jim zcela Ihostejné, jaka je
danova sazba z kapitalovych vynosu v jinych zemich a o umisténi kapitalu se
rozhoduji pouze na zakladé vynost pred zdanénim.

Princip mista plvodu v8ak vtomto ohledu mizZe selhavat. Napfiklad H.W.Sinn®
ukazuje, Ze danova neutralita alokace kapitalu neni pfi pouziti principu mista pavodu
zaruena v pripadé, Ze existuji rozdily v definici danového zakladu (harmonizaci
danového zakladu pak upfednostiuje pred harmonizaci dafovych sazeb). Na
prikladu dvou zemi Sinn ukazuje, Ze pokud se li§i metody odpisu kapitalu v obou
zemich, je efektivni alokace silné podminéna vysi zdanéni v obou zemich. Ruzny
pfistup k odpisovani kapitalu vobou zemich efektivni alokaci kapitalu sice
nevylucuje, Ize ji ovSem dosahnout pouze v pfipadé urCité pozitivni urovné zdanéni.
Pokud v§ak oba staty pouziji skute€nou ekonomickou depreciaci v definici dafiového
zakladu, je alokace kapitalu efektivni bez ohledu na to, jaka je Groven zdanéni
v jednotlivych statech.

Efektivita principu mista plvodu navic muzZe selhavat i v situaci, ktera ani zdaleka

nepatfi pouze do oblasti teoretickych spekulaci. Pokud se chtéji investofi vyhnout

Y Viz H.W. Sinn (1990).
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platbam dani v zemi svého pivodu, neni pro né velky problém vynosy ze zahranii
nepfiznat. V situaci, kdy v Evropé chrani banky pfisné identitu svych klientu, je pro
danoveé urady nemozné ziskat informace o kapitalovych vynosech svych obéanu.
Navzdory snaham ze strany OECD a EU” o zruSeni bankovnich tajemstvi pro
darové Ucely zlstava mnoho stati ve svém postoji neoblomnych a pii pouZiti
principu pavodu je tedy zapotfebi i nadale pocCitat s neefektivni alokaci kapitalu a
danovymi uniky.

Jako alternativa k principu plvodu se tedy nabizi princip mista uréeni, ktery se vsak
bez harmonizace neobejde, ma-li byt souasné zachovana alokaéni efektivnost,
kterou zajistuje princip mista pivodu. Na rozdil od né&j se totiz v pfipadé zdanéni
v zemi, kde k investici dochazi, nevyrovnavaji vynosy pred zdanénim, ale vynosy po
zdanéni a rozhodovani investorli tedy neni nezavislé na relativni vysi zdanéni.
V tomto pfipadé Ize tedy hovofit o dariové konkurenci, nebot’ staty mohou ve snaze
prilakat kapital manipulovat s vysi relativniho zdanéni. Sinn vtomto kontextu
v modelu se dvéma staty opétovné zduraziuje, Ze harmonizace dafového zakladu
musi predchazet pfipadné harmonizaci Urovné danovych sazeb. Tentokrat jsou podle
néj investice danové neutraini v pfipadé, kdy se kapital odepisuje v obou statech
okamzité. Alokace kapitalu bude opét efektivni bez ohledu na to, jaka je
v jednotlivych zemich vySe zdanéni. Pokud jsou vSak dariové zaklady koncipovany
v obou zemich odlisné, je alokace efektivni pouze pro urcité odpovidajici hodnoty
danovych sazeb v obou statech.

Rad bych na tomto misté zdlraznil, Ze vySe uvedena diskuse nefika nic o intenzité
danové konkurence — dotyka se predevsim alokacnich neefektivit, které zplasobuji
odlisné definice darnového zakladu. Pro nas je predevSim dllezity poznatek, ze o
umisténi kapitalu nerozhoduje pouze relativni vy$e danovych sazeb, ale i definice
danovych zakladul.

Na zavér je vhodné dodat, Ze skutecny systém vybéru dani je smiSeny. Na zakladé
principu mista pavodu jsou zdanéné kapitalové vynosy, které jsou spojené s osobou
investora — jde o dané z Uspor, dividend, apod. Na zakladé principu mista ur€eni jsou
pak zdanéné pfijmy pravnickych osob. Modely dariové konkurence, snimiz se
seznamime, jsou zalozené na druhém jmenovaném principu — kapital je v nich

zdanén v zemi urcéeni.

% Tomuto tématu se budeme vénovat v kapitole o aktivitich OECD a EU v oblasti dafiové konkurence. Vice viz
OECD (1998).
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2.4 Danova konkurence a ,race to the bottom*

2.4.1 Stat jako Leviathan

Koreny teorii dafové konkurence je mozné vystopovat jiz u Charlese Tiebouta.”
Jeho znamy koncept ,voting with one's feet” je ve své podstaté zakladnim principem,
ktery prochazi vSemi proudy teorie dafiové konkurence. Tento koncept fika, Ze pokud
neexistuji bariéry pro pohyb obyvatel, budou se jednotlivei stéhovat do téch zemi,
které jim poskytnou takové mnozZstvi vefejného statku, ktery tito jednotlivci preferuiji.
Jednotlivei jsou v Tieboutové modelu pro jednotlivé zemé zdrojem dafovych pFijmd.
Kazda ze zemi o né proto ,soutézi“ a poskytuje jim optimalni mnozstvi vefejnych
statkt za optimalni ,cenu” (ktera je vyjadfena mirou zdanéni).

James Buchanan” tuto teorii rozvinul Gvahami o viadach, které pravé sily popsané
v Tieboutové modelu omezi v neefektivnim hospodafeni. Kazda vlada se
v Buchananové modelu snazi maximalizovat podil dafiovych pfijmu, ktery odéerpava
do své kapsy. Ve svété, kde se jednotlivci rozhoduji o zemi v niz budou Zit pouze na
zakladé vySe sveho pfijmu, budou vlady donuceny k optimalnimu poskytovani
vefejnych statkl. ZvySeni dani za Ucelem od&erpani Gasti vynosu bude mit za
nasledek odliv obyvatel do zemé&, ktera verejné statky poskytuje optimalné. ,Dafiova
konkurence” tedy v Buchananové pojeti vede k optimalnimu poskytovani vefejnych
statku.

Otazky dariové konkurence se vSak netykaji pouze zdanéni osob. Zdanit je stejné tak
mozné kapital, spotfebni statky nebo pracovni pfijmy. Zatimco ve skuteéném svété
jednotlivei pfili§ mobilni nejsou, o kapitalu a spotfebnich statcich se totéz, zejména
v souvislosti s globalizaci kapitalovych trhi a integraci trhi zboZi v ramci EU, fici
neda. V Tieboutovském svété je jednotlivec, jehoz dlchod je v jednom statu zdanén,
zaroven také obCanem tohoto statu a vefejny statek, jenz je z jeho dani poskytovan
mu pfinasi uzitek. Ve svété, kde je danovy zaklad od osoby jednotlivce oddélen (jako
v pfipadé kapitalu), jednotlivec odvadi dané v jedné zemi, ale Zije a Cerpa uzitek
z poskytovani vefejnych statkll v zemi jiné. Jedinec stejné jako v Tieboutové svété

optimalizuje svlj uzitek. Danémi, které odvadi v zahraniCi ale nefinancuje ,svij*

°'Viz C. M. Tiebout (1956).
"' Viz J. Buchanan (1980).
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vefejny statek. Ztraci se tedy pfima vazba mezi vySi odvedenych dani a mnozstvim
poskytovaneho verejného statku.

Danova konkurence vtomto svété vede k zavodu ve snizovani danovych sazeb
(,race to the bottom®). VIady se snazi piilakat mobilni dafiovou zakladnu snizovanim
svych dani. Pokud se takto chovaji véechny zems, vysledkem je nulova nebo
dokonce zaporna dafiova sazba (zemé tedy mohou piiliv kapitalu dokonce dotovat).
Teorie danoveé konkurence tuto tendenci takika bez vyjimky pripoustéji, jejich zavéry
jsou vsak znacné podminéné predpoklady, které maji pfevazné normativni charakter.
K obhajcim dariové konkurence, ktera je chapana jako prostfedek k omezeni
rozhazovacné vlady, patfi jiz jmenovany J. Buchanan, znové&jsich autori pak
napfiklad E. Janeba a G. Schjelderup.? Viyhrady proti dafiové konkurenci, které Usti
v suboptimalné nizké viadni vydaje, shrnuje ve své praci napfiklad P. Musgrave?.
Jsem presvédcen o tom, Ze je dobré podivat se na tomto misté na oba Ghly pohledu,
prestoZze jde o znatné normativni hlediska. Argumenty, které pouzivaji, se totiz
promitaji i do dneéni diskuse o povaze dariové konkurence a jsou pficinou toho, Ze
se téma danove konkurence stale vraci, prestoze jim skuteény vyvoj zdanéni

v Evropskeé unii nedava za pravdu.
2.4.2 Benevolentni vlada

Zakladni model darfiové konkurence, z néjz znacna Cast autorll vychazi, vytvorili
vroce 1986 Zodrow a Mieszkowski.'” Znadeho pohledu je vtomto modelu
zasadnich nékolik pfedpokladl. Je to jednak nulova mobilita pracovni sily, dokonala
mobilita kapitalu, dokonala konkurence a benevolentni viada. V modelu dvé zemé
vyrabi jeden statek za pomoci prace a kapitalu a obchoduji jej mezi sebou. Viady
maji k dispozici dan z kapitalu, poskytuji verejny statek a optimalizuji spolecensky
uzitek (tj. soukromou a vefejnou spotfebu). Zména ve zdanéni ma v modelu za
nasledek zménu alokace kapitalu mezi zemémi, nebot’ sniZzenim dané v jedné zemi
dojde k zvySeni vynosu po zdanéni a kapital se do této zeme piesune. JelikoZz obé
zemé& maji motivaci pfildkat mobilni kapital, je vysledkem dafove konkurence

zdanéni, které je ze spole¢enského hlediska neoptimalni, nebo pfinejmensim pfilis

¥ Viz E. Janeba, G. Schjelderup (2002).
) Viz nize.
"9 Viz G.R. Zodrow a P. Mieszkowski (1986).
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nizke. Model pak implikuje, Ze dafiovou harmonizaci (tj. stanovenim jednotné dang),
Ize spoleCensky uzitek zvysit.

Pro popsanou soutéZ ve sniZovani dafovych sazeb se vzil nazev ,race to the
bottom®. Pokud pfipustime, Zze dlsledkem dafové konkurence je tento zavod ve
snizovani danovych sazeb, je ziejmé, ze zemé musi dafové pfijmy ziskat nékde
jinde. Model takovou moznost pfimo nepfipousti, ale ve skuteéném svété by bylo
mozné danovou zatéZ pfesunout na jinou &ast dariové zakladny. Zastanci dafové
harmonizace,'” se obavaji, ze dafiova zaté# dolehne poté na méné mobilni souéasti
danové zakladny, zejména praci, pfipadné dojde k neefektivné nizké nabidce
vefejnych statku. Vitézem bude podle nich ten, kdo bude schopen sva aktiva
presunout do zahranici. Darfova konkurence tedy v jejich odich povede k pfesunu

zdanéni od bohatsSich k chudsim.
2.4.3 Syntéza obou pristupu

Jak bude darova konkurence vypadat v pfipadé, Ze politici nejsou ani zcela
benevolentni ani bezvyhradné oportunistiéti se snazi ukazat J.Edwards a M.Kean.'?
Politik v jejich podani nemusi byt ani zcela benevolentni, ale také nemusi sledovat
pouze svl{j vlastni zajem. Vlastnosti politika jsou vtomto modelu proménna a
vysledek danové konkurence se méni v zavislosti na ni.

Jejich model dariové konkurence predstavuje mnoho zemi, které mezi sebou soutézi
o mobilni kapital. Prace je v modelu nemobilni. V kazdé zemi Zije mnoho spotfebiteld,
ktefi maximalizuji sv(j uzitek a rozhoduji o optimalnim umisténi kapitalu. Do uzitkové
funkce spotrebitele pfitom vstupuje soukromy statek X a vefejny statek G.
Spotiebitelé utraceji svij dichod, ktery tvofi prijem zprace (ta neni v modelu
zdanéna) a vynos z kapitadlu po zdanéni, pouze za jeden soukromy statek X
(mnozZstvi statku G je dané).

Politk v modelu maximalizuje sv(j vlastni uzitek. Ktomu ma kdispozici dan
z kapitalu a vysi vydaji za vefejny statek G. Pfi této maximalizaci se snazi odcerpat
co nejvice penéz ze statniho rozpoctu do své kapsy. Zaroven ale usiluje také o
znovuzvoleni (to autofi modeluji pomoci uZitku spotiebitele — ¢im je uZitek

spotiebitele vys$i, tim ma politk vétsi Sanci na znovuzvoleni). Mezi témito

'1) Viz napt. P.Musgrave (2002).
) Viz J.Edwards, M.Keen (1995).
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proménnymi je pfitom substituéni vztah. Politik je vmaximalizaci svého uzitku
omezen velikosti statniho rozpoétu, ktery tvofi prijem ze zdanéni kapitalu, omezenim
vyplyvajicim z maximalizace jednotlivych spotfebiteltl a rovnovahou kapitalovych
vynosu.

Vysledkem dariové konkurence je v tomto pfipadé situace, kdy se uroven zdanéni
kapitalu v jednotlivych zemich vyrovna. Politik je v rovnovaze indiferentni mezi dal§im
zvySovanim odcCerpavani penéz do své kapsy a mezi snahou o znovuzvoleni (mezni
mira substituce odpovida mezni cené, kterou politik musi zaplatit snizenim
odcerpanych prostiedkU, aby si zvysil popularitu).

V druhem pfipadé se zemé dohodnou na harmonizaci dafiovych sazeb z kapitalu. Tu
pfedstavuje malé zvySeni dani, které prob&hne vSech statech souéasné. K zadné
realokaci kapitalu mezi zemémi tedy nedojde. Politici se v této situaci jiz nerozhoduji
o vysi zdanéni, pouze o tom, kolik od¢erpaji ze statniho rozpoétu do své kapsy na
ukor mnozstvi verejného statku G. Harmonizaci si politik v modelu jednoznaéné
polepSi, nebot malym zvySenim dané dojde k Cistému transferu prostiedku od
obyvatel k nému.

Model nedava jednoznacnou odpoveéd na otazku, zda danova harmonizace pfinese
snizeni nebo zvySeni uzitku spotiebitell. Zalezi na tom, zda bude politik spise
benevolentni nebo zda bude mit spiSe sklon k odCerpavani penéz do své kapsy.
Pokud bude spiSe usilovat o maximalizaci uzitku spotfebitell, pak v pfipadé
harmonizace danové sazby ¢ast zvySenych dafovych pfijmi pouzZije na zvySeni
uzitku spotiebitele — to mizZe udélat jediné zvySenim vefejnych vydaju. Na jedné
strané sice zvy$eni dani znamena pokles soukromé spotieby, na druhé strané vSak
vzroste mnozstvi verejného statku, ktery spotiebitele za tuto ztratu vice nez
kompenzuje. UZitek spotiebitele se tedy zvysi.

Pokud bude politik usilovat piedev§im o odcerpani penéz z danovych pfijma (1.
dichodova elasticita poptavky po spotiebitelském uzitku bude nulova), nebude pfi
harmonizaci dani usilovat o zvySovani uzitku spotfebitelt. Spotfebitele bude pouze
kompenzovat zvy$ovanim mnozstvi vefejného statku do té miry, aby dosahli stejného
uzitku jako pred zvy$enim dani. Uginek zvy$eni dani na spotfebitele je tedy negativni
(tedy pfinejmensim oproti pfipadu, kdy je za harmonizaci dani zodpovédny

benevolentni politik).
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3. Pro¢ nepozorujeme race to the bottom

Teorie, kterymi jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole, bez vyjimky pfipoustéji, ze
danova konkurence vede vlady soutézici o volny kapital k zavodu ve sniZovani
danovych sazeb. Rozdil mezi nimi byl tak spise normativni a byl postaven na
predpokladu benevolentnosti ¢i oportunismu viad.

Vyvoj v Evropé v 80. a 90. letech, jak se zda, ovéem nedava témto teoriim zcela za
pravdu. Danove sazby sice obecné poklesly, jak ostatné uvidime v 4. kapitole, ktera
se vyvojem danovych sazeb vEU zabyva, zarovefi byl ovSem tento pokles
doprovazen rozsifenim darového zakladu, ktery snizeni dafové sazby do uréité miry
kompenzoval.

Nasledujici modely méni nékteré predpoklady zakladniho modelu a na zakladé toho
ukazuji, ze darova konkurence nemusi vést nutné k zavodu ve snizovani dafovych
sazeb, které by koncilo nulovym zdanénim.

Vprvnim modelu E.G.Mendoza a L.L.Tesar ukazuji, Ze strategické reakce
jednotlivych vidd mohou vyustit v nezapornou Groven zdanéni. Pfesto harmonizaci
danovych sazeb model nedoporucuje — spolecensky uzitek by se podle néj
harmonizaci pfili§ nezvysil.

M.Catenaro a J.P.Vidal jsou presvédceni, Ze harmonizace dafiovych sazeb neni
zapotiebi, nebot vlady se natolik obavaji znicujicich dusledkl darové konkurence, ze
radéji dobrovolné udrzuji zdanéni kapitalu na vy$si Grovni.

Rada model( vysvétiuje utlumeni dariové konkurence a z ni plynouciho zavodu ve
snizovani danovych sazeb nenulovymi naklady mobility kapitalu. Podle A.Hauflera
nejsou dostate¢nym dlvodem ani obavy benevolentnich viad ze znicujicich dusledku
danové konkurence. Pri¢inu je podle néj treba hledat v politické podpore téch, které
danova konkurence postihne.

Odlisny pristup predstavuje S$kola nové ekonomické geografie, ktera je zde
zastoupena studii P.Krugmana a R.Baldwina. Tato $kola je jednim z mezniku teorii
danové konkurence. Autofi pfipoustéji, ze sily, které ovliviiuji stanovovani vysi
zdanéni v jednotlivych zemich jsou tytéZ, které vedou k tlaku na snizovani danovych
sazeb, na druhé strané& v8ak argumentuji tim, Ze ve skute¢nosti existuji prekazky,
které brani danové konkurenci v tom, aby vyustila v zavody ve sniZzovani dafnovych
sazeb. Firmy se totiz nerozhoduji o umisténi kapitalu pouze na zakladé vyse

zdanéni, ale také po vyhodnoceni dal$ich faktor(, jako je napfiklad velikost trhu, jeho
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rustovy potencial, kvalita instituci, transaké&ni naklady, apod. Pokud takové faktory
hraji v rozhodovani firem roli, nemusi pokles dafiovych sazeb v jedné zemi vyvolat
odliv kapitalu do druhé zemé. Tlak na véeobecny pokles danovych sazeb je tedy
oproti modeltim z pfedchozi kapitoly zna&né utlumen.

Zavérem kapitoly uvadim dva modely," které se zabyvaji dafovou konkurenci
v situaci, kdy trhy nejsou dokonale konkurenéni a ptisobi na nich nadnarodni firmy.
Autofi poukazuji na to, Ze daflova konkurence bude v takovém pfipadé probihat
jinym zplsobem, nez v modelech, které predpokladaji pouze dokonale konkurenéni
firmy. Danova konkurence se vtéchto modelech dotkne pouze chovani
nadnarodnich firem a ,tradiéni* firmy neovlivni. Z toho diivodu neklesa primérné
zdanéni kapitalu, pouze zdanéni nadnarodnich firem. Tyto modely reaguji predevsim
na opatfeni OECD a Evropské unie zaméfené na boj s tzv. ,$kodlivou dafiovou

konkurenci“?.

3.1 Harmonizace dafovych sazeb nemusi byt nezbytna

E.G.Mendoza a L.L.Tesar se ve své studii’ vychazeji z neoklasického modelu
hospodarského cyklu, v némz spolu soutézi o kapital dvé stejné velké ekonomiky.
Obé zeme vyrabi stejné jako v zakladnim modelu za pomoci prace a kapitalu jeden
statek, ktery pak mezi sebou obchoduiji.

Jednim ze zasadnich pfedpokladi modelu je $irsi definice danové zakladny oproti
zakladnimu modelu — vlady zdanuji nejen kapital, ale také praci a spotiebu. Toto
rozsifeni spolu s mezi€asovou optimalizaci domacnosti a vlad vede k odlisnému
vysledku dariové konkurence a také odliSnych dusledkl pro pfipadnou dariovou
harmonizaci oproti zakladnimu modelu.

Benevolentni vliady mezi sebou soutéZi o mobilni kapital. Vysledkem této soutézZe je
rovnovaha, v niz vlady maximalizuji uzitek obyvatel. Pokud jedna zemé snizi zdanéni
kapitalu, bude nasledovat pfiliv kapitalu do zemé&. Druha zemé vsSak pfijde o

rozpocCtoveé prijmy, které bude muset nahradit zvySenim jinych dani.

s, Bucovetsky, A. Haufler (2006); K. Behrens, P.M. Pickard (2006).

* Jednim z projevii toho, co OECD a EU oznaduji jako ,3kodlivou daitovou konkurenci, je dafova diskriminace
mezi nadnarodnimi firmami a ,,tradiénimi* firmami, kdy vlady vystavuji nadndrodni firmy nizSimu zdanéni nez
domécf firmy. Vice se tomuto fenoménu budeme vénovat v 8. kapitole.

¥ Viz E.G.Mendoza, L. Tesar (2003).
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Autori ukazuji, Ze vysledek danové konkurence bude zaviset na tom, jakou darovou
sazbu staty pouZiji ke kompenzaci vypadki svych piijmu. V pripadé zdanéni prace
bude vysledkem dafiové konkurence rovnovaha na nizsi nez optimalni Grovni, na
nulu vsak neklesne (to je proto, Ze oproti zdanéni spotieby dai z pracovnich pijmi
deformuje chovani domacnosti vice nez zdanéni spotreby).

Pokud vlady namisto toho pouziji zdanéni spotieby, povede dariova konkurence k
srace to the bottom* — dan z kapitalu bude dokonce zaporna (zemeé budou jeho priliv
dotovat). Snizovani dani (zvySovani dotaci) netrva vééné zejména vlivem
meziCasové optimalizace spotieby domacnosti (pfiliv kapitalu znamena vy$si
pracovni Usili — hodnota volného &asu ovéem v uréité chvili prinos z vyssiho vystupu
prevazi).

Tento model pracuje, stejné jako modely v predchozi kapitole, s dokonale
vycistujicimi se trhy a zcela benevolentni vladou. Po zavedeni dalich danovych
nastroji a rozsifeni uzitkové funkce domacnosti véak vidime, Ze na rozdil od téchto
modell nemusi vést dailova konkurence nezbytné k poklesu zdanéni v obou zemich

na nulu.
3.2 Model s opakovanymi interakcemi

S dal$im vysvétlenim, pro¢ v realité nejsme svédky race to the bottom, pfichazi
M.Catenaro a J.P.Vidal,* ktefi vyuzivaji aparatu teorie her. Autofi do svého modelu
zavadeji opakované interakce dvou vlad, které mezi sebou soutéZi o mobilni kapital.
Reaguiji tim na modely, v nichZ si vlady jsou védomy dusledki svého Usili snizovat
dafovou sazbu. Vysledkem jejich interakce je Nashova rovnovaha, v niz nedojde
k race to the bottom, danové sazby jsou zde nenulové, avSak neefektivné nizkeé.
Vychodiskem z takové situace mlze byt dafiova harmonizace.

Autori tvrdi, Ze dariova harmonizace neni za uréitych predpoklad( zapotiebi, pokud
jsou navic politici opakované trestani za svlj pokus snizit dan z kapitalu. Viady
Vv jejich modelu nemaximalizuji spoleensky uZitek ale darovy pfijem za pfedpokladu
dokonalé mobility kapitalu. Zdanéni v druhé zemi pfitom povazuji za dané.

V pfipadé opakovanych interakci viady maximalizuji diskontovanou sumu budoucich

dafiovych pfijmd a jejich vyplatni matice je dana opakovanym vyuZivanim

Y Viz M.Catenaro, J.P.Vidal (2003).



nashovskych strategii. VIady ale mohou dosahnout lepsiho vysledku nez v Nashové
rovnovaze za piedpokladu, Ze budou spolupracovat.

Pokud jsou zemé stejné veliké, bude v koordinované rovnovaze kazda zemé
stanovovat svou danovou sazbu na stejné Urovni jako druha zemé. Pokud jsou zemé
asymetrické, bude mit mensi zemé nizsi dafiovou sazbu nez vétsi zemé (autofi toto
tvrzenim dokladaji tvrzenim, Ze vétsi zemé se vyznaduje mensi odezvou kapitalove
zasoby na zménu dafové sazby). Koordinace bude fungovat v pfipadé, Ze jsou
ztraty, které zeme utrpi navratem k nashovskym strategiim, dostateéné velké na to,
aby prevazily kratkodobou vyhodu z niz&i nez koordinované sazby. Motivace zemi
k navratu k nekoordinovanym strategiim je tim vy$si, éim méné jsou zemé trpélivé (tj.
¢im vétsi jsou jejich diskontované budouci dafové vynosy). Rozhodujicim faktorem
je take velikost ekonomik — pokud je rozdil ve velikosti dostateéné velky, neni podle
autorll decentralizovana koordinace udrzitelna.

Podle autorl je skutecnost, Zze v Evropské unii (EU-15) nedochazelo v uplynulych
desetiletich k zniCujicimu zévodu ve sniZovani dafiovych sazeb, mozné vysvétlit tim,
ze koordinaCni mechanismy, které popisuje jejich model, v podstaté jiz funguij.

Obavy z nepfiznivého vysledku brani viadam ve snizovani darnové zatéze.
3.3 Teorie zajmovych skupin

Rada model&l dariové konkurence vysvétluje neexistenci zavodu ve snizovani
danove sazby z kapitalovych pfijmi nedokonalou mobilitou kapitalu. Ta véak podle A.
Hauflera® neni jedinym diivodem. Za dostate¢né silny nepovazuje ani redistribuéni
motiv vliad®, nebot i piesto by podle n&j mélo k poklesu zdanéni dochazet. Ve svém
modelu proto zavadi politickou podporu a voli¢e rozdéluje podle toho, zda jsou
.Kapitalisté“ (ti cerpaji svij pfijem pouze z kapitalu) nebo ,délnici (ti jsou zavisli
vyhradné na pfijmech z prace). Vysledek dafové konkurence navic zavisi i na tom,
je-li zemé Cistym dovozcem nebo vyvozcem kapitalu.

Dvé zemé v modelu soutéZi o pevné dany objem kapitalu. Vlada ma k dispozici dar
ze mzdy a dan z kapitalu a maximalizuje funkci politické podpory obou zajmovych
skupin. Zatimco zmé&na dané z pracovnich pfijmU bude mit dopad pouze na spotiebu

délnikl, zmé&na dané z kapitalu bude mit dopad na spotfebu obou — kapitalistl i

* Viz A.Haufler (1999). ' ot .
% Redistribuéni motiv vlad stoji ve skute¢nosti v pozadi predchoziho modelu s opakovanymi interakcemi.
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délnikd (diky zméné stavu kapitalu se zméni mezni produktivita prace). Viiv kazdé
zajmove skupiny je dan jeji velikosti, trovni jejiho piijmu a jeji diichodovou elasticitou
uzitku.

Z arbitraze, ktera probiha mezi viastniky kapitalu, vyplyva, ze rozdil mezi vynosy
kapitalu po zdanéni v jednotlivych zemich se musi rovnat meznim transakénim
nakladum. Pokud je zemé Cisty vyvozce kapitalu, musi byt vynos po zdanéni kapitalu
v zahraniCi vysSi neZz vynos po zdanéni doma. Pokud vzrostou transakéni naklady,
bude vyvozce kapitalu vyvazet méné, dovozce bude mit méné kapitalu.

Vlady reaguji na vyvoj zdanéni na zakladé reakénich funkci, které vyplyvaji z vyse
naznactené optimalizace. V pfipadé, Ze je politickd podpora vobou zemich
symetricka, je stejna i dan z kapitalu. Zda bude kladna nebo zaporna (dotace) bude
zaviset na tom, jaka je mezni mira politické substituce pracovnich pfijmu za
kapitalove pfijmy. Jinymi slovy, pokud je v jedné zemi vy$$i podil délniki nez v druhé
zemi, vzroste zde také zdanéni kapitalu.

Integrace kapitalovych trhii ma za nasledek pokles transakénich nakladu. V dusledku
toho stoupnou naklady na zdanéni kapitalu oproti zdanéni prace.

Zvyseni zdanéni v zahrani¢i ma pozitivni dopad na domaci spotfebu délniku (jelikoz
kapital pritece doml a zvysi se tak mezni produktivita prace) a negativni dopad na
domaci spotrebu kapitalisti (klesnou jejich vynosy). Pokud je zemé& exportérem
kapitalu, bude posileni integrace kapitalovych trhi (tj. pokles transakénich nakladu)
znamenat posileni exportu kapitalu do zahrani¢i a v dusledku toho pokles spotieby
domacich délniki a rlst spotieby domaécich kapitalisti. Opaény dopad bude mit
integrace trh(i pro obyvatele druhé zemé.

Jaky bude dopad integrace trhil na rovnovazné zdanéni kapitalu? V zemi, ktera
kapital vyvazi vyvola pokles transakénich nakladi na rovnovazné zdanéni kapitalu
dva protichGidné tlaky. Integrace jednak zvysi tlak na efektivnost — tj. na pokles
darové sazby, ten by ovéem znamenal zvySeni zdanéni prace. Pfesun zdanéni na
kapital ale znamena zvyseni politické podpory délniku.

V zemi, ktera kapital dovazi budou tendence odlisné. Tlaky jsou zde podle modelu
rovnéz dva, maji véak shodné znaménko. Integrace trhi na jedné strané jesté zvysi
piliv kapitalu a s nim i tlak na pokles zdanéni kapitalu. Na druhé strané bude ale
pfiliv kapitalu znamenat zvySeni spotieby délnikt, ovSéem také pokles spotieby
kapitalistdi. Ti budou podporovat piesun &asti zdanéni na délniky — to ale vytvari dalSi

tlak na sniZovani zdanéni kapitalu.
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Vysledny dopad na zdanéni podle Hauflera pak bude zaviset na tom, jakou roli hraje
politicka podpora v rozhodovani viad. Pokud politiky podpora zajmovych skupin
nezajima a zajimaji se predevsim o efektivitu, vyvola integrace kapitalovych trhi
snizovani danove sazby z kapitalu. Pokud se ale o politickou podporu zajimaji,

vysledkem muze byt divergence dafovych sazeb.

3.4 Teorie aglomeracni renty

Skola nové ekonomické geografie fika, Ze neni vyloutené, aby vedle sebe existovaly
zemeé, kde je Uroven zdanéni vy$si a zemé, kde je uroven zdanéni nizsi. Hlavnim
duvodem je, Ze o mezinarodni alokaci kapitalu nerozhoduje pouze drovefi zdanéni,
ale také jina kritéria. Viyznamny je z tohoto pohledu koncept tzv. aglomeraéni renty.
Aglomeracni renta pfedstavuje soubor faktor(, které jeden region uéini v oéich
investortl pfitaZlivéj§i nez jiné regiony — mohou ji tvofit napfiklad kvalitni
infrastruktura, vzdélana pracovni sila, dobra sit potencialnich obchodnich partnert,
blizkost relevantnich trhii, apod. Pokud existuji vyznamné naklady pro volny pohyb
zbozi, mlZe byt v této renté zahrnuta i velikost jednotlivych trhii. Z pohledu viady je
vyznamne, Ze je takovou aglomeracéni rentu mozné zdanit.

R.E.Baldwin a P.Krugman” ukazuji, jak bude dafiova konkurence za pfitomnosti
aglomeracni renty probihat. V modelu opét vystupuji dvé zemé&, A a B, které spolu
obchoduji jeden statek, kapital je mobilni, prace nemobilni. Na kapitalové vynosy
maji vedle dafiovych sazeb vliv také mira otevienosti obchodu (¢im oteviengjsi, tim
nizsi naklady obchodovani) a aglomeracéni renta.

Zemé A ma v modelu aglomeraéni rentu, zemé B nikoliv. Diky tomu muze zemé A
uvalit na kapital vy$$i dafovou sazbu, aniz by riskovala, Ze dojde k odlivu kapitalu do
zemé B. Mohou pak nastat prakticky dvé rovnovazné situace. Bud se vynos kapitalu
po zdanéni v obou zemich vyrovna a obé& zemé budou mit kladné mnozstvi kapitalu,
nebo dojde k situaci, kdy vynos v zemi A bude i pfi nulové dani vzemi B vy3ssi.
Potom se vSechen kapital soustredi v zemi A.

Autofi ukazuji, ze pokud pro vlady bude platit pfedpoklad dokonalé racionality,
dokonalé informace a ob& budou maximalizovat spoleéensky uzitek, bude vysledkem

danové konkurence situace druhého typu — v8echen kapital bude soustfedén v zemi

" Viz R.E.Baldwin, P.Krugman (2002).
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A. Danova konkurence ovsem omezuje vysi zdanéni v zemi A. Jakmile by zde vlada
zvysila dan z kapitalu nad uréitou Grover, vyhody aglomeraéni renty by se vytratily a
kapital by odtekl do zemé B.%

V realném svété k situaci, kdy by veSkery kapital odtekl do jiné zemé, ziejmé dojit
nemuze. Pfinejmensim proto, Ze vsichni viastnici kapitalu se nerozhoduji o jeho
umisténi kapitalu stejné. Dalo by se fici, ze kazdy vlastnik kapitalu mize mit ,svou*
vlastni ,aglomeracni rentu* (t. pro kazdého bude uréita zemé pfitazliva zjiného
divodu — napf. sit specifickych dodavatel( & odbérateltl, apod.). Model navic poéita
s homogennim kapitalem. Pokud se viak kapital vyznaguje odli§nou mirou mobility
(jako v nasledujicim modelu s nadnarodnimi firmami), snizenim dafové sazby muze
zeme prilakat pouze omezenou ¢ast kapitalu.

Model aglomeracni renty predstavuje vyznamny prispévek do diskuse, pro€ je mira
zdanéni kapitalu ve vyspélejSich ekonomikach zpravidla vyssi. Poskytuje nam tak
jedno z moznych vysvétleni obecné nizsich dariovych sazeb v novych clenskych
statech EU oproti staré Patnactce, stejné jako vysvétleni nizsich sazeb v mensich

zemich EU-15 oproti vétgim.?
3.5 Danova konkurence s nadnarodnimi firmami

Dosavadni teorie predpokladaly, Ze kapitél je homogenni a neexistuji proto zadné
rozdily vjeho mobilité. Rada studii v8ak poukazuje na to, Ze vysledek dafové
konkurence bude odlisny v pfipadé, Ze na trzich existuji nadnarodni spoleénosti.
Vznik téchto teorii vyplyva z poznatku, Ze s tim, jak rostla mobilita kapitalu, zacaly
zeme soutézit o pfimé zahrani¢ni investice. Tato soutéz vSak byla zaméfena vyluéné
na nejmobilnéjsi slozky kapitalu. Jinymi slovy, zemé zacaly zahrani¢ni investory lakat
do zemé investicnimi pobidkami. Tyto investiéni pobidky meély napfiklad podobu
danovych prazdnin, ¢i snizenych danovych sazeb. PotiZ s pobidkami je ovSem v tom,
Ze v situaci, kdy jsou zamérené pouze na nadnarodni spolecnosti a domaci firmy

nemaji moznost jich vyuZit, jde v zasadé o diskriminaci. Nadnarodni spole€nosti jsou

* Tento model je v zasad@ rozsitenim zdkladniho modelu danové konkurence. Pokud bychom pfedpokladali, Ze
aglomeracni renta neexistuje a naklady obchodovani jsou nulové, jsme opét v situaci race to the bottom.

*’'S rozdilem v datiovych sazbach pfi odlisné velikosti zemi pogitaji i dalsi modely (napf. Mendoza a Tesar).
Jakmile v nich budeme predpokladat asymetrické zemé namisto symetrickych, z podminky vyrovnanych vynost
kapitdlu po zdanéni vyplyne, Ze zdanéni bude v rovnovize vyssi ve vétSi z obou z_emi. Koncept aglomeraéni
renty vSak Krugmanovi a Baldwinovi umoziuje zahrnout riiznou velikost zemi mezi ostatni nedafiové faktory,

které ovliviiuji umisténi kapitalu.
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zvyhodnéné pouze z toho diivodu, Ze jsou flexibilngj$i a snaze mohou prevést kapital
do jiné zeme. Znevyhodnény jsou naopak domaci firmy, které se tak snadno
pfesouvat nemohou.

OECD, ani Evropska unie s touto diskriminaci nesouhlasi a takovou soutés oznacuji
jako ,Skodlivou danovou konkurenci'?. Néktefi autofi vak poukazuji na to, Ze
odstranéni danové diskriminace moize spoleCensky uzitek zlUcastnénych zemi
zhorsit.

S. Bucovetsky a A.Haufler ve své studii'” vychazeji z asymetrického modelu, kdy
mezi sebou mala a velka zemé soutézi o mobilni kapital. Kapital se v jejich modelu
lisi stupném mobility — ,normalni“ firmy pouzivaji méné mobilni kapital, nadnarodni
spolecnosti vice mobilni kapital. Produkéni funkce je pro kazdy typ kapitalu stejna.
Vysledkem darnové konkurence jsou pak niz§i dariové sazby v mensi z obou zemi
pro oba typy kapitalu.

Autofi ukazuji, Ze snaha zamezit diskriminaci zakazem odli$nych podminek pro

{1
|

,normalni“ a nadnarodni firmy povede k zostieni dafiové konkurence v obou zemich.
Vysledna dariova sazba (a tim i dafové pfijmy) bude pak nizsi, nez primérna sazba
v situaci pred danovou zménou.

Staty v modelu tedy souté€zi pouze o kapital nadnarodnich spole¢nosti. B&znych
firem se tato soutéZ nedotkne a nedojde tak ani k ,rozkladu dariové zakladny“.
Danova konkurence tedy nevede k zavodu ve snizovani zdanéni kapitalu obecné,
pouze toho nejmobilnéjsiho. Podle autorl tato situace zajistuje vétsi spoleéensky
uzitek, nez situace, kdy zemé nesmi mezi riznymi typy kapitalu diskriminovat.

Tato studie tedy pokracuje v linii téch teorii, které predpokladaji zavod ve snizovani
danovych sazeb, jenz usti v suboptimalni urovenn zdanéni kapitalu. V modelu
k tomuto zavodu ovéem diky odli§né nastavenym podminkam pro rtizné typy kapitalu
nedochazi.

Studie autorti K. Behrense a P.M.Picarda'? dochazi k podobnému zavéru. Autofi
vychazeji z modell nové ekonomické geografie. Ukazuji, Ze pfitomnost
nadnarodnich spoleénosti mize dafovou konkurenci utlumit. V modelu vystupuji
nedokonale konkurenéni firmy dvojiho typu. Prvni z nich, ,vyvozci®, provozuji pouze

jednu vyrobni jednotku na Uzemi daného statu. Druzi, ,horizontalni nadnarodni

' Na konkrétni podobu politik piijatych OECD a EU se zaméfime v 8. kapitole.
':) Viz S.Bucovetsky, A. Haufler (2006).
') Viz K.Behrens, P.M.Picard (2006).
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spolecnosti®, maji své vyrobni jednotky ve vice zemich. Typ firmy je v modelu
endogenni. Pokud jsou naklady mezinarodniho obchodu nizké (napf. naklady na
prepravu), zatimco pofizovaci naklady kapitalu jsou vysoké, bude firma provozovat
pouze jednu vyrobni jednotku a odsud bude vyvazet svou produkci do zahraniéi.
Pokud jsou naopak transakéni naklady obchodu vysoké a pofizovaci naklady kapitalu
nizké, bude pro firmu vyhodné&jsi rozsifit pocet vyrobnich jednotek a obsluhovat
zahrani¢ni trh z mista, které je geograficky bliz. Na rozdil od modell, které
predpokladaji firmy s jednou produkéni jednotkou, zde nedojde k pfesunu vyroby
zjedné zemé do druhé, firma pouze rozsifi svou vyrobni kapacitu (vytvorenim
pobocky v druhé zemi) a v prvni zemi nedojde k odlivu kapitalu. Pokud by vSechny
firmy bylo mozné charakterizovat jako nadnarodni spoleénosti, daflova konkurence
by podle autort neexistovala.

V modelu jsou dv& zeme, které mezi sebou soutézi o pfiliv pfimych zahraniénich
investic. Obé zemé za timto UCelem vyuzivaji darfové dlevy a dotace. Politika
zameriena na pfilakani zahrani¢nich investic prostrednictvim dotaci ma v modelu vliv
na organizacni strukturu firmy, jelikoz snizuji naklady kapitalu. Pro ,vyvozce" je nyni
vyhodné zaloZit v zahrani€i novou vyrobni jednotku a stavaji se z nich ,nadnarodni
spoleCnosti“. Z pohledu danové konkurence je podstatné, Ze politika snizovani
danovych sazeb zkapitalu (nebo udileni investicnich pobidek) nema na UGroven
zdanéni kapitalu v druhé zemi vliv.

Byt je zde dariova konkurence modelovana odli§né nez v predchozim modelu,
vysledek je v zasadé tentyz. Obé studie pokladaji soutéZz o vysoce mobilni kapital
nadnarodnich spole€nosti za pozitivni jev. Zatimco v modelu Bucovetskeho a
Hauflera tlumi dafovou konkurenci'®, vmodelu Behrense a Pickarda snizuje
investi¢ni naklady nadnarodnich spole¢nosti. Poskytovani investi¢nich pobidek ma
Vv jejich modelu pozitivni dopad na konkurenci na trhu produktt v dané zemi. Pobocky
nadnarodnich firem v zemi posiluji totiz konkurenci mezi firmami na trhu a tim snizuji
zisky v daném odvétvi. Uzitek z toho ma spotfebitel, nebot roste jeho spotiebitelsky
prebytek. Pokud by zemé nemohly diskriminovat méné mobilni kapital, vzrostly by

naklady udélovani investi¢nich pobidek a sniZovani dafovych sazeb, nebot dafiové

") Pokud by oba typy kapitalu (kapital nadnarodnich firem i kapital domécich firem) byly zdanéné stejnou
sazbou, soutéz zemi o kapitdl nadnarodnich firem by snizoval i danovou sazbu nemobilniho kapitalu. Pokud ale
dochézi k dafiové diskriminaci, soutéz o kapital se dotyké jen nadndrodnich firem. Nedochdzi tak k ,rozkladu

darové zakladny*.
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pfijmy od domacich firem, které pivodné nebyly politikou na pfilakani zahraniénich
investic ovlivnéné, by poklesly.

Tento model rozliSuje typy firem pouze na domaci a nadnarodni, pficemz jedinym
motivem investic je pokles investiénich naklad vjinych zemich. Model tedy
neuvazuje pozitivni dopady, jaké mdze mit pokles investiénich naklad(i v domovské
zemi a zvySeni atraktivity investic do fyzického kapitalu na ukor kapitalu finanéniho
(tj. neuvaZuje pozitivni efekt plynouci z omezeni deformaci, které s sebou zdanéni
kapitalu pfinasi). Pokud tyto dopady pfipustime, zakaz dariové diskriminace nemusi
vést nutné k poklesu spole¢enského uzitku. Snaha zemi povzbudit investicni aktivitu
na domacim trhu a z ni plynouci dafiova konkurence miize tedy prevazit negativa,
ktera predstavuje vypadek dariovych piijmi. Zvysena investiéni aktivita, ktera
vyplyva ze snizeni dafové zatéze firem navic mize i pfi niz§i Grovni zdanéni vést

k rustu danovych vynosti.
3.6 Shrnuti

PrestoZe podle teorii uvedenych v této kapitole soutéz zemi o mobilni kapital nevede
k nulovému zdanéni, autofi se rozchazeji v odpovédi na otazku, proé tomu tak je.
Domnivam se, Ze kazdy z faktortl, ktery modely uvadéji, ma na vysledek danove
konkurence svij vliv. O tom, Ze existuji sily, které popisuji plvodni modely dafové
konkurence (viz 2. kapitola), jez tlaci za pfedpokladu vysoké mobility kapitalu na
pokles zdanéni, neni pochyb. Existuje vSak i fada sil, které plsobi proti tomuto
poklesu. Pfi¢ina lezi pfedevsim v tom, Ze zakladni model darové konkurence pracuje
s velmi omezujicimi predpoklady (homogenita kapitalu, firem, benevolentni viada,
nulové naklady mobility kapitalu, jedind danova sazba). Jakmile nékteré z nich
uvolnime, jak ukazuje v neoklasickém ramci Mendoza a Tesar, mezi¢asova
optimalizace domacnosti i viad muze efektivné plsobit proti poklesu zdanéni.

Timto smérem ale mohou pusobit i dalsi sily: vliv zajmovych skupin a nedokonala
mobilita kapitalu (Haufler), obava vlad z poklesu danovych piijmu (Catenaro a Vidal),
aglomeracni renta (Baldwin a Krugman) nebo darova diskriminace domacich firem
oproti nadnarodnim (Bucovetsky a Haufler nebo Behrens a Pickard). Pokud jsou tyto
faktory dostateéné vyznamné, k zadnému ,zni€ujicimu® zédvodu sniZzovani dafiovych

sazeb vedoucimu k ,rozkladu dafovych zakladen" nemusi viibec dojit.
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Nékteré z modelll (zejména Baldwin a Krugman) navic nabizeji vysvétleni, proé
vedle sebe mohou existovat dvé zemé s odli§nou Urovni zdanéni. Faktory, které
uvadeéji, mohou byt vyznamné pro vysvétleni rozdilli ve zdanéni kapitalu v novych a
starych ¢lenskych zemich EU.

Po nahledu na vybrané darové konkurence se v nasledujicich kapitolach zamérime

na to, jakym zpUsobem dariova konkurence v EU v uplynulych desetiletich probihala.
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4. Zpusoby méfeni darnové zatéze kapitalu

V teoriich dafové konkurence, jimiz jsme se zabyvali v pfedchozich dvou kapitolach,
mezi sebou zemé soutéZi o homogenni kapital za pomoci jedné danové sazby. Ve
skutecném svété je ovSem realna Groven zdanéni, kterému &eli jednotlivi investofi,
zavisla na cele fadeé faktor(i a o jediné dafové sazbé se proto neda hovorit.

Jesté nez se podivame na to, jakym zplisobem se zdanéni kapitalu v Evropé
v uplynulych desetiletich vyvijelo, bych proto rad ukazal, jakym zplsobem se vlastné
uroven zdanéni kapitalu méfi.

Uvodem si ukazeme, pro¢ statutarni (nominalni) darfova sazba nemUlze byt dobrym
indikatorem dopadu dariové konkurence, pfestoze ve vefejnych diskusich pravé na
poklesu této dafové sazby zastanci harmonizace dafovych sazeb ,dokazuji, Ze
dafiova konkurence mulze vbudoucnu vyvolat ,zavaznou krizi vefejného
financovani“.”

Dale se zaméfime na alternativni zplsoby méfeni dariové zatéze, na tzv. efektivni
(skutecne) danoveé sazby. Metod pro jejich vypocet existuje cela rada, my se véak do
nich nebudeme hloubéji poustét. Pro nase potieby postaci znat pouze zakladni
charakteristiky. Na konkrétnich udajich si pak ukazeme, jak se jednotliva méritka
danoveé sazby liSi od statutarni danové sazby.

V zavéru kapitoly vyuZijeme studie autorl Erdeveena a Mooije, ktefi se zabyvali
citlivosti pfimych zahrani¢nich investic na jednotlivé typy dafovych sazeb. Jejich
zavery vyplyvajici z metaanalyzy vysledkli nékolika desitek odbornych studii

poukazuji na spravnost vyse uvedeného tvrzeni o malém vyznamu statutarni danove

sazby pro rozhodovani investor(.
4.1 Indikatory danové zatéze kapitalu
4.1.1 Statutarni dariova sazba

Pfi interpretaci vyvoje a urovné statutarni sazby z kapitalovych pfijmd, je tfeba jisté

davky opatrnosti. Klesajici dariové sazby mohou byt sice ukazatelem toho, Ze mezi

n Corporate tax ‘race to the bottom’ hurts EU growth, Eurdctiv.com, 11 July 2006, .
http://www.euractiv.com/en/taxation/corporate-tax-race-bottom-hurts-eu-growth/article-156658.
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sebou zemé soutézi o mobilni kapital, nefikaji vSak nic o tom, jaky ma tato soutéz
dopad na danove pfijmy statu, ani jaky je jeji viiv na Grover spole¢enského uzitku.
Potiz se statutarni dafovou sazbou je vtom, ze podava jen velmi omezenou
informaci o tom, jaka je skutecna urover zdanéni. V Evropské unii dochazelo b&hem
uplynulych desetileti k poklesu statutarnich dafovych sazeb. Pokles byl ale v fadé
¢lenskych zemi kompenzovan rozsifenim dafového zakladu a omezenim vyjimek a
odcitatelnych polozek v jeho definici, takze na uroveni dafovych vynosti nemélo
snizeni statutarnich sazeb tak velky vliv, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Dariove reformy byly v80. i 90. letech vedeny snahou podpofit stagnujici
hospodarsky rust a obavami o negativni dopady zdanéni na konkurenceschopnost a
zaméstnanost,? které vyvolavaly silici obavy z odlivu stale vice mobilniho kapitalu.
Komplikované danové zakony plné vyjimek méla proto nahradit jednodussi pravidla,
jimiz by se zamezilo neefektivitam a deformacim. Rada zemi také zacala lakat
investory pomoci investiCnich pobidek, které dale snizuji darnové naklady firem. O
vlivu téchto pobidek v8ak samotné statutarni sazby nic nevypovidaiji.

Stava se tedy, Ze pfestoze je statutarni danova sazba z pfijmu fyzickych osob
v jedné zemi nizsi, nez jinde, mohou zde byt pfijmy firem zdanéné ve skutecnosti
vice. MiZe se také stat, Ze dvé zemé se stejnou statutarni sazbou maji skute¢né
zdanéni pomérné odlisné. Ktomu, abychom si toto tvrzeni mohli ukazat na
konkrétnich datech, potiebujeme ovéem nejprve znat, jakym zpusobem se skute¢né

danové zatizeni méri.
4.1.2 Efektivni dariové sazby

Vhodnym méfitkem pro Groveri darnové sazby je efektivni dafiova sazba. Definic
efektivni dafiové sazby je cela fada a na tomto misté nepovaZzuji za nutné zabyvat se
jimi do hloubky, jejich obecné&jsi charakteristiku véak nabidnout musim.”

Efektivni dafiova sazba obsahuje vedle informace o statutarni dafové sazbé také
informaci o darovych zakonech v oblasti zdanéni pravnickych osob. Diky tomu ma

vy$$i vypovidaci hodnotu v situaci, kdy chceme zjistit, zda dariova konkurence vedla

* Viz F.Balassone, D.Franco, A.Staderini (2003). b ra
* PHi popisu jednotlivych daiovych sazeb vychdzim z praci S. Erdeevena a R. Mooue‘(?.003). M.G. Briotti
(2003), M. Finkenzellera a C. Spengela (2004) a ze zpravy Evropské komise o zdanéni v EU, viz European

Commission (2006d).
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v uplynulych desetiletich k poklesu trovné zdanéni firem &i nikoliv. Efektivni danova
sazba se v zakladni formé pocita jako podil dafiovych plateb a zdanitelného prijmu.
Tyto udaje lze ziskat v zasadé dvéma zpUsoby — bud z odhadii budoucich zmén
kapitalovych statkd (v tomto pfipadé autofi vychazeji z dafovych zakonlu a odhaduji
dopad zdanéni na budouci investiéni projekty) nebo z minulych daji o skuteénych
danovych vynosech a skute¢ném darovém zakladu. Kazda z téchto metod ma sve
vyhody i sva uskali. Pokud vychazime z minulych Udaju, udaj o efektivni darové
sazbé v sobé skryva mimo jiné i informaci o dafiovém planovani firem (tj. o tom, jak
se firmy snazi minimalizovat své danové naklady). V/ysledna dafiova sazba je dale
ovlivnéna minulym hospodarskym vysledkem (dafové zakony c¢asto umoziiuji
presouvat ztraty z minulych obdobi do dafiového uéetnictvi pro nasledujici obdobi a
tim ovliviuji vysi efektivni dafiové sazby), rozsahem udélenych investiénich pobidek,
nebo napfiklad hospodaiskym vysledkem jinych jednotek vramci nadnarodni
spolecnosti. K tomu by teoreticky nemélo dochazet, OECD i Evropské unie stanovuje
zasady pro stanovovani transferovych cen, jejich spravné uréeni je viak &asto
obtizné a firmy jich tak mohou potenciélné zneuzivat k pfesunu ziski do zemé, v niz
budou zdanény nejméné.

Pfi vypoCtl z minulych Gdaji navic danové piijmy kapitalu nezahrnuji zdanéni
pravnickych osob, ale také dalsi kapitalové dané, jako je zdanéni urokd, dividend,
finanénich operaci, nebo napfiklad dané z nemovitosti, apod. Za tim u¢elem musi
poté pfi praktickém vypoctu efektivni darfové sazby dojit ke korekcim. Z minulych
udajl vychazi Eurostat pfi konstrukci implicitnich dariovych sazeb (ITR).

Druhym zplsobem vypoctu efektivni darfiové sazby, ktery maze byt vyznamny jak
z pohledu vlady, kterd se rozhoduje o dopadech zmén dafového zakona, tak
z pohledu nadnarodni firmy, ktera se rozhoduje o umisténi své investice, je koncept
efektivni darnové sazby, ktery je postaven na platnych danovych zakonech a
ofekavané vykonnosti ekonomiky. Za tim ucelem se pracuje s primémou efektivni
darnovou sazbou (EATR) nebo mezni efektivni dafiovou sazbou (EMTR). Tento
zplsob vypodétu predstavuje napfiklad metodologie vyvinuta Devreuxem a
Griffithem.? Efektivni dafiova sazba je zde vypoétena jako podil ogekavaného
vynosu (ktery je dany rozdilem gisté soucasné hodnoty vynosu pfed zdanénim a

vynosu po zdanéni) a Gisté soucasné hodnoty vynosu pied zdanénim. Hodnota

" Popis této metodologie, z n&hoZ zde vychazim nabizi M. Finkenzeller, C.Spengel (2004).
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vynosu pied zdanénim pfitom obsahuje veskeré parametry jak dariového systému,
tak makroekonomického prostredi.

Zatimco mezni danova sazba méfi, jaky viiv ma zména zdanéni na rozhodovani o
dodatecné investici, priméma dariova sazba je dulezita z pohledu vysoce ziskovych
investic. Jinymi slovy, pokud by byl vynos pied zdan&nim ve véech zemich stejny,
investor by se rozhodl pro investici v zemi s nejniz8i EATR. O optimalnim rozsahu
investice by se pak rozhodl na zakladé nakladt kapitalu a EMTR.

Tato metodologie ma tu vyhodu, Ze v jednom ramci umoznuje jak vypocet EMTR, tak
vypocet EATR. Primérnou efektivni dariovou sazbu je s jeji pomoci mozné vyjadrit
jako vazeny primér EMTR a statutarni dariové sazby, kde vahy odrazi podil nakladt
kapitalu na vynosu investice pfed zdanénim. Pokud je vynos investice roven
nakladim kapitalu, je kapital zdan&n mezni dafovou sazbou. Cim vynosnégjsi je
ovSem investice je oproti nakladim, tim vice se uplatiuje viiv statutarni dafové
sazby. Intuitivné, jde o to, Ze na méné vynosné investice se vztahuje fada danovych
vyjimek a ulev, které stim, jak je investice vynosngjsi, klesaji. Nejvynosnéjsi
investice jsou tedy zdanéné statutarni dafovou sazbou (to naznaduje, Ze by
snizovani statutarnich dafovych sazeb mohlo byt interpretovano jako soutéZ o
Danova sazba je pak vypoétena pro ,priméry“ investiéni projekt, v némz jsou
pomérné zastoupeny investice do rlznych aktiv, jsou v ném zohlednény odli§né
zpUsoby financovani investi¢niho projektu stejné jako relevantni opatfeni dafovych
zakonu (dariové sazby uplatiiované na riizné ¢asti danové zakladny - tj. daf z pfijmu
pravnickych osob, dari z nemovitosti, apod. — nebo definice danového zakladu).

PotiZ s timto pristupem spociva vtom, Ze je jednak silné zavisly na spravnosti
predpokladi modelu, jednak na tom, existuje-li dostatek dostupnych dat pro projekci
nékterych indikatorll (o¢ekavana inflace, urokova mira, atd.).

Kromé téchto ,zakladnich pfistupl se definice danovych sazeb mohou dale délit
podle toho, zda vypodet zakladaji na agregatnich nebo mikroekonomickych datech,
podle zdroje financovani &i typu investice, podle odvétvi, podle toho, zda jde pouze o
zdanéni pravnickych osob, nebo jsou-li do vypoctu zahrnuté také dané z prijmu

fyzickych osob.
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4.2 Co ovliviiuje miru skuteéného zdanéni

Poté, co jsme si ukazali, jakym zplisobem mizeme skuteéné zdanéni kapitalu mérit,
vratme se na okamzZik kdiskusi o vlivu definice dafového zakladu na vySi
skutecneho zdanéni a ukaZme si, Zze i zemé se stejnou statutarni dariovou sazbou
mohou mit odlisnou miru skute¢ného zdanéni. Nasledujici tabulka ukazuje statutarni
danovou sazbu u vybranych zemi v roce 2003 a odpovidajici EATR zalozenou na
budoucich odhadu budouciho vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze vypocet této dafovée
sazby zohlednuje dariové zakony, mize nam naznadit, jaky je vliv definice dafového
zakladu na uroven skute¢ného zdanéni. Jde ovem pouze o hrubé méfitko, nebot
EATR zohledfuje i dal$i faktory, zejména odhad makroekonomického vyvoje
(kupfikladu nizSi hospodarsky rust v zemi proto mize miru zdanéni podhodnocovat).

Zeme jsou v tabulce sefazeny podle vySe danové sazby.

Tab. 1. Statutarni dafiova sazba a primérna efektivni dafiova sazba v Evropé 2005.

Statutarni danova sazba EATR

Némecko 38,6 [Spanélsko 36,1
Italie 37,3 INémecko 36,0
Spanélsko 35 [Francie 34,8
Malta 35 Malta 32,8
Belgie 34 |ltalie 32,0
Francie 33,8 Belgie 29,7
Recko 32 \Velka Britanie 28,9
Nizozemsko 31,5 [Nizozemsko 28,5
Lucembursko 30,4 |[Recko 28,0
Velka Britanie 30 [Lucembursko 26,7
Dansko 28 [Dansko 25,2
Svédsko 28 |Svédsko 24,8
Portugalsko 27,5 [Portugalsko 24,7
Ceska republika 26 [Finsko 246
Finsko 26 |Rakousko 23,1
Rakousko 25 [Ceska republika 22,9
Slovinsko 25 |[Estonsko 21,8
Estonsko 24 |[Slovinsko 21,6
Polsko 19 [Madarsko 17,9
Slovensko 19 |Polsko 17,0
Madarsko 17,5 [Slovensko 16,7

Zdroj: Eurostat 2007, ZEW 2006.

Povsimnéme si napfiklad Italie. Ta méla v roce 2005 po Némecku nejvyssi statutarni
dafovou sazbu (37,3%), coz je o vice nez dva procentni body vice, neZz dafova

sazba nasledujiciho Spanélska. Pfi pohledu na efektivni dafiovou sazbu ovSem
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vidime, Zze Spanélsko mélo naopak v daném roce skute¢nou primérnou sazbu o vice
nez 4 procentni body vyssi, nez Italie. Podobny obrazek mizeme nalézt v pfipadé
Rakouska a Slovinska, které meély v roce 2005 statutarni dafovou sazbu shodnou ve
vysi 25%. Vidime tedy, Ze statutarni dafova sazba sama o sobé& o Grovni zdanéni
nevypovida a je potfeba vzit vivahu jiné faktory, zejména definici dafového
zakladu.

O tom, Ze statutarni dafiové sazby nemohou byt dobrym indikatorem vlivu dafiové
konkurence na Uroven dariové zatéze se mizeme presvéddit i v tabulce Tab. 2, ktera

nabizi jejich srovnanim s implicitni dafovou sazbou.”

Tab. 2. Statutarni a implicitni daiiova sazba ve vybranych evropskych zemich, 2003.

Statutarni dafova sazba | Implicitni dafova sazba
Italie 38,3 |Slovensko 294
Francie 35,4 |Ceska republika 27,8
Recko 35 [Francie 26,0
Spanélsko 35 [Spanélsko 25,7
Nizozemsko 34,5 [Dansko 22,9
Belgie 34 [Belgie 22,2
Rakousko 34 [Finsko 215
Portugalsko 33 |Polsko 21,0
Ceska republika 31 |Nizozemsko 20,2
Dansko 30 [Portugalsko 19,6
Velka Britanie 30 |Recko 19,4
Finsko 29 |[Rakousko 19,3
Polsko 27 |talie 18,6
Estonsko 26 |Velka Britanie 15,0
Slovensko 25 |[Estonsko 8,2
LotySsko 19 |Litva 6,2
Litva 15 |LotySsko 5,7

Zdroj: Eurostat 2007.

Na prvni pohled pro nas mlze byt pfekvapiva vysoka uroveri implicitni darové sazby
v Ceské republice a na Slovensku, piestoze maji obé zemé (pfedevsim Slovensko)
statutarni darovou sazbu vyrazné nizs$i. Jak jsme jiz uvedli, implicitni dafnova sazba
v sob& zahrnuje informace o skute¢né realizovanych investicich. Celni pozice t&chto
dvou zemi miZe napiiklad naznadovat, Ze firmy v priméru mély pouze omezené
dafiové tlevy. K tomu mohlo dojit napfiklad vlivem vysokého hospodarskeho rastu —
v dobé& vyssiho rlstu jsou investiéni vynosy vy$si, nevztahuje se na né proto tolik
dariovych ulev a jsou v disledku zdanéné vy$8i efektivni dafiovou sazbou. Timto

5’ Udaje o implicitni daitové sazbé pro rok 2005 nejsou dosud dostupné, proto nemohlo byt provedeno srovnani
pfimo s udaji z Tab. 1.
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argumentem by bylo zfejmé mozné rovnéz &asteéns objasnit vyrazné nizsi implicitni
danovou sazbu v Italii oproti statutarni dafiové sazbé (v roce 2003 se Italie jiz ctvrtym
rokem nachazela v sestupné fazi hospodarského cyklu).

Implicitni danova sazba je ovSem ovlivnéna také napfiklad minulym hospodarskym
vysledkem (to mazZe do urcité miry objasnit, prog byla implicitni darfova sazba na
Slovensku v roce 2003 vyssi, nez statutarni danova sazba).

Zajimavy je i pohled na Estonsko, které ma statutarni sazbu na Grovni 26%, zatimco
implicitni sazba dosahuje pouhych 8,2%. To je dano ziejmé predevéim tim, Ze
Estonsko uplatiuje na firemni zisky nulovou sazbu, pokud jsou opétovné
investovany. Rozdélené zisky jsou zdanéné sazbou 26%.°

Opét tedy vidime, Ze statutdrni dafova sazba neni spolehlivym voditkem pro
posouzeni dopadl darfové konkurence. O skuteéné trovni zdanéni vedle statutarni
danové sazby totiz rozhoduji i jiné faktory: kromé definice danového zakladu je to

hospodarsky rlst, vynosnost priimérné investice, dafové planovani firem, apod.

4.3 Citlivost investic na zdanéni

Na zaveér této kapitoly se podivejme jesté, na kterou darovou sazbu investice viastné
reaguji. Nyni jiz vime, jaké jsou mezi jednotlivymi darfiovymi sazbami rozdily. Co je
na niz je vidét plsobeni darfové konkurence nejvice, definice danového zakladu,
nebo primérna mira zdanéni v uplynulych letech?”

S. Erdeveen a R. Mooi® ve své studii porovnavali vliv zdanéni na tok piimych
zahraniénich investic. Vychazeli v ni z nékolika desitek studii, jejichZ vysledku pouzili
jako vstupnich dat své metaanalyzy.

Vysledkem studie jsou odhady dariové elasticity pfimych zahrani¢nich investic (FDI)
uréené na zakladé vsech studii (viz Tab.1). Autofi zjistili, Ze v priméru byla dariova
elasticita zaporna (-3,3). To znamena, Ze pfimé zahrani¢ni investice podle prevazne
vétsiny studii reaguji na nartst dariové sazby poklesem piilivu pfimych zahraniCnich

investic.

% Viz M.Finkenzeller, C. Spengler (2004). ]
" Vzhledem k uvedenému vztahu efektivni daiiové sazby zalozené na minulych dajich a hospodéfského ristu je
mozné, 7e investofi nereaguji ani tak na minulou dafiovou sazbu jako spiSe na hospodarsky rist, ktery tuto
dafiovou sazbu ovliviiuje.

¥ Viz S.Erdeeven, R. Mooij (2003).
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Studie dale ukazuje, Ze pfimé zahraniéni investice jsou na statutami danovou sazbu
citive daleko méné, nez na primérné a mezni dafiové sazby (danova elasticita
statutarni danové sazby je pouze -1,2). To ovsem naznacuje, ze statutarni danova
sazba je v porovnanim s definici dafiového zakladu méné vyznamna, nebot investice
jsou daleko citlivéjSi na efektivni dafové sazby.

Tab. 3. Dafova elasticita pfimych zahrani€nich investic

Danova elasticita FDI
Prumeérna elasticita -3,3
IStatutarni danova sazba -1,2
EATR - mikro (minulé) -2.4
EATR - makro (minulé) -3,8
EMTR (budouci) -4,2
EATR (budouci) -9.3

Zdroj: S.Ederveen, R. Mooij (2003).

Pfimé zahranicni investice jsou pak nejcitlivéjsi na efektivni dafiové sazby, uréené na
zakladé odhadu budouciho vyvoje, nez darové sazby vypoétené na zakladé
minulych udaju (Ihostejno zda vychazi z mikroekonomickych nebo agregatnich dat).
Zda se tedy, Ze investofi pfi rozhodovani o umisténi investice prihlizeji spise
k oCekavanému vyvoji, nez k stavajicimu zdanéni — odhady budoucich efektivnich
danovych sazeb v sobé navic zahrnuji i dopady nové danové legislativy, ktera je
relevantni pro rozhodovani o investicich. Investice jsou pfitom citlivéj$i na primérnou
danovou sazbu oproti mezni (-9,3 oproti -4,2). Toto by bylo moZné se znacnou
davkou opatrnosti interpretovat nasledujicim zplsobem. Primérné danové sazby
jsou vyznamné zpohledu investic, které jsou vysoce vynosné, tj. pfinaseji
ekonomickou rentu, oproti meznim darfovym sazbam, u nichZ je ekonomicka renta
nulova. Nové pfimé zahraniéni investice nadnarodnich firem jsou vSak spiSe
investice prvniho typu a Ize tedy ocekavat, Ze budou vice reagovat na zménu EATR,
nez na zménu EMTR.

V této souvislosti je dobré si uvédomit, Ze rizné slozky FDI reaguji na zménu danoveé
sazby odlisnym zplsobem. Dafova elasticita investic se muze lisit napfiklad podle
toho, o jaky typ investic se jedna (jde-li o investice do budov, pozemku nebo
vybaveni). Jinak reaguiji na zdanéni investice také podle odvétvi ekonomiky, ¢i podle
typu firem. Erdeveen a Mooij navic uvadéji, Ze dafova elasticita investic muze byt
v pfipadé nadnarodnich spole&nosti vyznamné negativni oproti firmam pusobicim jen

na domacim trhu.
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Kdyz nyni vime, jakymi zplsoby Ize méfit zdanéni kapitalu, podivejme se, jaky byl

jeho vyvoj ve skuteCnosti.
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5. Darlova konkurence v EU-15

Pocatkem 80. let padla v Evropské unii pfisna pravidla regulujici mezinarodni pohyb
kapitalu. S tim jak se mobilita kapitalu v priib&éhu nasledujicich dekad zvySovala,
zacaly narustat obavy z nezadouciho tlaku, které bude mit tento Vyvoj na uroven
zdanéni. Tyto obavy nalezly oporu vtéch teoriich dafové konkurence, které
poukazuji na potiebu harmonizace dariovych sazeb, nema-li dojit k zni¢ujicimu ,race
to the bottom".

Politici a rizné zajmové skupiny v této souvislosti ¢asto mavaji prikaznym poklesem
statutarnich danovych sazeb z pfijmu pravnickych osob, kterému v Evropské unii
dochazelo od 80. let a pokracuje i dnes. S rozsifenim EU o desitku zemi stfedni a
vychodni Evropy totiZ pfiSly zemé, které uplatiuji na zdanéni kapitalu v priméru
vyrazneé nizSi dané nez zemé& EU-15 (nékteré znich — Estonsko, umoziuje
v nékterych pfipadech dokonce nulovou dariovou sazbu).

V pfedchozi kapitole jsme si ale ukazali Ze statutarni danova sazba neni
nejvhodnéjSim indikatorem danového zatizeni kapitalu. Vidéli jsme, Zze méfitko
skuteCné darfové zatéze pro rozhodovani investorli predstavuji spise efektivni
danové sazby, které vsobé& zahrnuji informace o dafovych zakonech a jsou
zaloZzené na ocekavaném vyvoji. Tyto sazby pro nas mohou byt rovnéz voditkem pro
posouzeni dopadU pfijatych danovych reforem. Sazby zaloZzené na minulych tdajich
naproti tomu ukazuji, jaka byla skute¢na darfiova zatéz realizovanych investic.
Uvodem této kapitoly si dafiové reformy v oblasti zdanéni kapitdlu zasadime ve
struénosti do ramce reforem danovych systému, k nimz v zemich staré Evropy doslo
v 80. a 90. letech.

Poté se jiz zaméfime na vyvoj dariovych sazeb z kapitalu — statutarni danové sazby,
ktera vykazovala v celém sledovaném obdobi vyrazny pokles, primérnych sazeb
zaloZenych na danovych zakonech a odhadech budouciho vyvoje, které odhali viiv
zmén v definicich dafiovych zakladi na skutenou drover zdanéni, i primeérnych
sazeb zaloZenych na minulych Gdajich, které ukazuji, Ze pokles zdanéni nebyl ani
zdaleka tak dramaticky, jak by naznagovaly pouheé statutarni sazby.

V této kapitole se budeme zabyvat pouze zemémi EU-15. Na to, jak podobu dafiové

konkurence ovlivnil proces rozsifovani EU, se podivame v nasledujici kapitole.
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5.1 Danové reformy v 80. a 90. letech a jejich dopad na zdanéni kapitalu

Dariové reformy,” které probihaly v Evropé a Spojenych statech v 80. letech byly
zameéfené v prvni fadé na zjednoduseni dafovych systéma, zvySeni jejich efektivity a
posileni spravedinosti. Dafové zakladny byly v té dobé& zna&né roztfisténé. zejména
kvuli rozsahlym danovym dlevam. To se tykalo jak zdanéni fyzickych, tak pravnickych
osob. Danové sazby byly pfitom relativné vysoké a proto se reformy, vychazejici
ztoho, Ze vysoke dané deformuji chovani, soustiedily v prvni fadé na jejich
snizovani. Dusledkem byl tedy pokles dafovych sazeb doprovazeny omezenim
vyjimek a ulev. Doslo tedy k rozifeni darového zakladu (v pfipadé firemnich dani
dochazelo napfiklad k sjednocovani zplsobu zdanéni riznych typl kapitalovych
statkt a aktivit, které byly do té doby zdanény odligné).

Druha vina danovych reforem pfisla koncem 90. let v souvislosti s fiskalnimi
reformami spojenymi se zavérecnou fazi Evropské ménové unie. Reformy byly
v prvni fadé zameérené na fiskalni stabilizaci, kterou si vyZzadovala ztrata ménovych
politik vyplyvajicich z pfijeti eura. Evropa se koncem 90. let navic potykala s vysokou
mirou nezameéstnanosti a nizkym hospodarskym ristem (teprve v roce 2006 se tento
trend zaCal obracet). Tato skutecnost se obvykle vysvétluje vysokou mirou zdanéni
prace i kapitalu v Evropé oproti ostatnim vyspélym svétovym ekonomikam, zejména
USA a Japonsku, a z toho plynoucimi nizkymi investicemi do inovacénich aktivit firem.
Za hlavni pfi¢inu nizké zaméstnanosti je pak vedle vysoké miry zdanéni povazovana
také mala flexibilita pracovnich trhii. Nemalou hrozbu predstavuje také demograficky
vyvoj v evropskych zemich a nereformované systémy diichodového zabezpeceni a
zdravotniho pojisténi.

Primarnim cilem bylo proto zvysit efektivitu darfiovych systéml a zjednodusit je. Na
rozdil od 80. let ustoupilo do pozadi kritérium spravedinosti a na vyznamu nabylo
snizovani darové zatéze. V eurozoné byly darové reformy zaméfené pfedevsim na
podporu hospodaiského riistu a zaméstnanosti (tj. snizovani dani fyzickych osob,
sniZovani vy$e pfispévkl na socialni zabezpeteni, apod.).

Pokud jde o zdanéni kapitalu, soustiedily se reformy spiSe na ZzjednoduSovani
dafiovych zakon(i a zvySovani jejich efektivity — Casto Slo o posileni neutrality

dariovych systémi z hlediska zdroji pro financovani investic (neutralitu mezi

" PFi popisu daitovych reforem budu vychézet z praci M.G Briotti (2003) a F.Balassone, D.Franco, A.Staderini
(2003).
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usporami a dalSimi nastroji pro financovani investic) s cilem snizit distorze
investicniho rozhodovani. V fadé zemi doslo také ke znacnému snizeni darnové
sazby pro dané z pfijml pravnickych osob (napf. Némecko, Francie, Belgie, Italie),
tato snizeni byla ovSem doprovazena rozsifenim dariového zakladu (napriklad
nizsimi odpisy).

PrestoZe se v druhé poloviné 80. let riist celkového zdanéni v EU zpomalil, primérna
mira zdanéni stale rostla. Viyvoj v celkovém zdanéni ukazuje nasledujici obrazek
(Obr. 1). Zatimco v roce 1980 byla dariova zatéz v EU-15 v priméru 35,1% HDP,
vroce 1990 to bylo jiz 38,4% HDP a svého vrcholu dosahla v roce 2000 (41%). 1
v pribéhu 90. let se vSak narlist zpomaloval. OECD ve své rogence? ukazuje, ze
mezi lety 1970-1980 vzrostlo zdanéni o 5,3 procentniho bodu, mezi lety 1980-1990 o
3,3 procentniho bodu a v obdobi zdanéni vzrostlo ,pouze* o 2,6 procentniho bodu.

Od roku 2000 dochazi k poklesu primérné Grovné zdanéni prijma.

Obr. 1. Celkové dainové piijmy v EU-15.

Celkové danové pfijmy, EU-15 (% HDP)
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Zdroj: OECD Factbook, 2007.

 OECD Factbook 2007.
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5.2. Vyvoj danoveého zatizeni kapitalu v EU

Jak jsem uvedl v pfedchozi podkapitole, k vyraznému poklesu statutarni darové
sazby doslo v evropskeé Patnactce v 80. letech. Mizeme se o tom presvedcit
z nasledujiciho obrazku (Obr. 2), ktery je pfevzaty ze studie M.G Briotti.” Zde vidime,
ze s vyjimkou dvou zemi, Némecka a Nizozemska se vétsina poklesu statutarni
danove sazby odehrala jiz v pribéhu 80. let, tedy po zahajeni integrace kapitalovych
trha.

Obr. 2. Statutarni sazba dané z pFijmu pravnickych osob v EU-15 (1983-2001) (%).

Statutarni dafova sazba pro zdanéni pravnickych osob
(EU-15)

Némecko
Rakousko
Portugalsko [&
Velka Britanie
Francie
Nizozemsko |
Lucembursko
Spanélsko [@

Zdroj: Briotti (2003).

Poté, co se v 90. letech trend ve snizovani dariové sazby zpomalil, doslo po roce
2000 opét kjeho zrychleni, jez Ize zfejmé pfipsat na vrub rostouci integraci
pfistupujicich stati stfedni a vychodni Evropy do EU, ktera byla (a je) spojena s vyssi
mirou pfilivu zahraniénich investic. Nové Clenské zemé, ve snaze stat se pro
zahraniéni investory lakavou destinaci, ale také podpofit konkurenceschopnost

domacich firem, zagaly snizovat své statutarni danoveé sazby a rozsifovat danové

Y Z této studie (Briotti, 2003) pochazi i vétsina dat v této kapitole vyjma vyvoje statutdrnich daitovych sazeb
v obdobi 1995-2006, které jsou pievzaty z Eurostatu.
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zakladny. Za této situace pfistoupily staré &lenské zemé k dalsim omezenim

danfovych sazeb a dalSimu rozsifovani dafovych zaklad(i. Obrazek (Obr. 2) ukazuje,

jak od roku 1995 klesala priméra dafiova sazba ve starych i novych ¢lenskych
zemich.

Obr. 2. Statutirni dafiova sazba z p¥ijmi pravnickych osob EU-25 (%)

Statutarni dafova sazba z pfijmu pravnickych osob
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Zdroj: Evropska komise (2006).

Kromé& jasné zietelného rozdilu mezi trvale nizkou statutarni dafovou sazbou
v novych ¢lenskych zemich a zemich staré Patnactky je v obrazku vidét také rozdil
mezi primérnou statutarni dariovou sazbou z pfijmu pravnickych osob ve velkych
zemich EU-15 (zde velké zemé zastupuji Némecko, Francie, ltalie, Velka Britanie,
Spanélsko) oproti malym zemim (zbyvajici zemé EU-15). Velké zemé maji v celém
obdobi v priméru vy$si dan z piijmu pravnickych osob, nez mensi zeme.

Toto pozorovani je i v souladu s teoriemi dafiové konkurence, jimiZ jsme se zabyvali
v kapitolach 2 a 3. Velké zemé maji pfinejmensim vyhodu veétsiho trhu, Ize zde

ogekavat i rozsahlejsi distribuéni sité a lepsi pfistup k zakaznikim. Slovy Baldwina a
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Krugmana, oproti malym zemim v nich tedy existuje renta, kterou mohou viady
zdanit.¥
Statutarni danové sazby ve vech zemich v celém obdobi 1995-2006 klesaly.

Vyjimkou bylo pouze Spanélsko, Svédsko, Slovinsko a Malta, které zachovaly
darfovou sazbu na konstantni trovni.

5.3 Vyvoj skute¢né rovné zdanéni v EU-15
5.3.1 Danové sazby zaloZené na dariovych zakonech

Jak jsme si ovSem ukazali v pfedchozi kapitole, prestoze chovani statutarni daiové
sazby poukazuje na existenci dafové konkurence, neukazuje cely obrazek.
Podivejme se tedy nyni na vyvoj efektivnich danovych sazeb. Pokud jde o EMTR a
EATR zaloZené na predikci budouciho vyvoje, ukazeme si jejich vyvoj na vybranych
zemich EU-15 v obdobi 1982-2001.

Vypocet obou darovych sazeb je zalozen na vy$e uvedené metodologii Devreuxe a
Griffithe. V Tabulce (Tab. 1) pro porovnani uvadim i odpovidajici statutarni dafiovou

sazbu.

Tab. 1. Vyvoj dafiovych sazeb zaloZenych na odhadech budouciho vyvoje a dafiovych zikonech ve
vybranych zemich EU v letech 1982-2001.

EMTR EATR Statutdrni danova sazba
rozdil rozdil rozdil
1982 | 2001 [1982-2001| 1982 | 2001 [1982-2001| 1983 | 2001 [1983-2001
Belgie 30 25 -5 39 32 -7 50 39 -11
Finsko 42,5 20 -22,5 52 || 22,5 -29.5 43 29 -14
Francie 25,3 | 203 -5 40,5 | 30 -10,5 50 333 -16,7
Itilie 18,5 9,5 -9 30 29 -1 38,9 37 -1,9
Némecko 47 28 -19 58 32 -26 56 25 -31
Nizozemsko 353 | 24,5 -10,8 41 30 -11 48 35 -13
Portugalsko 48 20 -28 51 29 -22 54 32 -22
Rakousko 25 17.5 -7,5 50 | 28,5 21,5 55 34 221
Recko 33 28 -5 39,5 | 32,5 -7 434 | 375 -5,9
Spanélsko 23 | 29,5 6,5 29 | 325 3,5 33 35 2
Svédsko 43 15,5 -27,5 52.4 21.5 -30,5 40 28 -12
Velka Britinie - - - 38 | 28 -10 52 30 -22
\VaZeny primér 32,6 | 21,9 -10,7 438 | 30,3 -13,5 - - -

Zdroj: Briotti (2003).

“1'v zakladnim modelu dafiové konkurence Ize oviem ukdzat, Ze jakmile uvolnime pfedpoklad o symetrii obpu
zemi, které mezi sebou sout&Zi o kapital, bude vysledkem danové konkurence vyssi danova sazba ve vétsi zemi.
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Jak jsme si jiz fekli, indikatory efektivni dafové sazby zalozené na danovych
zakonech a odhadech budouciho vyvoje jsou do znagné miry omezené pfedpoklady
neoklasického modelu, na jehoz zakladech jsou postavené. Urover efektivni dafiové
sazby je navic ovlivnéna i predpoklady o parametrech modely (napfiklad v situaci,
kdy se dafnova sazba urcitého typu investic podili na odhadu vysledné sazby vétsi
mérou nez odpovida jejich realnému podilu na celkovych investicich) a spravnosti
odhadu makroekonomickych indikator(i. Presto vak tyto efektivni darové sazby
pfedstavuji dulezity indikator. V piedchozi kapitole jsme vidéli, ze praveé na tyto sazby
investofi reaguji nejsilngji. Tyto sazby navic poskytuji informaci o tom, jak se zménila
nejen statutarni danova sazba, ale také dafové zakony. Porovnani meznich a
prumérnych danovych sazeb nam dale mize ukazat, jaky typ investic zasahly
dafiové reformy nejvice (rozhodovani o dodatecnych investicich ovlivni mezni
danova sazba, rozhodovani o umisténi vynosnéjsich investic ovliviuje prameérna
sazba).

Jak vidime ztabulky, ve vSech uvedenych zemich s vyjimkou Spanélska doslo
béhem 80. a 90. let k poklesu efektivni dafiové sazby z pfijmu fyzickych osob.”
V jednotlivych zemich ovS8em vidime divergentni vyvoj. Vezméme si napiiklad
Némecko, které sniZilo svou statutarni dafiovou sazbu v uvedeném obdobi nejvice (o
31 procentnich bodt). Pokles efektivniho zdanéni zde byl ovsem niz$i (o 19
procentnich bodd u EMTR a o 26 procentnich bodi u EATR). To naznacuje, Ze
Némecko zaroven se sniZzenim statutarni sazby casteéné rozsifilo svij danovy
zaklad, coz se dotklo prfedev§im méné vynosnych investic (pokles zdanéni je v jejich
piipadé mirnéjSi, nez v pfipadé primérnych investic). Zdanéni tedy nepokleslo
v takové mife, jak by naznacoval pouhy pohled na statutarni danovou sazbu -
rozsifeni zakladny tento pokles astecné kompenzovalo. Podobny vyvoj muZeme
vidét i v Belgii nebo Francii.

Jiné zemé, napfiklad Finsko, Svédsko nebo Portugalsko, svou statutarni sazbu
rovnéz snizily, efektivni sazby zde véak poklesly jesté vice. To naznacuje, Ze tyto
zemé& nekladly tolik diiraz na zménu dafové zakladny. Mohly zde dokonce vzniknout
nové dafové ulevy. Zarovefh se opét potvrzuje, Ze zména statutarni sazby

nevypovida tolik o zméné skuteéného zdanéni. Dobfe je to vidét na kontrastu

9V tabulce vidime, Ze statutarni daflova sazba je vZdy vySsi nez pramérnd i mezn‘i, eﬂ?l‘\'.tivni sazpa. To je Iogické:
nebot’ tyto sazby v sob& obsahuji parametry dafiovych zékont, které umoziuji vyjimky a uleyy ze z'dz'aném
statutarni sazbou. Stejng tak je zfejmé, ze EMTR je mensi oproti EATR. Je tomu proto, Ze nejvetsi daitoveé levy

zékony zpravidla uplatiiuji v pfipadé investic s nizkym vynosem.
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Némecka a Svédska, kdy Svédsko snizilo statutami sazbu vyrazné méné, ale
efektivni zdanéni ve skutecnosti pokleslo daleko vyraznéji nez v Némecku.

Jak pokleslo v uvedenych zemich zdan&ni v prumeru, je vidét na poslednim fadku
tabulky. Ukazuje se, Ze v priméru poklesla vice primérna dafova sazba nez mezni.
To muZe podle naznacovat, Ze v 80. a 90. letech vlady vénovaly vétsi pozornost
primérné danové sazbé na ukor mezni a dafiové reformy tedy snizovaly vice troven
zdanéni investic s vy8sim vynosem.

Jak pokles statutarnich, tak efektivnich darovych sazeb zaloZzenych na odhadech
budouciho vyvoje a platnych dafovych zakonech poukazuje na to, Ze k danoveé
konkurenci v Evropske unii v 80. a 90. letech dochazelo. Znamenaji ale tyto udaje, ze
skuteCna uroven zdanéni klesala a evropské zemé v disledku dafiové konkurence

pfichazely o danové pfijmy? Odpovéd nam pomize nalézt nasleduijici podkapitola.
5.3.2 Dariova sazba zalozena na minulych udajich

Nyni se zameéfime na vyvoj efektivni primérné dané z pfijmu pravnickych osob
pomoci indikatoru zalozeného na minulych Udajich, v naSem pfipadé na informacich
z narodniho ucetnictvi.

primérna sazba zaloZzena na minulych (dajich vypovida o tom, jaka byla skute¢na
mira zdanéni v daném roce. Oproti sazbé zalozené na odhadu budouciho vyvoje se
lisi predevsim tim, Ze zahrnuje informace o rozhodovéani investorl a o chovani firem,
které se snazi minimalizovat své danove naklady.

Na druhou stranu v8ak mlze byt jeji vySe kromé statutarni danové sazby a definice
dariového zakladu ovlivnéna také jinymi faktory, zejména hospodarskym cyklem (v
obdobi vysokého rlistu jsou vysoké i vynosy zinvestic a tim i aroven skutecného
zdanéni).

Nasledujici tabulka (Tab. 2) ukazuje efektivni dafiovou sazbu v letech 1980-1997 pro
vybrané evropské zemé.®

Jak vidime, vyvoj skutedné Grovné zdanéni nebyl zdaleka tak jednoznacny, jak
bychom mohli usuzovat pouze na zakladé znalosti vyvoje statutarnich sazeb,

pfipadné vyvoje efektivnich dariovych sazeb zaloZenych na darovych zakonech a

% Udaje pro delsi dasové obdobi nemame bohuzel k dispozici, k ilustraci vyvoje zdanéni v PR
tato tabulka postagi.
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odhadu budouciho vyvoje. Jak jsme vid&li na Obrazku 2, statutarni dafové sazby
v naprosté vétSine uvedenych zemi v 80. letech klesaly, mnohdy dokonce velmi
vyrazné: v Rakousku poklesla mezi lety 1983 a 1991 dafiova sazba o 25 procentnich

bodu, ve Finsku o 20 procentnich bodi a ve Velké Britanii o 19 procentnich bodi,

Tab. 2. Vyvoj efektivni primérné daiiové sazby zalozené na minulych adajich
ve vybranych zemich EU v letech 1980-1997.

Efektivni dafiova sazba
Rozdil Rozdil
1980-85 | 1986-90 | 1991-1997 | 1980-1990 | 1980-1997

Némecko 22,9 24:4 19,9 -1,8 3
Francie 243 22,9 229 -1.4 -1,4
Italie 21,7 24,7 31 3 9,3
Velka Britanie 46,4 471 38,4 0,7 -8
Rakousko 18,9 18,8 18,9 -0,1 0
Belgie 32,5 29,9 30,8 26 -1,7
Dansko - 32,3 29,1 - -3,2
Finsko 14,8 18,4 19,6 3,6 48
Recko - g5 26,8 - 33
Nizozemsko 22.5 234 24,7 0,9 22
Spanélsko 12,6 19,7 20,6 7.1 8
Svédsko 25,5 35,3 30,5 9,8 5
Vazeny prumér 26,8 27:2 26,2 0,4 -0,6

Zdroj: OECD, Briotti (2003).

Efektivni dafova sazba naproti tomu ukazuje, Ze v Rakousku Uroven zdanéni mezi
roky 1980 a 1990 poklesla o 0,1 procentniho bodu a v zbyvajicich dvou zemich
dokonce vzrostla (ve Finsku o 3,6 procentniho bodu a ve Velké Britanii o 0,7). Vidime
tedy, Ze v 80. letech dafiova konkurence sice vedla k vyraznému poklesu statutarnich
dafiovych sazeb, ale skute¢na urover zdanéni poklesla relativné malo nebo dokonce
vzrostla.

Vzhledem k tomu, Ze nemame k dispozici srovnatelné Udaje efektivnich danovych
sazeb pro konec 90. let (tj. obdobi 1997-2001), nemuzeme si dovolit provést pfimé
srovnani efektivnich sazeb se statutarnimi.”’ Udaje o efektivnich dafovych sazbach
v letech 1991-1997 véak naznaéuji, ze ani v 90. letech nedochézelo k dramatickemu
poklesu Grovné zdanéni v dUsledku dariové konkurence oproti pocatku 80. let.
Nejvyrazngjsi pokles zaznamenalo Némecko, kde efektivni dariova sazba mezi roky
1980-1997 poklesla o 3 procentni body. Jak vak vidime z tabulky, v fadé zemi EU

skute¢né zdanéni naopak vzrostlo.

" Vyvojem zdanéni od druhé poloviny 90. let se budeme zabyvat v nésledujici kapitole. Pro néj jiz mame
srovnatelna data.
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Ani v 80. ani v 90. letech se tedy nepotvrzuji zavéry modelt, které predpovidai

zavod ve snizovani dafovych sazeb, ktery vede k rozkladu dafovych zakladen.
Vsouladu s teoriemi, kterymi jsme se zabyvali v 3. kapitole, to muze napfiklad
indikovat, Ze funguji jisté koordinaéni mechanismy, které viadam neumoznuji snizit
zdanéni tolik, aby doslo k vypadku danovych pfijm0 - at jiz je to dano obavou z toho,
ze ostatni vlady budou reagovat podobné a v disledku toho dojde k zavodu ve
snizovani zdaneni kapitalu, nebo za to mohou jiné faktory, napfiklad vliv zajmovych
skupin.

Navzdory tomu, Ze pokles statutdrnich sazeb byl vfad& zemi vyrazny a
pfinejmensim z Tab. 1 se zda, Ze roz$ifeni darového zakladu tento pokles plné
nekompenzoval, vyvoj efektivnich dafiovych sazeb zalozenych na minulych Udajich
ukazuje, Zze v zadné ze zemi nedo$lo ani zdaleka k tak vyraznému poklesu
skuteéneho zdanéni (jak jsme si ukazali, v fadé zemi doslo dokonce k narustu), jak
by se mohlo zdat z ostatnich indikator(i miry zdanéni.

Pro¢ tomu tak je? Je mozné, Ze EMTR a EATR dafovou sazbu podhodnocuii.
Ktomu by mohlo dojit napfiklad tak, Ze pfi vypoétu pfifazuji méné vynosnym
investicim vys8i vahu, nez skute¢né maiji a naopak.

Bylo by zfejmé také zajimavé zjistit, zda je tento vyvoj mozné vysvétlit jako dusledek
zvySeni mobility kapitalu vyvolany liberalizaci kapitalovych trht. Otevieni trhi mimo
jiné napomohlo vzniku nadnarodnich firem, které se orientuji na vysoce ziskové
investice. Dariové reformy téméf ve vSech zemich (viz Tab. 1) se navic
pravdépodobné zaméfily pravé na vynosnéjsi investice (EATR pokleslo vice nez
EMTR ve vSech sledovanych zemich s vyjimkou Portugalska a ltalie). Lze tedy
otekavat, Ze pfiliv téchto vynosngjich investic bude pusobit proti poklesu
statutarnich sazeb a efektivni sazba zaloZena na minulych udajich tak mize ve
skute€nosti vzrist.

Ze tomu tak muZe byt, naznaduje i to, Ze k nejvétsimu omezeni EATR doslo v 80. a
90. let v zemich, jez mély na pocatku 80. let tuto dafiovou sazbu nejvyssi: v
Némecku, Finsku a Svédsku. Pravé v posledné dvou jmenovanych ale doslo zaroven
k nejvétdimu nariistu miry skute&ného zdanéni (viz Tab.2). To by podle mého nazoru
bylo mozné daste&né vysvétlit pravé tak, Ze na pokles odekavaného zdanéni (EATR)
investofi zareagovali pfilivem vynosnéjsich FDI a v diisledku toho doslo k narlstu
skute¢ného zdanéni. To by bylo ovéem tfeba ovéfit na konkrétnich tdajich o pfilivu
FDI.
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6. RozSifeni EU a dafova konkurence

V pfedchozi kapitole jsme si ukazali, jak se chovaly dariové sazby v Evropské unii
poté, co doslo pocatkem 80. let k liberalizaci kapitalovych trhii. Dafova konkurence
mezi zemémi vedla s jedinou vyjimkou k (mnohdy vyraznému) poklesu statutarni
sazby dané zpfijmu pravnickych osob. Reformy zaméfené na vytvoreni
atraktivnéjsiho prostiedi pro investice a omezeni deformaci vyplyvajici jednak
zvysokého zdanéni kapitalu, jednak zrozdili plynoucich z odliéného zdanéni
rznych druht financovani investic, mély za nasledek rovnéz snizeni odekavané miry
zdanéni prumeérné investice (EATR). Presto v 80. i 90. letech skuteéna mira zdanéni
kapitalu poklesla jen velmi malo, nebo dokonce vzrostla. Dosud se tedy obavy
z nezadoucich dusledkl zavodu ve sniZovani dafiovych sazeb nepotvrdily.

Diskuse o dopadech dafové konkurence vak opét ozila v souvislosti s roz&ifovanim
Evropské unie o zemé stfedni a vychodni Evropy v kvétnu 2004. Vétsina
pristupujicich zemi totiz od druhé poloviny 90. let zagala provadét reformy, které se
v oblasti zdanéni firem soustfedily na snizovani dariové zatéze. Stejné jako v EU
mély tyto reformy za cil jednak omezit deformace a povzbudit tak domaci investory,
jednak zvysit atraktivitu z hlediska pfilivu pfimych zahraniénich investic (FDI). Pokles
dani dale doprovazelo zavadéni investicnich pobidek, které dale snizuji skuteénou
miru darového zatiZeni firem.

Ze strany nékterych zemi, zejména Némecka a Francie, z téchto duvodi dokonce
viéi novackim v dobé jejich vstupu do EU zacaly zaznivat vyhrizky, aby zvysily
uroven zdanéni firem, pokud nechté&ji, aby se tyto ¢lenské zemé postavily v Radé
proti uvolnéni penéz z evropskych fondd. Némecko ovéem koncem roku 2004 od této
rétoriky upustilo a Francie, ktera vtomto postoji zlstala osamocena, nakonec
rovnéz." Diskuse o harmonizaci dariovych sazeb s cilem predejit ,zniujicimu
zavodu ve snizovani dariovych sazeb“ a ,fiskalnimu dumpingu® se vSak stale vraci a
¢as od &asu zaznivaji navrhy na harmonizaci daflovych sazeb, pfestoZe dikazy o
vlivu dariové konkurence na rozklad dafové zakladny nejsou, jak uvidime i v této
kapitole, pfili§ presvédéivé.

Tato diskuse ma nepochybné silny politicky nadech. V této souvislosti je ale myslim

dobré si uvédomit, Ze zdanéni kapitalu nepfedstavuje pro Zadnou evropskou zemi

Y Viz Brussels eyes common EU corporate tax rules, Financial Times, 24 November 2005,
http://www. ft.com/cms/s/6b8de 1 9a-5¢c8e-1 | da-af92-0000779¢2340.html.
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zasadni  zdroj  pfijmd. V Zadné evropské zem s vyjimkou Lucemburska
nepfevySovaly v roce 2004 dariové pfijmy trovef 4,4% HDP?

Ponechme ale tuto politickou diskusi stranou a podivejme se na to, zda se povaha
dariové konkurence od konce 90. let oproti piedchozim dekidam v souvislosti
s integraci zemi stfedni a vychodni Evropy do EU skuteéné zménila a zda |ze dat za
pravdu obavam z ,rozkladu dafové zakladny",

Nejprve se zaméfime na vyvoj statutarnich dafovych sazeb v EU-15 i novych
lenskych zemich (NMS) v letech 1995-2006%. V celém obdobi dochazelo k poklesu
statutarni sazby jak ve starych, tak novych é&lenskych zemich, ktery se zrychlil
s priblizujicim se rozsifenim EU.

Kvlli nedostatku dat neni mozné provést podobné srovnani asového vyvoje EMTR
a EATR v starych a novych €lenskych zemich, neni tedy mozné nic fici, do jaké miry
doprovazelo snizovani statutarnich dafovych sazeb rozsifovani danovych zakladd.
SouvislejSi data mame k dispozici pro efektivni dafovou sazbu zaloZzenou na
minulych udajich. Podle dostupnych udajli se ale zda, Ze zatimco ve starych
Clenskych  zemich skute€na mira zdanéni primérné investice vzrostla,
v pfistupujicich zemich naopak poklesla. Na Udajich o podilu danovych pfijmu na
HDP si pak ukazeme, zda darova konkurence v uplynulém desetileti méla za
nasledek pfesun od zdanéni firemnich ziskii smérem k méné& mobilnim slozkam

danove zakladny.

6.1 Vyvoj danovych sazeb v EU-25

6.1.1 Statutarni dariové sazby

Jak jsme vidéli jiz v pfedchozi kapitole, statutarni sazby v pfistupujicich zemich
klesaly v priiméru v celém sledovaném obdobi. Obrazek (Obr. 1) ukazuje vyvoj

maximalni statutarni sazby dané z pfijmu pravnickych osob tak, jak ji uvadi

pravidelna zprava Evropské komise o zdanéni v EU z roku 2006.%

% Jde navic o adaj pro Ceskou republiku! Daiiové pijmy ve zmifiovanych zemich, Némecku a Francii, tvori
pouze 2,2% HDP, resp. 2,4% HDP, coz patfi mezi nejni§§i podily v rémcn' EQ-IS. Na celkovém fdaném se tento
typ pifjmi podili v Némecku 5,7%, ve Francii 5,5% a v CR 12,1%. Jde o uda’xje Eurostatu z I‘Okl'l 2007. 9
YV této kapitole se pii popisu vyvoje zdanéni v EU opirém.o posledni zpravu Evropské komise o zdanéni (viz
Furopean Commission (2006d)). Udaje lze nalézt i v databdzi Eurostatu.

Y viz European Commission (2006d).
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Obr. 1. Maximalni statutarni sazba dang z prijmu pravnickych osob v EU-25 (1995-2006) (%).”
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Zdroj: Eurostat 2007.

" Tato dafiova sazba neni totozna se statutarni daiiovou sazbou, kterou jsme pouzili jako ukazatele
v kapitole 5 (viz Obr 5.2). Udaje pro jednotlivé zemé tedy nemusi odpovidat.

Jak je z obrazku patrné, statutarni sazba dané z pfijmu pravnickych osob® klesala
s vyjimkou Svédska, Spanélska, Slovinska a Malty (kde ziistala konstantni) ve véech
zemich EU-25. Nejvyraznéjsi pokles pfitom mezi lety 1995 a 2006 zaznamenala
v Irsku (z 40% na 12,5%), Némecku (z 56,8% na 38,6%), na Slovensku a v Polsku (v
obou zemich z 40% na 19%). Némecko, i pfesto Ze statutarni darovou sazbu snizilo
velmi vyrazné, mélo v roce 2006 tuto sazbu stale ze vSech zemi nejvyssi.

Obecné k vétsimu snizeni doslo v pfistupujicich zemich. Zatimco v roce 2006 byla
primérna danova sazba v EU-10 oproti roku 1995 nizsi o 10,3 procentniho bodu,
v EU-15 tento rozdil &inil 8,5 procentniho bodu. Vzhledem k tomu, Ze jiz v roce 1995
byla primérna Uroven statutarni sazby nizsi v pfistupujicich zemich, je ziejmé, Ze se
tento rozdil za posledni desetileti jesté prohloubil.

Toto pozorovani jen potvrzuje, Ze dafiova konkurence v Evropske unii stale probiha.
V priiméru vétsi pokles statutarnich danovych sazeb mezi roky 2000-2006 oproti
obdobi 1995-2000 souvisi patrné s postupujici integraci zemi stfedni a vychodni
Evropy do EU a predevsim pak s tim, jak se pfibliZila perspektiva jejich &lenstvi.?
Tyto faktory vedly také koncem 90. let v NMS k zrychleni pfilivu  pfimych

zahraniénich investic. Pfimé zahraniéni investice jsou pro hospodarsky rust novych

3 Jde 0 maximalni statutarni dai z pfijmu pravnickych osob platnou v dané zemi.
? Jak ukazuji naptiklad A.Bevan a S. Estrin (2000).
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glenskych zemi mimofadné dullezité a zema proto o jejich pfiliv zadaly soutézit — at
jiz pomoci sniZovani statutarnich dafovych sazeb nebo pomoci novych schémat pro
investiéni pobidky (zemé nabizeji investortim napfiklad vyhodnéjsi danové podminky
— dafiové prazdniny na urgité obdobi, dogasné snizenou dafiovou sazbu, urychlené
odpisy v prvnich letech nabyti aktiv, apod.).

6.1.2 Skutecna mira zdanéni pramérné investice

Jak jsem jiz zminil v Gvodu této kapitoly, nemame bohuzel k dispozici souvislou
casovou fadu efektivnich darfiovych sazeb zaloZenych na dafiovych zakonech a
odhadu budouciho vyvoje. Nejsme tedy schopni fici, na jaky typ investic byly dafové
reformy zamérfené, ani do jaké miry dochazelo od poloviny 90. let k rozsifovani
danoveho zakladu v jednotlivych zemich.

Jediny indikator skute¢ného danového zatizeni firem, ktery mame k dispozici, je
implicitni dariova sazba, jejiz hodnoty pravidelné v rdmci vyzkumu struktury zdanéni
v Evropské unii pfinasi Eurostat. Implicitni danova sazba je v podstaté efektivni
primérna danova sazba zaloZzena na minulych Udajich, kterou Eurostat vypocitava
pro jednotlive Casti danové zakladny: praci, spotfebu a kapital. Implicitni darfovou
sazbu z kapitalu pak Eurostat dale déli podle zdroji kapitalového pfijmu (pfijmy
pravnickych osob, kapitalové piijmy domacnosti). Vyvoj implicitni danoveé sazby
z piijmu pravnickych osob ukazuje nasledujici tabulka (Tab. 1).”

Piestoze Udaje nejsou Uplné, zda se, Ze ve starych Clenskych zemich obecné
k poklesu implicitni dafové sazby nedoslo. V fadé zemi EU-15 (napi. Belgii, Recku,
Francii, Nizozemsku) |ze pozorovat nartst implicitni dafové sazby, ktery trval do roku
1999-2000. Je pravdépodobné, Ze tento vyvoj odraZi boom v cenach akcii na konci
90. let. Po tomto roce opét dochazi k poklesu, avsak konecna implicitni danova
sazba je v roce 2004 (pfipadné 2003) stale na vy$si trovni, nez v roce 1995. V této
souvislosti je dobré pfipomenout, Ze vtomto obdobi prevazna vétsina zemi
pokradovala ve snizovani statutarni darové sazby, zapocatém v 80. letech. Vyvoj

implicitni dafové sazby naznatuje, Ze byl pokles statutarni sazby v evropske

L Udaje o implicitni dafiové sazbé dané z pifjmu pravnickych osob nejsqu dos’tupné v plném ro'zsahu (chybi
napiiklad (idaje o Némecku nebo Irsku) a nase zaveéry tim budou nutn& ovlivnéné. I takto omezeny soubor viak
predstavuje cenny zdroj informaci o vyvoji zdanéni firemnich ziskti v EU-25.
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Patnactce vice nez kompenzovan rozsifenim dafové zakladny. Je ovéem rovnéz
mozné, Ze se zvysil podil investic s vysokou mirou vynosu.

Tab. 1. Implicitni sazby dané z pFijmu pravnickych osob v EU-25 (1995-2004) (%).

1995|1996|1997|1998|1999|2000/2001(2002(2003[2004| Zména 1995-2004"
Belgie 19.6]225|23,5/27,4|26,8|23,6(23,7232|22.2[ 226 3,1
Ceska republika | 31,4|24,5/33,4/24,526,5/23526,5(308(2738 - -36
Dansko 204122,4(22,3|29,3|21,4(24,6(22,1[21,2(22.9/27 2 6,I8
Estonsko 27,3114,0|/146|178(176( 43 (39|56 82| - -19,1
Recko 15,1[13,1/18,5/21,9(26,1(31,4(23325,1/19.4|18 8 3,7
Spanélsko 12,8(14,2|18,7|17,6|21,5(23,2(21,0(25,0(25.7| - 12,9
Francie 21,0/255/259(24,6(29,4/30,0/33,7(29,8/26,0]/ 26,6 5,6
Italie 14,0/16,1]18,5|13,6|16,6|14,6(17,3/156(18,6|16.9 2.9
Litva - - | -1 - ]108|86[88|79]|62] - 47
Lotyssko 12,7110/ 95 | 83|58 [35(23[25](57| - 7.0
Nizozemsko 19,0(23,3]|24,8|25,3|256(22,6(23,4(21,9]/202] - 12
Rakousko 17,7[20,3|20,6|21,1(19,5[19.0|26,1[21,1]19,3|20,0 22
Polsko - | -] - | - [40,7]353(36,3]37,3|21,0[19,2 21,5
Portugalsko 14,8)|17,1(18,3|17,4/19,2|22,8|20,7/20,8[196] - 48
Slovensko - - - - - |439| - |31,7|294| - -14,5
Finsko 19,7(23,0/25,1(26,9/28,6(33,7(21,2(24,7(215|206 18
Svédsko 15,7[18,2/20,0/205(25,2|34,9/263| - | - | - 10,6
Velka Britanie | 19,2/20,0(23,5(22,3]23,9(23,1|24,0{17,7/15,0| 19,4 0,2
EU-25 18,7[19,0/21,1|21,2[22,7]|22,3|21,2|206[187| - 0
EU-15" 17,4119,6(21,6(22,3]23,7|25,3|23,6/22,4(21,0| - 36
EU-10" 23,8|16,5|19,2|16,8(20,3|15,1]15,5[16,8(13,8| - -10

" Aritmeticky primér.
")V tomto sloupci je uveden vzdy rozdil posledniho a prvniho roku, za néZ je Gdaj dostupny.

Zdroj: Eurostat 2007, vlastni vypoéty.

V novych &lenskych zemich je vyvoj, jak se zda, odliny. Téméf Uplnou ¢asovou fadu
mame véak dostupnou pouze pro tfi zemé — Ceskou republiku, Estonsko a LotySsko.
V pfipadé CR Ize vyvoj charakterizovat spiSe jako fluktuaci danové sazby, ve
zbyvajicich zemich — Estonsku a Loty$sku — ma vSak implicitni dafova sazba
zfetelné sestupny trend. V piipadé novych ¢lenskych zemi, kde jsou Udaje neuplné
(Polsko, Slovensko, Litva), se zda, ze implicitni dafova sazba ma klesajici tendenci,
s jistotou to véak neni mozné prohlasit, nebot chybi tdaje pro polovinu sledovaného
obdobi.

| pies tyto uvedené obtize s nedostatkem dat uvedené udaje naznacuji, ze zatimco
staré &lenské zemé EU kompenzovaly pokles statutarni sazby rozsifenim dafove

zakladny, v novych &lenskych zemich doslo ke skuteénému poklesu zdanéni

firemnich zisk.
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| vnovych Clenskych zemich ovsem dochazelo k rozsifeni dariového zakladu.
Madarsko v ramci pfistoupeni k EU muselo kupfikladu odstranit zakon, ktery

spiioval definici Skodlivé dariové konkurence. Zakon zvyhodrioval vyhradné

zahrani¢ni spolecnosti sniZenou dafiovou sazbou, pokud splfiovaly nékolik

predpokladi. Mimo jiné firma musela mit vyhradné zahraniéni viastniky, vétsina
fidicich pracovnikl pfitom ale musela pochézet z Madarska. Klicovym pozadavkem
bylo, aby firma nikdy neprojevila zajem o podil V jiné madarskeé firmé.?

Dalsi nové Clenské zeme, Polsko a Ceska republika, musely omezit své investiéni
pobidky tak, aby byly v souladu s evropskymi pravidly pro poskytovani statni pomoci.
Tato opatfeni tedy plsobila proti poklesu implicitni sazby dané z piijma pravnickych
osob, Udaje z Tabulky 3 v8ak naznatuji, Ze jejich rozsah nestadil kompenzovat
pokles statutarnich darnovych sazeb.

Z naseho pohledu bude zajimaveé podivat se, do jaké miry se tento pokles odrazil na
vysi danovych pfijm0 a zda nové Elenské zemé nemusely pristoupit ke kompenzaci
vypadku tohoto typu dafovych pfijml zvySenim dariového zatizeni jinych soucasti

danové zakladny.
6.2 Dochazi k presunu danové zatéze z kapitalu na praci?

Nyni se tedy zaméfime na vyvoj podilu darfiovych vynosl z pfijmU pravnickych osob
na HDP. Ukazuje se totiz, Ze prestoze vlivem danové konkurence zdanéni firemnich
ziskll v novych élenskych zemich znaéné pokleslo (viz implicitni dafova sazba), podil
téchto dariovych vynosti na HDP se sniZil jen velmi malo, nebo méa dokonce rostouci
tendenci. Dlivodem je ziejmé predev§im vysoky hospodarsky rlst v téchto zemich
oproti staré evropské Patnactce, ktery trva pfinejmensim od roku 2001 a ktery se
odrazi v mife vynosu investic.

Pfi porovnavani novych &lenskych zemi jsem se zaméfil na postkomunistické zeme.
Divodem je zejména jejich geograficka a historickd spfiznénost a Ize zde tedy
oekavat podobny vyvoj, na rozdil od dvou vzdalenych ostrovnich statu — Malty a
Kypru. Pro lepsi porovnatelnost jsem zemé rozdélil na dvé skupiny: ,zemé stredni
Evropy“ (obr. 2) a ,pobaltské zemé&" (obr. 3). Prvni skupinu tvori CR, Madarsko,

Polsko a Slovinsko (pro Slovensko nebyla data v tomto rozsahu dostupna). Ve druhé

¥ Viz M.Sedmihradsky, S. Klazar (2002).
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skupiné se nachazi Estonsko, Litva a Loty$sko. Rozd&leni vyplyva také z podobného
vyvoje uvniti skupin a z geografické blizkosti.

Obr. 2. Podil daiiovych pFijmi firem na HDP — zemg stfedni Evropy (1995-2004) (%).
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Zdroj: Eurostat 2007.

Zda se, ze vyvoj podilu dafovych pfijml ze zdanéni pravnickych osob na celkovém
zdanéni v zemich stfedni Evropy hypotézu o odklonu od zdanéni kapitalu v dusledku
soutéZe ve snizovani dariovych sazeb nepotvrzuje. V zemich stfedni Evropy ma
podil pfijm0 z firemnich dani s vyjimkou Polska rostouci trend.

Tento vyvoj ovliviiuje vice faktorli, nepochybné mezi nimi vak bude rostouci pfiliv
investic do novych ¢lenskych zemi. Vysoka implicitni danova sazba v Ceské
republice (viz Tab. 1) dale naznaluje, Ze primérné investice maji relativné vysokou
miru vynosu. Mohutny pfiliv investic a vysoké vynosy mohou tedy pusobit proti
poklesu podilu dafiovych piijm pravnickych osob na HDP.

V pipadé Polska byl vypadek piijml ze zdanéni pravnickych osob pfinejmensim od
roku 1999 kompenzovan ostatnimi kapitalovymi danémi (zdanénim vynost z Uspor,
investic domacnosti, apod.). Podil kapitalu na dafiovych pfijmech tedy v Polsku ve
skute&nosti roste. K tomu pfispiva i skutecnost, Ze v Polsku v obdobi 1995-2004

poklesla celkova urovei zdanéni. Dafiové vynosy z pfijmu z firemnich dani tedy

neohrozuiji ostatni slozky dafové zakladny.
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V pobaltskych zemich vyvoj tak pfimocary neni. V Estonsku a Lotyésku dochazelo
koncem 90. let k vyraznému poklesu podilu tohoto typu dafiovych pfijmt na HDP.
Tento pokles ma na svédomi zejména vyrazné snizeni skuteéného zdanéni firemnich
ziskl (v Estonsku to bylo zejména zavedenim nulové sazby na reinvestované zisky).
Od roku 2001 se vsak trend obratil a podil firemnich dani na HDP opét rostl. Pokud
se podivame na vyvoj implicitni dariové sazby, uvidime, Zze v obou zemich rostlo i
skutecné zdanéni. To ma ziejmé na svédomi zvySeny piiliv investic v disledku
mimofadné vyhodnych dafovych podminek v t&chto zemich.

Rust zacal také podil darovych piijma pravnickych osob na celkovém zdanéni, ktery
do té doby klesal. V Litvé podil dafiovych pfijmi na HDP osciluje v mirné klesajicim

trendu.

Obr. 3. Podil dafiovych piijmi firem na HDP — pobaltské zem@ (1995-2004) (%).
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Zdroj: Eurostat 2006.

Odklon dafiové zatéze od kapitalu smérem kjinemu dafiovému zakladu se
nepotvrzuje ani v pfipadé starych Elenskych zemi. Vyvoj je sice v ¢ase odliSny neZ u
postkomunistickych zemi, ale véeobecna tendence k poklesu neni patrna ani z téchto

(idajii. Ve véech starych &lenskych zemich, s vyjimkou Lucemburska, se firemni dané

55



v roce 2004 podilely na celkovém zdan&ni vétsi mérou, nez v roce 1995 (8
6,9%).

,3% oproti

Nasledujici obrazek (obr. 4) ukazuje podil firemnich dani na HDP ve staré evropské
Patnactce v porovnani s novymi élenskymi zemémi %

Obr. 4. Podil daiiovych pFijmi firem na HDP - zem& EU-15 a zemé EU-10 (1995-2004) (%)
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Zdroj: Eurostat 2006.

Zda se tedy, ze dafiova konkurence neohrozila v priméru pfijmy vefejnych rozpoCtu
ani ve starych &lenskych zemich. Dlvody jsou v8ak v jejich pfipadé ziejme odlisné.
Nariist v dafiovych vynosech odraZi ziejmé predevsim rozsifeni danoveho zakladu,
svou roli mohl hrat pravdépodobné i vy$si podil investic s vy$si mirou vynosu. Vrchol
v roce 2000 predstavuje ziejmé konec obdobi vysokého hospodarskeho rustu, ktery
mél pozitivni vliv na vysi dafovych pfijma. Podil dariovych vynosl z pfijmU
pravnickych osob poté klesal, avsak v roce 2004 byl stale na vy$Si drovni, nez v roce

1995. Je pravdépodobné, Ze hlubsimu propadu mohl zabranit pravé rozsireny

danovy zaklad.

i Vyvoj v novych zemich ukazuje obrazek pro aritmeticky primér viech zemi EU-10 s vyjimkou Slovenska, pro
néZ nenf dostupna Gplna dasova fada.
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Z uvedeneho pozorovani se tedy zda, Ze pfinejmensim do roku 2004 k ustupu od
zdanéni firemnich zisk{ v Evropé nedochazelo. Ve vétsing zemi EU-15 zlstal podil
danovych vynosu z firemnich zisk(i na HDP na konstantni urovni, pfipadné mirné
vzrostl (jedinou vyjimku predstavuje Lucembursko, kde mezi roky 1995-2004 podil
dafiovych vynosu z pfijmu firem pokles| ze 7,5% na 6.1% HDP).

V novych Clenskych zemich tento podil navzdory vyraznému snizeni dafiové zatése
firem poklesl pouze o desetiny procenta (nejvice o 1 procentni bod v Polsku) a
v nékolika zemich dokonce vzrostl (Slovinsko, Madarsko, Malta). Vyvoj podilu
dariovych vynost na HDP tedy nepotvrzuje, e by darfiova konkurence méla za
nasledek presun zdanéni od firem k jinym slozkam dariové zakladny.

Pozorovani vyvoje danovych pfijml je pro nas zajimavé jesté vjednom ohledu.
Vyjdeme-li z toho, Ze pristoupeni novych ¢lenskych zemi do EU vyvolalo zesileni
dafiové konkurence, ktera se na projevila poklesem statutarnich sazeb v novych i
starych zemich, kdy jiz tak nizké sazby v postkomunistickych zemich dale poklesly a
rozdil mezi zdanénim v novych a starych ¢lenskych zemich se tim jesté zvétsil, a
pfipustime, Ze obavy starych Clenskych zemi z odlivu kapitalu jsou realné, ocekavali
bychom, Ze v dusledku soutéze mezi zemémi darové pfijmy v starych ¢lenskych
zemich poklesnou. K nicemu takovému ovéem nedochazi. Podil danovych pfijmu na
HDP v EU-15 témér bez vyjimky vrostl. Zda se tedy, Ze danova konkurence

neohroZuje darnové piijmy ve starych ¢lenskych zemich.
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7. Darniova konkurence a pfiliv FDI

Darova konkurence je disledkem snahy viad ucinit svou zemi atraktivni pro pfimé
zahranicni investice (FDI). Ovliviiuje ale vyznamné nizsi mira zdanéni v novych
tlenskych zemich EU schopnost zemi EU-15 prilakat zahraniéni kapital? Pfedstavuje
,dafovy dumping®, jak tento jev nazyvaji Francouzi, skute¢né hrozbu pro priliv
kapitalu do vyspélejSich zemi v zapadni Evrop&?

V této kapitole se na tyto otazky pokusime odpovédét. Nejprve se zaméfime na VyVOj
pfilivu pfimych zahrani¢nich investic do velkych Clenskych zemi EU-15. Pokud nové
¢lenské zemeé diky niz8imu zdanéni firemnich zisk( skuteéné ,pretahuji* investory ze
zemi zapadni Evropy, mélo by se to projevit poklesem tempa pfilivu FDI do starych
Slenskych zemi." Zda se viak, Ze k niéemu takovému nedochazi. Je to patmé proto,
Ze stareé a nove cClenské zemé ve skutecnosti nejsou v soutézi o piiliv zahraniéniho
kapitalu primymi konkurenty, nebot kazda skupina zemi laka jiny typ investic.
Z tohoto pozorovani vyplyva, Ze dariova konkurence v zemich zapadni Evropy je
vzasadé oddelena od danové konkurence vnovych Elenskych zemich a ty
v dusledku toho nepfedstavuji Zadnou hrozbu pro pfiliv FDI do vyspélejsich zemi EU-
18,

Podobné argumenty mGzeme uplatnit i v pfipadé novych ¢lenskych zemi stiedni
Evropy a pobaltskych republik. Druha ze skupin zemi ma totiz Groven zdanéni v
primeéru nizsi, nez zbyvajici novacci (byt mezi nimi neni tak velky rozdil jako mezi
starymi a novymi c¢lenskymi zemémi). Ukazuje se, Ze nizS8i mira zdanéni
v pobaltskych zemich spiSe kompenzuje nizsi konkurenceschopnost zemé v jinych
oblastech (jako je napfiklad méné kvalifikovana pracovni sila oproti zemim stfedni

Evropy) a nepiedstavuje tedy pro stiedoevropské zemé Zadnou hrozbu.

7.1 Priliv FDI do zemi EU-15

Podivame-li se na vyvoj zasoby pfimych zahraniénich investic (FDI) v EU, nezda se,

Ze by mnohem niz&i zdanéni firemnich ziskli v novych ¢lenskych zemich vyrazné

U Jsem si védom toho, Ze z pouhého pozorovani vyvoje piilivu primych 'zahra_n_iftnich investic n;lze vytvafet
silné zavéry, predeviim proto, Ze piiliv FDI neovliviiuje pouze m(rz? zdanéni, ale i j3Né faktory (’v Empiadé ngé/gﬁh
Clenskych zemi predeviim levn&jsi pracovni sila), jejichZ vliv pfi ltakovlém‘ hruber?. pozorovan‘ ln!e) ze 0 kln.
Vychazim oviem z toho, Ze pokud by mira zdanéni méla skuteépé zéasadni vliv na priliv F})l,d mu(;.e §ky se pol e.st
zdanén{ v novych ¢lenskych zemich, k némuz doglo na konci 90. let a ktery pokracuje do dneSka, projevi

nezdvisle na ostatnich faktorech jako zpomaleni tempa piilivu FDI do starych ¢lenskych zemi.
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ovlivnilo pfiliv pfimych zahraniénich investic do zemi zapadni Evropy (na obr. 5 je

vidét vyvoj zasoby pfilivu FDI nejvétsich piijemcii investic v EU-15). Zpomaleni

piilivu FDI ve vetsiné uvedenych zemi po roce 2000 (s vyjimkou Spanélska a
Francie) mizeme spise pfiCist na vrub recesi, ktera nasledovala po boomu na konci
90. let. Z obrazku vidime, Ze v letech 2003-2005 se priliv FDI vratil opét na Urovern
tempa rustu z poloviny 90.let (v pfipadé Italie, Francie, Spanélska jej dokonce
prevysil), kdy danova konkurence v novych Elenskych zemich jesté neprobihala a
nemohla tedy pfiliv FDI ovliviiovat.

Obr. 5. Vyvoj zasoby prilivu pfimych zahrani¢nich investic (FDI) do EU (nejvétsi pFijemci) (mil eur).
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Zdroj: Eurostat, 2007.

Divodem, proé piiliv investic do novych &lenskych zemi vyrazné neovlivnil pfiliv FDI
do EU-15, je predev&im skute¢nost, Ze podil pfilivu FDI do novych clenskych zemi na
celkovém piilivu zahraniénich investic do EU-25 je pocatkem 21. stoleti pouze
zlomkovy (viz tab. 2). Pro srovnani, objem FDI, ktery v roce 2005 pfitekl do vSech

novych &lenskych zemi EU tvofil 44% objemu investic, ktere pritekly v tomtéZ roce do

Francie (jde o Gdaj Eurostatu).
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Tab. 2. PFiliv FDI do zemi Evropské unie v letech 2001-2005 (mil. eur),

2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 (m!| EUR) 3.862.428|4.000.899|4.454 940 4.801.894|5.486.920
EU-10 (mil EUR) : 133.881 | 146.740 | 148.505 | 192 827 23.2234
Podil EU-10 na celkovych FDI EU-25 (%) 3,5 3,7 33 40 42

Zdroj: Eurostat 2007, vlastni vypocet.

Druhy dlvod, pro¢ niz§i dané v EU-10 pfili§ neovliviiuji pfiliv pfimych zahraniénich
investic do starych Clenskych zemi je ten, 7e oba bloky zfejmé nejsou v soutézi o
pfiliv zahraniCniho kapitalu pfimymi konkurenty. Zprava vypracovana renomovanou
konzultantskou spolecnosti Ermnst&Young (E&Y)? ukazuje, Ze investofi se rozhoduji
primarné na zakladé jinych nez dafiovych faktorli. Investofi ze Spojenych statli nebo
Japonska podle zpravy investuji pfedev$im v anglicky mluvicich zemich: Velké
Britanii nebo Irsku, nebot pro né (zejména z jazykovych divodii) predstavuji mensi
riziko pro vstup na evropskeé trhy, nez jakakoliv jina evropska zemé.

Dilezitym faktorem, ktery rozhoduje o umisténi investic, jsou také naklady na
pracovni silu. V tomto pfipadé je konkurenéni vyhoda jednoznaéné na strané novych
Clenskych statl. Na druhou stranu ale ani relativné vysoké pracovni naklady ani
vysoka mira zdanéni prace i firemnich ziskl nemusi znamenat, Ze by zemé nebyla
z pohledu zahrani¢nich investorli méné atraktivni. To je vidét na Francii, ktera tyto
atributy ma, ale presto je dlouhodobé jednou z nejvyznamnéjsich evropskych
destinaci pro FDI (viz obr. 5). Staré &lenské zemé maji totiz na druhou stranu
komparativni vyhodu v kvalifikovanéj$i pracovni sile a z ni plynouci vy$si produktivité
prace.

Podle zpravy UNCTAD® mezi hlavni faktory, které rozhoduji o umisténi investice,
patfi vedle naklad(l vyrobnich faktorll a produktivity pracovni sily také velikost trhu
vdané zemi, moznost pfistupu na jiné trhy, dostupnost zdroju (at jiz jde o pfirodni
zdroje, specificky kvalifikovanou pracovni silu, nebo infrastrukturu), mira liberalizace
ekonomiky (napfiklad probihajici privatizace), podminky pro podnikani, mira
regulace, atd. Vidime tedy, Ze mira zdanéni je pouze jednim z mnoha faktort, které
rozhoduji o umisténi investice. Kupfikladu nizka mira zdanéni sama o sobé

nepfitshne zadné investice, pokud v zemi nebude dostupné specificky kvalifikovana

pracovni sila.

? Viz European Investment Monitor: 2006 Report (2006).
Y UNCTAD (2006).
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To potvrzuje i zprava E&Y, podle niz je kazda zems piitazliva pro jiny typ investic.
Zatimco nove clenské zemé piitahuji spide investice zaméfené na wyuziti trzniho

potencialu (tj. nove trhy) a dostupnosti levné a stfedné kvalifikované pracovni sily

v zemich EU-15 investice putovaly ve vétsi mife do sektoru sluzeb (finanéni sluzby,

sluzby podniklim, apod.) a odvétvi, ktera potfebuiji vysoce kvalifikovanou pracovni
silu (8pickova elektronika, vyzkum a vyvoj).

Zemé stiedni Evropy (CR, Polsko, Madarsko a Slovensko) maji v soutasné dobé
silnou pozici zejmena v automobilovém primysiu®. Diky tomu dohangji rychle zemé
vzapadni Evropé a vsouCasné dobé se tak zda, ze se centrum evropského
automobilového primyslu stéhuje do stfedu Evropy.® Diivodem jsou opét predevaim
levna pracovni sila, rostouci trhy, dostupnost kvalifikovanych pracovniki, geograficka
blizkost vyspelym zapadnim trhiim a zaroveri sektorové specifikum — velké rozméry
kone¢nych produktu, diky nimZ nemohou asijské zemé, které se rovnéz vyznaduji
nizkymi naklady pracovni sily, stfedni Evropé konkurovat (naklady na dopravu by
tuto vyhodu prevazily).

Konkurenéni vyhoda novych ¢&lenskych zemi je predev§im vlevné, stiedné
kvalifikované pracovni sile. Zprava tuto skutecnost ilustruje na pfikladu odvétvi
vyroby elektroniky. Elektronika je zhlediska objemu FDI v Evropé jednim
nejvyznamnéjsich sektort, nejvétsi podil investic ovdem plyne do starych ¢lenskych
zemi, zejména do Velké Britanie a Francie. Nové ¢lenské zemé jsou lakavé zejména
pro investice do stfedné& naroénych vyrobnich procesl. V pfipadé méné narocnych
proces(l totiz nemohou konkurovat niz§im nakladim pracovni sily v asijskych
zemich, ovéem pro realizaci vysoce narotnych procesl (napfiklad pro potieby
telekomunikaci, obrany nebo letecké elektrotechniky) nemaiji dostatecné
kvalifikovanou pracovni silu. Podil FDI, které predpokladaji aktivitu s vysokou
pfidanou hodnotou, se véak podle zpravy UNCTAD v novych ¢lenskych zemich
soustavné zvysuje.

Zda se tedy, ze nové &lenské zemé nepiitahuji stejny typ investic jako staré clenskeé
zemé a neohrozuji tak pfiliv FDI do téchto zemi. Pokud tomu tak skute¢né je, pak je

daflova konkurence v novych &lenskych zemich ve skuteénosti oddélena od danove

plynulo 25, respektive 27 investi¢nich projektd v automobilovém
s Francii a Velkou Britanii k nejvét3im pfijemcim FDI. Francie
Viz European Investment Monitor: 2006

Y Do Ceské republiky a Polska v roce 2005 pii
odvétvi. V tomto sektoru patif ob& zemé spolu Vell
vroce 2005 prilakala 36 investignich projekti, Velka Britanie 26.
§epon (2006).

Viz UNCTAD (2006).
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konkurence v EU-15. Obavy téchto zemi z dafového dumpingu*
neopodstatnéne.

by pak byly zcela

Na tento zaver Ize také aplikovat poznatky Skoly nové ekonomické geografie. Zemé
EU-15 maji obecné vy$Si zdanéni ztoho divodu, e poskytuji investorim
kvalifikovanejSi pracovni silu, vyssi produktivitu prace, vyspélejsi trhy, apod. Jinymi
slovy, existuje zde aglomeracni renta, kterou mohou zdanit, aniz by se musely
obavat odlivu kapitalu.

7.2 Dafova konkurence a pfiliv FDI do novych ¢lenskych zemi

Rozdil v Urovni zdanéni mezi novymi a starymi ¢lenskym zemémi EU Ize tedy
interpretovat s pomoci aglomeraéni renty. Jak je to ale s dafiovou konkurenci mezi
novymi Clenskymi zemémi navzajem? Ve vSech téchto zemich je pracovni sila
levnéjSi nez v zapadni Evrop&. VSechny zemé maji zaroveri podobnou Groveri
rozvoje trzni struktur a institucionalniho ramce a zda tedy. V tomto smyslu se tedy
zda, Ze budou soutéZit o pfiliv investic podobného typu a Groven zdanéni
v jednotlivych zemich bude mit tedy na rozhodovani investorl vétsi vliv.

Podivejme se proto nyni na vyvoj pfilivu zahranicnich investic do zemi stfedni
Evropy. Pokud by firemni zdanéni hralo skuteéné zasadni roli pfi rozhodovani o
umisténi investice, pak by bylo mozné pozorovat zpomaleni tempa pfilivu FDI v téch
zemich, v nichz je zdanéni oproti zbyvajicim zemim vyssi. Z nasledujiciho obrazku
(obr.6), ktery ukazuje vyvoj zasoby pfilivu FDI, se ale zda, Ze darova konkurence ve
stiedni Evropé tempo pfilivu investic ziejmé pfili§ neovlivnila.® Na obrazku vidime
v zasadé podobny vyvoj jako ve starych &lenskych zemich. Po roce 2000 doslo ke
zpomaleni pfilivu zahraniénich investic, ale od roku 2003 dochazi opét ke zrychleni.
Piiliv FDI se tak pfinejmensim vratil k tempu ristu z konce 90. let. Podle obrazku toto
tempo v CR, Madarsku a Polsku dokonce vzrostlo, coZ miZe byt dusledek vstupu do
Evropské unie. V kazdém pfipadé se ale nezda, ze by darova konkurence omezila

tempo pfilivu FDI.

osouzeni skute¢ného vlivu zdanéni na piiliv Fl_)l. by bylo
ale ukazat, zda vibec dolo k né&jakému viditelnému
7e miize jit o disledek niz8i Grovné zdanéni

* Opét plati to, co jsem uvedl jiz v pozndmce 1: Pro p
nutné provést hlubsi analyzu. Mym zamérem bylo
zpomaleni tempa riistu zahraniénich investic, které by naznacovalo,
v nékteré ze zemi, které soutézi o piiliv FDIL.
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Obr. 6. Vyvoj zasoby pFilivu piimych zahranignich investic (FDI) do zemi stredni Evropy (mil eur)

80000

70000

60000

50000 A

/ f—;—iCeska' repub'lika
40000 | ——Madarsko

‘ Polsko
30000 == Slovensko

20000 Y
| /
o MM

0 T T T T T T -
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zdroj: Eurostat 2007.

Nyni se zaméfime na vyvoj pfilivu FDI do pobaltskych zemi (obr. 7), které firemni
U vS8ech tfi zemi — Estonska, Litvy i Loty§ska miZeme pozorovat zrychleni pfilivu
investic opét od roku 2002 az 2003. Toto zrychleni mize byt spojeno jednak se
vstupem do EU (stejné jako v pfipadé zemi stfedni Evropy), jednak pravé z nizkych
dani z pfijmu pravnickych osob. Na druhou stranu ovSem vidime, Zze mira zrychleni
Jedno z moznych vysvétleni je, Ze Estonsko oproti zbyvajicim dvéma zemim zacalo
diive s liberalizaci ekonomiky (Loty$sko a Litva zrychlily sva reformni usili teprve
s perspektivou &lenstvi v EU koncem 90. let). V dobé vstupu do EU tak Estonsko
mélo oproti témto zemim vyraznou konkuren¢ni vyhodu v podobé liberalnéjsiho
trzniho prostiedi, kvalitngjsich instituci, niz&i miry korupce, apod. Estonsko se navic
stalo sidlem pro fadu firem ze severskych zemi, které jsou v regionu aktivni.”

Opét se ale zda, ze relativné niz$i zdanéni v jedné ze zemi zasadné neohrozuje pfiliv
FDI do ostatnich zemi v regionu. Z vyvoje pfilivu FDI v zemich stfedni Evropy se

navic zda. Ze ani na né nema relativné niz8i zdanéni v pobaltskych zemich velky viiv.

"'Viz EIB (2004).
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Obr. 7. Vyvoj zasoby pFilivu pFimych zahrani¢nich investic (FDI) do pobaltskych zemi

(mil eur).
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Zdroj: Eurostat 2007.

Divodem, pro¢ tomu tak je, mlze byt relativné mensi atraktivita pobaltskych zemi
oproti novym ¢&lenskym zemim ze stifedni Evropy z pohledu investort, ktefi hledaji
nové trhy. Pobaltské republiky jsou totiz oproti stfedoevropskym zemim relativné
malé. G. Hunya® uvadi, Ze region byl také jiz na potatku transformace méné
atraktivni kvali struktufe ekonomik kterym dominovala technologicky méné narocna
odvétvi. Ztohoto dlvodu pfiliv zahraniénich investic sméfoval predevSim do
technologicky méné naroénych sektorl a predevéim pak sluzeb (zejména dopravy,
telekomunikaci a bankovnictvi). PrestoZe je v pobaltskych zemich pracovni sila
nejlevnéjsi ze vSech novych &lenskych zemi, potencidlni konkurencni vyhodu
omezuje niz8i produktivita a relativné nizka kvalifikace pracovni sily oproti
sttedoevropskym zemim, které pfitahuji investice do technologicky stiedné
naro¢nych procest.

Rozdil mezi pobaltskymi a stfedoevropskymi zemémi mlzZeme vidét také na sloZeni

investor(l. Zatimco hlavnimi investory v pobaltskych zemich jsou predevsim severske

Y Viz G.Hunya (2006).
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zemé — Finsko, Svédsko a Dansko, do stiedni Evropy nejvice investic plyne
7 Rakouska, Némecka a Nizozemska_?

Relativné nizSi danove sazby v pobaltskych zemich mizeme tedy opét vysvétlit
pomoci teorie aglomeraéni renty, kdy se zemé& nizsim zdananim pokouseji
kompenzovat sve nevyhody — mensi trhy, méné kvalifikovanou pracovni silu a nizsi
produktivitu prace. Zda se tedy, Ze jde o podobnou situaci jako v pfipadé starych a
novych clenskych zemi, kdy nizsi zdanéni v novych Glenskych zemich neohrozuje
zdanéni v EU-15, nebot' kazdy blok zemi piitahuje jiny typ investic. Stejné tak i
pobaltské zemeé pfitahuji jiny typ investic nez stfedoevropské staty. Daiova
konkurence probiha tak ziejme pouze v rAmci jednotlivych blokd,

Jak jsme vSak vidéli na obrazcich 6 a 7, nezda se, 7e by dafiova konkurence méla
zésadni vliv na rozhodovani investorli o umisténi investic. Tim nechci tvrdit, ze
urovefi zdanéni nehraje v rozhodovani investorl roli (fada empirickych studii tento
vztah ostatné potvrzuje'”), dosavadni zku$enosti s dafiovou konkurenci ale
poukazuji na to, Ze oproti dalSim faktorim, jako je geografickd vzdalenost,
produktivita prace, specificka kvalifikace pracovni sily nebo historie konkrétniho
odvétvi v zemi, neni Uroven zdanéni tolik vyznamna.

Zajimava v tomto smyslu bude hospodarska konvergence novych Clenskych zemi
k vyspélym zemim zapadni Evropy. Pokud se na ni podivame z pohledu $koly nové
ekonomické geografie, pak konvergence bude znamenat, Ze vyznam aglomeracni
renty ve starych &lenskych zemich poklesne, nebot vyhody, které staré Clenské zemé
investorovi poskytovaly (napf. kvalitni infrastruktura, kvalifikovana pracovni sila)
budou nyni dostupné i v novych &lenskych zemich. Pokud tyto lenske zemé budou
mit zarovef niz&i uroven zdanéni, investor bude mit motivaci investovat v nove
tlenské zemi. To ovéem vytvori tlak na pokles zdanéni v zemich EU-15.

Dohanéni vyspélych zemi zapadni Evropy bude tedy dale posilovat danovou
konkurenci a povede pravdépodobné k daldimu poklesu trovné zdanéni firemnich
ziskli v EU. Otazkou zlstava, jak velky tento pokles bude. Proti prili§ velkému
snizovani dani m(ze pusobit snaha vlad o zachovani Grovné dafiovych pfijmu,
vyvolana bud obavou ze ztraty politické podpory (jako v modelu A. Hauflera, o némz

jsme hovofili v kapitole 3).

? Viz UNCTAD (2006).

' Viz napfiklad T. Buettner, (2002) nebo A.Bénassy-Queré, A.L Lahréche-Révil (2004).
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8. Politiky, které ovliviiuji dafiovou konkurenci v Evropé

V pfedchozich kapitolach jsme se zabyvali teoretickym pohledem na dafovou
konkurenci. Jesté neZ se podivame na to, jakym zpusobem darova konkurence
v Evropé probiha a jak je to s hrozbou z ,race to the bottom* a z rozkladu narodnich
dafovych zakladen, rad bych é&tenare seznamil s neékterymi zasadnimi politikami,
které maji, Ci v nedaleké budoucnosti budou mit vliv na podobu danové konkurence
vEU. Nejprve se budeme zabyvat politikami zaméfenymi na boj s tzv. .skodlivou’
dafiovou konkurenci, do néjz se pustila Evropska unie a OECD. Zbyvajici cast
kapitoly nabidne nahled na Usili Evropské komise sjednotit napii& Evropou definici
daového zakladu. Ackoliv Komise své jednani odlvodiuje zejména potfebou
odstranit prekazky pro podnikani firem, které jsou aktivni na vice trzich, domnivam
se, Ze opatreni, pokud bude pfijato, pfinese pfedevsim posileni dafové konkurence

v Evropé.
8.1 EU a skodliva danova konkurence

Pristup Evropské unie k dafiové konkurenci charakterizuje dvoji pohled. Na jedné
strané vyzdvihuje pozitivni dopady, které ma danova konkurence na efektivitu
danovych systému(, na druhé strané varuje pfed urCitymi dafovymi praktikami,
kterych Clenské staty v soutéZi o pfiliv zahrani¢nich investic pouzivaji. Danove
praktiky Ize podle EU tedy rozdélit podle toho, zda jsou v souladu s pravidly
,spravedlivé“ dariové konkurence nebo nikoliv. Terminem ,spravedlivd® EU vyjadfuje
rovné podminky pro vechny investory — doméci i zahranicni. Jinymi slovy,
spravedliva je podle EU takova dariova konkurence, pfi niz nejsou domaci investori
diskriminovani odlignymi dariovymi podminkami oproti investorim zahraniénim a
daflova opatfeni tim nadmérné neovliviiuji umisténi podnikatelskych aktivit. Tato
argumentace je piné v souladu s unijni filozofii vytvareni rovnych podminek na
vnitfnim trhu. Danové praktiky, které neodpovidaji tomuto vymezeni spravedlive
konkurence oznaduje Evropska unie za kodlivé. Se znacnou davkou zjednoduseni
lze fici, e zatimco ze ,$kodlivych® praktik budou mit podle EU prospéch pouze
nékteré firmy, ze ,spravedlivé” dariové konkurence budou t&zit vSechny podniky.

Dariova konkurence v takovém pfipadé podle komisafe pro zdaneni Laszl6 Kovacse
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Jpiinuti viady nabizet nejlepsi mozné podminky pro podnikani pri dané udrovni
zdanéni*. "

S tzv. Skodlivou danovou konkurenci zagala EU bojovat v roce 1997 kdy ministfi
vRadé ECOFIN pozadali Evropskou Komisi o vytvoen; legislativy, ktera by ¢lenské

zemé donutila odstranit takové dariové praktiky, které mohou byt povaZovany za

Skodlivé a zaroven jim zabranila jakékoliv takové praktiky v budoucnu zavadét.
Vysledkem Usili je dobrovolny kodex®, ktera obsahuii Sest kritéri, na jejichz zaklade
lze posoudit, zda je dané praktiky mozné oznaéit za gkodlivé. Opatfeni mohou byt
potencialné Skodliva, pokud:
~ je skutecna drovefi zdanéni vyznamné niz$i, nez je obecna Grovef zdandni
v dané zemi,
~ je danové zvyhodnéni vyhrazeno jen nerezidenttim,
- jde o danoveé pobidky na ¢innosti, které jsou oddélené od domaci ekonomiky a
nemaji tudiz zadny vliv na narodni dafiovou zakladnu,
- je danové zvyhodnéni udéleno i v pfipadech, kdy neexistuje realna
ekonomicka ¢innost,
— se zaklad pro vypocet ziskl spole¢nosti v ramci nadnarodnich firem odchyluje
od mezinarodné schvalenych pravidel (zejména téch, ktera piijala OECD),”
- je opatfeni nedostate¢né transparentni.
V roce 1999 identifikovala zvlastni pracovni skupina v ¢lenskych zemich EU-15 na 40
opatfeni s potencialné Skodlivymi charakteristikami a vyzvala je, aby tato opatfeni
pfepracovaly nebo odstranily.
Evropska komise odekava, Ze dopad budou mit tato opatfeni predevsim na
nadnarodni spole&nosti. ,Pravé ty vyuzivaji dafovych kalkulaci k pfevodu aktivit

s nejvétsi pridanou hodnotou do zemi, které maji nizké zdanéni. Toho néktere zeme

" Viz European Commission (2006¢). bk i :
Y Kodex mé dobrovolny charakter, nebot’ &lenské zemé by jej jinak povazovaly za pn'l|§ velky’zasah do nérodni
suverenity. P¥ipomeiime na tomto misté, Ze &lenské zemé musi o otégkéch Yoblgstllzdaném hlasov:‘u v Radé
jednomysIng. Jakékoliv Gsili o harmonizaci je proto velmi komplikované (zejmena po poslednich dvou
rozsirenich).

" Jde o pravidla pro vypodet tzv. transferovych cen. Jde }:) ceny, k
spoletnosti. Nekorektné stanovené transferové ceny mohou napfi ai] e
sz nachézi v zemi s nizsim zdanénim. OECD proto vytvofila pravidla, kterd se Op'lﬁ.lji 0 princip, Ze t'mgsfer;vé
ceny by mély byt stanoveny tak, jakoby si tyto ceny mezi sebou 'L'xéltoyaly dvé nezavislé firmy (tj.tpokuromz_ir;ﬁ
na Grovni trznich cen). Ani nalezeni takovych cen vsak neb?/va jednoduché a dév%i to‘:).ro.s: (:lrdpdrzjo dan[
zneuzivani. Jednotlivé zeme proto stanovuji urcitd pravidla pro vypocet téchto cen a mqnlx(toruj J}iﬁ;ﬁu'? P
firmami. I zem& mohou mit ale tato pravidla nastaven tak, ze danove sy§temat|c yh'zv{y . Jt ;)1, =
nadnarodnich firem, které v nich sidli. Proto se nespravné stanoveni dariového zakladu nachazi mezi potenc

Skodlivymi praktikami.

které si mezi sebou Gétuji pobocky nadnarodnich
klad uméle snizovat pifjmy té ¢asti firmy, kterd
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wyuzivaly, &i stale jesté vyuZivaji, a pomoci preferencnich investiénich pobidek lakaly
do svych zemi pobocky velkych nadnarodnich spolecnosti. Kodex vtom zemim
nezabrani, zabrani jim v8ak v jednostranném uprednostfiovani Gizké skupiny firem na
(kor ostatnich a vyrovna podminky pro domaci i zahraniéni firmy. Je otazkou, jaky
vliv to bude mit na daflovou konkurenci. Zatimco pred zavedenim kodexu dafiova
konkurence nékdy probihala vskrytu a zaméfovala se vysoce mobilni kapitél
vpodobé zahraniCnich investic, dotkne se nyni i mén& mobilnich firem, nebot —
videalnim pfipadeé — mezi sebou budou zemé soutéit o kapital s pomoci dafiovych
sazeb, které se tykaji stejné nadnarodnich spoleénosti jako malych firem,* fika
Kovacs.” Od odstranéni ,$kodlivé" dafiové konkurence si tak EU slibuje posileni toho

typu danove konkurence, kterou oznacuije jako ,spravedlivou®.
8.2 Smérnice o Usporach

Spolu s kodexem pfijala Rada v roce 2003 také smérnici o Usporach, podle niz musi
¢lenské staty od roku 2005 umoznit vzajemny pfistup k informacim o drocich z Gspor
obc¢an(l jiného ¢lenského statu, nez je stat, ve kterém k vyplaté Grok( dochazi. Tato
smérnice, pokud je uéinné uplatfiovana, v zasadé odstrafiuje administrativni problém
se zdanénim v zemi puvodu (pfinejmensim vramci EU tedy uspory teoreticky
nemohou uniknout zraku domacich darovych Ufadd). Smérnice se vztahuje na
sirokou $kalu kapitalovych pfijmi — penézni vklady, firemni a vladni obligace, Uroky
z vynosu investiénich a penzijnich fondd, apod.

Smyslem smérnice je opét boj s potenciainé ,$kodlivou dafiovou konkurenci. Pokud
zemé neposkytuji informace o Usporach nerezidentl danovym uradim v téch
zemich, jejichz ob&any tyto osoby jsou, dochazi k naruseni principu zdanéni uspor
vdomovské zemi. Uspory vtomto pfipadé nemusi hostitelska zemé danit vibec,
nebo na né uplatni napfiklad srazkovou dari. Vysledkem vsak je, ze danovy vynos
nepfislugi zemi, jejiZ je majitel téchto Uspor obcanem. Neposkytovani informaci tak
pfedstavuje potencial pro daiové uniky.

Smérnice by tedy méla informaéni bariéru odstranit a umoznit tedy zemim danit
Uspory svych rezidentd. | pfes tyto dohody existuji véak obavy, Ze se Uspory premisti

do tetich zemi, které Gginnou vyménu informaci pro dariove Gcely neumoznujl

YViz Buropean Commission (2005).
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Dusledkem téchto obav byl pfi podpisu smérnice pozadavek Belgie, Lucemburska a

Rakouska na udéleni vyjimky, pokud nebude uzaviena dohoda s dal&imi zemémi

které jsou podle kritérit OECD oznagovany za dariové raje.” Do doby, nez budou tyto

dohody uzaviené, budou zemé na Gspory nerezident uplatriovat srazkovou dan.
Srazkova dan ma snizit atraktivitu téchto zemi a nahradit princip zdanéni v domovské

zemi.

8.3 OECD a danova konkurence

Do boje se ,$kodlivou” dafiovou konkurenci se v roce 1998 pustila také OECD. Ve
své zpravé nazvané ,Skodliva dafiova konkurence — vznikajici globalni problém*, se
zaméfuje na danove raje a ,preferencni* dariové rezimy. Hlavni oblasti z&jmu zpravy
jsou geograficky mobilni aktivity, jako jsou financni a jiné sluzby. Zprava vedle kritérii
pro identifikaci $kodlivych dafovych reziml nabizi doporuceni pro jejich odstranéni.
Clenské zemé OECD se podpisem zpravy zavazaly odstranit veskeré danové rezimy,
které splfuji charakteristiku Skodlivého reZimu a Zadné takové rezimy nezavadét. Za
timto Ucelem vznikl pfi OECD zvlastni vybor, ktery potencialné Skodlivé rezimy
v Elenskych zemich monitoruje a dohliZi na jejich odstrariovani.

Ze zpravy o pokroku zroku 2006% vyplyva, ze zemé vyrazné omezily darove
praktiky, které mohou byt oznadeny jako potencialné Skodlivé (ze 47 v roce 2000 na
1 vroce 2006). Od roku 1998 nebyly navic v &lenskych zemich zavedené Zadne
nové praktiky, které mohly byt takto oznaceny.

,Skodlivou* darovou konkurenci (respektive ,kodlivé” darové praktiky) chape OECD
vzasadé stejnym zplisobem jako Evropska unie. Dafiova konkurence mé podle
OECD na svétovou ekonomiku pozitivni viiv, pokud vytvai tlak na efektivitu
daovych systémi a vede k odstraffovani takovych darovych opatfeni, ktera
deformuji rozhodovani o umisténi investic a zlep$ovani investiéniho prostredi. Pokud
ovéem zemé nerespektuji urgita pravidla dafiové konkurence, muze soutéZ o volny

investiéni kapital vést naopak k deformaci alokaéni efektivity mezinarodnich

dafovych systémi. Zprava se navic obava i viivu _$kodlivych* praktik na rozklad

dy se Svycarskem, Lichtenstejnskem, Andorou, Monakem, San

Depines g
Pozad ; feni doho el
Zadavek se vztahuje na uzavien Yint pro datiovt iéely (doho i v ramei OECD).

z\)/larinem as USA o vyméné informaci na vyZa
Viz OECD (2006).
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dafiovych zakladen a zmény struktury zdanéni smarem k méné mobilnim slozkam
danové zakladny.

Podle OECD ma kazda zemé pravo na vytvoreni takoye struktury a drovné zdanéni,
které ji nejvice vyhovuji. Zprava zdUraziiuje, Ze prestoze tyto systémy maji viiv na
okolni zemé, jejich podoba je vyhradné na Clenskych statech, ovéem za predpokladu,
Ze nejsou vytvarene pouze za Uéelem pfilakani investic nebo uspor, které maji ptivod
v zahranici, nebo s cilem umoznit firmam a jednotlivelim, aby se vyhnuli zdanéni.
Skodlivost dafovych reZiml posuzuje OECD na zakladé Ctyf kritérii:

— Zadné nebo nizké zdanéni relevantniho prijmu,

- nedostatecna transparentnost (takové rezimy u nichz nejsou stanoveny
pfesné podminky pro Uéast; mize jit také o situace, kdy zemé neposkytuje
zahrani¢nim dafiovym Gfadlm informace ani o rezimu, ani o firmach, které se
jej ucastni)

- nedostatek ucinné vymeény informaci pro Ggely zdanéni (k tomu dochazi bud
v pfipadech, kdy existuji legislativni piekazky pro poskytovani informaci —
napf. bankovni nebo obchodni tajemstvi, nebo zemé ,pouze* nespolupracuje
pfi vymeéné informaci)

- rezim je oddélen od domaci ekonomiky (jde napfiklad o rezimy, z nichz
profituji pouze nerezidenti — takové rezimy ovliviiuji negativné pouze dariové
pfijmy v zahranici)

Nizké nebo Zzadné zdanéni podle OECD nemusi jesté zdaleka znamenat, Ze je rezim
sam o sobé Skodlivy, prestoze o tom budou zemé, které tento reZim negativné
ovlivni, pfesvédéené. Nizkého zdanéni mohou napfiklad vyuzivat zemé, které jim
vyrovnavaji jiné nedafiové nevyhody (jako napfiklad geograficka vzdalenost,
nedostate¢na infrastruktura, apod.).

Aby bylo mozné konkrétni datovou praktiku oznadit jako Skodlivou, musi platit
pfinejmensim pravidlo zadného nebo nizkého zdanéni pfijmu a zaroven alespon
jedno z dalsich kritérii. Ani to véak nemusi stadit a je tfeba se uchylit k dodateénym
kritériim. Posuzuje se pak napiiklad, neni-li dafovy zaklad definovan uméle (tj.
nepovoluje-li napfiklad dafiové tlevy na zakladé tvrzeni, Ze jde o zamezeni dvojimu
zdangni, prestoze k nému ve skute¢nosti nedochazi), neodporuje-i stanovovani
dafiového zakladu systematicky pravidlim pro stanovovani transferovych cen,

neosvobozuje-li rezim od dané pfijmy ze zahranici, apod.
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Na pomoc muze prijit 1 analjza ekonomickych dopadi potenciding skodlivého
rezimu. Pfi analyze je zapotfebi odpovédét na nakolik otazek-

- ma danovy reZim za nasledek piesun aktivity z ostatnich zemi do zemé, ktera
tento rezim poskytuje, misto aby vytvael novou aktivity (to je Easto obtizné
posoudit — vznikla investice z novych Uspor nebo presunem kapitalu z jiné
zemeé a pokud presunem z jiné zemé, byla motivace Cisté dariova?)?

- Odpovida mnozstvi dodateénych aktivit v zemi s danovym rezimem mnozstvi
investic a vytvorenému dlchodu?

- Je preferencni dafovy rezim primarnim motivem pro umisténi investice
(motivaci investorl Ize v8ak velmi obtizné zjistit, hlavnim motivem mohou byt
zcela odli§né faktory)?

Kromé naznacenych obtizi mize analyzu komplikovat také skutecnost, Ze tyto rezimy
byvaji Casto netransparentni a zemé mohou odmitat poskytovani informaci pro

provedeni analyzy.
8.4 Dopady politik na danovou konkurenci

Na tomto misté bych rad znovu zdlraznil, Ze termin ,8kodliva“ dafova konkurence
ma v pojeti OECD i EU odliSny obsah, nez v pfipadé, kdy o $kodlivé darové
konkurenci slySime v nékterych politickych diskusich (a bohuzel i v nékterych
teoretickych studiich”). V téchto diskusich je za ,$kodlivou* konkurenci povazovana
situace, kdy zemé soutézi nizkymi danémi. Ani opatieni EU, ani opatieni OECD ale
nejsou a priori namifena proti nizkym danim. V Evropské unii maji v sou¢asné dobé
nejniz8i zdanéni kapitalu pobaltské republiky (oproti nékterym zemim v EU-15 méné
nez C&tvrtinovél) a presto tyto rezimy nejsou na zakladé uvedenych kritérii
povazovany za $kodlivé. Boj se kodlivou konkurenci se zméfuje na takové danove
rezimy, které diskriminuji investory na zakladé jejich plivodu, nebo rezimy, které
podporuji dafové uniky.

Druhym mytem, ktery se v diskusich o $kodlivé dafove konkurenci objevuje, je
trzeni, ze kroky EU i OECD jsou zaméfené na zruseni preferencnich dafovych
reZimil. Diisledkem toho je argumentace, Ze boj se Skodlivou dafiovou konkurenci

povede k vytvoreni stejnych dariovych podminek jak pro zahranicni investory, tak

" Vig napf. P.Conconi, C.Perroni, R. Riezman (2007).
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obecné pro domaci firmy. Jak ale vyplyva z vy$e uvedeného popisu obou politik, o
nic takového nejde”. Zemé& mohou i nadéle vyuzivat preferencnich dafiovych rezim(,
ty ovéem nesmi mit diskriminacni charakter, musi spliiovat pravidla transparentnosti
a jejich uplatnéni nemize byt motivovéano pouze snahou ziskat &ast zahraniéni
danové zakladny. Mohou v8ak byt napfiklad zaméfené na pomoc znevyhodnénym
regionum.

Vysledkem obou politik je tedy narovnani danovych podminek pro zahraniéni a
domaci investory, které se vSak nedotkne vsech domacich firem — pouze téch, které
se daného preferenéniho rezimu Géastni.

Nyni je otazkou, jaky dopad maji opatfeni proti ,$kodlivé* dafové konkurenci na
intenzitu danove konkurence a na spolecensky uzitek. Bucovetsky a Haufler (viz
kapitola 2)® se obavaji, ze opatfeni pro boj se Skodlivou konkurenci spole¢ensky
uzitek snizi. Argumentuji tim, Ze jakmile vlady ztrati moznost dariové diskriminovat,
zosti se danova konkurence a vysledkem toho bude nizsi primérma mira zdanéni
kapitalu. Autofi ovSem piedpokladaji, ze dojde k Uplnému zruseni preferenénich
darovych reziml, kdy zemé& mohou o mobilni kapital soutéZit pouze pomoci jedné
danove sazby, ktera se vztahuje na veskeré investice. Zostfena dariova konkurence
pak bude mit dopad na zdanéni v§ech firem v ekonomice.

Ve skutecnosti budou dopady politik komplikovanéjsi a nelze zcela jednoduse fici,
prevladnou-li pozitivni nebo negativni aspekty. Diky témto politikam dojde k zruseni
téch rezimu, které byly zamérené pouze na ziskavani zahraniéni danové zakladny
aniz by v hostitelské zemi dochazelo k aktivnim investicim. Idealem je dosaZeni
situace, kdy se na Uspory vztahuje zdanéni v zemi, kde je majitel Uspor rezidentem.
Ktomu by v8ak bylo zapotiebi, aby se dohody o odstranéni Skodlivych danovych
praktik, zejména nedostate¢nou vyménou informaci pro danové Gcely netcastnily jen
zemé& OECD (&i EU), ale také zemé, které nejsou jejich cleny (OECD se primarné
zaméfila na zemé&, které spliiuji charakteristiku dafiovych raj). Pokud k této dohodé
nedojde, bude &ast vysoce mobilniho kapitalu i nadale odplouvat do zemi, kde se
miZe vyhnout zdanéni. | &asteéna dohoda, ktera posili zdanéni Uspor rezidentu
v domovské zemi, véak zlepsi mezinarodni alokaéni efektivitu pasivnich investic.
Musime mit ovéem na paméti, Ze jde pouze o tzv. ,second best" feSeni. Alokacni

efektivita by vzrostla, pokud by veskeré investice rezidentl byly zdanéné v jejich

*j: Viz OECD (1998), &lanek 27.
S.Bucovetsky, A. Haufler (2006).
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domovské zemi, nehledé na to, Ze zdanéni Uspor je fadou ekonomi povaZovano za
vysoce deformacni, nebot' silné ovliviiuje rozhodovani o usporach a spotiebé.
Spoluprace zemi pfi vyméné informaci tak mize deformace zhorsit, nebot jakmile
neexistuje riziko odlivu tspor do jinych zemi, mohou zemé& zdan&ni Uspor zvySovat.
Vzhledem k tomu, Ze financni kapital je vysoce mobilni se tak nabizi otazka, zda je
zdanéni Uspor vibec efektivni (zaporna odpovéd by pochopitelné zpochybnila
opravnénost jak evropské smérnice o Usporach, tak &asteéné aktivit OECD).

V piipadé zdanéni firem maji z eliminace diskriminace pro Ucast v preferenénim
rezimu prospéch predevsim ty firmy, které z n&j byly ptivodna vyloucené, nebot jejich
zisky budou nyni vyssi.

Je nepochybné, Ze se odstran&nim diskriminadnich rezima zméni také podoba
danfove konkurence mezi Clenskymi zemémi. Dokud mohl stat ochranit domaci
dafiovou zakladnu od dusledki své politiky zaméfené na pfilakani zahraniénich
investic, nemusel se pfili§ obavat pfipadnych negativnich dopad(i na vy$i danovych
pijml — nizSi zdaneni se tykalo relativné malého poétu zahraniénich firem. Zemé tak
mohly diky diskriminaci bezpecné vytvaret dariové pobidky pro zahraniéni investory
bez obav, Ze by pfinesly velky vypadek pfijmu vefejnych rozpoétl. Na tuto moznost
upozornuji ve svém modelu Behrens a Picard (viz kapitola 3).

Jakmile jsou v8ak vlady této moznosti zbaveny, situace se meéni. Pokud niz§i zdanéni
uplatiiované dosud jen na zahrani¢ni investory bude najednou platit i pro véechny
relevantni domaci firmy, bude vypadek rozpoétl daleko vyssSi. Budeme-li vychazet
z pfedpokladu (myslim, Ze realistického), Ze vlady nechtéji o své danoveé pfijmy pfijit,
muze byt feSenim pfechod k jinému dafiovému zakladu (prace, spotieba), kombinace
snizeni darové sazby a roz$ifeni dariové zakladny tak, aby se danové pfijmy pokud
mozno nezménily, nebo jina opatfeni, ktera povedou k zvySeni atraktivity investiniho
prostiedi (zjiednoduseni pravniho rdmce, omezovani byrokracie, apod.).

Vidime tedy, Zze k poklesu urovné zdanéni nemusi nutné dojit. Pokud se navic
vratime k teoriim z Uvodnich kapitol, vidime, Ze vlady muZe od nadmérného
snizovani zdanéni kapitalu odrazovat obava ze ztraty politické podpory'®. Zdanéni
piiim{ pravnickych osob miiZe byt totiz vefejnosti chapano jako zdanéni bohatSich a
viady proto mohou &elit silnému tlaku vefejného minéni, které je od tohoto kroku

odradi (nehled& na to, e by pak musely vzrist dané jinde). Snizovani zdanéni pfijmu

'Viz Edwards, M. Keen (1995), M. Catenaro, J .P.Vidal (2003) nebo A.Haufler (1999).
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fyzickych osob mUze byt z tohoto diivody neatraktivni. Snahy o zvyseni atraktivnosti
investicniho prostredi jinym zpiisobem nez danémi se na druhou stranu mohou jevit
jako pfilis dlouhodoby proces. Z této uvahy se zda jako nejschidnéjsi snizeni
statutarni danové sazby a rozsifeni dafového zakladuy omezenim poctu vyjimek a
danovych ulev.

At se v8ak vlady rozhodnou jakymkoliv zpUsobem, odstranéni ,Skodlivé* danové
konkurence bude mit za jinak stejnych podminek pozitivni vliv na domaci, ale i
zahranicni firmy. Domaci firmy budou mit nyni stejné podminky jako firmy zahraniéi a
vechny budou mit prospéch ztlaku, ktery dafiova konkurence vyviji na vétsi
jednoduchost danovych zakonl a pokles zdanéni.

Stale bychom vSak méli mit na paméti, Ze intenzitu dafové konkurence ovliviiuje
fada faktor(: mobilita kapitalu neni dokonala, investofi se nerozhoduji pouze podle
urovné zdanéni v jednotlivych zemich a vlady mohou zdanit aglomeracni rentu.
Pokud jsou tyto faktory dostate¢né vyznamné, nemusi k velkému posileni danové
konkurence dojit.

8.5 Jednotny firemni konsolidovany dariovy zaklad

S Umyslem vytvofit jednotny firemni konsolidovany darovy zaklad (Common
Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB) pfi§la Evropska komise jiz v roce 2001,
trvalo ji v8ak velmi dlouho, neZ jeho pfipravu zacala realizovat'”, nebot jiz od
pocatku narazi na neochotu fady Elenskych zemi vzdat se suverenity v této oblasti.
Tyto zemé se navic obavaji, Ze harmonizace dariového zakladu je pfedstupen pro
harmonizaci darnovych sazeb. To vSak Komise vytrvale odmitd. Kazda zemé ma
podle ni pravo stanovit si takové dariové sazby, které poklada za optimalni.

,Harmonizace dariovych sazeb je pouze jednim moZnym typem harmonizace,
pravdépodobné tim nejextrémnaj$im,* fika komisar pro zdanéni Laszlo Kovacs.'?
Harmonizace dariovych sazeb podle néj neni zadouci, pokud jsou rozdily ve zdanéni

dané objektivnimi faktory (jako napfiklad zvyhodnéni vzdalenych regiont).

"'V roce 2004 méla Komise piipraveny priizkum mezi evropskymi firmami, ktery potvrdil, Ze néklady firem by
s¢ vyrazné snizily pokud by mohly odvadét dané na zakladé jednotnél}o daﬁového'zéklac_iu. \% roce 2005 pak
zahdjeni praci na pripravé CCCTB schvalil Evropsky parlament a vzm!da pracovni §kup1na.’}d'era pracyuy: na
pripravé konkrétni podoby jednotného konsolidovaného daﬁového .zal’dac!u. Sku‘pma deava 0 p(_)krocich
pravidelné zpravy, posledni pochédzi z pogatku kvétna 2007. Leglsla’tlvm navrh ma Komise pfefistavn v rf)l:e
2008. Pokud ¢lenské staty navrh schvali, budou si firmy moc;i vypocitat d?né na zdklad¢ jednotného danového
lzzz’lkladu poprvé v roce 201 1. Vice viz http://ec.europa.ew/taxation_customs/index_en.htm.

"Viz European Commission (2005).
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Evropské komise odlvodfiuje svij imysl na vytvoreni jednotného konsolidovaného
danového zakladu snahou sniZit naklady firmam, které podnikaji na vice trzich EU.
Existence 27 odliSnych definic dafovych zakladi podle Komise pfedstavuje pro fadu
firem nadmérné vysoké administrativni naklady, které jim brani v podnikani v jinych
dlenskych zemich EU. CCCTB by tyto nedostatky mél odstranit. Firmy by si podie néj
mohly vypocist dane na zakladé stejnych pravidel nezavisle na tom v které zem
podnikaji. Na jednotné definovany darovy zaklad, resp. na jeho podil pfislusny dané
zemi, by pak jednotlivé zemé uplatnily takovou dafovou sazbu, ktera odpovida jejich
preferencim. Stavajici hladina zdanéni by se podle predstav Komise tedy nemusela
vjednotlivych zemich viibec zménit. Zemé by po zavedeni CCCTB ,pouze* upravily
dariovou sazbu tak, aby bylo zdanéni zlstalo stejné.

Komise si od jednotného dariového zéakladu navic slibuje vyfeseni dafovych potizi
spojenych s restrukturalizaci nadnarodnich firem, zvySeni prihlednosti dafového
zatizeni firem v jednotlivych ¢lenskych zemich, omezeni potizi souvisejicich se
stanovovanim transferovych cen, potizi s dvojim zdanénim, apod.'”” Jednotny
dafovy zaklad by mel navic firmam, které podnikaji ve vice Elenskych zemich,
umoznit mezinarodni konsolidaci ziskl a ztrat. Konsolidovany zisk ma byt poté
rozdélen mezi jednotlivé zemé, v nichz firma plsobi.

Podle posledni zpravy pracovni skupiny z 2. kvétna 2007 by mél CCCTB obecné
ziednodus$it a rozSifit definici dafiového zakladu. Divodem je, Ze SirSi definice
dafového zakladu a nizké danové sazby jsou zekonomického pohledu
nejefektivnéjsi a nedeformuji tolik chovani investorl. V disledku méa tedy existovat
méné pobidek a vyjimek (zejména kvlli tomu, Ze konsolidace sama o sobé snizi
dafiovy zaklad s tim, jak budou ulevy uplatfiované na ztraty rychleji dostupné). Kazdy
stdt si v8ak bude moci i nadale uplatiovat urcity omezeny pocet pobidek,
zaméfenych napfiklad na podporu vyzkumu a vyvoje nebo aktivit Setrnych
k Zivotnimu prostiedi.'”

Otazkou ovéem je, zda bude CCCTB nakonec skutetné pfijata a do jake miry ovlivni
firmy plsobici na vnitinim trhu. Pro nas bude navic zajimavé se podivat na to, jakym
zplisobem ovlivni intenzitu a podobu dafiové konkurence.

JelikoZ dosud neni piiprava legislativniho navrhu u konce, nelze ji podrobit dikladné

kritice a ani bezpe&né vyhodnotit jeji dopady. Neni navic jisté, v jaké formé bude

:i) Viz European Commission (2006a).
Viz European Commission (2007a).
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nakonec pfijata. V otazkach zdanéni se &lenske staty musi rozhodovat jednomysiné.
Jelikoz véak v soucCasné dobé jednoznaine navrh podporuje pouze 12 ¢lenskych
zemi, sedm jich je proti a zbyvajici zemé (véetne CR) jesté nejsou rozhodnuté'®
nezda se pravdépodobné, Ze by CCCTB byla nakonec schvalena véemi Clenskymi
staty. Na druhé strané v8ak Smlouva z Nice Clenskym zemim umoziuje postupovat
na zakladé tzv. procedury zesilené spoluprace, kdy v pfipadé, e s navrhovanym
opatfenim nesouhlasi vSechny &lenské zemé mize skupina alespof osmi zemi toto
opatfeni prijmout nezavisle na ostatnich statech, které se mohou kdykoliv pfipojit,
uznaji-li to za vhodné. Komise je odhodlana k této zesilené spolupraci pfistoupit,
pokud by hrozilo, Ze nékteré zemé budou navrh vetovat

Zda se tedy, Zze CCCTB by vroce 2011 mohla skuteéné zag&it platit. Z pocatku si
budou moci nadnarodni spoleénosti vybrat, zda chtéji, aby se na jejich zdanéni
uplatiiovala definice danového zakladu dané zemé nebo CCCTB. Pokud se systém
osvedCi, ma podle navrhu dojit k povinnému prechodu na jednotny vypocet
dafiového zakladu.'®

8.6 Mozné dopady jednotného darnového zakladu

Domnivam se, Ze pfestoze bude zpotatku CCCTB pfijat pouze v omezené mife (t).
pouze témi firmami, které se pro néj rozhodnou), mize mit vyznamny dopad na
podobu dariové konkurence v Evropské unii. Je navic otazkou, je-li vytvareni
jednotného dafového zakladu vibec zadouci zhlediska hospodafské politiky
Clenskych zemi a Evropské unie jako celku. O tom, Ze by sjednoceni dafiového
zakladu pfineslo firmam usporu naklad neni ziejmé tieba pfili§ pochybovat.
Jednotny darovy zaklad umozni totiz firmam daleko snaze porovnat miru zdanéni
vjednotlivych zemich. O vysi zdanéni nebudou jiz rozhodovat rlizné dafové ulevy a

odeCitatelné polozky, ale téméf vyhradné darnové sazby.

¥ Viz Komise planuje jednotny dafiovy zéklad i pres odpor &lenskych statl, Eurdctiv.cz, 3. kvétna 2007,

http://www.euractiv.cﬂpodnikani-v-euO/cIanek/komise-planuie-ieanmV-dﬁnow'Zaklad“i‘DfeS‘OdDOF'

®ecers zpo&atku nema platit pro finanénf sluzby a pro podniky, které plsobi pouze na domécim trhu (vice

viz http:/ec.europa.eu/taxation customs/index_en.htm). Malé a stfedni podniky (MSP) nqvic m_9h0u podobgého
opatfeni jako CCCTB teoreticky vyuzivat jiZz dnes. Podle sdéleni, k_terfé Evropska komise pi‘lj?la v r(.)fe h..006
mohou MSP, které podnikaji ve vice ¢lenskych zemich, vyuZivat pr'mc1pu zdanéni Vfiomov:ské zemlk( omz
state taxation). Podle tohoto principu si mohou MSP vypocitat daﬁ.ovy zéklad. podle pravidel své d(')lr:mvs' é z;:m
avostatnich &lenskych zemich na piislugnou &ast zdanitelného prijmu u_platmf dahqvou sazbu daného statu. Toto
schéma je viak pro &lenské zemé dobrovolné a mé formu bilaterdlnich ¢i multilateralnich smluy.
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Glenské zemé ovSem na druhé strané piiidou o nastroj své hospodarské politiky.
Vyjimky, odpocty, dafove dlevy ~to vsechno jsou nastroje hospodafské politky, jimiz
staty zvyhodriuji urcité aktivity firem. Komise nyni pogita s tim, Ze nékteré z t&chto
nastroju v ramci CCCTB statim ponecha, oviem pouze v nékterjch oblastech
(podpora vyzkumu a vyvoje, aktivity spojené s pozitivnimi dopady na Zivotni
prostiedi, apod.). V ostatnich pfipadech by o n& staty mély piijit. Z pohledu ¢lenskych
statli bude pijatelnost jednotného daiiového zakladu mimo jing zaviset na tom, jakou
flexibilitu jim CCCTB ponecha pro sledovani cilti hospodafske politiky. Nutno
podotknout, Ze danova konkurence, ktera vytvafi tlak na zjednodugeni danovych
zékladu jiz dnes moznosti Clenskych stéti do znagné miry omezuje.

Danova konkurence, tj. snaha statl pfilakat zahraniéni investice, v 90. letech nabyla
podoby snizovani danovych sazeb a rozsifovani danovych zakladu, kdy vilady
zaméfily sve reformy na odstrafiovani vyjimek a zjednoduseni zpusobu vypoctu
fremnich dani. Vytvofeni jednotného dariového zakladu by tento proces zastavil.
Clenskym zemim by pak vyjma téch né&kolika vyjimek, které by CCCTB umoznila,
zbyla k ovliviiovani pfilivu zahrani¢nich investic pouze dafova sazba.

Jednotny konsolidovany darovy zaklad na jednu stranu omezi deformace, které
vznikaji ,uzkou“ definici danovych zakladl v jednotlivych statech, na druhé strané
viak nékteré zbyvajici deformace ,zakonzervuje®. Vyslednou definici CCCTB bude
rozhodovat ¢lenské zemé individualné. To se mlze potencialné ukazat jako handicap
vdanoveé konkurenci viéi tfetim zemim.

Vytvofeni CCCTB bude mit na podobu dafiové konkurence velky vliv, a to podle
mého nazoru i presto, ze se ma zpod&atku tykat pouze firem, které si jej pro vypocet
svych dani zvoli. Bude se totiz tykat pravé téch firem, o néZ v dafové konkurenci jde
piedevéim — nadnarodnich firem. Nelze ovéem dopfedu s jistotou fici, zda se
intenzita dariové konkurence zvys$i nebo snizi.

Poméré jednoznaény dopad bude mit vznik jednotného dafiového zakladu na firmy.
Prihledn&jsi pravidla pro vypodet dafiového zakladu umozni firmam lépe porovnavat
mezi Grovni zdanéni v jednotlivych &lenskych zemich, nebudou mit v§ak zfejme
sama o sob& vliv na umisténi investic. Pokud budeme pfedpokladat, ze firmy
provadgji kalkulace za Udelem zji§téni rovné zdanéni v jednotlivych zemich, pak
vznik jednotného dafového zakladu firmam nepfinese ¥4dnou novou informaci,

»Pouze” snizi naklady na jeji ziskani.
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vlady naproti tomu pfijetim jednotného zaklady pfiidou o manévrovaci prostor, nebot
jedinym nastrojem, s jehoZ pomoci budou mogj ovlivnit miru zdanéni firem, bude nyni
danova sazba. Jejim sniZzenim ale poklesnou dariové prijmy, které bude nutné ziskat
jinde — jak se Ffada ekonoml obava - zdanénim méng mobilnich slozek dariové
zékladny, 1. prace a spotfeby. Povede tedy vytvoreni jednotné definice
konsolidovaného danového zakladu k obavanému race to the bottom? Domnivam
se, Ze ne.

Zda se, Ze se fada evropskych zemi v uplynulych desetiletich jen nerada vzdavala
svych pfijmu ze zdanéni firem. Zatimco v nekterych zemich k poklesu urovné
zdanéni skutecné doslo, jiné zemé darové zatizeni kapitalu zvySily a v mnoha
zemich zustalo toto zdanéni na zhruba stejné trovni (viz kapitola 5 a 6). Stejné, jako
se firmy nerozhoduji o umisténi svych investic pouze na zakladé dafiovych naklad,
ani viady se o urovni zdanéni pfijmd firem nerozhoduji pouze pod tlakem dafiové
konkurence. Pro vlady je duleZita také Groveri dafiovych pfijmi a podpora volicl.
Pokud jsou v dané zemi voliCi pfesvédCeni o tom, Ze by firmy mély byt vystavené
zdanéni, nebot v jejich ocich jde o zdanéni bohatych, bude mit vlada omezené
moznosti, jak snadno (pomoci nizSich dani) zlstat pro kapital atraktivni. JelikoZ se
vSak firmy nerozhoduji jen podle urovné zdanéni, ma vlada i jiné moznosti, jak
piitahnout investice. Pfikladem mohou byt severské zemé, které jisté nepatfi mezi
zemé s nizkym zdanénim. Presto vSak dlouhodobé zaujimaji pfedni mista
v Zebficcich  konkurenceschopnosti. Zakladem Uuspéchu je zde zdravé
makroekonomické prostiedi a funkéni institucionalni ramec a vysoka produktivita
prace. V takovych zemich tedy nemusi k poklesu zdanéni kapitalu dochazet.
Vysledky opatieni, ktera maji vést k vy$si produktivité prace, zkvalitnéni instituci,
apod. se véak v ekonomice neprojevi ihned. Proto mlZe byt pro viady zemi, ktere
hluboko zaostavaji za vyspélejsimi ekonomikami vyhodné&jsi v kratkém obdobi firmy
piilakat do zemé& pomoci niz8ich dani a soucasne provadét politiky zameéfené na
Zlepdeni ostatnich faktorti vyznamnych z pohledu konkurenceschopnosti zemé. Vv
dobg, kdy se konkurenéni nevyhody oproti vyspélejsim zemim snizi, mohou vlady
zdanéni opét zvysit. Riziko, Ze by doslo k odlivu kapitalu je pak omezené.

Tato argumentace vychazi velkou mérou z teorie nové ekonomické geografie,
domnivam se vsak, ze v mnohém odpovida realité. Touto cestou je totiz mozné
Vysvétlit jak niz&i miru zdanéni kapitalu v zemich stfedni a vychodni Evropy (oproti

zemim EU-15), vy&si miru zdanéni ve vétsich lenskych zemich oproti mensim, nebo
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vy$8i miru zdanéni v novych Clenskych zemi ve stfedni Evropé oproti pobaltskym
republikam."”

Rozhodovani o tom, zda dafiovou sazbu sniZit, nebo zda pfistoupit k jinym
(nedariovym) politikam zaméfenym na pfilakani zahraniéniho kapitalu muze byt
v pfipadé nékterych zemi nejednoznaéné. Predstavme si napfiklad zemi, ktera patfi
mezi vyspélé ekonomiky, avSak zaroven néjakym jinym politickym opatienim
odrazuje firmy od investic. Vlada tuto svou ,konkurenéni nevyhodu® jiz nemize
dafiové kompenzovat Upravou danového zakladu, jediné co miize pouzit, je snizeni
danové sazby. Ma vSak také moZnost dané opatieni odstranit. Zalezet bude na tom,
jaké jsou jeji preference (resp. preference volicd). V tomto smyslu maze mit vznik
CCCTB pozitivni vliv na efektivitu viadnich politik, nelze jej vdak pfili§ precefovat.
Vétsi tlak preci jen predstavuje vysoka mobilita kapitalu, ktera je pfi¢inou danové
konkurence.

Na zakladé predchozich Uvah je mozZné fici, Ze intenzita danové konkurence se po
zavedeni jednotného danového zakladu zméni v zavislosti na tom, budou-li zemé

v priméru ochotné sniZovat své daiové sazby nebo nikoliv.

") Viz kapitola 7.
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9. Zaver

Ve sveé praci jsem se pokusil ukazat, ze navzdory tomu, jaké dafova konkurence
vzbuzuje obavy, se dosud jeji negativni disledky neprojevuji, prestoze se to mlze pfi
prvnim pohledu na vyvoj statutarnich dafovych sazeb zdat Darova konkurence
ssebou naopak piinasi tlak na vy$si efektivitu dafovych soustav, nebot vede
k Ziednodusovani danovych zakond, posilovani darové neutrality ruznych nastrojl
financovani a snizuje vysoké zdanéni, které ovliviiuje rozhodovani o umisténi
investic.

Na druhé strané je ovSem zfejmé, Ze tlak na pokles dafiovych sazeb existuje. Drtiva
vétsina Clenskych zemi sve statutarni darové sazby v uplynulych letech snizila.
PrestoZe byly potencialni vypadky dafiovych piijmi dosud spolehlivé kompenzovany
rozifovanim danovych zakladen, posilenim investiéni aktivity (ktera vyplyva ze
ziednoduseni danovych zakond) a v pfipadé novych Elenskych zemi ziejmé i
zrychlenim pfilivu pfimych zahraniCnich investic v obdobi pred vstupem do EU, je
ziejmé, Ze danové zaklady nelze rozSifovat do nekoneéna. Pokud navic élenské
zemé EU schvali jednotny konsolidovany danovy zaklad, prostor bude omezen navic
i administrativné. Je zfejmé, Ze pokud snizovani danovych sazeb bude stale
pokracovat, dfive nebo pozdéji musi zemé dospét do bodu, kdy danové vynosy
z dané z pfijmu pravnickych osob zacnou klesat.

Teorie aglomeracni renty nam ale ukazuje, ze se zemé nemusi vzdavat svého
vy$§iho zdanéni, pokud budou pro firmy atraktivni i v jinych ohledech (dostupnosti
infrastruktury, kvalitngj$i legislativou, nizkou mirou korupce, apod.). Danova
konkurence tak miize vytvaret tlak na posilovani konkurenceschopnosti zemé. Bude
ovéem zalezet na tom, jaké jsou preference viady — zda da pfednost snizovani
zdanéni nebo jinym opatienim zaméfenym na zvy$eni atraktivity zeme.

Zavérem bych rad znovu pfipomnél, Ze presto, Ze jsme si ukazali, Ze poklesu
dafiovych piijmil ze zdanéni firemnich ziskii nedochazi a za urcitych predpokladu
nemusi dochazet ani vbudoucnu, zistava nezodpovézena otdzka, je-li vibec
zdanéni firemnich zisk(i prospé$né. Diky vysoké mobilité investiénich tokl totiz
zdanéni deformuje rozhodovani investor(i a narusuje alokacni efektivitu.

Vezmeme-li navic v Gvahu, Ze se na celkovém zdanéni podili jen velmi malou mérou
(8% dafiovych piijma v EU tvoii vynosy dané z piijmu pravnickych osob, 32,5%

piedstavuje pijmy ze zdanéni spotieby a 48% piijmy ze zdanéni prace), zda se, ze

80



pokud by v dusledku danové
by bt B nové konkurence skute¢né dochazelo k

no i - Ok‘ ani

plynouci z vypadku dafovych piijmi komp pottesy =denen

enzovana omezenim

deformaci které zdanéni fi
; ni firemnich ziskl pf
zisku predstavuj
avuje.

81



10. Seznam pouzité literatury

Balassone F., Franco D., Staderini A.: Tax policy in EMU: a preliminary assessment
In Tax Policy: Papers presented at the Bank of Italy workshop held in Perugia, 3-5
April 2003, Banca d’'ltalia, Rome, 2003, s. 429-498.

Baldwin R.E., Krugman P. (2002): Agglomeration, integration and tax harmonization,
National Bureau for Economic Research (NBER), Working Paper, No. 9290, October
2002, Cambridge (Massachusetts).

Barry F. (2002): EU Accession and Prospective FDI Flows to CEE Countries: A View
from Ireland, University College Dublin, Dublin, 2006.

Behrens K., Picard P.M. (2006): Tax competition, location, and horizontal foreign
direct investment, Institute for Federalism and Intergovernmental Relations (IFIR),
Working Paper, No. 2006-08, February 2006.

Bénassy-Quéreé A., Lahreche-Révil A. (2005): Corporate taxation and FDI within the
EU25, Centre d’etudes prospectives et d'informations internationales (CEPII), paper
prepared for the 2" Euroframe Conference on Economic Policy Issues in the

European Union, June, Vienna, 2005.

Bevan AA., Estrin S. (2002): The Determinants of Foreign Direct Investment in
Transition Economies, London Business School, Center for New and Emerging

Markets, Wiliam Davidson Institute Working Paper, No. 342, London, 2000.

Brennan G., Buchanan J.M. (1980): The power to tax: Analytical foundations of a

fiscal constitution, Cambridge University Press, Cambridge, 1980.

Briotti M.G.: Capital income taxation under convergence and EMU - a framework to
discuss policy changes in a world of high capital mobility, In Tax Policy: Papers
presented at the Bank of Italy workshop held in Perugia, 3-5 April 2003, Banca
d'ltalia, Rome, 2003, s. 469-490.

82



Bucovetsky S., Haufler A. (2006): Preferential tax regimes with asymmetric countries

Center for Economic Policy Research (CEPR), CESifo Working Paper, No. 1846
November 2006.

Buettner T. (2002): The Impact of Taxes and Public Spending on the Location of FDI:

Evidence ~ from  FDI-flows  within  Europe, Zentrum fir  Europaische

Wirtschaftsforschung (ZEW), Discussion Paper, No. 02-17, Mannheim, 2002.

Catenaro M., Vidal J.P.: Tax competition vs. tax harmonization in a dynamic world

economy, In Tax Policy: Papers presented at the Bank of Italy workshop held in
Perugia, 3-5 April 2003, Banca d'ltalia, Rome, 2003, s. 355-370.

Conconi P., Perroni C., Riezman R. (2006): Is partial tax harmonization desirable?,
Version March 2007, Center for Economic Policy Research (CEPR), Discussion
Paper, No. 5761, 2006.

Edwards J., Keen M. (1996): Tax competition and Leviathan, European Economic
Review, 1996, Vol. 40, s. 113-134.

Erdeveen S., De Mooij R.: To which tax rate does investment respond? A synthesis
of empirical research on taxation and foreign direct investment, In Tax Policy: Papers
presented at the Bank of Italy workshop held in Perugia, 3-5 April 2003, Banca
d'ltalia, Rome, 2003, s. 327-354.

European Commission: CCCTB Working Group (2006a): Progress to date and future
plans for the CCCTB, Working document, 20 November 2006, Brussels, 2006, Taxud
E1TN/.

European Commission (2007a): Company taxation/Common Consolidated Corporate
Tax Base: The European Commission presents a progress report on the preparatory
work made before finalising its proposal due in 2008, Press Release, 2 May 2007,

Brussels, IP/07/593.

83



European Commission (2004): European Tax Survey highlights need for single EU-

wide corporate tax base and for VAT one-stop-shop system, Press Release, 9
September 2004, Brussels, IP/04/1091.

European Commission (2007b): Implementing the Community Programme for
improved growth and employment and the enhanced competitiveness of EU
business: Further Progress during 2006 and next steps towards a proposal on the

Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), Communication, 2 May 2007,
Brussels, 2007, COM(2007) 223.

European Commission (2006b): LaszIlo Kovéacs: Internal Market without direct tax
obstacles: The Commission’s proposals to help cross border activities in the

European Union, Speech, 23 November 2006, Brussels.

European Commission (2006c): Laszl6 Kovéacs: Making the EU tax-competitive,

Speech, 10 November 2006, Brussels.

European Commission (2005): Laszlé Kovéacs: Tax harmonization versus tax
competition in Europe, Speech, 20 October 2005, Brussels, SPEECH/05/624.

European Commission (2006d): Structures of the taxation systems in the European
Union: 1995-2004, Brussels, 2006, Doc. TAXUD E4/2006/DOC/3201.

European Commission (2001): Taxation: Commission outlines its priorities, Press
Release, 23 May 2001, Brussels, IP/01/737.

European Commission (2003): Taxation: Commission welcomes adoption of package

to curb tax competition, Press Release, 3 June 2003, Brussels, IP/03/787.

European Commission (2007c): VAT Rates Applied in the Member States of the
European Community, Situation at 1% May 2007, Brussels, DOC/2137/2007.

European Investment Monitor: 2006 Report, Emst&Young, London, 2006.

84



Finkenzeller M., Spengel C. (2004): Measuring the Effective Levels of Company

Taxation in the New Member States: A Quantitative Analysis, European Commission

Taxation Paper, No. 7/2004, Brussels, 2004, Doc TAXUD/2004/4303.

Haufler A.: Factor taxation, income distribution, and capital market integration, In The

Economics of globalization: policy perspectives from public economics,edited by
Razin A., Safka E., Cambridge University Press, 1999, s. 267-290.

Hunya G.. FDI in small accession countries: the Baltic states, In The
internationalisation of production in Europe: Case studies of foreign direct investment
in old and new EU member states, European Investment Bank (EIB), EIB Papers,
Volume 9, No 2, 2004, s. 92-115.

Janeba E., Schjelderup G. (2002): Why Europe should love tax competition and the
U.S. even more so, National Bureau for Economic Research (NBER), Working

Paper, No. 9334, November 2002, Cambridge (Massachusetts).
Janeba E., Wilson J.D. (1999): Tax competition and trade protection, National Bureau
for Economic Research (NBER), Working Paper, No. 7402, October 1999,

Cambridge (Massachusetts).

Mendoza E.G., Tesar L.L. (2003): Winners and losers of tax competition in the
European Union, National Bureau for Economic Research (NBER), Working Paper,
No. 10051, October 2003, Cambridge (Massachusetts).

Musgrave P. (2002): Tax Policy in the Global Economy: Selected Essays of Peggy B.
Musgrave, Edward Elgar Publishing, London, 2002.

Oates W.E. (1972): Fiscal Federalism, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1972.

OECD (1998): Harmful tax competition: An Emerging Global Issue, OECD, Paris,
1998.

85



OECD (2006): The OECD's projects on harmful tax practices: 2006 update on

progress in member countries, OECD, Center for Tax Policy and Administration,
Paris, 2006.

Razin A., Sadka E. (1989): International tax competition and gains from tax

harmonization, National Bureau for Economic Research (NBER), Working Paper, No.
3152, October 1989, Cambridge (Massachusetts).

Sedmihradsky M, Klazar S. (2002): Tax competition for FDI in Central-European
countries, Center for Economic Studies (CES), CESifo Working Paper, No. 647 (1),
January 2002.

Sinn HW. (1990): Tax harmonization and tax compensation in Europe, National
Bureau for Economic Research (NBER), Working Paper, No. 3248, January 1990,
Cambridge (Massachusetts).

Sorensen P.B. (2006): Can capital income tax survive? And should they?, Center for
Economic Policy Research (CEPR), CESifo Working Paper, No. 1793, August 2006.

Tiebout C.M.: A pure theory of local expenditures, Journal of political economy, 64
(1956), s. 416-424.

UNCTAD (2006): World Investment Report 2006: FDI from Developing and Transition
Economies: Implications for Development, United Nations, New York and Geneva,
20086.

Zodrow G., Mieszkowski P. (1986): Pigou, Tiebout, Property Taxation and the

Underprovision of Local Public Goods, Journal of Urban Economics, Vol. 19, s. 356-
370.

86



Brussels eyes common EU corporate tax rules, Financial Times, 24 November 2005
http://www.ft.com/cms/s/6b8de19a-5¢8e-11 da-af92-0000779e2340.htm!.

Corporate tax ‘race to the bottom’ hurts EU growth, EurActiv.com, 11 July 2006
http://www.euractiv.com/en/taxation/corporate-tax-race-bottom-hurts-eu-
growth/article-156658.

Five-year plan for EU common tax base, Financial Times, 26 November 20086,
http://www.ft.com/cms/s/ada83b6e-7d8c-11db-9fa2-0000779e2340 html.

Komise planuje jednotny danovy zaklad i pfes odpor &lenskych statil, EurActiv.cz, 3.
kvétna 2007,

http://www.euractiv.cz/podnikani-v-eu0/clanek/komise-planuje-jednotny-danovy-

zaklad-i-pres-odpor-clenskych-statu.

‘Old* Europe feels the winds of change, Financial Times, 24 November 2005,
http://www.ft.com/cms/s/39be4dcee-5¢8f-11da-af92-0000779e2340.html.

http://ec.europa.eu/taxation_customs/index_en.htm (DG Taxation and Customs

Union)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ (Eurostat)

www.oecd.org (OECD)

www.unctad.org (United Nations Conference on Trade and Development)

87



	Hz 5424_1
	Hz 5424_2



