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Uvod
Téma organiza¢niho zaji§téni financovani sportu v Ceské republice a ve vybranych
evropskych statech se zaméfenim na vefejnou podporu jsem zvolila s ohledem na jeho
dynamicky vyvoj a ekonomickou ulohu. Rozhodla jsem se navazat na svoji diplomovou
praci, ve které jsem se vénovala financovani sportu ze statniho rozpoétu v Ceské
republice, rozsahlejSim a podrobnéjSim zpracovanim, tentokrat se zaméfenim na pravo
Evropské unie, vefejnou podporu a organizaci podpory sportu ve vybranych evropskych
statech.
Cilem mé rigorozni prace je uceleny vyklad o problematice financovani sportu a
variabilité systému, vcetné mych poznatkll o zjisténych uskalich v organizaci podpory
sportu a nalezeni celé fadu ndvrhi na mozné zmény, které by snad mohly byt inspiraci
pro ptipadné modifikace a zlepSeni Ceské legislativy upravujici podporu sportu ze statnich
1 soukromych finan¢nich prostiedki.
Praci lze rozdélit na dva hlavni sméry, a to organizaci financovani sportu v Ceské
republice a financovani sportu v kontextu prava Evropské unie. Tato prace neni pouhym
teoretickym vykladem prévni Gpravy, ale komplexni analyzou souc¢asného stavu podpory
sportu a jednotlivé se vyskytujicich problémt v praxi.
Na zacatek se vénuji organizaci statni spravy v oblasti sportu. Popisuji pravni upravu
sportu a hierarchii spravy sportu v Ceské republice. V praci se zaméim na novy usttedni
spravni ufad s celostatni plsobnosti v oblasti sportu, kolem kterého panuje mnoho
diskusi. Jelikoz je sport podporovan z vetejnych zdroji ve tiech ¢astech, statni podporou,
krajskou a obecni, odpovim na otazku, jak koordinuji oblast sportu obce a kraje. V této
souvislosti jsem spolupracovala s odbornikem na problematiku regionalniho rozvoje
sportu Mgr. Jakubem Popelkou. Déle objasnim plisobnost spravnich organti, pravomoci
téchto organti a analyzuji, kde se mohou vyskytovat problémy a jak je mozné je fesit.
Oblast sportu neni jen podpora Cinnosti sportovci, ale i koordinace se sportovnimi
organizacemi, s mezinarodnimi organizacemi a v neposledni fadé¢ koordinace s pravem
Evropské unie. To vSe tvoii ramec, ve kterém je mozné sport organizovat a transparentné
podporovat a rozvijet. V druhé &asti proto odpovidam na otazku, jak je sport v Ceské
republice organizovan. Ctenafi vysvétluji, co jsou zastieSujici organizace, co vlastné je
sportovni organizace a jaka prava a povinnosti se k ni vazou. Sport v Ceské republice ma
vicezdrojovou podporu, a to jak z vetejnych zdroji — statnich dotaci, tak soukromych

zdrojii — sportovni marketing a financovani sportu domdcnostmi. Vénuji se uskali



sportovniho marketingu spolu s auditorem a dafniovym poradcem se zkuSenostmi v oblasti
sportu Ing. Ivanem Hayekem, a navrhuji mozna feseni. Vysvétluji dale také, jakou roli ve
financovani sportu hraly a hraji hazardni hry a jakou cestu zvolila Ceska republika.

Ve tfeti Casti se vénuji sportu na Urovni Evropské unie. Prestoze sport nezaujima
v prioritach Evropské unie ty nejvyssi pricky, ¢im dal vice je chépan jako néstroj
globalizace a zvySeni kvality Zivota. V neposledni fadé si je Evropska unie védoma, ze
sport mtize byt vynosnym obchodem a aplikuje na financovani sportu pravidla o veiejné
podpote. Vysvétluji, jaky organ Evropské unie ma na sport vliv a jaké pravomoci mu
k tomu slouzi.

Na vyklad o Evropské unii a jejimu vztahu ke sportu navazuji ¢tvrtou ¢asti, kde podrobné
vysvétluji, co je vetfejna podpora, jak ji rozpozname a kdo v praxi ma povinnost vetejnou
podporu rozeznat. Vymezim znaky vefejné podpory a odpovim na otazku, proc
financovani sportu, pfestoze se miize jednat o na prvni pohled neziskovou c¢innost, je
posuzovano jako vefejna podpora. Financovani sportu uz neni jen zanedbatelnou
polozkou ve statnim rozpoctu, ale prosttedkem ke zlepSeni Zivotni Grovné obyvatelstva.
Casto je to pravé sport, ktery je kli¢ovy pii prosazovani statnich zajmi, zlepseni statni
reprezentace a diplomatickych stykl. Ze v§ech uvedenych divodu je financovani sportu
z verejnych prostiedkli moznou verfejnou podporou a Evropska komise se k problematice
stavi zatim nejisté. Sama jsem méla v poslednich mésicich moznost zZadat Evropskou
komisi o notifikovani dotacnich programli a tento pomérné¢ komplikovany proces
analyzou a naslednou interpretaci pfibliZzim.

Jak jiz bylo zminéno, pfi zkoumani problematiky financovani sportu ma velky vyznam 1
pohled do zahrani¢nich pravnich uprav. Jednotlivé aspekty pravni Gpravy podpory sportu
jsou v zahrani¢nich Gpravach ¢asto pojaty jinym zplsobem neZ v legislativé ceské, a tak
mohou byt zajimavou inspiraci pro tvorbu prava ¢eského. Cést pata bude proto vénovana
zahraniénim pravnim upravam koncepéné odliSnym od té ceské, konkrétné vybranym
evropskym zemim. Vybrala jsem si Slovensko, Finsko a Francii. Slovensko jako stat ndm
nejblizsi historicky, pravnég, jazykove i kulturné. Finsko jako stat, pro ktery je typické
financovani sportu z hazardnich her a Francii, patfici mezi zemé, ktera klade dlouhodobé
nejvetsi diraz na statni podporu sportu. V jednotlivych podkapitolach se vénuji pravni
tipravé podpory sportu v konkrétnim staté a poukazuji na rozdily oproti Ceské republice.
V ptipadé Francie jsem do prace zahrnula také rozhovor s pfednim francouzskym

sportovnim novinafem, ktery mi pfiblizil situaci ohledn¢ podpory sportu v tak rozsahlé



zemi, jako je Francie. Na nazor k problematice financovani sportu v Ceské republice jsem
se zeptala pana Jifiho Kejvala, ktery je od roku 2012 piedsedou Ceského olympijského
vyboru.

Védecké metody pouzité pii zpracovani tématu se v jednotlivych Castech prace lisi,
pfevazuje metoda deskripce, avSak diraz je kladen na analyzu feSeni problémi a
deduktivni metodu s vyvozovanim zavérti a navrhi de lege ferenda. V konkrétnich
bodech je dale uzita metoda komparativni. K lepSimu ndhledu do tak rozsahlé
problematiky, jakou oblast sportu je, jsem pouzila metodu dotazovani a do prace jsem
pouzila nékolik rozhovort s odborniky na jednotlivé prvky podpory sportu.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, mezi divody, které mne vedly k hlubSimu zkoumani
financovani sportu, patii skutec¢nost, ze podpora sportu, v nasi pravni kultufe sice tradi¢ni,
avSak opomijend a zaslouzi si bliz§i pozornost. Pfi zpracovéani jsem pouzila velké
mnozstvi tuzemskych i zahrani¢nich zdroji a rozhovora s odborniky, piesto jsem se v§ak
neustale potykala s nedostatkem zdroji. Nadto organizace zajisténi financovani sportu
byla doposud v odborné literatufe analyzovana jen velmi ziidka. I proto m¢ vSak
motivovalo vytvofit praci tak, aby mél ¢tenar moznost ndhledu do problematiky podpory
sportu z co nejvice thli. V neposledni fadé, jako byvalému profesionalnimu sportovci,
ve mné stale ziistava touha po zlepSeni organizace sportu v Ceské republice na amatérské
1 profesionalni urovni.

Avsak hlavnim diivodem pro zvoleni tohoto tématu pro mne byla jeho aktuélnost v dnesni
moderni spole¢nosti. Zijeme totiz v dob& globalizace, kdy jak domaéci, tak rovnéz
nadnarodni sportovni organizace maji obrovsky vyznam, vliv a ekonomickou, politickou
1 socidlni silu. Z tohoto diivodu je nutné jejich ¢innost pravem regulovat nejen na narodni
urovni, ale také na Grovni Evropské unie a najit hranici mezi moZznym ovlivnénim trhu a

spolecenskym piinosem.



1 Organizace statni spravy v oblasti sportu

Sport je specifickou spolecenskou a politickou oblasti. Sport slouzil ptivodné k vyuziti
volného Casu, k formovani téla i duse a v neposledni fadé jako néstroj k reprezentaci statu
a prosazovani politickych cili. V globalnim méfitku sport pfedstavuje nyni rovnéz
vyznamny socialni, vzdélavaci, ekonomicky, kulturni a jednotici ptispevek ke svétovému
hospodafistvi a spole¢nosti.

Vroce 1931 napsal vrchni komisai ceskoslovenského ministerstva veiejného
zdravotnictvi a télesné vychovy dr. Prokop Bures, ze ,,Moderni doba miize byti zcela
nalezité zvana dobou sportu. Neni druhého jevu, ktery by byl tak vieobecny a ktery by
zasahoval, ne-li primo prostupoval, vSechna zakouti naseho slozitého Zivota dnesniho®.
Sport jako komplexni ¢innost, kterou 1ze vykonavat jak pasivnég, jako divak, tak aktivné,
jako sportovec, se tykd v podstaté kazdého cCloveka. Prestoze je stile vice studii,
poukazujicich na pokles sportovni aktivity a zhorSovani zdravotniho stavu obyvatelstva
jednotlivych statl, neni pochyb, Ze je sport nedilnou soucasti kazdodenniho zivota, at’ uz
na amatérské ¢i profesiondlni trovné a bezpodminecné je tfeba, aby byl systematicky
organizovan a statem urc¢itou mérou finanéné podporovan.

Dlouhou dobu byl sport volnocasovou aktivitou bez prislusné pravni upravy. Jakmile se
sportovec stal reprezentantem svého statu, reprezentantem obyvatelstva svého statu, zacal
byt statem podporovan. Ve chvili, kdy se stal sport soucasti povinné Skolni dochazky a
Skolstvi je odpovédnosti statu, zacala byt i organizace sportu odpovédnosti statu.
V okamziku, kdy statni sportovni zafizeni zacala slouZit vefejnosti a generovat zisk, stal
se sport statnim zajmem a bylo tieba vymezit kdy, kdo a jak bude v oblasti sportu finan¢né
¢i jinak podporovan.

Organizovana spolkové ¢innost v oblasti sportu ma na tizemi Ceské republiky dlouhou
historii. Do vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 jiz ptisobil Sokol (od roku 1862), Cesky
olympijsky vybor (od roku 1899) nebo naptiklad Cesky vysokoskolsky sport (od roku
1910). Teprve po vzniku Ceskoslovenska v§ak zac¢al stat na arovni ministerstev o oblast
sportu pecovat. Sport mélo v ptisobnosti Ministerstvo pro spravu veiejného zdravotnictvi
a télesné vychody a také castecné Ministerstvo Skolstvi, Ministerstvo obrany,
Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo zahrani¢i. Koordina¢nim organem byl od roku

1937 Usttedni ufad pro télesnou vychovu. Tradice sportovni &innosti je zfejmé i
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z dostupnych dat, které ukazuji, ze jiz v roce 1937 existovalo 130 000 spolkl a jednot
s ptiblizné 2 miliony ¢lent.!

V Ceské republice byl stiednim spravnim tfadem s ptisobnosti v oblasti sportu do roku
2019 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen , MSMT*). Do roku 2019 se
intenzivné diskutovalo o potiebé efektivngjsiho financovani sportu, protoze MSMT se
stalo pfetizenym a podpora sportu &im dal tim méné efektivni a transparentni. Ceska
republika byla ¢asto ze strany Evropské unie kritizovana za nezvladnutou administrativu,
nekoncepcni piistup a netransparentni systém.

Narodni sportovni agentura (dale jen ,,Agentura®) jako ustfedni spravni ufad byla zfizena
ke dni 1. 8. 2019 zdkonem &. 178/2019 Sb.2, ale teprve ode dne 1.1. 2020 pievzala od
MSMT kompetence stanovené zakonem ¢&. 115/2001Sb., o podpoie sportu ze dne 28. 2.
2001 uc¢inném ode dne 30. 3. 2001 ve znéni pozdé&jSich zdkont (dale jen ,,zakon o podpoie
sportu®) a zdkonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych stfednich organt statni
spravy Ceské socialistické republiky (dale jen ,kompetenéni zikon®). Jedna se o
kompetence v oblasti statni politiky ve sportu, pfipravy a realizace dotacnich programd,
které mély zapo&it rozdélovanim dotaénich prostiedkii ze statniho rozpoétu pro rok 2021.3
V disledku epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS-CoV-2 byl vsak vladou dne
23. 4. 2020 schvalen navrh zékona ¢. 249/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni
dopadt epidemie v oblasti sportu. Cilem pftijatého zdkona je feSeni vypadkl planovanych
pfijmi sportovnich organizaci v diisledku opatfeni pfijatych v ramci nouzového stavu.*
Pftijaty zdkon umoznil Agentufe poskytovat financni podporu sportu ze statniho rozpoctu
Jiz v roce 2020 podle § 3d odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona o podpofe sportu, s vyjimkou
podpory, o niz bylo rozhodnuto MSMT prostfednictvim jim vyhlagovanych programii na

rozvoj a podporu sportu, turistiky a sportovni reprezentace.” Agentura jako ustfedni

! Organizace télesné vychovy a sportu v CR: ftvs [online]. [cit. 2020-11-30]. Dostupné z: https://ftvs.cuni.cz/FTVS-
677-version1-3102016 organizace telesne vyc.pdf

2 zakon ze dne 18. Cervna 2019, kterym se méni zakon &. 115/2001 Sb., o podpofe spotu , ve znéni pozd&jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony

3 Ministerstvo $kolstvi mladeze a t€lovychovy [online]. [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dnes-
vznikla-narodni-sportovni-agentura

4 Nouzovy stav vyhlaseny Vladou CR dne 12. bfezna 2020 v souvislosti s epidemiologickou situaci v CR spojenou s
roz§ifenim onemocnéni COVID-19 zplsobenym novym koronavirem SARS-CoV-2. Tento nouzovy stav trva
nepretrzité i pocatkem roku 2021 v dob€ psani mé rigordzni prace.

5> Beck-online: Finanéni podpora sportu [online]. 29. 4. 2020 [cit. 2020-10-11].
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spravni tfad zajistuje nyni podporu sportu v Ceské republice tak, aby byla v souladu
nejen s pravnimi predpisy Ceské republiky a Evropské unie, ale také se zajmy
jednotlivych sportoveii a sportovnich organizaci. V neposledni fadé je Agentura
odpovédna také za to, aby Cesky sport dosahoval co mozna nejlepsich mezindrodnich

uspéchii. Podrobnéji se budu ¢innosti Agentury zabyvat v kapitole 1.2..

1.1 Pravni uprava sportu

Po roce 1990, kdy byl zruSen Federalnim shromazdénim zakonem ¢. 173/1990 Sb., zdkon
&. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, chybél v Ceské republice zakon upravujici
kompetence, financovani a organizaci sportu. Snaha o systematiku v problematice sportu
a sportovniho prostfedi a hnuti zapocala vroce 1999 a vlada postupné projednala
jednotlivé sekce, které je tieba v planované zadkonné upraveé obsdhnout. Samotnému
zakonu o podpofe sportu predchazelo projednani Koncepce statni politiky v té¢lovychove
a sportu (Usneseni vlady ¢. 2 z6. 1. 1999), Zasad komplexniho zabezpeceni statni
sportovni reprezentace, véetné systému vychovy sportovnich talent (Usneseni vlady €.
718 ze 14. 7. 1999) a Narodniho programu rozvoje sportu pro vSechny (Usneseni vlady
ze dne 5. 1. 2000).°

Do ptijeti zdkona o podpofie sportu byla oblast sportu upravovana pouze obecné platnymi
ptedpisy a teprve uvedenym zédkonem o podpote sportu ze dne 28. 2. 2001 G¢inném ode
dne 30. 3. 2001 ve znéni pozd¢jSich zdkont, byly stanoveny pravomoci a povinnosti
organu statni spravy a samospravy ve vztahu ke sportu. Zakon o podpote sportu vychazi
z hlavnich myslenek Evropské charty sportu, Evropské antidopingové timluvy a Kodexu
sportovni etiky. Zakon o podpote sportu je tedy prvni pravni upravou po roce 1990, ktera
upravuje problematiku sportu, pravomoci 1 pifisluSnost v oblasti sportu a snazi se o
aplikaci doporuceni Evropské unie adresovanych vladam c¢lenskych zemi.

Zakon ovSem nedokazal realizaci vladnich zadméri zabezpecit a opatfeni nebyla
optimalné v zdkoné feSena. Rozséhlé novely se zadkon o podpofte sportu dockal zdkonem
¢. 230/2016 Sb. V této novele byly zformulovany podminky pro poskytovani podpory

sportu, jednotlivé zplisoby, kterymi lze sport podporovat, nastroje pro evidenci udaji o

¢ Divodova zprava k navrhu zékona ¢&. 115/2001 Sb., o podpote sportu
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sportovnich organizacich. Snaha o vétsi transparentnost a stanoveni pravomoci, které by
mély vést k dosaZeni stanovenych cilii, byla v novele ziejma, avsak stale nedostatecna.’
Dals$im a dosud poslednim zakonem ¢. 178/2019 ze dne 18. ¢ervna 2019 s ucinnosti od
31. 7. 2019, kterym se zménil zdkon o podpote sportu, byla provedena zatim posledni a
nejrozsahlejsi novela, ktera upravila predmét zakona, kdyz stanovila postaveni sportu ve
spoleCnosti jako vetejné prospesné Cinnosti, kterd je poskytovana v celospolecenském
zajmu. Dale se nove stanovilo, ze pravni uprava sportu stanovi tkoly ministerstev, jinych
spravnich uradl a pisobnost samospravnych celkt pti podpoie sportu. Novelou bylo do
zakona o podpofe startu vlozeno ustanoveni § 1a Priority v oblasti sportu, kterymi je jasné
feceno, ze hlavnim vyznamem podpory sportu a turistiky je zlepSovani kvality Zivota
obcanil a jejich zdravi ve vSech v€kovych skupinach a hlavnimi prioritami v oblasti sportu
je podpora sportu déti a mladeze a jejich trenéri a podpora sportovnich reprezentantt
Ceské republiky.

Tou nejzasadnéjsi zménou, kterd novelou nastala, byl vznik ustfedniho spravniho tfadu
ve veécech podpory sportu, turistiky a sportovni reprezentace statu — Narodni sportovni
agentury a s tim souvisejicich funkei a plisobnosti, které jsou podrobnéji prezentovany

v nasledujici kapitole.

1.2 Narodni sportovni agentura

Jiz jsem uvedla, ze do ucinnosti posledni novely zakona o podpoie sportu byly veskeré
pravomoci v oblasti sportu svéfeny MSMT. ®
Nésledné po novele zakona u¢inné ode dne 31. 7. 2019 prevzal pravomoci v oblasti sportu

novy Ustfedni spravni ufad, Agentura. Z diivodové zpravy k novele zakona cituji:

,, Predpokladem efektivniho poskytovani
statni podpory v oblasti sportu je vytvoreni prehlednych podminek,
zajistujicich transparentnost, predvidatelnost a stabilitu
statni podpory. Nastrojem zlepSeni podminek ve sportu je optimalizace

institucionalniho  zabezpeceni  realizace  vladnich — zameéri

7 Divodova zprava k zakonu &. 178/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

8 Zakon €. 178/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu, ve znéni pozd&jsich predpisti
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v oblasti sportu v Ceské republice sverenim kompetenci
a odpovédnosti za naplnovani stdtni politiky
v oblasti sportu ustrednimu organu statni spravy, jehoZ piisobnost

bude zamérena pouze na oblast sportu a turistiky.

ZvySeni predvidatelnosti v rozhodovani statu v oblasti sportu posili
schopnost sportovnich organizact a sportovcii planovat svoji ¢innost,
zvySt atraktivitu sportu pro déti i dospélé a podpori motivaci rodicu
déti  vice ke sportu vést. Posileni transparentnosti rozdélovani
prostredkit  na podporu sportu  a zavedeni  funkcniho  systému
vyhodnocovani jejich vyuZiti zvysi efektivitu vydajii verejnych rozpoctii

v této oblasti. “"’

Pisobnost Agentury je vymezena v ustanoveni § 3d zdkona o podpote sportu. Pisobnost
Agentury je po novele vykonavana téméf ve stejném rozsahu, v jakém byla vykonavéana
MSMT dle § 3 odst. 1 pfedchoziho znéni zakona. Odlisnost miizeme spatiit pouze v bodg,
kde Agentura nepisobi jako zfizovatel resortniho sportovniho centra, ale jako pouhy
koordinator jeho ¢innosti.'! Co vse tedy spad4 do plisobnosti Agentury dle § 3d zdkona o
podpoie sportu?

e Vypracovavani navrh planu statni politiky ve sportu, ktery obsahuje zejména
definici cilovych skupin sportovct, na které je podpora zaméfena, véetné alokace
finan¢nich prostfedkil pro jednotlivé cilové skupiny, a predklada jej vlade ke
schvaleni

e Koordinace uskute¢tiovani vladou schvaleného planu

e Poskytovani finanéni podporu sportu ze statniho rozpoctu prostiednictvim ji
vyhlaSovanych programi na rozvoj a podporu sportu, turistiky a sportovni

mprezentace12

® Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 58/2007 Sb. m. s

10 Diivodové zprava k zékonu €. 178/2019 Sb., kterym se méni zakon & 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

! Resortni centrum MSMT stéle ziizuje MSMT a Agentura vlastni resortni centrum nezfizuje.
12 Jedna se o investiéni a neinvesti¢ni dotace.
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e Kontrola pouziti poskytnuté podpory ze statniho rozpoctu u piijemcii podpory a u
osob, kterym pfijemce tuto podporu dale poskytl'?

e Vytvafeni podminek pro sport déti a mladeZe a jejich trenéry, pro sport dospélych,
pro rozvoj sportu pro viechny, pro sport zdravotn& postizenych ob&an'* a pro
sportovni reprezentanty Ceské republiky, zahrnujici ucast reprezentantdi na
sportovnich akcich v Ceské republice a zahraniéi

e Ziizovani ptispévkovou organizaci za ucelem plnéni zavazk plynoucich
z Mezinarodni umluvy proti dopingu ve sportu a pomoci této organizace zajistuje
realizaci antidopingového programu, ktery také Agentura organizuje a kontroluje
jeho uskutecnovani

e Vydavani programil prevence ovlivitovani vysledkii sportovnich sout&zi'>

e Vedeni rejstiiku v elektronické podobé sportovnich organizaci a dalSich osob
74dajicich o poskytnuti podpory'®

e Zajisténi propagace sportu!’

e Spoluprace se sportovnimi organizacemi v mezinarodni oblasti sportu a sportovni

reprezentace

Prostfednictvim ustanovené Agentury ma dojit k naplnéni vladnich koncepci i doporuceni
ze strany Evropské unie.

Agentura je organizacni sloZkou statu a ucetni jednotkou. Sidlem Agentury je Praha a
v Cele Agentury stoji pfedseda Agentury. Predseda vlady vedle jmenovéni piedsedy

Agentury vykonava vii¢i Agentufe koordinac¢ni a informacni funkci. Pfedseda Agentury

13 Piestupky dle ustanoveni § 7d odst. 2 az 4 projednava Agentura jako piislusny spravni organ

14 Napt. v ramci Vyzvy Sportovani bez bariér 2020 bude poskytnuta neinvesticni dotace v oblasti sportovni
reprezentace zdravotné postizenych sportovetl, dale se jedna o podporu sportovnich spolkli zdravotné postizenych
sportovell nebo vyznamnych sportovnich akei zdravotné postizenych sportovced

15 Prozatimni protikorupéni program je dostupny na: https://agenturasport.cz/protikorupcni-program-narodni-
sportovni-agentury/

16 Upraveno v ustanoveni § 3e zakona o podpofte sportu. Rejstiik je informa¢nim systémem vetejné spravy, ktery slouzi
k vedeni udaju o sportovnich organizacich, sportovcich, sportovnich zatizenich a dalSich osobach dle ustanoveni §6b
zakona o podpoie sportu. Rejstiik je nevefejny, avSak udaje o poctu sportovcd a trenérii sdruzenych ve sportovni
organizaci a seznam  sportovnich  zafizeni zapsanych v rejstiiku  je  vefejné  pfistupny na:
https://www.rejstriksportu.cz/dashboard .

"MSMT ve své plisobnosti propagaci sportu stanovenou neméla. Dle diivodové zpravy je G&inna a efektivng vedena
propagace sportu piispéje ke zvyseni motivace vSech skupin obyvatelstva, zejména déti a mladeze
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je jmenovan vladou na obdobi Sesti let. Sestileté funkéni obdobi bylo zdéivodnéné jako
stabilngjsi a predvidatelnéjsi v nasledném plisobeni v oblasti sportu. Pfedsedu Agentury
je mozné jmenovat i opétovne.

Zékon o podpote sportu v § 3a odst. 4 stanovi predpoklady pro vykon funkce. Témito
predpoklady jsou statni obganstvi Ceské republiky, dosihnuti véku 30let, plna
svépravnost, bezahonnost a zkusenost v fidici funkci v oblasti sportu minimalné 5 let.

V ustanoveni § 3a odst. 3 zdkon stanovuje neslucitelnost vykonu funkce piedsedy
Agentury s funkci ¢lena fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu podnikajicich osob,
vykon jakékoli funkce ve sportovni organizaci a vykon podnikatelské, poradenské nebo
zprostiedkovatelské Cinnosti a jiné vydélecné c¢innosti v oblasti sportu, s vyjimkou
¢innosti védecké, publicistické nebo pedagogické. Také majetkovd ucast predsedy
Agentury na obchodni spole¢nosti podnikajici v oblasti sportu je vyloucena, neni vSak
vyloucena ucast v nepodnikajici pravnické osobé. Tento bod je z hlediska pravomoci
Agentury rozdé€lovat penézni prostiedky mezi subjekty v oblasti sportu kontroverzni,
kdyz Agentura rozd€luje prostfedky mezi pravnické osoby nepodnikajici. Je tfeba se
zamyslet, zda neni na misté podminit také funkci pfedsedy Agentury neclenstvim ve
sportovnich spolcich, které se stdvaji hlavnimi piijemci podpory, o které bude Agentura
rozhodovat?

Velmi spornym bodem se stalo vyjmuti funkce piedsedy Agentury z plisobnosti § 5 odst.
3 pism. a) zakona ¢. 159/ 2006 Sb., o stfetu zajmi. Pfedseda Agentury miiZze zastavat
soucasné funkci ¢lena Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. V piipadé
ptipadného stietu zajmu dle § 3a odst. 3 zakona o podpote sportu, ktery jinak vykon
funkce pfedsedy Agentury vylucuje, je vlada povinna jej odvolat.

Piedseda Agentury je tedy odvolatelny vladou, ale pouze ze zakonem stanovenych
divodii. Jednim z nich je, Ze nastal néktery z diivodu vysSe uvedenych, nebo pfestal
spliovat pozadavky dle § 3a odst. 4, nebo porusil své povinnosti vyplyvajici z jeho funkce
zvlast hrubym zplisobem, anebo o to pozadal. Posledni moznosti, kdy lze ptedsedu
Agentury odvolat je, pokud by nevykonaval svou funkci po dobu delsi nez 6 mésict.
Poruseni povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce zvIast’ hrubym zpiisobem je relativné
neurcita hypotéza, ktera mtize zpiisobit, Ze pii sympatiich predsedy Agentury a piedsedy
vlady, bude pfedsedu Agentury témét nemozné odvolat. Stejné plati také naopak, pokud
si bude chtit pfedseda vlady ,,poruseni zvlast’ hrubym zplsobem* vylozit tak, aby mohl

pfedsedu Agentury odvolat, miiZze se jednat témét o cokoli. Pikladem ndm miiZze byt
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ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, kde poruSeni povinnosti zvlast hrubym
zpisobem je okolnosti, dle které lze aby zaméstnavatel zaméstnanci okamzité zrusil
pracovni pomér. Existuje rozsahla judikatura, ktera zdaraziuje, ze posouzeni takového
poruseni je velmi individudlni a problematické, s ohledem na to, Ze intenzita poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonané praci se
podstatné 1i§1.'8

Predseda Agentury jmenuje dva mistopiedsedy Agentury, ktefi predsedu ve stanoveném
rozsahu zastupuji. Domnivam se, ze také mistopfedsedové by méli mit funkéni obdobi a
stanoveno, za jakych okolnosti je Ize odvolat. V opacném ptipad¢ hrozi, Ze se bude jednat
o politické funkce, snadno vyménitelné a v pfipad¢ rychlého stiidani o problematickou
navaznost na praci dosavadnich mistoptedsed.

Novym orgénem statni spravy se stava zakonem ziizena Néarodni rada pro sport (dale jen
,Narodni rada®) a to ustanovenim § 3c zdkona o podpotfe sportu. Narodni rada ma
nejméné 15 Clent, véetné predsedy a mistopfedsedy Narodni rady. Horni limit pocétu
¢lend neni stanoven. Pomérné kontroverznim se stal zpiisob ustanoveni Narodni rady,
jelikoz Cleny Nérodni rady jmenuje piedseda Agentury, bez pfedchozich navrhil ¢i
nasledném souhlasu jiného tradu ¢i organu. Pisobnost Narodni rady je pak stanovena
pouhym statutem, ktery vydava sama Agentura.

Je ziejmé, Ze ustanoveni Narodni rady je v rukou predsedy Agentury lehce ovlivnitelné
ptes vladu, popt. pfedsedu vlady. Moznost upravy své vlastni plisobnosti ve statutu, dle
mého nazoru, nelze povazovat za krok k vétsi transparentnosti v oblasti politiky sportu.
Ke dni 8. 4. 2020 ma Narodni rada 27 ¢lent. Jednotlivi ¢lenové maji piid€lenou oblast
sportu, kterou zastupuji. Jedna se o Olympijské hnuti, Sportovni servisni organizace,
Sportovni svazy, Resortni sportovni centra, oblast Handicapovanych sportovci, oblast
nazvana Sport a stat, oblast Sportovni legislativy a negativniho vlivu ve sportu, Sportu
pro vSechny, oblast Sport a zdravi, Univerzitniho a Skolniho sportu, Sportu a samospravy
nebo oblast Sportovni ekonomiky. Je vhodné poukazat na snahu o apolitické obsazeni
Nérodni rady, a to tfeba jmenovanim ¢lenil pracovni skupiny nazvané Zastupci sportovc,

kam byl jmenovén tenista Radek Stépanek, hokejista Jaromir Jagr, kpt. Ing. Barbora

18 Nejvyssi soud, 21 Cdo 2596/2011, [R 25/2013 civ.]



Spotakova nebo fotbalista Pavel Nedvéd.'? Povazuji za spravny krok, vyslyset zkugenost
lidi, kteti ve sportu ptsobili. Ostatné¢ kdo jiny vi Iépe nez pravé sportovci, kolik a jaké
podpory je kde tieba. AvSak nezastdvam nazor, Ze maji mit zaroven pravomoc rozhodovat
pii rozd€lovani finan¢nich prostiedku. Za mnohem dulezitéj$i povazuji participace Clent
Narodni rady pfi komunikaci se sportovnim odvétvim. Pocit malych sportovnich klubt,
ze maji zastdni a mluvi k nim skrze komunikacni prostfedky sportovec, mize byt
dostate¢né¢ motivujici pro snahu zadat o vSechny piistupné dotace, nebo organizovat
sportovni akce, které ¢lenové Narodni rady pomohou zpropagovat. Sportovni svét je maly
a obzvlast’ v tak malé zemi, jako je Ceské republika je zaruceno, Ze kazdy sportovec je
na svij sportovni svaz, sportovni kluby a dalsi osoby velmi izce navazan a stret zajma je
vice nez zfejmy. Jak l1ze tedy zarucit nezaujaté, neovlivnitelné rozdélovani dotaci, pokud
o samotném rozdéleni rozhoduji ti, ktefi statni podporu piimo ¢i nepiimo obdrzi.
Domnivam se, ze takto obsazené funkce mohou byt efektivnim poradnim orgénem,
nem¢ly by jim vSak byt v budoucnosti piidélovany §ir§i pravomoci.

Poté co novela zdkona o podpote sportu vzesla v u¢innost odpovida Agentura za ptipravu
statni politiky v oblasti sportu, za poskytovani podpory ze statniho rozpoctu v oblasti
sportu a kontrolu vyuziti poskytnuté podpory. V planu mad Agentura pfipravovat
koncepce a legislativni materialy pro oblast sportu. V neposledni fadé¢ Agentura nyni
odpovida za splnéni zdvazkil plynoucich z Mezinarodni tmluvy proti dopingu ve sportu
a také za koordinaci Cinnosti resortnich sportovnich center, a to Ministerstva vnitra,
Ministerstva obrany a MSMT.

Domnivam se, Ze teprve v nasledujicich nckolika letech se ukaze, zda Agentura, tedy
samostatny ustfedni organ, miZe napomoci organizaci a podpofe sportu v Ceské
republice. Je jiz vice nez ziejmé, Ze po roce 2020 bude kazdy sektor uréitou mirou zasazen
globalni krizi zpiisobenou pandemii, a o to vice bude zéalezet na jednotlivych Gfadech,
jakou podporu dokdzou postavit a zprosttedkovat svym béznym zadatelim. Pro Agenturu
to bude dozajista zatézova zkouska, ve které se mohou projevit jak nedostate¢na pravni

Uprava nebo spéch, ve kterém byl ufad zfizen. Rozpocet, které ma Agentura k dispozici,

IRozhlas:Sport [online].4.2.2020[cit.2020-04-08].Dostupné ~ z:  https://www.irozhlas.cz/sport/atletika/narodni-
sportovni-agentura-milan-hnilicka-vysvetleni-penize-pavel-nedved-jaromir_2002041707_mim
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je nejvetsi v historii statni podpory sportu, je to tedy vyzva, ktera ma potencial se kladné
projevit na vysledcich profesionalil, vystavbé sportovni infrastruktury nebo naptiklad na

sportu déti ve sportovnich klubech.

1.3 Piisobeni ostatnich organii statni spravy v oblasti sportu

Zékon o podpoie sportu upravuje v ustanoveni § 4 pusobnost ostatnich organii statni
spravy. Za prvé se jednd o ziizovani resortnich sportovnich center a zabezpecovani jejich
¢innosti. Piisobnost pro vytvafeni podminek pro rozvoj sportu, ptfipravu statni sportovni
reprezentace a piipravu sportovnich talentli, ma MSMT, Ministerstvo obrany a dale
Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo zdravotnictvi zajiStuje organizaci poskytovani zdravotnich sluzeb statni
sportovni reprezentaci. Jedna se o potiebny specificky pfistup, ktery sportovni
reprezentace a sportovni talenti potfebuji. Dale Ministerstvo zdravotnictvi dle zdkona
vytvaii podminky pro podporu preventivni, dispenzarni a posudkové zdravotni péce
v oblasti sportu. Pfikladem je spoluprace MSMT a Ministerstva zdravotnictvi na
jednotlivych programech, napt. Narodni strategie Zdravi 2020°°.

Vytvateni podminek pro rozvoj sportovni infrastruktury v ramci programti péce o
cestovni ruch ma za ukol Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Na zavér je tieba dodat, Ze i ostatni ministerstva jsou ze zédkona povinni vytvaret
podminky pro podporu sportu a rozvoj sportovni infrastruktury vrédmci svych

kompetenci.

1.4 Pusobeni obci a kraji v oblasti sportu

Nemalou roli pfi podpoie sportu maji obce a kraje na uzemi Ceské republiky. Podpora
sportu ma zadkonnou oporu v § 14 odst. 1 zdkona ¢. 129/200 Sb., o krajich, kdy do
samostatné pusobnosti kraje patii zaleZitosti, které jsou v zdjmu kraje a obcCanil kraje.
Obdobnou oporu ma pak v zadkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a to v § 2

odst. 2 a § 35 odst. 1 a 2, kdy obec peCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby

20 Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky: Novinky [online]. 20.11.2018 [cit. 2020-04-16]. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/dokumenty/rezorty-zdravotnictvi-a-skolstvi-spolupracuji-v%C2%A0Oramci-strategie-zdravi-
2020-na-p_16341_1.html
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svych obcanll a do samostatné piisobnosti obec patii zalezitosti, které jsou v zdjmu obce
a ob¢ant obce, pokud nejsou zdkonem svéteny krajiim, obec pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvaieni podminek pro uspokojovani potieb
svych obc¢anii. Navazujicim ustanovenim je ustanoveni § 6 zakona o podpoie sportu, které
stanovi:

(1) Obce ve své samostatné piisobnosti vytvareji podminky pro sport, zejména

a) zabezpecuji rozvoj sportu pro vsechny, zejména pro mladez,

b) zabezpecuji pripravu sportovnich talentii, véetné zdravotné postizenych obcanii,

¢) zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani svych sportovnich zarizeni
a poskytuji je pro sportovni ¢innost obcani,

d) kontroluji ucelné vyuzivani svych sportovnich zarizeni,

e) zabezpecuji financni podporu sportu ze svého rozpoctu.

(2) Obec zpracovava v samostatné piisobnosti pro své vzemi plan rozvoje sportu v obci a

zajistuje jeho provadeni.

Zakonem stanovena povinnost zpracovat plan rozvoje sportu je pomérné nové
ustanoveni. Do zakona o podpofe sportu byla tato povinnost vloZzena zdkonem ¢.
230/2016 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2017. Ve své samostatné pusobnosti tedy vytvareji kraje
a obce?! podminky pro sport zejména zabezpe&enim rozvoje sportu pro viechny, zajistuji
vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani sportovnich zatizeni. Kraje maji za tikol
zpracovavat plan rozvoje sportu a zajistit jeho provadéni. Proto také dal§im ukolem je 1
zabezpeceni financni podpory sportu ze svého rozpoctu. Jiz pted touto novelou byly kraje
povinny zabezpecit finanni podporu sportu, avSak zapominad se na to hlavni, a to
poskytnout obcim a krajiim dostatek finan¢nich prostredkii. Kazd4 ¢innost je zavisla na
objemu financi, které budou na ¢innost vynakladany.

Nedostatek materidlu pro stanoveni efektivniho financovani sportu krajem se stal
tématem pro vefejny workshop ,Financovani sportu statutarnimi mésty a kraji*

poiadanym Transparency International — Ceské republika, o.p.s. (déle jen ,,TI)?.

2l Kraje dle ustanoveni § 5 zakona o podpoie sportu a obce dle ustanoveni § 6 zakona o podpofe sportu.

22 TI je nevladni neziskovou organizaci, jejimz posldnim je mapovat stav korupce v CR a svou &innosti aktivné
prispivat k jejimu omezovani. TI se zaméfuje predev§im na prosazovani systémovych zmén v oblasti vefejné spravy,
legislativy a soukromého sektoru. Kromé projekti, které se dlouhodobé vénuji konkrétnim oblastem (napiiklad
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Ustanoveni § 6a odst. 1 zdkona o podpote sportu definuje pojem Plan statni politiky
sportu, ktery vypracovdva nyni jiz Néarodni sportovni agentura a v odst. 2 § 6a, je
uvedeno, co obsahuje plan rozvoje sportu, ktery vypracovava obec a kraj.* Dilezitou
soucasti vypracovanych plant je urCeni financnich prostfedki, které jsou nezbytné
k naplnéni planu. 2*

Od 1. 1. 2017 zacala bézet vS§em obcim a krajam 18 ti mé&si¢ni lhiita k vypracovani plant.
Bohuzel Casto nastala situace, ze obce i kraje sestaveni planu pojaly jako nezbytnou
formalitu k naslednému pierozd€lovani prostiedki a plan se stal pouhym papirem
s obsahem obecnych frazi, bez konkrétnich Umysld a specifickych zévazki
obce.?*Povinnost tvorby planu je kritizovdna hlavn& ze strany mensich obci, které
povazuji koncepce za zbyte¢ny formalismus, ktery stejné nelze aplikovat s ohledem na
neustalé promény potiebnych investic. Tento nézor zastavam také, a domnivam se, ze
plan miize splnit ucel pouze ve vétsich méstech a krajich, ale pro mensi obec se stava
zbyte¢nou zatézi. Také Praha se zavéazala vypracovat kvalitni plan a vypsala vybérové
fizeni, ve kterém zvitézila spolecnost BDO Advisory s. 1. 0., kterd vypracuje plan rozvoje
sportu a sportovnich zafizeni na rok 2021-2032. Plan by mél obsahovat vymezeni priorit
v oblasti podpory sportu, systém efektivniho pierozdélovani finan¢nich prostredk, dale
také stanoveni pohybovych rekreaci, koncepci sportu na skolach, planovanou podporu
vyznamnych sportovnich akci v Praze nebo moznosti sportu pro zdravotné postizené. Pii
pfipravé planu maji dle informaci od hl. mésta Prahy vzniknout pracovni skupiny
zamétfené na jednotlivé oblasti podpory sportu slozené z odborniku z télovychovnych

jednot nebo zastupci $kol. 2°Do piipravy planu byly zapojeny kluby, $koly i obyvatelé

financovani politickych stran, justici ¢i organizovanému zlo¢inu), TI také vysettuje konkrétni kauzy a poskytuje pravni
a vzdélavaci sluzby* - Olympic.cz [online]. [cit. 2020-04-16]. Dostupné Z:
https://www.olympic.cz/upload/files/Financovani-sportu-statutarnimi-mesty-a-kraji-2016.pdf

23 Vzor a navod pro obec a kraj, jak zpracovat plan rozvoje sportu k dispozici na: Ministerstvo $kolstvi mladeze a
télovychovy [online]. [cit. 2020-04-20]. Dostupné z: http://www.ptupraha.cz/2019/08/praha-si-necha-zpracovat-plan-
rozvoje-sportu/

24 Olympic.cz [online]. [cit. 2020-04-16]. Dostupné z: https://www.olympic.cz/upload/files/Financovani-sportu-
statutarnimi-mesty-a-kraji-2016.pdf

25 IDnes.cz: zpravodajstvi [online]. 26.7.218 [cit. 2020-04-20]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/praha-
plan-rozvoje-sportu-sportovist-magistrat-hlavni-mesto.A180726_416917 praha-zpravy nuc

26 Prazskd t&lovychovnd unie: Dotace a piispévky [online]. 26.7.218 [cit. 2020-04-20]. Dostupné z:

http://www.ptupraha.cz/2019/08/praha-si-necha-zpracovat-plan-rozvoje-sportu/
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Prahy, coz je dle mého ndzoru inspirativni pfistup, jak je mozné se dozvédét lokalni
zdméry a potieby. 2’

Dle mého nazoru, jen pfesné vymezeni planované podpory je cesta k vétsi efektivité a
transparentniho pferozdélovani prosttedkli. Domnivam se vSak, Ze pro mensi obce je tato
povinnost az zbyte¢né zatézujici. Mensi obce reaguji na potieby investic a podpory rychle
a flexibilné a vypracovani planu pro né¢ mize byt zbyte¢né nakladné a neefektivni. Oproti
tomu vEtsi mésta mizou mit mensi prehled o stavu sportovni infrastruktury nebo poctu
sportujicich obcanii a urcitd koncepcnost muize podporu usnadnit. Naptiklad Praha
kazdoroc¢né investuje do rozvoje sportu okolo 500mil. K¢. Nelze, aby tak vysoka ¢astka
byla ad hoc a bez ptesné stanovenych cilti riznorod¢ poskytovana.

Otazkou je, jak by takovy plan rozvoje sportu mél vypadat. Jiz zminény TI potadany
vetejny workshop ,,Financovani sportu statutdrnimi meésty a kraji“ v prezentaci uvadi
idealni model koncepce vypracovany Mgr. Jakubem Popelkou, Ph.D., ktery se vénuje
vztahu vefejné spravy a sportu. Mgr. Jakub Popelka, Ph.D. také vypracoval velké
mnozstvi plani rozvoje sportu pro jednotlivé obce, jako napt. Prachatice, Kyjov,
Strakonice nebo Kolin. Vzdy dle nize uvedeného modelu, ktery dle TI se v zahranici

osveédcil jako velmi efektivni.

PFistup k realizaci koncepce Pottleinath maodul

demograficka data

ovnich zafizeni
ve sportu

€élenstvi v klubech

Modul nabidky

15imi mésty
A e prehled sportavnich zafizeni
generel sportavnich ploch
analyza nabidky sluieb a akei
geograficka analyza

struktura poskytovateldi

Obr. ¢. 1 : Model tvorby koncepce dle Mgr. Jakuba Popelky, Ph.D.

27 https://praha.pirati.cz/vyhlasen-novy-plan-rozvoje-sportu.html
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Tento model byl nazvan ,,U-plan“ a jedna se o tfi navzajem propojené oblasti, které by
mély byt zpracovany zvlast a poté jako celek, aby se vytvofila kvalitni koncepce
s dostate¢né€ vypovidajici hodnotou. Jedna se o oblast participacni, oblast nabidky a oblast
zameru a cilt. Participacni oblast obsahuje detailni informace o obyvatelstvu, jako pocet
ucastniku na sportovnich akcich, podil sportujici mladeze, podil sportovcii
organizovanych ve sportovnich klubech nebo vyzkum preferenci obyvatelstva. V tivahu
zpracovatel musi brat geografické i socialné-demografické charakteristiky obce. Oblast
nabidky jasn¢ definuje moznosti mésta Ci kraje z hlediska infastruktury, tj. piehled
sportovnich zatizeni, kterd jsou k dispozici Skoldm, sportovnim spolkiim nebo ke
komer¢nim ucelim. Je dulezité, aby obec/kraj znaly kvalitu téchto sportovnich zatizeni a
jejich vyuziti. Samotny piistup k rozvoji sportu je zpracovan v zamérech a cilech. Pro
efektivitu plnéni planu je dilezité analyzovat ekonomické moznosti a opatteni, ktera 1ze
pro naplnéni zvolit. Takto podrobné¢ zpracované udaje vytvori celkovy potencial rozvoje
sportu v jednotlivé obci ¢i kraji, a bude jasné stanoveno na jaky konkrétni zdmér a jakou
finanéni &astkou je tieba podporu poskytnout. 28

Bohuzel protoze neexistuje jednotny piehled koncepci, rozhodla jsem se pro ziskani vice
informaci oslovit Mgr. Jakuba Popelku.?” Zda popsany plan rozvoje sportu bude efektivni
a napomuze transparentnosti podpory sportu zalezi dle Mgr. Popelky na kvalité planu
rozvoje sportu a jeho skute¢né implementaci predstaviteli obci a mést. Je také otazkou,
zda je dostate¢né pravné upravena pravomoc samospravnych tzemnich celkli pro rozvoj
sportu. Dle Mgr. Popelky se jednd o vyhovujici pravni upravu ponechavajici
samospravnym celkiim zna¢nou volnost pfi rozhodovani, coz pln¢ odpovida principim
subsidiarity. Jistym problémem jsou dle Mgr. Popelky kompetence obci pii poskytovani
sportovnich zafizeni v majetku samospravnych celk. Podminky pro poskytovani
sportovist’, napiiklad cenové zvyhodnéni nebo poskytovani zatfizeni zdarma urcitym
subjektiim je Casto soucasti sportovni politiky, v n€kterych ptipadech se vSak lze setkat
s odliSnymi vyklady finan¢nich Gfadl ve vztahu k obecnim organizacim, které sportovisté

za takovych zvyhodnénych podminek poskytuji.

28 Olympic.cz [online]. [cit. 2020-04-16]. Dostupné z: https://www.olympic.cz/upload/files/Financovani-sportu-
statutarnimi-mesty-a-kraji-2016.pdf

29 Rozhovor je obsazen v Piiloze ¢. 2 této prace
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Je také dulezité zminit, ze neni vyslovné stanoveno, co se stane, pokud obec ¢i kraj dle
svych planii nepostupuji nebo je ani nevypracovavaji. Dle Mgr. Popelky se o
odpovédnosti Casto hovoti pouze ve vztahu k naslednym moznostem obce ziskani dotace
ze statniho rozpoctu. To je vSak pouze teoreticka moznost, v praxi neni znam ptipad, kdy
byla tato podminka uplatnéna. Je tedy rizikem, Ze se povinnost vypracovat plan rozvoje
sportu stane pouhou formalitou, v pfipadé¢ malych obci dokonce finan¢ni a casovou
mensich obci, kde Casto dochazi ke stfetim zajm mezi piedstaviteli obci a spolkt.
Efektivnéjsi kontrolu financovani miizeme dle jeho nazoru ocekavat ve vétsich obcich,
s vétSim poctem obyvatel, sportovnich spolkl rostouci konkurenci. J& se v§ak domnivam,
ze efektivni podpora mize Gplné stejné€ probihat na Grovni malych obci, kde mensi pocet
obyvatel zaru¢i ptehledné&jsi podporu pod dislednym dohledem jich samotnych.

Obce a kraje které pracuji s rozpoctovou skladbou a v ramci svych vydaji piesné
specifikuji vydaje na sport, které plynou do ucetnich vykazi. BohuZzel neexistuje uceleny
material o tom, kolik obce a kraje vynakladaji. Dle Mgr. Popelky I1ze obecné fict, Ze staty
s jasnou koncepci rozvoje sportu na centralni irovni maji 1épe zajisténé také financovani
sportu na nizsich trovnich. V mnohych statech zapadni Evropy jsou naptiklad sportovni
zafizeni poskytovana détem zdarma (Némecko), kluby se tak mohou soustiedit na
samotnou sportovni ¢innost. Existence jasné koncepce na statni tirovni se pak pozitivné
promita také na pldnech mést, které na takovy ,,centralni‘ dokument mohou navazovat
(Velka Britanie). Tento nazor sdilim a dodavam, Ze pravé centralni dokumenty, plany
rozvoje a databaze maji byt precizné vypracovany na urovni Ustfedniho orgdnu, tedy
Agentury. Povazuji za klicové, aby Agentura méla piehled o toku financi nejen ze svého
rozpoctu, ale z rozpoctu ostatnich zdroji. Zna¢né by to zefektivnilo planovéani podpory
sportu na celostatni i regiondlni urovni. Obce podporuji mistni sportovisté a sportovni
spolky tak, jak je aktualné tfeba. Také obce dale poskytuji dotace v rdmci dotacnich
programti. Zde musim poznamenat, ze za dal$i nedostatek systému financovéani sportu
v Ceské republice povazuji absenci jednotného dotaéniho portélu. Na takovém portalu by
pro zadatele bylo mozné vyhledat vSechny existujici dota¢ni programy riiznych organu
statni spravy i samospravy. Zaroven by do tohoto portdlu mohly obce zadavat svou
finan¢ni podporu pro sport zjimi vypsanych dotacnich programl. Nyni je extrémné
naro¢né pro jednoho zadatele (at’ uz zjakéhokoli oboru) navstivit vSechny webové

stranky riznych poskytovatell a zjiStovat jaké dotacni programy jsou vypsané.

15



Daéle je nutné zdaraznit, ze piestoze byla obcim stanovena plisobnost v oblasti podpory
sportu, déale se to neodrazilo na dafiovych vynosech. Je bohuzel pochopitelné, ze pokud
obce nebo kraj obdrzi méné penéznich prostiedkli a je nucena omezit naklady, mezi
prvnimi seSkrtanymi polozkami bude kultura a sport.’® Pokud stat chce pienést
odpovédnost za rozvoj sportu na samospravné celky, musi se také ujistit, ze jim k tomu
poskytuje prostredky. Jifi Kejval tika:

., Financovani z verejnych prostredkii se sklada ze tri casti. Z rozpoctu mést a obci, krajii
a stdtu. Z rozpoctu mést a obci se vydaje na sport zvysuji mezirocné o cca 5 % s tim, Ze
vroce 2010 presahovali 14mld. K¢, v soucasné dobé to je 17mld. K¢. 'V této oblasti
mezirocni navysovani s obtizemi kopiruje inflaci a je absolutné nedostatecné. Predstava
COV je minimalné zdvojndsobeni této castky. Navic tuto kapitolu povazujeme za
infrastruktury.

Rozpocty kraju pri jejich zalozeni, v roce 2002, sport vithec neobsahovaly. V soucasné
dobé jsou investice krajii v oblasti investicni a provozni v objemu 1,8 — 2 mld. K¢. Narust
rozpoctu v krajich je potésitelny, ale z hlediska celkovych piijmii je margindlni. “*!
Zastavam nazor, ze koncepcni planovani je cesta k lepsi organizaci a ptehledu pro kazdy
subjekt, ktery ma v planu efektivné rozdélit penézni prostiedky. Domnivam se, ze pokud
subjekt vypracovava plan, ziskdva prehled o dané oblasti. Kvalitni strategicky plan ma
byt vytvofen primarné na ustiedni urovni, tedy Agenturou. Ta ma mit pfehled nejen o
mnozstvi sportovnich spolktl, sportovct a sportovni infrastruktuie, ale také o potiebach
jednotlivych oblasti. Domnivam se, ze financovani sportovnich klubl, a mistni
infrastruktury lze nejefektivnéji podpofit na trovni samospravy, pokud k tomu tedy ma
penézni prostiedky. Pravé nedostatek prosttedkit byva dle Mgr. Popelky castym
argumentem, pro¢ neni obec schopna zajistit podporu ve sportu v takové mifte, v jaké by
na urovni samospravy bylo potfeba. Domnivam se, Ze poskytnout obcim a krajim vice
penéznich prosttedkl z rozpoctového urceni dani nebo z dotaci by mohlo napomoci

efektivnéjsi samosprave a predejit neptehlednému financovani malého sportovniho klubu

30 Denik.cz: Obce ptijdou o miliardy a fesi uspory. Je to postavené na hlavu, ¥ika Lukl [online]. 22. 11. 2020 [cit. 2021-
01-21]. Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/obce-rozpocet-penize-danovy-balicek-2020112.html

31 Cely rozhovor je obsazen v Piiloze &. 1 této prace
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¢i zafizeni Agenturou, kterou nemize mit takovy ptehled jako obec. Pravé obec nebo kraj
ma nejveétsi Sanci znat potiebu podpory této oblasti. Naopak reprezentace, vyznamné
sportovni akce, olympijska hnuti, nebo zasttesujici sportovni organizace je nejvhodnéjsi
financovat pfimo z Agentury, protoze se nejednd o oblasti navazané na obce nebo kraje.
Nyné&jsi zptsob, kdy na vystavbu sportovniho zafizeni poskytne prostfedky obec,
ptipadné ¢astecné stat a na provoz a udrzbu si poté provozovatel zada v rdmci programu
u Agentury, vyvolava nepiehlednost a neefektivitu. Za klicové tedy povazuji vymezeni
oblasti sportu, které je tfeba podporovat na mistni urovni a které je tieba podporovat na

celostatni urovni.
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2 Organizace financovani sportu v Ceské republice

Sport je rozséhlé¢ ekonomické i spoleCenské odvétvi a neni lehké ho definovat ani
vymezit, natoz pak jednotné organizovat.

Zvlastnim zakonem, ktery upravuje pojem sport a piisobnost ministerstev, spravnich
Gfadl a tizemnich samospravnich celku pii podpote sportu v Ceské republice, je jiz
zminény zakon ¢. 115/2001 Sb. o podpore sportu. Zakon o podpoie sportu vymezuje
postaveni sporu ve spoleCnosti jako vefejné prospésné cCinnosti poskytované
v celospoleCenském zajmu a stanovi tkoly ministerstev, jinych spravnich ufadi a
pusobnost uzemnich samospravnych celki pti podpote sportu.

Sportem je dle znéni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o podpote sportu ,, kazda
forma telesné cinnosti, ktera si prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti
klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi i
spolecenskych vztahii, to vse individudlné nebo kolektivné. 3

Zéakonnou upravou se dostal sport pod svrchovanost statu a pfedmétem obcanské i

politické diskuse. V Ceské republice se jedna o tzv. vicezdrojové financovani, tedy oblast

sportu je financovana z vice ¢asti vetejnych prostiedky a rovnéz i soukromych.

2.1 Organizaéni struktura sportu v Ceské republice

Kazdy stat mé organizaci sportovnich klubi, asociaci, center a dalSich subjektt jinou.
Nejcastéji se vSak mlZeme setkat se zastfeSujicimi organizacemi, které uvniti statu
zabezpeduji ¢innost mensich subjekti jako jsou kluby. Tak je to i v Ceské republice.

V Ceské republice piisobi tzv. zastfeujici sportovni organizace, které se stavaji piijemci
statni podpory. ZastieSujici sportovni organizaci Agentura nyni vymezuje jako sportovni
organizace, ktera sdruzuje sportovni svazy, federace, unie a dalsi obdobné télovychovné

a sportovni organizace s pusobnosti na celém tzemi Ceské republiky, a kterd ve prospéch

32 RUDOLFOVA, Veronika. Pravni aspekty financovéni sportu ze statniho rozpo&tu. Praha, 2018. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D. s.15
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sportu a svych Clenll vyviji vefejné prospésnou ¢innost, poskytuje servisni sluzby a
vytvaii optimalni podminky k provozovani sportovni ¢innosti. Tento zplisob organizace
sportu ma své zastance i odpurce. Jiz nékolik let se politici snazi o zruseni zastieSujicich
organizaci a jednotlivych sportovnich svazii, které jsou =zastieSeny zastfeSujicimi
organizacemi za ucelem centralizace, avSak domnivam se, Ze na centralizace neni systém
pfipraven, a jsem zastancem principu subsidiarity, kdy rozhodovéni a zodpovédnost ve
vefejnych zalezitostech se mad odehravat na tom nejniz§im mozném stupni, ktery je
nejblize obCanim. Nejefektivnéji Ize dle mého spravovat zalezitosti tam, kde si to povaha
véci vyzaduje a rozhodujici orgdn miize mit maximalni mozny prehled. Zaroven vsak dle
mého nazoru plati, Ze ¢im je hierarchizace rozsahlejsi, tim vice se vytraci efektivita a
nastupuje byrokracie.
ZastteSujici sportovni organizace podporuji své ¢leny kompletnim ¢i alespoil ¢asteénym
servisem, ktery miize byt pravni, organizacni, nebo jen velmi specificky, jaky zajistuje
napiiklad Cesky olympijsky vybor. Obecné Ize rozdélit zastiesujici sportovni organizace
do dvou skupin:

1. Organizace, které¢ svym c¢leniim (svazim, klublim, télovychovnym jednotdm)

zajistuji kompletni servis (organizacni, pravni atd.). Do této skupiny patii napf.

Ceska unie sportu (dale jen ,,CUS*) nebo Ceské obec sokolska. Samy téz mohou
organizovat a zajiSt'ovat vlastni sportovni ¢innost pro své ¢leny 1 vefejnost. Pecuji
o vlastni majetek, sportovni infrastrukturu.

2. Organizace, které svym ¢lentim zajist'uji pouze specidlni, ucelovy servis. Do této

skupiny patii napf. Cesky olympijsky vybor, jakozto ¢len Mezinarodniho
olympijského vyboru, ktery zastupuje olympijské hnuti v Ceské republice
(zajist'uje Gidast sportovcii na olympijskych hrach) a Cesky paralympijsky vybor
(zajistuje Gcast sportovcil na paralympijskych hrach). 33

V Ceské republice si jednotlivé sporty vytvaii sportovni svazy (ty jsou zastieSeny

zastfeSujicimi sportovnimi organizacemi), kterych musi byt sportovec ¢lenem, pokud se

33 RUDOLFOVA, Veronika. Prdvni aspekty financovani sportu ze statniho rozpoctu. Praha, 2018. Diplomova préce.
Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D. s.16
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chce ucastnit mezinarodnich soutézi. Sportovni svazy jsou samostatné zapsané spolky,
které sdruzuji fyzické a také pravnické osoby, s celostatni plisobnosti dle zadkona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Dle znéni dotacnich programi Agentury je sportovni
svaz sportovni organizaci, ktera sdruzuje dalsi sportovni organizace, zejména sportovni
kluby a télovychovné ¢i télocvicné jednoty a ma celostatni plisobnost a fidi a zastupuje
dané sportovni odvétvi v Ceské republice a v daném sportovnim odvétvi priméarné
organizuje systémové narodni sportovni soutéZe aje uznanym zastupcem Ceské
republiky v daném sportovnim odvétvi/sportovni discipliné v ptislusné mezinarodni
sportovni organizaci reprezentujici dané sportovni odvétvi/sportovni disciplinu na
svetové i evropské tirovni (dale jen “uznany zastupce*), nebo je v ptislusné mezinarodni
organizaci zastoupen prostfednictvim uznaného zastupce, o ¢emz ma s timto uznanym
zastupcem sjednanou dohodu a v mezinarodni sportovni organizaci, jejimz je uznany
zastupce ¢lenem, je zastoupeno minimaln¢ dvacet fadnych ¢lenskych zemi (pficemz za
¢leny mezinarodni sportovni organizace se nepovazuji konfederacni staty, pozorovatelské
staty apod.) a je opravnén vysilat sportovni reprezentanty na mistrovstvi svéta a/nebo na
mistrovstvi Evropy v daném sportovnim odvétvi/sportovni discipling. 34

Hlavnim tkolem sportovnich svazu je fizeni a organizace ¢innosti v ptislu§ném sportu na
tizemi Ceské republiky v daném sportovnim odvétvi. To mizZe spoéivat napiiklad i v
ptfihlasovani do vyhldSenych soutézi nebo také finanéni podporou tréninkl a soutéZzi.
Pravé narodni sportovni svazy ziskaji penéZni prostiedky ze statniho rozpoctu (rozdéluje
Agentura), se kterymi dale sami hospodaii dle piijatych koncepci a finan¢nich plant.
Podminkou existence sportovniho svazu je podepsani Antidopingové charty. Sportovni
svazy se sdruzuji v CUS. Clenstvi v CUS upravuji Zasady pro uznavani a piijimani
novych &lentl ze dne 12. 3. 2014. O &lenstvi sportovniho svazu v CUS rozhoduji delegati
&lenskych svazii na valné hromadé CUS.3*

Od sportovnich svazu se 1isi bézny sportovni spolek, povétSinou ma jiny obsah ¢innosti a
neni ¢lenem v mezinarodnich federacich. VSechny sportovni spolky jsou zapsany ve

spolkovém rejstiiku dle zdkona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a

34 Znéni definice sportovniho svazu z Vyzvy Zastiesujici sportovni organizace
35 Ceskd unie sportu: Narodni sportovni svazy [online]. [cit. 2020-09-07]. Dostupné z:
https://www.cuscz.cz/kontakty/narodni-sportovni-svazy.html
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fyzickych osob a o evidenci svéfeneckych fondi. Kazdy sportovni spolek upravuje ve
svych stanovach svoji ¢innost i vnitini strukturu.

Specifickou skupinou sportovnich organizaci jsou takové, které zajistuji univerzitni a
$kolni sport. Témito organizacemi jsou Asociace $kolnich sportovnich klubt, Ceska
asociace univerzitniho sportu a Ceska asociace akademickych technickych sporti.

Na zavér je tfeba dodat, ze sportovni centra, tzv. resortni, si zfizuji také samotna
ministerstva, a to MSMT, Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra. Tyto resortni
sportovni centra slouZi pro piipravu profesionalnich sportovci.>¢

Je také nutné zminit, ze nad tim v8im jsou jes$t€¢ mezinarodni sportovni federace. Tyto
organizace jsou soucasti mezindrodnich vztahti, vydéavaji vlastni stanovy a pravidla
kterymi se fidi. Jsou nejen pojitkem mezi narodnimi svazy, ale také viid¢im sportovnim
subjektem, ktery zdlraziiuje lidskopravni hodnoty, hodnoty fair play nebo diplomacie.
Naptiklad Mezinarodni olympijsky vybor vydava Olympijskou chartu, ktera je zdvazna
pro ¢leny, tedy také pro COV a ma pied stanovami COV aplikaéni piednost. Z diivodu
obliby jednotlivych sportll po celém svété neni tedy divu, Ze naptiklad mezindrodni
fotbalova organizace FIFA byva ¢asto hodnocena jako dillezitéjsi autorita v mezinarodni
diplomacii nez autority jednotlivych statti. Cleny mezinarodnich sportovnich organizaci
nejsou staty, ale narodni sportovni federace. V ptipadé Mezinarodniho olympijského
vyboru jsou &leny narodni olympijské vybory nebo také fyzické osoby.’’Za Ceskou
republiku je v Mezinarodnim olympijském vyboru jedinym ¢lenem — fyzickou osobou
Mgr. Jiii Kejval.*®

Jak tedy takovéa podpora sportovce miize vypadat uvedu na piikladu:

Sama jsem jako ¢len spolku Svazu lyzaiti Ceské republiky — Useku alpskych disciplin
byla zéroven &lenem spolku Ceské unie sportu. Svaz lyzaitl ziskava dotaéni podporu

pridelenou zastiesujici organizaci — Ceskou unii sportu. Ceska unie sportu tedy svaziim

36 RUDOLFOVA, Veronika. Prdvni aspekty financovani sportu ze statniho rozpoctu. Praha, 2018. Diplomova préce.
Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D. s.16

37 ZAKRAVSKY, Jiti. Sport a mezinarodni vztahy. Sportovni diplomacie jako sou¢ast zahraniéni politiky. Central
European Journal of Politics Volume 2. 2016, 15-36. Dostupné z: http://www.cejop.cz/wp-
content/uploads/2017/05/2016_Vol-02_No-02_Art-02_Z%C3%A1kravsk%C3%BD_Sport-a-
Diplomoacie_def.pdf

38 https://www.olympic.org/ioc-members-list
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rozdéli dotace naptiklad na sportovisté, sportovni akce nebo na reprezentaci. Také sam
sportovni svaz mize zadat v ramci Vyzvy — Podpora sportovnich svazii o podporu. Svaz
lyzaft v rAmci této hierarchie zaji§toval mou soutézni ¢innost v Ceské republice i ve
svété, a mé &lenstvi v reprezenta¢énim tymu Ceské republiky. Zaroven jsem byla ¢lenem
sportovniho klubu v misté mé sportovni ¢innosti (spolek coby samostatny pravni subjekt),
ktery také zada o podporu u Agentury (Vyzva Mij klub) a dotace je mu poskytovéana na
jeho ¢innost. Dfive byly veSkeré dotace poskytnuty organizacim a rozdéleny dale do
klubii. Nyni si na ¢innost sportovniho klubu zada sam klub. Vedle toho jsem byla ¢lenem
Ceské asociace univerzitniho sportu (CAUS), ktera zajistovala idast na univerzitnich
soutézich a Univerzidadach a prostiedky ziskava CAUS piimo z Agentury (Vyzva
Univerzitni sport). Déle jsem jako ¢len Vysokoskolského sportovniho centra byla ¢lenem
resortniho centra MSMT, které zajidtuje reprezentaci vysokoskolskych sportovcii a

ziskava prostiedky také pfimo z Agentury.

Organizacni zajiSténi sportovniho odvétvi neni zcela ucelené, a je ziejmé, Ze jednotny
koncept by pierozdélovani financnich prostfedkii mohl usnadnit. Bohuzel je nutné
piipomenout, ze CUS sdruzuje 7411 sportovnich klubi a tdlovychovnych jednot s vice
nez 1 milionem clenti. Kazdy sport mé jinou organizaci a jiné potieby a zajisténi
veSkerého potifebného servisu, jak pro kluby, svazy a ve vysledku i jednotlivé Cleny, je
velmi slozité.
Sportovni ¢innost tedy zajist'uji sportovni kluby pro své €leny - sportovce. Co sportovni
klub z pravniho hlediska je? Z ustanoveni § 6b zakona o podpote sportu vyplyva, Ze
sportovni organizace je piijemcem dotace od Agentury. Sportovni organizaci dle § 2 odst.
2 je pro Ucely zédkona o podpote sportu

1. pravnické osoba

2. zaloZena za jinym uelem nez dosazeni zisku,

3. zahrnuje-li predmét ¢innosti této pravnické osoby ¢innost v oblasti sportu.
Jiz vySe jsem uvedla, ze se jednd nejcastéji o zapsané spolky. Dle Zasad vlady pro
poskytovani dotaci ze statniho rozpodtu Ceské republiky nestitnim neziskovym
organizacim ustfednimi orgdny statni spravy muze vsak jit také o pobo¢né spolky, Gstavy,
obecné prospesné spolecnosti, nadace a nadacni fondy nebo ucelova zafizeni

registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnostech.
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Sportovni spolky jsou nestatni neziskové organizace, pfipadné byvald obCanska sdruzeni,
jelikoz od uc€innosti zékona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku bylo nutné pfejmenovat
obCanska sdruzeni na spolky. Tyto spolky plisobi v oblasti sportu a svoji ¢innost si
upravuji ve stanovach. Tyto neziskové organizace nejsou zaloZeny za ucelem zisku.
Pokud né&jaky zisk vygeneruje, je zakonnou povinnosti jej investovat do ¢innosti za jejiz
icelem byla zalozena.*® Je b&Zné, Ze si za icelem podnikani neziskové organizace —
sportovni kluby zakladaji vlastni obchodni korporace, diky kterym nasledné¢ mohou
podnikat, zisk investovat a vyuzivat i jinak nez za ucelem své vedené Cinnosti. Diky témto
obchodnim korporacim spolky podnikaji, investuji do reklam, sportovnich akci a obecné
ziskavaji penézni prostiedky na samotnou ¢innost sportovniho spolku. Problém miize
nastat, pokud je spolek zadatelem o dotaci u Agentury a potiebuje dolozit naklady, které
vSak vynaklada casto praveé obchodni korporace, ale dle zakona o podpoie sportu neni
mozné, aby tyto obchodni korporace byly pfijemci dotaci ze statniho rozpoctu
40 41

Agentury™.” Opakované¢ tedy vyvstava otdzka, zda je opravdu tak zdsadni, aby

z opravnénych pitijemct dotace od Agentury byly vylou€eny obchodni korporace.

r

2.2 Dotace a dotacni rizeni

Po schvdleni statniho rozpoctu a presunu prostfedku k tstfednim spravnim uradim
dochazi k néaslednému prerozd€leni na zdkladé predem stanovenych pravidel. Proces
financovani sportu ze statnich prostiedkd probihd pfevazné prostfednictvim institutu
zvaného dotace. Institut dotace upravuje zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,rozpoctova pravidla®) a
pro oblast sportu dale zdkon o podpotfe sportu. Rozpoctova pravidla upravuji pojem
dotace, poskytovatele dotaci i postaveni zadatele o dotaci. Definici dotace mlizeme najit
v ustanoveni § 3 zikona o rozpoCtovych pravidlech: ,,Dotaci se rozumi penézni
prostiedky statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu, poskytnuté

pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel . Podstatnym charakteristickym

39 Ustanoveni §217 a nasl. Ob&anského zakoniku

40 Ustanoveni § 6b zdkona o podpofe sportu

41 RUDOLFOVA, Veronika. Pravni aspekty financovini sportu ze stitniho rozpoctu. Praha, 2018.
Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Doc. JUDr. Radim Bohac,
Ph.D.
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rysem dotace dle citovaného ustanoveni je jeji povinna ucelovost, kterd musi byt
dodrzena.*?

V dota¢nim systému muzeme najit vice druht dotaci. V ramci statni spravy se jednd o
dotaci ze statniho rozpoétu a v ramci samospravy o dotaci z mistnich rozpoét.** Kraje a
obce v ramci své plsobnosti poskytuji dotace na zdkladé€ ustanoveni § 5 a § 6 zdkona o
podpoie sportu, ktery rozSifuje moznosti obci a kraji v samospravné pusobnosti
stanovené v obecnim ziizeni a zakon¢ ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,krajské
ziizeni®).

Zakonem jsou stanoveny ndlezitosti vyzvy k podavani zadosti o poskytnuti dotace a
proces zadani o dotaci.** Dale se Agentura Fidi pfi poskytovani dotaci Zasadami vlady
pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky nestatnim neziskovym

“).45

organizacim Ustfednimi orgdny statni spravy (dale jen ,,Zasady Zasady v ¢lanku 2

stanovi:

,,Dotace jsou poskytovany na realizaci verejné prospésnych projektii
nebo cinnosti (ddle jen ,,projekt”), které prispivaji k naplnovani cilu
politiky statu v jednotlivych oblastech jeho piisobeni. Tyto oblasti
vyplyvaji z Hlavnich oblasti statni dotacni politiky vuci nestatnim
neziskovym organizacim na podporu verejné prospésnych cinnosti,
které vlada schvaluje na prislusny ro rok, dale ze strategickych

¢

dokumentu poskytovatelii a z mezinarodnich smluv.

Dle ustanoveni § 6b zdkona o podpotfe sportu poskytuje Agentura ze statniho rozpoctu
podporu sportu formou dotace a to:
e Sportovnim organizacim na podporu sportu, zejména na podporu sportu déti a

mléadeze, sportu dospélych, sportu pro vSechny, sportu zdravotné postizenych

42 Usneseni NSS 6 Afs 270/2015-48
4 HODAN, Bohuslav a Vladimir HOBZA. Financovani télesné kultury jako slozky obcanské spolecnosti.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN 978-80-244-2658-7

4 RUDOLFOVA, Veronika. Prdvni aspekty financovani sportu ze statniho rozpoctu. Praha, 2018. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D. 5.37

45 Ptijato Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 1. &ervna 2020 &. 591 o Zasadach vlady pro poskytovani dotaci ze
statniho rozpoétu Ceské republiky nestatnim neziskovym organizacim Gstfednimi organy statni spravy dostupné na:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/zasady-vlady-pro-poskytovani-dotaci-ze-statniho-rozpoctu-ceske-
republiky-nestatnim-neziskovym-organizacim-ustrednimi-organy-statni-spravy-181774/
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osob, a na podporu usp&nych sportovnich reprezentanti Ceské republiky,
zahrnujici téz vydaje na zajiSténi Cinnosti sportovnich organizaci, na pofizeni
nebo technickd zhodnoceni hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku a na
potadani vyznamnych sportovnich akci a vyznamnych sportovnich akci
mimotéadné dulezitosti a osobam, které nejsou sportovni organizaci na potradani
t&chto vyznamnych sportovnich akci*®

e Osobam, které nejsou sportovni organizaci, na pofizeni nebo technicka
zhodnoceni hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku, za podminky

udrzitelnosti sportovni ¢innosti a po dobu nejméné 10 let.*’

Pro tcely vedeni udaji o vyse uvedenych osobach a ovéteni kritérii pti poskytovani dotaci
slouzi od 1. 1. 2017 dle ustanoveni § 3e zakona o podpote sportu tzv. Rejstiik. Rejstiik,
jenz spravuje Agentura, je informacnim systémem vetejné spravy, ktery slouzi k vedeni
udajii o sportovnich organizacich, sportovcich, sportovnich zatfizenich a dalSich osob dle
§ 6b zakona o podpore sportu. Je vefejné piistupny a je k nému mozny dalkovy pistup.*®
Ode dne 1. 10. 2020 je ucinna vyhlaska ¢. 373/2020 Sb., o stanoveni rozsahu udaji a
zpisobu jejich zdpisu do rejstiiku vedené¢ho podle zdkona o podpote sportu. Vyhlaskou
je upraven rozsah Udajl, které sportovni organizace zddajici o podporu ze statniho
rozpoctu dle § 6b odst. 1 pism. a) zdkona a osoby zadajici o podporu ze statniho rozpoctu,
které nejsou sportovni organizaci dle § 6b odst. 1 pism. b) nebo c) zdkona, zapisuji do
Rejstiiku, a zplsob jejich zapisu. Ustanoveni § 3 stanovuje tdaje, které povinné osoby
prostfednictvim internetové aplikace zapisuji a zpisob zapisu. Do Rejstiiku bude zapsan
dle vyhlasky ndzev sportovniho zafizeni, typ sportovniho zafizeni a jeho adresa a
identifikace Zadatele a ti, co sportovni organizaci nejsou, maji povinnosti zapsat nazev a
sidlo, jde-li o pravnickou osobu a identifikaci s mistem pobytu jde-li o fyzikou osobu.
V neposledni fad¢é je dilezity tdaj vztahujici se ke sportovnimu zafizeni, které je

predmétem Zadosti o podporu ze statniho rozpoctu (ndzev, typ, pravni titul, pravni titul

46 Jedn4 se o vladou odsouhlasené vyznamné sportovni akce, o které 7ada osoba, ktera se hodld o potadéni uchazet, a
to prostiednictvim Agentury. Podminky pro konani takovych akci vytvaii Gstfedni spravni organy statni spravy.

47 Jedna o investi¢ni dotace

48 Odkaz k dalkovému piistupu do rejstiku: https:/rejstriksportu.cz/
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k dispozici, a adresa). Pravé pravni titul na zaklad¢ kterého, osoba zadajici o podporu
disponuje se sportovnim zafizenim, je dalezity tidaj pro budouci zpracovani zadosti o
poskytnuti dotace. Casto byva v investi¢nich dotacich pozadovano doloZeni pravniho
titulu na zaklad¢ kterého, sportovni organizace disponuji se zatfizenim, na které zadaji
dotaci. Najemni smlouvy byvaji Casto neaktualizované nebo neptesné a mnohdy to vede
k zastaveni fizeni z diivodu neodstranéni vad, jelikoz Zadatel neni schopen najemni
smlouvy a jiné pozadované pravni tituly vCas opravit nebo dodat. Povinnost zanést pravni
titul, pfim¢je zadatele uvést pozadované dokumenty do aktualni stavu a zadat Gspeésné€ o
dotaci. V ptipadé osob organizujici sportovni akce mimotadné dileZitosti*® je stanovena
povinnost zanést do Rejstiiku identifikaci osoby, ndzev sportovni akce mimotadné
dalezitosti, druh sportu, misto konani, datum konéni i ndzev organizace, kterd poradani
sportovni akce pfidélila. Informace o sportovni akci mimotadné dilezitosti nebude tedy
obsazena pouze ve formulafich, které slouzi pouze pro zpracovani zadosti o dotaci, ale
také v Rejstiiku, ktery je dle § 3e odst. 1 vefejné pristupny zpisobem umoznujicim
dalkovy pftistup.

V Rejstiiku Ize zobrazit zapsané sportovni organizace, jejich IC, pravni formu, sidlo a
také zda jiz doSlo k ukonceni Cinnosti. Daéle rejstiik obsahuje seznam sportovnich
organizaci s poty sportoveil a trenéri.’® Vytvofeni Rejstiiku sportovnich organizaci a
sportovct vedlo k lepsi orientaci v tak velkém mnozstvi potencialnich zadatelli o dotaci.
Do vytvoreni rejstiiku chybéla evidence, kterd by jasné uvadéla o jednotlivych
sportovnich subjektech idaje pottebné k zhodnoceni velikosti clenské zadkladny sportovni
organizace, mnozstvi registrovanych trenérti ve sportovnich klubu nebo udaj o ukoncéeni
¢innosti. Samoziejmé je dale na spravci Rejstiiku, aby zajistil ovéteni udajii a aktualizace

tak, aby mohl Rejstiik co moZzna nejvice slouZzit svému tcelu.

49 Sportovni akce mimoiadné dilleZitosti je akce mezinarodniho vyznamu odehravajici se na tizemi Ceské republiky,
zejména olympijské hry, mistrovstvi svéta, mistrovstvi Evropy nebo svétovy pohar, jejiz pofadani podminuje
organizace pfidélujici jeji pofadani na mezinarodni tirovni prohlaSenim statu, na jehoz Gizemi se ma akce uskutecnit, ze
zajisti vytvoreni podminek pro konani této akce

0CT24-Ceska televize: Domdci [online]. 5.5.2019 [cit. 2020-04-22]. Dostupné z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2805782-centralni-rejstrik-sportovcu-podle-ministerstva-brani-podvodum-s-
dotacemi
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V zékoné o podpofe sportu je specidlnim ustanovenim upravena dotace jako
podpora sportu ze statniho rozpoctu poskytovana Agenturou. Dle ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech neni na dotaci pravni narok, ledaze by zvlastni zakon
stanovil néco jiného. Tim je zjevné myslena situace, kdy o poskytnuti dotace nebylo
dosud rozhodnuto.’! Je tedy tfeba mit na paméti, Ze bez ohledu na splnéni v§ech podminek
stanovenych poskytovatelem (opravnénost zadatele, zpusobilé ndklady atd.) neni
poskytovatel povinen rozhodnuti o poskytnuti dotace vydat. V pifipadé poskytovani
dotace v oblasti sportu, neni zadnym zvlastnim zédkonem upraveno, ze by zadatel na
dotaci pravni narok mél. Dotaci poskytuje tUstiedni organ statni spravy, v piipadé
poskytovani dotaci na podporu sportu, tedy Agentura.>? Vyzvy k podani zadosti o dotaci
pro rok 2020 v programu COVID-SPORT jiz administrovala Agentura a dal$i investi¢ni
a neinvesti¢ni dotace pro rok 2021 jsou zvefejnény na webovych strankach Agentury.>
S ohledem na specifika dota¢niho fizeni vylucuji rozpoctova pravidla pouziti nékterych
ustanoveni spravniho fadu. Vylouceni pouziti ustanoveni § 146 spravniho tadu, které
upravuje postup spravniho orgdnu pii vybéru zadosti nelze v dotacnim fizeni pouzit a ma
tedy svou Upravu v rozpoctovych pravidlech.

Utastnikem v dotaénim ¥izeni je dle ustanoveni § 14i zikona o rozpoétovych pravidlech
pouze zadatel o dotaci. V praxi dotacni proces probiha nasledovné. Poskytovatel (do roku
2019 MSMT) vypise tzv. Vyzvy k programu, které obsahuji zakonem stanoveny okruh
podminek pro Zadatele. Obsah vyzvy musi byt pfistupny po dobu nejméné 30 dnii pred
uplynutim lhiity pro podéani zadosti. Ve vyzvé je poskytovatelem stanoven okruh Zadatelti
opravnénych zadat o dotaci, lhiita k podéani Zadosti o dotaci a specifické pozadavky, které
se k dotaci vazou. Vyzvu doprovazi Dokumentace programu, ktera vymezuje veSkeré
detaily vypsaného programu, tj. vedle opravnénych Zadatelti také alokace na vyzvu,
zpisobilé vydaje, nutnost vlastnich zdroji zadatele atd. Dle ustanoveni § 14 odst. 3
zakona o rozpoctovych pravidlech nelze podat zadost o dotaci ustné do protokolu a je

tteba splnit v zddosti poskytnuti zdkonem stanovené¢ udaje. VZdy je tieba, aby zadatel o

51 Usneseni NSS 6 Afs 270/2015-48

52 RUDOLFOVA, Veronika. Prdvni aspekty financovani sportu ze statniho rozpoctu. Praha, 2018. Diplomova préce.
Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace doc. JUDr. Radim Bohag¢, Ph.D. .38

33 http://www.agenturasport.cz/podpora-sportu/
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dotaci uvedl svoji identifikaci a pozadovanou c¢astku s icelem, pro ktery chce zadatel
poskytnou dotaci a dobu v niz ma byt ucelu pomoci poskytnuté dotace dosazeno. Dotaéni
fizeni se zahajuje dnem vloZeni zadosti do elektronického systému dle ustanoveni § 14
odst. 3 rozpoctovych pravidel ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu.
Zadost o poskytnuti vyzvy miize zadatel podat pisemné nebo v elektronické podobé tak,
aby byla Agentura schopna ovéfit autenticitu osoby zadatele. V této souvislosti je na
misté¢ zminit, ze by bylo by pro administraci jednodussi, aby mély spolky povinné
ziizenou datovou schranku. Povazuji datovou schranku za zbyte¢né€ nevyuzitou, piestoze
by znatelng ulehcila préci poskytovatelim a zadatelm.

Vyzvy jsou soucasti jednotlivych programi. Tyto programy slouzi jako vymezeni
véeného zadméru a casto se opakuji. Pro piiklad uvadim Program pro poskytnuti
neinvesti¢nich dotaci ,,Mtj klub“ na podporu sportovnich klubli nebo program
investi¢nich dotaci ,,Kabina“ na podporu rozvoje sportovist’ a zdzemi.

Vyhovi-li poskytovatel podané zadosti, vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje vedle
obecnych nalezitosti i poskytovanou ¢astku, tcel, na ktery je poskytovana ¢astka ur¢ena
a lhltu, v niz ma byt stanoveného ucelu dosazeno a také dalsi mozné podminky urcené
poskytovatelem. Je dulezité, aby tyto udaje byly v rozhodnuti obsazeny, jelikoz
poskytovatel muize v rozhodnuti stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek bude
postizeno odvodem za poruSeni rozpoc¢tové kazn¢ niz§im, nez kolik ¢ini celkova cCastka
dotace. Nevyhovi-i poskytovatel podané Zadosti, je mozné tak ud¢lat zcela ¢i jen z&asti.
Dle rozpoctovych pravidel zname tifi typy meritorniho rozhodnuti. Jedna se dle
ustanoveni § 14m odst.1 rozpoctovych pravidel o rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to
v plném rozsahu, dale o rozhodnuti, kterym poskytovatel Zadost o poskytnuti dotace
zCasti poskytne a zarovenl Zadost ve zbytku zamitne a na zavér rozhodnuti, kterym
poskytovatel Zadost o poskytnuti dotace zcela zamitne.

O poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel dle § 14 zdkona o rozpoctovych pravidel a
rozhodnuti o dotaci je rozhodnutim spravniho organu. Subsidiarné€ se v dota¢nim ftizeni
k zékoné o rozpoctovych pravidlech uplatni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad*). Rozhodnuti o dotaci je spravni rozhodnuti, avSak na zaklad¢ ustanoveni §
14 q odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech neni proti rozhodnuti o poskytnuti dotace
piipustné odvolani, rozklad ani obnova fizeni. Toto ustanoveni pfinesla novela zakona o
rozpoctovych pravidlech provedena zdkonem €. 367/2017 Sb. uc¢inné od 1. 1. 2018. Do

uvedené novely znélo ustanoveni § 14 odst. 5 zdkona o rozpoctovych pravidlech takto:
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,,Na rozhodnuti podle odstavce 4 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumdani. *

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢.j. 9 Ads 83/2014-46 a ze dne
17. 1. 2013 ¢.j. 7 As173/2012-44 vsak namitaly, ze rozhodnuti o neposkytnuti dotace je
rozhodnutim vydanym spravnim orgdnem ve smyslu §4 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
soudniho a je jim rozhodovano o vetejnych subjektivnich pravech zadatele, resp. Je jim
zasahovano do jeho pravni sféry, a déje se tak v oblasti vefejné spravy. Ze zavéru
citovanych rozsudkti déale plyne, Ze puvodni ustanoveni §14 odst. 5 zakona o
rozpo¢tovych pravidlech podle néhoz se , na rozhodnuti podle odstavce 4 (kladné
rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace pozn. autora) nevztahuje obecné predpisy o

‘

spravnim rizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani “, nelze na negativni rozhodnuti
o zadosti o dotaci aplikovat. Jinak feceno, ustalend rozhodovaci praxe spravnich soudu
pripoustéla, ze proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace byl ptipustni opravny prostredek.
MSMT vsak takovou moznost nepfipoustéla. Tedy po akceptaci snizené &astky, ktera
byla Zadatelim dorucena a Zadatel¢ ji akceptovaly, bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace
povazovano za zcela kladné. Soudni praxe vSak povazovala akceptaci snizené ¢astky za
pouhé ,,dani na védomi“ o ¢aste¢ném neposkytnuti. K této negativni ¢asti mélo byt
posléze ptipojeno pouceni o moznosti odvolani dle spravniho fadu. Také z tohoto diivodu
a podanych zalob na nepfiznané opravné prostiedky a nedostate¢né pouceni byla novela

nevyhnutelnd a od 1. 1. 2018 bylo do zdkona o rozpoctovych pravidlech v¢lenéno

ustanoveni § 14q ve znéni:
Vztah ke spravnimu radu

(1) V' Fizeni o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci se
nepouZzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2 a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst.
4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho radu.

(2) Proti rozhodnuti poskytovatele neni pripustné odvolani ani rozklad.
Obnova Fizeni se nepripousti. Prezkumné Fizeni se nepripousti, s vyjimkou

postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Bylo jiz jasn€ vymezeno, Ze se jedna o rozhodnuti poskytovatele, ptesto vSak nastal dalsi

problém, zda se jedné o rozhodnuti v uz§im nebo $ir§im slova smyslu.
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Rozpoctova pravidla specidlné k spravnimu fadu stanovi, kdy poskytovatel dota¢ni fizeni
zastavuje. S ohledem na to, ze dotacni fizeni je zahajeno dnem podani zadosti, postaci
nesplnéni podminek opravnénosti zadatele, a jiz je tieba fizeni o poskytnuti dotace
zastavovat. Dle ustanoveni § 14j odst. 4 rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim
fizeni zastavi v ptipadé, Ze a) zddost nebyla podana ve lhiité stanovené vyzvou k podani
zadosti, b) zadatel neodpovida okruhu opravnénych zadatelli o dotaci uvedenému ve
vyzvé k podani zéadosti, c¢) zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti nepiipousti
moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1. V téchto ptipadech rozpoctova pravidla
jasn¢ stanovi typ rozhodnuti, a to usneseni. Ve spojeni s ustanovenim § 14q rozpoctovych
pravidel, které obsahuje taxativni vycet ustanoveni ve spravnim fadu, kteréd se v fizeni o
poskytnuti dotace nepouziji, se v pfipadé¢ usneseni o zastaveni fizeni dale pouZije
ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu, které stanovi: ,,Proti usneseni se miize odvolat
ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nemd odkladny ucinek.
Proti usneseni, které se pouze poznamend do spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi
zakon, se nelze odvolat.

Z toho vyplyva, ze naptiklad v ptipadé neopravnénosti zadatele, ktery jiz Zadost podal a
fizeni o poskytnuti dotace bylo zahajeno, bude fizeni poskytovatelem usnesenim
zastaveno, a neopravnény zadatel (na rozdil od pfipadu rozhodnuti o zamitnuti dotace) se
muze do 15 dnd od ozndmeni usneseni odvolat. Problematické se jevi, jak zakonodarce
pouzil pojem rozhodnuti. V ustanoveni § 14m jej vymezil, jak jsem uvedla vyse, a to
s ohledem na dikci § 141 rozpoctovych pravidel, podle néhoz: ,,zemfiel-li Zadatel o dotaci
nebo zanikl-1i Zadatel o dotaci pfede dnem vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, poskytovatel fizeni zastavi, neni-li ve vyzv€ podle § 14j
stanoveno jinak.“. Domnivam se, Ze to je rozhodnuti v uz8im slova smyslu, a nejedna se
tedy o rozhodnuti v §ir§im slova smyslu, tedy stejného jako usneseni. Proto si myslim, Ze
pouziti opravnych prostiedkli neni mozné pouze v ptipad¢ meritornich rozhodnuti dle §
14m odst. 1 rozpoctovych pravidel, kde je pfipuSténa pouze Zaloba ve spravnim
soudnictvi. Proti rozhodnutim v §ir§im slova smyslu (tedy i1 usneseni) se domnivam, Ze

pouziti opravnych prostiedki dle spravniho fadu je zasadné mozné.>* Dle mého nazoru

3 Aplikace spravniho Fddu na dotacni ¥izeni [online]. 5.2.218 [cit. 2020-08-07]. Dostupné z: http://www.holec-
advokati.cz/cs/publikace/aktuality/405
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zakon o rozpoctovych pravidlech vSak nejasné stanovuje, co je rozhodnuti v $irSim a co
je rozhodnuti v uzS§im slova smyslu. Dochézi tak k rozdilnému vykladu ze strany
jednotlivych poskytovatelii a je ohrozena pravni jistota zadatelt.

Dtivodova zprava uvadi, ze fizeni o poskytnuti dotace je koncipovano jako jednostupiiové
a divodem pro takovy postup je zabranit neefektivnimu prodluzovani fizeni. Vzdy je
tteba, aby dotace nebo finan¢ni vypomoci byly rozdé€leny co nejdiive, aby jejich piijemci
mohli plnit ucely na které jsou poskytnuty. Pravé z t¢hoz divodu se nepiipousti ani
obnova fizeni. Takové feSeni bylo zvoleno, aby se ptedeSlo zahlceni rozhodovaci
kapacity nadfizenych organtli, zejména na trovni ustiednich spravnich organi, jejichz
pravomocnd rozhodnuti by pfisluselo pfezkoumdvat ministrim nebo vedoucim jinych
usttednich spravnich tradi. Dal§im divodem pro vylou€eni odvolani, rozkladu a obnovy
fizeni byla snaha o eliminaci v praxi ¢asto uplatiiované¢ho soubézného podani podnét
k provedeni pfezkumného fizeni podle spravniho fadu a soucasné zalob dle soudniho
spravniho tadu. Jasné je tedy stanovena snaha o zachovani ptednosti soudni kontroly
pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu (poskytovatele dotace) o zadosti o dotaci,
avsak Ize rozhodnuti zménit ¢i zrusit v prezkumném fizeni za podminek ustanoveni § 153
spravniho adu (tzn. se souhlasem nadfizeného spravniho organu; v pifipad¢ ustfedniho
spravniho Ufadu tedy ministra nebo vedouciho jiného Ustfedniho spravniho ufadu).>
V ptipad€ rozhodnuti o poskytnuti dotace je tedy zachovana moznost autoremedury

spravniho organu (poskytovatele).

V rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou stanoveny povinnosti, které je ptfijemce povinen
v souvislosti s Cerpanim dotace dodrzet. Jejich nedodrzeni v zasad¢ vede k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel, a v ndvaznosti na to k vydani
platebniho vyméru na odvod za poruSeni rozpoctové kazné¢ dle § 44a zdkona o
rozpoctovych pravidlech. K rozhodovani o odvodech jsou pfislusné organy finan¢ni
spravy (finan¢ni Gfady) v fizeni dle danového fadu. Kromé poruSeni rozpoctoveé kazné

nalezejici do pravomoci finanéniho Ufadu znd zdkon jeSté dal$i dva instituty,

35 Divodova zprava k zakonu ¢&. 367/2017 Sb. kterym se m&ni zakon &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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prostfednictvim nichz lze poskytovatel mize zasdhnout urcitym zptisobem do prav a
povinnosti zalozenych rozhodnutim o poskytnuti dotace. Jedna se jednak o odnéti dotace
dle § 15 zakona o rozpoctovych pravidlech, které je vedené dle spravniho fadu a zahajeni
je vazano na zjiSténi taxativné vymezenych skutecnosti, kterymi jsou predevsSim
pochybeni jiz na samém pocatku procesu, tedy v dob¢, kdy byla dotace pfiznana.
Dal$im institutem je moznost rozhodnout o nevyplaceni dotace nebo jeji casti dle
ustanoveni § 14e zdkona o rozpodtovych pravidlech ze zdkonem stanovenych diivodi.>®
Ustanoveni § 14e stanovi:
., Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cast, domniva-li se ditvodné, zZe jeji
prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo
nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven
nizsi odvod za poruSeni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vysSe nevyplacené casti
dotace musi byt stanovena v ramci castek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci
procentniho rozmezi prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruSeni a jeho vlivu na
dodrzeni ucelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji cast nelze pri nedodrzeni povinnosti
podle § 14 odst. 4 pism. j).“
Je tedy jasné stanoveno, ze poskytovatel posléze, co vyda rozhodnuti o poskytnuti dotace,
muze dotaci nevyplatit ¢i vyplatit pouze jen z¢asti. OvSem vzdy jen pokud piijemce
dotace bud’

a) v pifimé souvislosti s dotaci porusil pravni predpisy (nejCastéji napt. zdkon o

vetfejnych zakéazkach), nebo
b) nedodrzel ucel dotace, nebo

¢) nedodrzel podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

Pokud poskytovatel vyda opatieni o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji ¢asti, u€ini tak
bez zbyte¢ného odkladu a vhodnym zptisobem informuje ptijemce. Pfijemce mize do 15
dnti od obdrzeni informace podat namitky proti opatieni. O namitkach bude rozhodovat
ten, kdo stoji v Cele poskytovatele. Ten mize rozhodnout o plné opravnénosti opatieni,

¢astecné opravnénosti opatieni, anebo neopravnénosti opatfeni. Dle toho bude dotace dale

%6 Usneseni NSS 6 Afs 270/2015-48
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vyplacena. Nejenze pied 20. 2. 2015 nebylo mozné podat namitky, ale byl také vyloucen
soudni pfezkum. Toto ustanoveni bylo Ustavnim soudem deklarovano jako protitistavni.
Po kritice nemoznosti piijemce doméhat se ochrany proti opatieni o neposkytnuti dotace
bylo ustanoveni novelizovano zakonem ¢. 25/2015 Sb., s Gc¢innosti od 20. 2. 2015.
Piijemce ma tedy alesponl n¢jakou moznost obrany a vedle namitek se lze obratit se
spravni zalobou na spravni soud. Mdm ovsem za to, ze v piipad¢, ze poskytovatel se poté,
co vyda rozhodnuti o poskytnuti dotace domniva, ze byly naplnény zékonné divody pro
vydani opatfeni o neposkytnuti dotace, je nutné, aby se poskytovatel nejen domnival, ze
k poruseni podminek doslo, ale dokdzal takové tvrzeni i prokédzat. Ostatné je tieba
pfipomenout, Ze se pohybujeme v rezimu spravniho fadu a zasady spravniho fizeni se
odrazi 1 v dota¢nim fizeni. Je tfeba, aby poskytovatel jednal v souladu se zdkonem a
dodrzel zasadu materialni pravdy, jelikoz smyslem kazdého fizeni je vydani rozhodnuti
ve véci zaloZzeném na pravdivé a zdkonné zjisténém skutkovém stavu. Poskytovatel
nemiize svévoln¢ bez dostatecné piesvédCivych dikazii zasahovat do pravni jistoty,
kterou ptijemce rozhodnutim ziské. V neposledni fad€ dllezitym faktorem je to, Ze dotace
ve sportovnim prostfedi ¢asto urcuji budoucnost velkého poctu tietich osob jako je
reprezentace statu, ¢lenti sportovnich spolktl, a hlavné sportujicich déti.

Ptikladem této problematiky v praxi je kauza nevyplaceni sportovnich dotaci v roce 2017.
Ministryné Skolstvi zastavila vyplaceni dotaci vramci jiz vypsanych dotacnich
programech z d@ivodu obvinéné fotbalové asociace Ceské republiky — FACR a
obvinéného piedsedy fotbalové asociace Miroslava Pelty. Piestoze byla FACR, tedy
pouze jeden Zadatel, obvinéna pro Cast penéznich prostiedkll, bylo zastaveno vyplaceni
vech dotaci, o kterych jiz bylo v rozhodnutich o poskytnuti rozhodnuto. MSMT zrusilo
programy a Zadatelé o dotace neobdrzeli jediné rozhodnuti (nebo jiny spravni akt), ktery
by podal informace o skute¢nostech, které ke zruseni vedly. Dopis, ktery mi poskytlo
pravni oddéleni FACR adresovany MSMT cituji:

,,Asociace predné vseho konstatuje, Ze do dnesniho dne neobdrzela: jakékoliv pisemné
rozhodnuti (sprdavni akt) o tom, Ze se ten ¢i onen dotacni program rusi; jakoukoliv
oficidlni informaci o tom, na zdkladé jakych skutecnosti a podkladii dospélo MSMT k
zaveru, ze se ten ci onen dotacni program rusi (odiivodneni); jakoukoliv pisemnou
oficidlni informaci o tom, proc je ze strany predstavitelit MSMT avizovan odlisny pristup
k Asociaci, nez k ostatnim sportovnim institucim. Asociace se neztotozinuje se zaverem, ze

by mélo byt jakkoliv problematické v tuto chvili poskytnout (vyplatit pozn. autora prace)
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Asociaci financni prostiedky z dotacnich programiu, které akceptovala. Asociace se
niceho nedopustila, to, Ze je v soucasné chvili vedena jako obvinéna, nema jakykoliv viiv
na odeslani dotacnich prostredkii; jakykoliv jiny postoj zaklada pudu pro ucinéni
takovych zaveru, jakym by byl jednostranny politicky zasah do ustavnépravnich principil,
zejména presumpce neviny. >’

ZruSeni dotacnich programti zptisobilo zésadni problém v§em dal§im subjektim. Piestoze
se melo jednat o docCasné feSeni, a mélo brzy dojit ke znovu vypsani programti, dostalo se
do financni tisné¢ velké mnozstvi subjektd, které kazdorocné diky prostfedkiim
z poskytovanych dotaci zajist'uji ¢innost klubu a jeho ¢lenti. Nejenze nebyl nikdo fadné
o takovém zdsahu do pravni jistoty informovan, o dotacich jiz bylo rozhodnuto, ale mam
za to, Ze zrusSeni dotac¢nich programi a nevyplaceni dotaci bylo opatfenim nepfimétenym,
a to hlavné s ohledem na zésah do prév ttetich osob. S ohledem na specifika dotacniho
fizeni, kterého se ucastni pravnické osoby obvinéné z trestniho ¢inu, mam za to, ze je
tteba brat v potaz zasady z ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Uvedené ustanoveni uklada brat v potaz vedle zédkladnich kritérii také
dalsi okolnosti, k nimiz soud pfihlizi pfi stanoveni druhu a vyméry trestu: plsobeni
pravnické osoby po Cinu, zejména ucinna snaha nahradit $kodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu; zohlednéni z4jmu osob poskozenych trestnym ¢inem; zohlednéni
zajmu tfetich osob, zejména véfitell, jejichz pohledavky vici trestné odpovédné osobé
vznikly v dobré vife a nemaji ptivod nebo nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické osoby.>®
Za zcela neptimétené mi tedy pfijde zruseni dota¢nich programi, jejichz vypsana penézni
alokace n¢kolikanasobné prevySuje Castku, pro kterou ma byt Zadatel o dotaci obvinén
v trestnim fizeni. Cituji z dopisu pravniho oddéleni FACR:

., V soucasné chvili neexistuje pravni diivod, proc¢ by Asociace nemohla byt piijemcem
dotace. Problematiku resi dva zdkony, totiz zdakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve
zneéni pozdéjsich predpisi (dale ,,zakon o podpore sportu*), a zakon ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdejsich

predpisu (dadle ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), s tim, Ze pokud jde o: zdkon o

57 RUDOLFOVA, Veronika. Prdavni aspekty financovini sportu ze statniho rozpoctu. Praha, 2018. Diplomova préce.
Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D. 5.42

38 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast / Jiti Jelinek a kolektiv. —6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. — Praha: Leges, 2017... str. 150 ISBN 978-80-7502-236-3
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podpore sportu, ten stanovi, Ze ,, Podporu sportu nelze poskytnout osobe, ktera v
uplynulych trech letech opakované nebo zavaznym zpiisobem porusila pravidla boje proti
dopingu nebo zavaznym zpusobem ohrozila napliovani programu prevence ovliviiovani
vysledkii sportovnich soutezi, anebo ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny cin,
Jjehoz skutkova podstata souvisi s cinnosti v oblasti sportu, nebo pro trestny cin dotacniho
podvodu, nedoslo-li k zaniku ucinkii odsouzeni pro tento trestny cin.” Asociace vsak
nesplnuje zadny z téchto zmnakii, nebot’ je osobou obvinénou, zdakon o rozpoctovych
pravidlech, ten pamatuje na obdobnou situaci v § 14, kde stanovi, Ze ,, Poskytovatel
nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cast, domniva-li se ditvodné, ze jeji prijemce v primé
souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta“; Avsak ani tento duvod neni
dan. Paklize ministerstvo citi potiebu prosetiovat financni prostredky, které jsou udajné
podezielé, pak by tak mélo cinit nanejvys ve stejném rozsahu, jako tomu je cinéno
policejni organy, tj. v rozsahu 9.504.300,- K¢ (dale ,,udajné podezrela cast dotacnich
prostiedkii ), coz je castka, ktera predstavuje udajnou vysi, o kterou mély byt na zaklade
udajného jednani pana Miroslava Pelty navyseny financni prostredky pro Asociaci z
neinvesticnich dotacnich programu L, I1., a V. Vzhledem k tomu, zZe programy I. a Il jiz
vyplaceny byly, je Asociace pripravena udajné podezielou cast financnich prostredkii v
soucasné chvili nendrokovat a stdt se tak v soucasné chvili prijemcem dotace ve vysi
374.912.500,-K¢; pokud MSMT nemd jinych, podrobnéjsich informaci, nez policejni
organ, neexistuje jediny diivod se domnivat, Ze by dotace v tomto rozsahu nesplnovaly
Jakékoliv pozadavky kladené MSMT; vzhledem k tomu, Ze dalsi obvinénou osobou je i
namestkyne pani ministryné, dovoluje si Asociace v detailu odkdzat na obsah obvineni,
ktery je z toho diivodu vedeni MSMT dobie znam.«*

Domnivam se, Ze v uvedeném piipadé byly ze strany MSMT poruseny nésledujici pravni
piedpisy: zédkon o rozpoctovych pravidlech ustanoveni § 14e a dale ustanoveni § 6b odst.
2 zakona o podpote sportu.

Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/14 vzniké pfijemci dotace narok na erpani

dotace v souladu s jejim pfedpokladanym ucelem okamzikem pravomocného rozhodnuti

59 RUDOLFOVA, Veronika. Pravni aspekty financovani sportu ze statniho rozpoctu. Praha, 2018. Diplomova préce.
Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D. s.42
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o poskytnuti dotace. Za okamzik nabyti pravni moci je povazovano doruceni rozhodnuti
pfijemci. Zaroven je od tohoto okamziku zadatel o dotaci oznacovan jako piijemce
dotace. V souhrnu povazuji jedndani MSMT za poruseni diskreéni pravomoci dle
ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu, jehoz cilem je, aby pravomoc spravniho organu
byla uskutec¢iiovana pouze k takovym ucelim a takovym zptsobem, k jakym mu byla
zakonem svéfena a pripomindm rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Ads
83/2014-46 ze dne 30.9.2015, ve kterém soud uvadi, ze pro demokraticky pravni stat je
charakteristicky pravni princip jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, ze pravni pravidla
budou jasna a pfesna a budou zajistovat, ze pravni vztahy a jejich dasledky zlistanou pro
adresaty pravidel predvidatelné. Princip pravni jistoty je tfeba spojit se zdkazem svévole.
Ruseni dota¢nich programu je samoziejmeé mozné. Déje se tak vSak odiivodnéné a po
vyhrazeni si prava zruit program jiz ve Vyzvé. Zadatel tedy do dotaéniho fizeni vstupuje
s védomim, Ze je zde moznost, Ze v odtivodnénych piipadech bude program zrusen a jemu
nebude dotace poskytnuta. Zruseni v ptipadé MSMT, bez odiivodnéni a neodtivodnéng,

bez ptedchoziho vyhrazeni si prava ve vyzve za svévoli povazuji.
Nez piejdu na dalsi kapitolu, ve které se zabyvam problematikou vyuziti vynosa

z hazardnich her v oblasti sportu, uvedu podrobna data o objemu finan¢nich prostredkt

proudicich ze statniho rozpoctu do sportu. Pro tyto ucely jsem vytvoftila nésledujici graf.
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Graf znazornuje mnozstvi finan¢nich prostredkti vyhrazenych pro oblast sportu od roku
2011. Do jednoho sloupce jsem vlozila prostiedky v resortnim centru Ministerstva obrany
(modra barva), penézni prostiedky resortniho centra Ministerstva vnitra (oranzovéa barva),
dale MSMT, které byvalo do roku 2020 Gstiednim spravnim ufadem pro poskytovani
podpory v oblasti sportu (Sedd barva) a nakonec NSA, které je poskytovatelem od roku
2021.%° Soucet vsech prostiedkd znazortiuje kazdy sloupec k jednotlivému roku. Je
znatelné, jaké navySeni od roku 2021 nastalo. Od roku 2011 do roku 2021 doslo k téméf
6nasobnému navyseni. Je nutné uvést, ze diivodem, pro¢ do roku 2017 nedochazelo
k navySeni prostfedkti do sportu a ¢astky byly pomérné nizké v porovnani s jinymi

evropskymi staty je fakt, Ze do roku 2016 plynulo do sportu znacné mnoZstvi pencz

60 Na zékladé USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 1. &ervna 2020 & 590 k programu podpory
sportovnich organizaci postizenych celosvétovou pandemii COVID-19 — ,,COVID-SPORT*, doslo k uvolnéni
finanénich prostiedkd az do vyse 500 mla K¢ z kapitoly VSeobecna pokladni sprava,polozka Vladni rozpoctova
rezerva, do kapitoly 362-Narodni sportovni agentura v roce 2020, aby mohlo dojit k realizaci programu COVID-
SPORT.
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z odvodi loterijnich spole¢nosti (podrobnéji uvedeno v néasledujici kapitole). Je jasné, ze
v roce 2021 dojde v dotaénich fizenich k pierozdéleni nejvyssi astky v historii Ceské
republiky, o to vic bude zajimavé sledovat, zda se to odrazi na vysledcich reprezentanta
na vrcholnych soutézich, na urovni sportujicich déti ve sportovnich klubech nebo na
zdravotnim stavu obyvatelstva. V neposledni fad¢ bude hrat zasadni roli stav sportovniho
prostiedi po pandemii koronaviru, a to jak z finan¢ni stranky sportovnich klubi, tak

z velikosti Clenské zakladny.

2.3 Vynosy z hazardnich her a sport

Je na mistd vysvétlit roli hazardnich her ve vztahu k financovani sportu v Ceské
republice. Vyvoj odvodu finan¢nich prostfedku z hazardnich do sportu je pfedmétem
mnoha diskusi. V Evrop¢ se jednd o pomérné béznou formu ziskavani prostiedkit na
podporu sportu. Na kolik je mozné, aby byly hazardni hry pro financovani sportu
prospésné? A mizeme takovou formu financovani nazvat nemoralni? Neni regulace spiSe
na Skodu nez k uzitku? Postupné zmény v pravni Gpravé tykajici se vztahu hazardnich her
a sportu vylou¢il postaveni hazardnich her jako sponzora sportu v Ceské republice.
Velkou roli hrala pravni uprava zakotvujici vztah hazardnich her a vefejné prospésné
¢innosti. Od roku 1998 do roku 2011 byly loterijni spolecnosti povinny odvadét ¢ast
svého vytézku na vetejné prospesny tcel. V roce 1956 byla zaloZena loterijni spolecnost
V roce 1981 vznikla dokonce v ramci her a sdzek hra Sédzka 5 ze 40, ze které Sel vytézek
na pfipravu a pobyt ¢eskoslovenskych olympionikli pro nadchézejici zimni a letni
olympijské hry. V roce 1992 se spolecnost pfeménila ze statniho podniku na akciovou
spole¢nost, ve které se o vlastnictvi déli sportovni a t€lovychovna ob&anské sdruzeni. ¢!
Zakladatelskymi smlouvami bylo urceno, Ze 90 % vytézku spole¢nost odvede na vetejné
prospésné ucely ve sportu. Bylo pfesné urCeno, na jaké sportovni organizace budou
beziiplatné pievedeny podily v akciové spoleénosti Sazka a.s.. MSMT vydalo pokyny pro
prerozdélovani vytézku, které se Sazka a.s. zavazala respektovat. Pfimo ve snémovnim

tisku 11/18 je uvedeno: ,,Je tedy zrejmé, ze Sazka a.s. je zpiisobem transformace spise

61 Sazka:O spole€nosti - struéné historie [online]. [cit. 2020-05-13]. Dostupné z: https://www.sazka.cz/sazka-svet/o-
spolecnosti/historie
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verejné-pravni instituci, ktera produkuje Cisty vytézek na verejné prospésnou cinnost v
oblasti sportu za primého dohledu statu, nez soukromou spolecnosti v pravém slova
smyslu. “> Sazka a.s. byla pro sport piinosnym zdrojem prostiedkd, a po roce 2011, kdy
byl na spolecnost vyhlasen konkurz, se to ve financovani sportu citelné projevilo, kdyz
Cesky sport piiSel o vice nez 1,2 mld K¢ rocné. Loterijnim zdkonem byla stanovena
odvodova sazba procentudlné a progresivné. Zpusobilo to ti¢elové Stépeni spolecnosti a
rozdélovani vytézki do mensich spolecnosti a jinych spolki, za ucelem co nejmensiho
odvodu. Navic si samotné spolecnosti mohly urcit, na jaky vetfejné prospesny ucel
vytézek odvedou. Loterijni spolecnosti si tedy zacaly sami zakladat spolky, do kterych
vytézek odvadeély. Propad, ktery ve financovani nastal, bylo tfeba vyfesit. Probéhlo tedy
nékolik novelizaci loterijniho zdkona. Snaha loterijnich spole¢nosti obejit progresivné
stanovenou odvodovou sazbu vedla knovelizaci, kterda zavedla jednotnou sazbu
minimalné 20 % z vytézku loterijni spole¢nosti, ktery musi byt odveden na sport.
Dalsim problémem byly odvody spole¢nosti sobé¢ samym. To vyiesil zakon ¢. 458/2011
Sb., 0 zménég zakont souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach
danovych a pojistnych zékont, ktery upravuje také loterijni zdkon. Tento zdkon totiz
zrusil ustanoveni o povinnosti odvadét povinnou ¢ast vytézku na vefejné prospésné ucely
a tato povinnost byla nahrazena odvodem z provozovani loterii a jinych podobnych her,
jehoz vynos se rozdé€li mezi statni rozpocet a rozpocty obci. Pravni pojem ,,odvod na
vetejn¢ prospésné ucely* nahradil pojem ,,odvody z loterii a jinych podobnych her*.
Problém nastal pti dalSim pterozdéleni ze strany obci. Ty totiz nemély nadale stanovenou
povinnost odvadét vytézek na sport, z divodu zachovani autonomie hospodateni obce.
Vznikal tedy ze strany sportovnich organizaci apel, aby bylo nyné&j$i financovani ze
strany obci respektovano, avSak Z4dnad takovd povinnost nebyla obcim zdkonem
stanovena.®

Ke zlepSeni situace nedoslo, a tak bylo tfeba dalsi novelizace loterijniho zakona, ktera
vzesla v Gcinnost v ¢ervnu 2013 a umoZnila slevu na dani, kterou si mohou loterijni

spole¢nosti narokovat, pokud daruji penézni prostiedky COV na ugely sportovni a

62Sn&movni tisk 11/18 - PS PCR, 1994

6 RUDOLFOVA, Veronika. Pravni aspekty financovéni sportu ze statniho rozpo&tu. Praha, 2018. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D. s.32
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t&lovychovné, a to ve az do vyse 25 % z dil¢tho odvodu. COV se tedy nasledné stal
piijemcem téchto prostiedkl, které dle predem stanoveného klice rozdéloval mezi
sportovni organizace a spolky. Doslo k narGstu financi proudicich do sportu. Na
nasledujicim grafu zpracovaného autorem z dat KPMG z roku 2016 mizeme vidét jaky
objem penéz se vroce 2015 dostal prostiednic tim COV zjednotlivych loterijnich

spole¢nosti do sportu.®*

Graf &.9: Odvody sizkovych kancelaii COV za rok 2015 (v mil. K&)
Sazka, a.s. | 247,7
Tipsport.net, a.s. 1289
FORTUNA GAME, a.s. ) 73
Tipsport, a.s. _ 28
CHANCE, a.s. jmmmm 27,1
Loterie Korunka, a.s. _I 8,53
SYNOTTIP, as. W 58
Victoria TIP, a.s. I 3,7
MAXI-TIP, a.s. gl 2,78
SLOT Group, a.s. I 1,5
Ceskomoravska loterijni, a.s. H\ 0,82

0 50 100 150 200 250 300

OvSem b¢hem celého procesu hledani cesty, jak dostat vice penéz z hazardnich her do
sportu, byl uz v pfipravé novy zékon a to zédkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ktery dne 1.1. 2017 vstoupil v G€innost. Pfestoze se zakon snazi fesit velké mnozstvi
problému souvisejicim s gamblingem a s regulaci hazardnich her, jiZ nadale neumoziuje
odvody vytézku loterijnich spolecnosti ptimo do statniho rozpoctu a prostfedky rozdéluje
jiz pouze MSMT. MSMT se nasledné zavazalo kompenzovat ztratu COV navysenim
vydaji ze statniho rozpoctu.®®

Je otazkou, zda a nakolik se ma stat snaZit spojit hazard a sport. Jedna se o postaveni
hazardu ve spole¢nosti jednotlivého statu. Trendem poslednich let je stat bojujici proti

hazardu, at’ uz se jedna o online sdzeni nebo kamenna kasina. Pfikladem je pomérné

64 BRIZA, Matous. Komparace systémil financovani sportu ve vybranych zemich Evropy. Praha, 2016. Diplomové
prace. Management télesné vychovy a sportu. Vedouci prace Doc. RNDr. Bohumir Stédron, CSc.

6SRUDOLFOVA, Veronika. Pravni aspekty financovani sportu ze statniho rozpo&tu. Praha, 2018. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D. s.33
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vyrazné zvyseni dané z technickych her a loterii a to z 23 % na 35 %. ® Oviem lze takové
kroky nazvat bojem proti hazardu nebo pouhou snahou ziskat vice pené¢z do rozpoctu
z oblasti, o kterych vlada vi, Ze v ni penize jsou a budou? Pokud by se jednalo doopravdy
o boj proti hazardu, vyssi zdanéni spolec¢nosti a popt. zdanéni vyher nad 1mil K¢ bude
mit na gamblerstvi ob¢anli minimalni odrazujici dopad.

Piedseda COV Jiti Kejval v rozhovoru pfipomina, Ze ve Finsku nejdou ze statniho
rozpoctu zadné prostiedky, jelikoz je sport financovan vyhradné statni loterii, ktera ma
ze zékona monopolni postaveni a veskery jeji zisk jde pro potteby sportu. Jifi Kejval
zastava nazor, ze pro spravné financovani sportu je vicezdrojové financovani dilezité, a
tudiz by se mél systém vratit k moznosti odvodi z loterii do sportu, tak jak tomu bylo u
nas do roku 2015.%7 Je to ale opravdu nejvhodnéjsi zplisob vyuziti vynosi z loterii? Na
jednu stranu je to prave sport, na ktery padne mnoho sdzek, a pro¢ by tedy nemél zpétné
ze své Cinnosti profitovat a pouzit prostfedky na zlepSeni v oblasti sportu. Navic se jedna
0 pomérn¢ stabilni zdroj pfijmu. Na druhou stranu v tu chvili stat zaujima stanovisko
podporujici a tolerujici hazardni hry. Nakolik ovSem stat tedy podporuje piijimanim
prostfedkll z hazardnich her negativni chovéni lidi, kterym je gamblerstvi? Lze pfijmout
fakt, Ze sazky jsou a budou a je tedy alespon z¢asti nutné z nich udélat néjaky piinos?
Mam za to, Ze je tfeba v ptipadé¢ financovani sportu z hazardu zaujmout jasné stanovisko.
Pokud se stat rozhodne, Ze sport nebude z hazardnich her profitovat, pak je ale tieba, aby
zvladnul financovat sport zjinych zdroji, a to tak, aby sport ztratou povinnosti
provozovateld hazardnich her odvadét penézni prosttedky do sportu, netrpél. Kazdy stat
v EU se postavil k této problematice rozdilné€, ptikladem je Finsko, které¢ 100 % vynosu
ze statni loterie odvadi do sportu (vice o finském systému financovani sportu v kapitole

5.2.

2.4 Financovani soukromymi prostiredky

Nelze opomenout vyznamny zdroj financovani sportu, a to soukromé prostredky

jednotlivych subjektli. Pokud se zaméfime na financovani déti a mladeze a rekreacniho

66 IDnes.cz: Ekonomika [online]. 7. 11. 2019 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/sazka-sportka-zdrazeni-dane-hra-dane-eurojackpot-cena-sazenka-
snemovna-zakon.A191107_142217_ekonomika_ven

67 Cely rozhovor obsazen v Piiloze ¢. 1
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sportu obcantl, velkou roli hraji prostiedky domécnosti. Neni to nic, ¢emu by bylo tfeba
oponovat, financovani svého volného Casu je samoziejmosti a nic takového by nemélo
byt pozadovano od statu bez spoluucasti obCana. Za hlavni ulohu statu v zajisténi
financovani a organizace sportu povazuji legislativni zéklad, na kterém Ize budovat formu
financovani, oblastmi financovani a dal$i nadstavbou. Pokud ma ve staté¢ fungovat sport
na Skoléch, je tfeba pravni uprava zakotvujici pravomoci ustfednich spravnich organt
k organizaci sportu a zajiSténi jeho financovani. Paklize ma byt efektivni darovani
finan¢nich prostiedkli sportovnim entitam, je tfeba, aby stat zajistil takovou pravni
upravu, kterd to umozni, a navic nezptsobi naptiklad dailové tniky. Ta nejvyznamng;jsi
uloha statu je tedy stanoveni pravidel pro oblast, kterd se dostala na takovou troven
hospodarskou a socidlni, Ze je tfeba aby byla regulovédna. Je tedy na misté¢ zminit ty

instituce, které¢ zajisti dalsi zdroje pro organizaci a financovani sportu, a to domacnosti,

obchodni korporace a obecné prostiedky ze soukromych zdroja.

2.4.1 Domacnosti
Vicezdrojové financovani sportu je tedy tfeba vzit z SirSiho hlediska, a to z hlediska
soukromych zdrojii. penézni prostfedky, které jsou poskytovany ze statniho rozpoctu, at’
uz piimo dotacemi z Agentury nebo z rozpoctu kraji a obci, nikdy nebudou stacit na
pokryti ndkladt sportovce a sportovnich klubl. Nejdulezitéjsim impulzem je rozhodnuti
a moznosti rodi¢l ve smyslu, zda bude dité¢ sportovat a jaky druh sportu si vybere a
nakolik jsou rodice schopni a ochotni investovat do sportu svych déti. Uvadim vysledek

vyzkumu z akademické prace zkoumajici naklady rodinného rozpoctu na sport déti:

Z vysledkii vyplyvd, Ze celkem 50 % respondentii utrdci za sport svych
deti do 7.800 K¢ rocné. Rodice za sport svych deéti utraci v rozmezi od
0,1 % po 15,4 % celkového rozpoctu rodiny. Polovina dotdzanych
rodin utrati do 2,3 % z rodinného rozpoctu. Pri otazce, zdali je rodic
ochoten platit ditéti jakykoliv sport, ktery by chtélo provozovat, zcela
souhlasilo 26 % dotdzanych. Dale 32 % zvolilo jako odpovéd, ktera je
jim nejblitsi: |, spise souhlasim*. Znamend to tedy, te nadpolovicni
vetsina je ochotna doprat svym détem sport podle jejich vybéru i pres
to, te bude financné narocnéjsi. S timto vyrokem zcela nesouhlasilo

pouhych 7 %. Nejvetsi zastoupeni 35 % méla odpoved: | spise
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nesouhlasim “. Priimérné rocni naklady na sport jednoho ditéte cini 13

303 K¢. %

Ptredpokladejme vSak, Ze postupem casu a zlepSenim ekonomické situace poslednich let
se naklady na sport ditéte vyrazné zvysily. Rozdilna je samoziejmé situace, kdy rodi¢ dité
ptihlasi do lokalniho sportovniho zdjmového krouzku, ktery bez cestovani provozuje
¢innost dvakrat tydné a neni tieba témét zadného vybaveni. Za takové mizeme povazovat
atletiku, volejbal, gymnastiku, nebo plavani. Pokud vSak rodi¢ ma za cil pfipravit dité ve
sportu tak, aby se mohlo t¢astnit i oficidlnich sportovnich soutézi, ptiprava bude vzdy
naroc¢néjsi nejen financné ale i Casove. A to jak pro rodice, tak pro sportovni klub. V tomto
piipadé je pravdépodobné, Ze sportovni klub, kam rodi€ své dit€¢ umisti, bude zadat o vétsi
dotace jak ze statniho rozpoctu, tak z rozpoctu kraje a obci. Také rodi¢ se bude podilet
mnohem vyssi ¢astkou, jelikoz bude muset spolufinancovat trenéra, vybaveni, cestovani
a dal$i mozné néklady.

Finanéni poradce Matu§ Kuchdlik v rozhovoru pro fintag.cz uvadi, Ze velmi zélezi, na
jaké urovni dany sport dité provozuje, nebo chce provozovat, Mezi nejdrazsi z téch
b&Znéjsich sportu patii hokej, tenis a obecné sporty, kde se hodné cestuje. Casto se stava,
ze rodiCe daji déti do sportovni akademie, kde se plati ro¢ni bali¢ek, ktery zahrnuje
naklady na stravovani, trenéry i ostatni péci, cena takové akademie se pak pohybuje
v tadu nékolika desitek tisic korun roéné. Obecné dle MatuSe Kuchalika plati, ze déti ze
slabSich rodin pfestanou se sportem dfive, jelikoZ statni stfediska, kterd vyzaduji mensi
naklady neZ soukromé sportovni akademie, dokdZou udrZet po delSi dobu pouze
talentovangjsi déti.®

Néklady domacnosti na sport se tedy li$i nejen dle sportu, ktery dité provozuje, ale také
dle zamyslené tirovné.

V neposledni fad¢ je tfeba uvést, Ze tim nejvétSim nakladem nemusi byt finance, ale
takova &asova naro¢nost. Casto je tfeba dité na sportovni tréninky nebo zavody

dopravovat a ¢as tam s nim travit. Vychova vrcholového sportovce vyZaduje bezesporu

68 SKALA, Lukas. Sportovni aktivity d&ti a jejich disledky pro rodinny rozpoéet. Brno, 2012. Bakalafska préace.
Masarykova univerzita.

% Fintag.cz: finance [online]. 30.11.2018 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z: https://www.fintag.cz/2018/11/30/kazdy-
rodic-ktery-vede-deti-ke-sportu-a-podporuje-je-si-zaslouzi-respekt-rika-matus-kuchalik/
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ditéte neni snaha o vrcholovou sportovni kariéru, ale ziskat navyk zdravého zivotniho
stylu. Pravé proto mam za to, Ze je tfeba soustfedit financni podporu obci a kraji do
lokalnich sportovnich spolkli a sportovist a pokusit se dopfat moznost ucastnit se
sportovni ¢innosti co nejvétsimu poctu nejen déti, ale také dospélym. Lze timto zpisobem
vyuzit toho, ze obec zblizka vidi aktualni problémy a potieby, at’ uz se jedna o zni¢ena
sportovisté¢ nebo nedostatek sportovnich klubli, kde by se mohly déti naucit riznym
sportiim. V neposledni fadé si myslim, ze je tfeba do celého procesu podpory sportu
v Ceské republice, zapojit $kolskéa zafizeni. Neni jasné, zda za nedostatkem pohybu na
Skole stoji Spatnd propagace zdravého zivotniho stylu nebo nedostatek personalniho
zazemi, ale je zfejmé, Ze vyrazné klesla moznost pfihlasovat déti do sportovnich krouzkt
v ramci $koly. Casto se timto zpiisobem dé sniZit ¢asova naroénost, kterou rozvazeni do
sportovi§t obnasi. Je na MSMT i Agentufe a jednotlivych $kolach, aby nastavily systém
tak, ze si student nemusi vybirat mezi studiem nebo sportem, ale pokusit se propojit tyto

dvé Cinnosti a naucit jiz od raného véku dité sportovnim navykam.

2.4.2 Sportovni marketing
S ohledem na rozmanitost oblasti sportu, irovné, na které Ize sport vykonavat, prostiedi,
nebo véku clovéka, ktery chece sportovat, 1ze sport financovat z rozdilnych prostiedkd.
Prestoze z vetejnych zdroji jsou financovany sportovni kluby, reprezentace statu nebo
sportovni akce, objem finan¢nich prostredki z vetejnych rozpocti neni dostacujici. Proto
dal§im nastrojem, jak sport financovat je sportovni marketing, zndmy jako sponzoring.
Historie sponzoringu saha do 70.let 20.stoleti, kdyZ némecka fotbalovd Bundesliga
umistila na dresy hract napis Jagermeister. Zpocatku byla tato forma reklamy vetejnosti
velmi odsuzovana. Casopis Stiftung Deutsche Sporthilfe v roce 1974 napsal: ,,Reklama
na lidech je nemoralni a sportovné neeticka, zive reklamni sloupy Skodi pohledu na sport
a jeho spolecensko-politické pozici, svadi ke korupci a uplatku. ““. Postupem ¢asu si vSak
spolecnost uvédomila vzrlstajici vyznam sportu a potifebu finan¢ni podpory, ktera neni
z vefejnych prostfedkt dostacujici. Postaveni sportu ve spolenosti je druhem
spolecenské smlouvy, shody na tom, jak diilezité je sport v Zivotech obyvatelstva udrzet.
Proto 1 sponzoring byl vzat na milost a stal se dilleZitou souc¢asti kazdého sportovniho

odvétvi. Napftiklad v letech 1999-2003 obdrzela AC Sparta Praha od tehdejSiho Eurotelu
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na dresu 32 mil. K¢&., za samotny rok 2004 to jiz pak bylo 45mil. K&.” Mezi nejéastéjsi
cil sponzoringu patii v Ceské republice jiz tradién& fotbal a hokej. Fotbalovy klub AC
Sparta Praha ma uzaviené sponzorské smlouvy s vice nez 50 spole¢nostmi. Tisice divakt
ma na ocich bannery s nazvem a logem sponzora, o piestavkach jim jsou dokola
prehravany reklamy, které nelze jako u televize ptepnout, drzi si logem potisténé kelimky.
Trendem v oblasti marketingu poslednich let je ale uz i sponzorovani individudlnich
sportovcl. V dobé socialnich siti, sledovani kazdodenni aktivity jedincii a napodobovani
jejich chovani, je pro spolecnost vyhodné spolupracovat s vrcholovymi sportovei,
ptikladem jsou sportovci jako Cristiano Ronaldo nebo Lebron James, ktefi se sportovni
znackou Nike uzaviel smlouvu na celozivotni partnerstvi, za které jim Nike zaplatila 1
miliardu dolart.”!

Je v8ak dulezité si uvédomit, co vlastné sponzoring je. Oznaceni sponzorsky dar, které

je vSeobecné pouzivano, je chybné, a to z nasledujiciho divodu. Sponzorskéd smlouva je
dvojstranné pravni jednani. Poskytovatel se zavazuje poskytnout finan¢ni castku za
protiplnéni sponzorovaného. Timto protiplnénim je urcitd reklama ¢i propagace,
jednoduse tkon, ktery by mél byt pro poskytovatele prospésny.
Zakladem sponzoringu je teda smlouva, kde se poskytovatel zavaze sponzorovanému
poskytnou plnéni a pokud vezmeme v uvahu sponzorovaného - sportovce, ten se zavaze
poskytovateli za tento finan¢ni obnos €i jiné plnéni poskytnout plnéni nejcastéji ve forme
reklamni plochy, fotografovani se s vyrobkem ¢i ndzvem firmy poskytovatele, uvadéni
poskytovatele pti tiskovych konferencich atd.

Co je to vlastné sponzoring? A existuje takovy pojem v pravni upravé? Rozhodla jsem se
oslovit na toto téma Ing. Ivana Hayeka, auditora a dafiového poradce’, ktery vysvétluje,
ze dochazi k chybnému oznaceni, tedy sponzorskému daru, jelikoz v ptipadé€ sportovniho
odvétvi se tradi€né nejednd o dar, ale o danovy naklad poskytovatele k reklamnimu

vyuziti. Takové rozliSeni je dulezité zejména zpohledu danového, protoze castka

7 Wikipedia: Sportovni marketing [online]. 15.6.2019 [cit. 2020-05-19]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sportovn%C3%AD_marketing

' Manofmany.com:  sportovni  marketing [online].  19.5.2020  [cit.  2020-05-19].  Dostupné  z:
https://manofmany.com/entertainment/sport/athlete-endorsement-deals

72 Cely rozhovor v originalnim znéni soucasti P¥ilohy
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poskytnutd sponzorovanému se uvadi do nakladi, ktery je dle § 24 odst. 1 zdkona o dani
z piijmu, a snizuje si tim zéklad dang.

V takovém ptipadé€ je ovSem nutné brat v potaz, Ze ze strany sportovce je nutné adekvatni
protiplnéni. Ing. Hayek zdlraznuje, Ze ,, pokud spolecnost zaplati sportovni klubu 10 mil.
a vysledkem bude jeden billboard nékde na stadionu, je jasné, zZe se jednd o
neodpovidajici protiplnéni a z pohledu financniho uradu je poskytovatel okamzité
podezrely. “ Jaky tedy existuje kontrolni mechanismu a dohlizi viibec finan¢ni tifad na
takové smlouvy? Dle Ing. Hayeka jediné, co se kontroluje je odpovidajici protiplnéni.
Dodava: ,,V drtivé veétsinée se jedna o napisy s nazvy firem. Doklada se tedy nejcasteji
fotografiemi, nakolik je sponzor viditelny a zda hlavné doopravdy doslo k reklame, ktera
se v nakladech sponzora uvadi. Ke kontrolam zas tak casto nedochdzi, pokud uz vsak
k danové kontrole dochazi u fyzickym ¢i pravnickych osob, kontroluje se sponzoring vZdy.
Ing. Hayek upozornuje, zZe je dilezite, aby si sponzor dobre archivoval dokumentaci
protiplnéni sponzorovaného, jelikoz se jednda o pomérné typicky priklad danovych
podvodii, a je tedy casto presumovano, zZe se miize o podvod jednat a je treba tedy
pomerné precizné uskutecnené plnéni archivovat a sponzor musi byt schopen vse doloZzit.
Problematické je, Ze velmi casto sponzor neplati primo sportovnimu klubu, ale je zde
néjaky zprostredkovatel, a hrozi zde existence podvodu. Financni urady jsou si toho velmi
dobre védomy. Darnové kontroly jsou casté u velkych subjektii a méné casté u mensich
subjektu, tedy z hlediska toho, kdo sponzoruje. Diivodem je jednoduse to, Ze financni
sprava se samozirejmé snazi vydeélat co nejvice penéz a uvedomuje si, Ze nasazeni na
financni kontrolu minimalné dvou lidi zvySuje pravdépodobnost uspéchu objeveni
podvodii u vetsich spolecnosti nez u tech mensich. Mensi spolecnosti se tedy takovych
podvodii dopousti casto, avSak méné castéji byvaji takové podvody odhaleny, paklize se
tedy nejedna pouze izolované o kontrolu sponzorské smlouvy. I to se casto stava,
obzvlasté pokud u spolecnosti s obratem 10mil. K¢ dochazi ke sponzorskym smlouvam
napriklad ve vysi 3mil. K¢é. Nejcastéji k proSetrovani v danovém Fizeni a nasledném
trestnim ozndameni dochdzi na zdklade toho, Ze meni doloZeno, Ze ta sluzba byla
uskutecnena nebo ze nebylo uplné jasné, kdo ji vitbec uskuteciiuje. To se vSak jedna o
pomérné slozity danovy problém, to neni treba rozvadet. A dalsim ditvodem kontroly je
casto preprodavant. .

Dulezité je také, aby sponzorovany zohlednil poskytnutou c¢éastku pii placeni dané

z pfijmu. Jedna se totiZ o zdanitelny piijem a pokud je sponzorovany platcem DPH, musi
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také cena za reklamu obsahovat DPH. Poté uz ptijde pouze o vyuctovani dalSich nakladt
sponzorovaného.

Pokud sponzoring neni sponzorskym darem ale oboustrannou smlouvou, kdy sponzor
plati za protiplnéni sponzorovaného, je nutné vymezit rozdil oproti daru. Ing. Hayek
vysvétluje, ze ,,dar je samoziejmé rozdilny v tom, ze nevznika pro obdarovaného zadny
zavazek. Neni nutné nikde jméno sponzora uvadet, nosit jeho vyrobky atd., tedy ne ze
zavazku z poskytnutého daru. Rozdil je, Ze dar je limitovan, a v té limitované casti se stava
odpocitatelnou castkou od zdkladu dané. Chova se to tedy také jako , naklad*“. Dalsim
rozdilem je, Ze dar za ucelem sportu, ktery si lze od zakladu dané odecist, Ize poskytnout
pouze pravnickym osobam, na rozdil od sponzoringu, ktery lze za ucelem sportu
poskytnou i osobam fyzickym. Hodnota daru je pak minimalne 2 tis. K¢. A v uhrnu lze od
zdkladu dané odecist maximalné 10 % od zakladu dané. Z toho vyplyva, Ze ten, kdo chce
poskytnou dar a vyuzit danové zvyhodnéni, musi mit zaklad dané. Oproti tomu sponzor
takovy zaklad dané mit nemusi, jedna se pouze o naklady. *

Moznost poskytnou dar za ucelem sportu pouze pravnickym osobam muze byt ¢astou
ptekazkou v ptipadé individudlnich sportovct. Navic jak Ing. Hayek uvedl, potencidlni
darce, ktery chce vyuzit danového zvyhodnéni, musi mit zaklad dan€. I to mlize byt pro
mozné darce komplikaci.

Na zavér jsem se Ing. Hayeka zeptala, jaky je jeho nazor na sportovni sponzoring a jak si
vysvétluje statisticky ubytek sponzorti a mensi ochotu sponzorovat sportovce a sportovni

kluby. Ing. Hayek uvadi:

., Negativnim trendem, ktery u nas probiha a pozoruji ho jiz delsi dobu, jsou
podvody spojené se sponzoringem ve sportu. Typické pro velké sporty je, Ze
sponzor si od sportovniho klubu pres sponzorskou smlouvu zakoupi reklamni
plochy, které potom pronajima dalsim osobam. Typicky to nakoupi od vice klubu
prostiednictvim sportovniho svazu. A takové plochy potom dal prodava dalsim
koncovym uzivateliim. Takto se vytvori retezec, kdy na zacatku to pro priklad
stalo 100K¢ (jeho ndklad), a na konci za to inkasuje tisicinasobné vyssi castky.
Jedna se jen o pouhé preprodavani, pritom piivodné se jednalo jen o poskytnuti
v ramci sponzorské smlouvy. Puvodni sponzor pak kazdy metr preproda dalsim
a dalsim osobam a jedna se o obrovské castky, u kterych vznika mnozstvi

podvodu hlavné na DPH. “
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Je zfejmé, Ze financovani soukromymi zdroji neni stdtem vyznamné podpofeno a
sponzoii ani darci nejsou pozitivné k poskytovani prostredkit motivovani. Je Skoda, ze
stat nenabizi lepSi danové zvyhodnéni, které by cCasto mohlo vést k navySeni
poskytnutych prostfedki od fyzickych nebo pravnickych osob nezavisle na statni
podpore.

Sponzoring z pohledu sportovce je pomérné nenarocny zdroj financnich prostredki. Se
sponzorem uzavie sponzorskou smlouvu, zavaze se k umisténi loga sponzora na auto,
naSitim loga na sportovni obleceni a k pravidelnym zminkach na svych sociélnich sitich.
Dle dostupnych informaci se kazdy sport na profesionalni Grovni bez sponzora neobejde.
Je jasné, ze atleti nebo plavci maji mensi naklady nez motocyklisti, avSak na dané Grovni
je uz tieba potfebného zdzemi persondlniho a materidlniho, a to vSe navic je tieba
financovat na cestach po celém svété behem piipravné i zavodni sezony.

Samoziejmé 1 sponzoring sportovnich akci je postupem ¢asu proménil. Nejedna se nyni
pouze o logo na dresu nebo banner v cilovém prostoru, popt. reklamni letak ve startovnim
balicku. Je stale naro¢néjsi potencidlniho zdkaznika, ktery je jiz na reklamu imunni,
zaujmout. Spolecnosti na sebe nyni upozoriuji pti sportovnich akcich poskytnutim wifi
sit& nebo nabijecich stanic. Casto partner akce vytvoii tzv. relax zénu, v barvach firmy,
nabizi obCerstveni nebo pro zabavu nabizi simulétor virtudlni reality. Je zjevné, Ze oslovit
v poslednich letech potencidlniho zakaznika reklamou, je uZ mnohem naro¢néjs$i nez
prosté povéseni banneru na stadionu.”

Nevyhodou financovani soukromymi prostiedky, jako jsou sponzorska plnéni, je nejen
tedy nutnost zajmu spolecnosti investovat do takové formy reklamy, ale také urcitd mira
uspésnosti této reklamy, hlavné proto, aby partnerstvi mohlo trvat delsi casovy tsek a
sportovec ¢i sportovni klub mohl zdroj povazovat za dlouhodoby a pocitat s nim do
budoucnosti. Dals§i nespornou nevyhodou je zéavislost sponzorského partnerstvi na
ekonomicke situaci. Spolecnost, kterd je ochotna poskytnout penézni prostiedky v rdmci
sponzorské smlouvy musi mit dostateCny obrat a zisk, aby si néco takového mohla
dovolit. Bohuzel trendem poslednich let je spiSe pokles, a to nejen s ohledem na

problematickou situaci, kterou zpiisobil nouzovy stav a mnoha opatfeni proti Sifeni

3 Mediar.cz: agentury [online]. 11.2.2019 [cit. 2020-05-24]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/jak-se-promenil-
sponzoring-sportovnich-akci/
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nemoci Covid 19. Ing. Hayek se domniva, Ze ,, pokles sponzoringu je nasledek roku 2008
a dal. Krize lidmi zatradsla a uvédomili si, jak je prece jen ekonomika vrtkava, zalekli se
a nikdy se to jiz nevratilo zpét. Danovy rezim je nastaven stale stejne, je tedy videt, Ze se
Jjedna o psychiku poskytovatelu, kteri uz ani nevedi, proc by to viastné meéli delat. Reklama
skrze sport v dobé moznosti reklamy na socialnich sitich se zda jiz prekonanou, a vyuziva
Ji pouze ty nejvétsi spolecnosti.

Mnozi sponzoii dlouhodobé podporujici dany sport nebo sportovni tym jsou nyni sami
ve velmi komplikované finan¢ni situaci a sportovci se musi obejit bez jejich pomoci.
Napftiklad spolecnost Ineos, ktera je hlavni sponzorem stejnojmenné cyklistické staje, za
kterou jezdi Chris Froome a dalsi nejlepsi cyklisti svéta, musela dokonce zazadat o statni
pujcku ve vysi 15 mld. K¢.

Prezident Mezinarodni cyklistické unie David Lappartient uvedl, Ze cyklistika prochéazi
krizi, kterd zde od druhé svétové valky nebyla. Pét tymu ucastnicich se Tour de France
ma existenni problémy a pravdépodobné nebudou v pfisti sezoné ani pokracovat.
Naptiklad tym Astana se nebude moci pfisti sezony Ucastnit, pokud v roce 2020 zdvody
neprobéhnou, jelikoZ sponzofi tymu uvedli, Ze chtéji byt vidét 1 v letoSni sezoné, a pokud
tomu tak nebude tak bez ohledu na situaci, nelze sponzorské smlouvy nadale
prodluzovat.”

Soucasna ekonomicka situace zpisobi pravdépodobné vyrazny pokles vynost z prodeje
reklamy a sponzoringu. Ceska televize uvedla, Ze v leto§nim roce predpoklada ztratu
120mil. K¢ oproti pivodnimu odhadu. Hlavnim divodem takové ztraty financnich
prostiedkil od sponzort je pfesun vyznamnych sportovnich udalosti, jako je MS v hokeji,
Letni olympijské hry nebo fotbalové Mistrovstvi Evropy. Samoziejmé to zaroven
znamend také mensi néklady. To plati nejen pro Ceskou televizi, ale pro vsechny
sportovni kluby a organizace. Vétsina z nich je kazdorocnim potadatelem sportovnich
akci, z dtvodl celoplosného ruseni z bezpecnostnich divodu se takové akce vibec

neuskute¢nily a kluby mohly mit mensi néklady.”

4 Sport.cz: cyklistika [online]. 14.5.2020 [cit. 2020-05-24]. Dostupné z:
https://www.sport.cz/ostatni/cyklistika/clanek/1395648-i-na-sampiony-tour-de-france-dolehla-krize-hlavni-sponzor-
zada-o-miliardovou-pujcku.html

5 Mediaguru: TV [online]. 3.5.2020 [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2020/04/ct-
odhaduje-letosni-pokles-z-reklamy-a-sponzoringu-na-120-mil-kc/
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Bohuzel riziko financovani soukromymi zdroji, jako jsou sponzorska plnéni, je zfejmé.
Vétsina sportovnich klubii jsou na sponzoringu zavisla, jelikoz dotace ze statniho nebo
regiondlniho rozpoctu nedostacuji, avSak takova situace sebou nese mnoha rizika. Staci
pomérné malo, aby takova podpora nebyla klubu poskytnuta. Spole¢nost sponzorujici
klub se miize dostat velmi lehce do finan¢ni tisné, nebo miize dojit jen k poklesu trzeb, a
sponzorska plnéni budou prvnimi skrty. Piikladem je situace ve fotbalovém i hokejovém
Baniku Sokolov. Penize, které sportovni kluby dostavaly od Sokolovské uhelné, jiz
nadale nebudou poskytovany. Nyni se snazi nahradu za finance od soukromého sponzora
vytesit mésto Sokolov. To uvadi, Ze ndklady na sportovni kluby ve mésté jsou rok od
roku vys$si. V roce 2016 poskytlo mésto na dotacich sportovnim klubd. 7,85 mil K¢ a
v roce 2019 to bylo jiz 14,3 mil. K&. Navic vétsSinu sportovist’ mésto vlastni, takze musi
zajiStovat jejich provoz a udrzbu. Dohromady na sport ma mésto Sokolov na rok 2020
vyclenéno 55mil. K¢. Problémem vypadku soukromych sponzort je, Ze bude pozadovéana
nahrada od statu ¢i kraje nebo obce. Je vSak pravdépodobné, Ze na sport se budou
prostfedky hledat v nasledujicich letech hiife a hiife, ptfestoze je z4jmem statnim i
regionalnim udrzet kvalitu Zivota, kterou sport bezesporu zvySuje, na co nejvyssi urovni.
Prostredky, kterymi toho lze dosahnout jsou vSak omezené a zavislé na ptidélu ze statniho
rozpoctu. Opakuji, ze je nutné pti pfidélovani danovych vynosi obcim na uvedené
myslet. Pokud se mé obec ¢i kraj o kompenzace postarat, musi k tomu mit prostfedky. Na
rozdil od Agentury musi obec zajistit ¢innost v mnoha oblastech, jako napftiklad finan¢ni
zajisténi provozu Skol, domovy s peCovatelskou sluzbou, tdrzbu komunikaci, odpadové
hospodatstvi, bytové hospodarstvi, idrzbu vefejného prostranstvi nebo vetrejné osvétleni.

Pokud tedy ma obec navic podporovat sport, musi tomu jeji rozpocet odpovidat.

Oproti tomu darcovstvi je pravni jednani upravené v zdkoné ¢. 89/2012 v ustanoveni §
2055-2078. Darce tedy bezplatné obdarovava véci ¢i financnimi prostfedky a nevyzaduje
od obdarovaného plnéni daru odpovidajici. Pravni uprava zdanéni daru je obsazena

v zékoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijmu.
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Sportovni marketing v dusledku Krize zpasobené epidemii COVID-19

Po zacatku epidemie koronaviru COVID-19 bylo po celém svété jednim z prvnich
opatfeni zédkaz hromadnych akci. To vSak znamenalo, Ze nejdiive byl krizi zasazen
zabavni a sportovni pramysl. Drzitelé prav se potykaji s finanénimi dusledky velkého a
pfipadného uplného snizeni piijmi z divodu vypadku piijmu z wvysilacich prav,
sponzorskych plateb a financnich operaci v den zapasu. Samotni sponzoii sportovniho
sektoru se potykaji se snizenymi piijmy a snazi se optimalizovat veskeré naklady.

Z tohoto diivodu jsou nyni smluvni sponzorské vztahy napjaté, ne¢ekané ukoncované a
povétSinou nadéale neudrzitelné. Zatimco sportovec bojuje s ukoncenim zépasi a
sportovnich akci, sponzor je zasaZzen nedostatkem expozice své znacky, kterd se jinak
oc¢ekava vyménou za své platby. V Evropé je pro drzitele prav v sazce 30,7 mld EUR
vyplacenych podniky za sva prava na sponzorstvi za rok (udaje Evropské sponzorské
asociace). Na druhé strané stoji sponzofi, jejichz ztrata navratnosti uvedené sumy je
potencialné mnohem vyssi. Je tedy logické, ze nyni mezi sponzorovanymi a sponzory
nariistd neshoda v tom, nakolik je pro sponzora vyhodné zlstat a ocekavat v nejblizsi

wev

dob¢ zvrat, a zda by nebylo pro sponzory vyhodnéjsi zvolit sic sankcionovany ale diivejsi
odchod ze smluvniho vztahu a vyhnout se jesté vys§i potencialni ztrats.”®

Bude zajimavé sledovat, zda pro sponzory bude sport nadale marketingovou moznosti.
Piestoze lidé travi vice ¢asu doma a sledovanost sportovnich vysilani by méla stoupat,
vétSina sportovnich soutézi je zastavena nebo omezena. Hra¢i nemohou na mnoha
mistech trénovat ani soutézit a je dilezité zminit také to, ze se nedafi ani zkompletovat
sportovni tymy, ktery maji hrae zrlznych stath. Je pravdépodobné, Ze zajem o

sponzoring klesne a je otdzkou z jakych zdroji bude sport nasledné financovan.

76 KPMG: Insights [online]. [cit. 2020-10-16]. Dostupné z: https://home kpmg/uk/en/home/insights/2020/06/what-
does-covid-19-mean-for-sports-and-entertainment-sponsorship.html
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3 Sport na urovni Evropskeé Unie

V ramci evropské integrace vznikly instituce, které si daly za cil spolecné zdkonodarné 1
ekonomické sblizovani. Jednou z takych instituci je 1 EU. Jejimi hodnotami jsou hodnoty
lidskopravni jako lidské dustojnost, svoboda, demokracie, rovnost, pravo obcanl zit
v pravnim staté a disledné dodrzovani lidskych prav. Za cil si EU klade prosazovani
uvedenych hodnot, miru, spravedlnosti, zajisténi bezpecnosti bez omezeni vnitinimi
hranicemi. Vedle zasadnich hospodéaiskych cilii jako je vytvoreni hospodaiské a ménové
unie se ale EU snazi i celkovou podporu védecko-technického pokroku, kulturniho
bohatstvi a v kone¢ném dusledku o rozvoj spolecnosti jako celku. I EU si uvédomuje, ze
sport je vyznamnym a rychle rostoucim odvétvim hospodarstvi EU a piedstavuje cenny

piinos pro rist, tvorbu pracovnich mist i pro spole¢nost. ”’

3.1 Pravni uprava oblasti sportu v EU

Piestoze si je EU védoma vysoké spolecenské 1 ekonomické hodnoty sportu, sjednocujici
pravni Uprava se vyskytuje minimaln€. Mozna pravé s ohledem na specifika jednotlivych
oblasti sportu a autonomii spravnich struktur, které se ve sportu tvoii, je EU opatrna a
snazi se spiSe doporucovat a predchazet moznym komplikacim. Zname tfi druhy
kompetenci EU dle Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU*). Jedna se o
vyluéné, sdilené a podplirné. Ve vyluéné kompetenci vydava EU pravné zavazné akty, ve
sdilené ptijimaji Clenské staty legislativni opatfeni do miry, do jaké jej nevykonala EU.
Ttetim druhem jsou kompetence podptirné, mezi které patii ochrana a zlepSovani lidského
zdravi, primysl, kultura, cestovni ruch, odborné i vSeobecné vzdélani, sport, civilni
obrana a spravni spoluprace.” V t&chto oblastech maji legislativni pravomoc &lenské
staty a na EU je, aby svoji ¢innosti ¢innosti ¢lenskych statu koordinovala, dopliiovala a
podporovala. Tato podptrna ¢innost EU je vykonavana organy EU, tj. Evropskou komisi,

Radou EU, Evropskym parlamentem a Soudnim dvorem EU.”’

77 Europa.eu: Evropska unie [online]. [cit. 2020-03-27]. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-
brief cs

8 (1. 6 SFEU

7 LUKAVSKY, Martin. Priority sportovni politiky EU a financovéni sportu. Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze Fakulta télesné vychovy a sportu. Vedouci prace RNDr. Bohumir Stédron, CSc
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Teprve Lisabonskd smlouva, kterd vstoupila v platnost v prosinci 2009, upravila
pravomoci EU v oblasti sportu. Lisabonské smlouva byla tedy prvni ze Smluv, ktera sport
zminuje. EU je Lisabonskou smlouvou zodpovédna za rozvoj politiky vychazejici z faktu,
péstovani spoluprdce a Fizeni iniciativ na podporu fyzickych aktivit a sportu v celé
Evropeé. V ramci programu Erasmus+ byla uplné€ poprvé vytvotena rozpoctova polozka,
ktera byla ur¢ena na podporu projektl a siti v oblasti sportu.
Jesté pred platnosti Lisabonské smlouvy byly zaklady politiky EU v oblasti sportu
sepsany v Bilé knize o sportu z roku 2007 a akénim planem ,,Pierre de Coubertin v roce
2008“. Lisabonska smlouva nasledn¢ EU pomohla ziskat pravomoci k realizaci
stanovenych cill.
Pravomoci v oblasti sportu jsou konkrétn¢ urceny nasledovne:
e (L 6. pism. e) SFEU, kterym je EU svéfena pravomoc provadét ¢innosti, jimiz
podporuje nebo dopliiuje ¢innosti svych ¢lenskych stati.
e Didle ¢l. 165 odst. 1 SFEU stanovuje podrobnosti politiky v oblasti sportu a
zavazuje EU pfispivat k podpotfe evropskych hledisek sportu s ptihlédnutim
k jeho zvlastni povaze, strukturdm zalozenym na dobrovolné c¢innosti a jeho
spoleCenské a vychovné funkeci.
e Dale ¢l. 165 odst. 2 zdUraziuje, ze se EU zavazuje podporovat evropsky rozmér
sportu snahou o zajisténi spravedlivého a otevieného sportovniho soutézeni a
spolupradce mezi subjekty odpovédnymi za sport, jakoZ 1 ochranou fyzické a

mravni integrity sportovcti, obzvlasté mladych sportovci.®

3.2 Rozdéleni pravomoci v EU

EU ma rozdé€lené pravomoci v ramci svych organd, tj. Evropska komise, Rada EU,
Evropsky parlament a Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir EU*). Prestoze

je oblast politiky sportu v kompetencich podptrnych a EU nemize vydéavat v této oblasti

80 Fakta a dcisla o Evropské unii: Evropsky parlament [online]. 02-2020 [cit. 2020-03-27]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU 3.6.7.pdf
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pravné zavazné akty pro Clenské staty, je tfeba, aby doporuceni a stanoviska a plany pro

oblast sportu co nejvice odrazely aktualni stav a potieby EU.%!

3.2.1 Evropska komise a sport
Evropska komise (dale jen ,,Komise*) je vykonny organ, politicky nezavisly na clenskych
statech. Je to jediny orgéan, ktery odpovidd za predkladani ndvrhi nové evropské
legislativy s cilem chrénit zajmy EU a jejich obCant v otazkach, které nelze ucinné
upravit na vnitrostatni trovni. Komise je také odpovédna za provadéni rozhodnuti

Evropského parlamentu a Rady EU. Komise se skldda z 27 komisaitu (z kazdé zemé

jeden) v &ele s predsedou EK. Ten rozdéluje jednotlivé oblasti politiky ¢lenim Komise.®?

Od roku 2019 do roku 2024 je komisatkou pro vyzkum, kulturu, vzdélani a mladez a sport

1'83

Mariya Gabriel.® Komisatka je odpovédna za prizkumy a névrhy na zlepSeni oblasti

politiky sportu. V dopise od piedsedkyné komise Dr. Ursuly von der Leyen®

adresovaném Mariyi Gabriel je zdliraznéna jeji role v prezentaci sportu jako zakladu

v r

inkluze a cesté ke spokojenosti ob¢anti EU. Dale je odpovédna za propagaci a rozsifeni

85 86

udaélosti zvané #Belnclusive EU Sports Awards a uspésného zvladnuti Evropského

tydne sportu, jenz ma pomoci k vétsimu sportovnimu zapojeni obganti EU.%’

81 LUKAVSKY, Martin. Priority sportovni politiky EU a financovini sportu. Praha, 2014. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze Fakulta télesné vychovy a sportu. Vedouci prace RNDr. Bohumir Stédron, CSc.

82 Evropskd unie: Zakladni informace o EU [online]. [cit. 2020-04-29]. Dostupné z: https://europa.eu/european-
union/about-eu/institutions-bodies/european-commission_cs

8 European Commission: Departments and executive agencies -Education, Youth, Sport and Culture[online]. [cit.
2020-04-29]. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-commission_cs

8 Buropean Commission: Mission letter [online]. 1. 12. 2019 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-cwt2019/files/commissioner_mission_letters/mission-
letter-mariya-gabriel-2019_en.pdf

85 Jedn4 se o setkani sportovnich organizaci konaném 1.12.2020, kde jednotlivé sportovni organizace prezentuji své
plany a projekty na podporu sportu a inkluzi znevyhodnénych, pfi¢emz vitézny projekt obdrzi cenu a finanéni ¢astku
10.000 euro na podporu projektu.

86 European Commission: Sport-#Belnclusive Awards [online]. 1. 12. 2019 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/sport/be-inclusive_en

87 European  Commission: European week of sport[online]. [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/sport/week/about _en
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S jednotlivymi projekty souvisi dal§i pravomoc Komise, a to sprava rozpoctu EU a
prerozdélovani finanénich prostredkd.®® Je to tedy Komise, ktera rozhodne, jak velkou
podporu sport od EU ziska.

Evropska komise a verejna podpora

Zajimavéjsi je pro sportovni prostiedi uvést roli Komise v oblasti vefejné podpory
(vykladu o vefejné podpote se vénuji ve 4. ¢asti).®” V oblasti vefejné podpory je Komise
nejdulezitéjsim organem. Veskeré rozhodovani o vefejné podpofte je centralizované prave
v pravomocich Komise. Pfezkumnd pravomoc rozhodnuti Komise vSak stile nalezi
Soudnimu dvoru EU. Nejdulezitéjsi fizeni, prostfednictvim kterych Komise realizuje své
pravomoci ohledn¢ vetejné podpory jsou:
1. Rizeni o notifikované veiejné podpoie®
e Rizeni, které je zahajeno na zakladé notifikace, kterou lze v Ceské republice
podat pouze prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Vzdy
je tieba aktivni spoluprace poskytovatele, ktery je casto vyzyvan k doplnéni
informaci a podkladt ve stanovené lhité. Komise ptfijme do dvou mésict od
obdrzeni notifikace rozhodnuti, kterym
a) rozhodne, Ze se o vefejnou podporu nejedna
b) rozhodnuti, Ze se o vefejnou podporu jedna, ale je slucitelna s vnitinim
trhem
¢) rozhodnuti, Ze se o vefejnou podporu jedna a neni slucitelna s vnitinim
trhem
Paklize nepfijme do 2 mésicth Komise Zadné z uvedenych rozhodnuti, povazuje
se dle ¢l. 4 odst. 6 procesniho nafizeni vefejnd podpora za odsouhlasenou.
Takovou podporu vSak musi poskytovatel stejné oznamit a vyckat 15 dni, zda
nepiijme Komise rozhodnuti.

2. Formalni vySetfovaci fizeni

8  Evropskd  komise:  Ukoly — Evropské  komise [online].  [cit.  2020-04-29].  Dostupné  z:
https://ec.europa.eu/sport/week/about_en

80dkaz na stranky Evropské komise a vefejné podpory:
https://ec.europa.eu/competition/state _aid/overview/index en.html
% M. Kincl dodéava: ,,notifikace je formalizovany postup sméfujici k zahajeni fizeni pfed Evropskou komisi, v jehoZ

recce

ramci je posuzovana slucitelnost vefejné podpory s vnitinim trhem, byva rovnéz oznacovana jako ,,0znameni
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e Komise zahdji, kdyz ma pochybnosti o slucitelnosti vefejné podpory
s vnitfnim trhem a dochazi v ném k detailnimu posouzeni.
3. Rizeni o protipravni vefejné podpore
e Protipravni vefejna podpora je uskute¢néna v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
kdy poskytovatel vefejnou podporu nenotifikoval, nebo poskytl verejnou
podporu bez meritorniho rozhodnuti.
4. Rizeni tykajici se zneuziti vefejné podpory
e Zneuzitim je vyuziti vefejné podpory pfijemcem v rozporu s rozhodnutim
Komise. Je to tedy fizeni, které vede Komise s pfijemcem vetejné podpory,
nikoli s poskytovatelem.’!
5. Rizeni tykajici se existujicich rezimt vefejné podpory
e Smyslem fizeni je reakce na vyvoj vnitiniho trhu a mozna uprava jiz
existujicich vefejnych podpor.
6. Ukladani pokut a penale
e Dle ¢l. 7 procesniho natfizeni ma Komise pravomoc vyzadat si rozhodnutim
nebo prostou Zadosti informace nejen od poskytovateli, ale také od podniki
nebo sdruzeni podnikli. V piipadé neposkytnuti nebo poskytnuti neuplné ¢i
nespravné informace miize byt podnikiim ulozeno penéle (az 1 % celkového
obratu za ptfedchozi hospodaisky rok). Z uvedeného divodu se poskytovatel
(Agentura) v soucasné situaci snazi napiiklad ziskat ucelené informace od
zadatelil o tom, jaké vSechny dotace ziskaly a zda nebyly nékteré poskytnuty
vrezimu de minimis, aby si poskytovatel pohlidal limit této podpory, a
ochranil pifjemce od moznych sankci ze strany Komise.”?
Diky svym pravomocim v oblasti vefejné podpory ma Komise moznost ovliviiovat oblast
sportu. MlZe ovlivnit financovani vybranych projekt, udélovani vyjimek a svymi
rozhodnutimi poskytovatelim urcit jaka vefejna podpora je s vnitinim trhem slucitelna a
je Komisi tedy ,,vitana“. Rozhodovaci pravomoc ve vetejné podpote je silny nastroj a

z pohledu poskytovatele je tfeba na ngj flexibilné reagovat.

91 C1. 1 pism. g) procesniho nafizeni
92 KINCL, M. Vefejna podpora v piikladech a poznamkach. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 5.116
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3.2.2 Rada Evropské unie a sport
Dalsim organem EU, ktery ma vliv na oblast sportu je Rada Evropské unie (dale jen
»Rada®). Rada se skladd z ministr vlad vSech clenskych zemi, ktefi projednavaji,
pozménuji a schvaluji pravni predpisy. Jejich tkolem je také koordinace politik
jednotlivych zemi. Pravé ministii jménem svych vlad jsou zmocnéni k pfijimani zavazkt
k provedeni opatieni schvalenych na zasedani Rady. Rada nezasedd vzdy ve stejném
slozeni, schazi se v 10 rtiznych konfiguracich, z nichz kazda odpovida urcité politické
oblasti, kterou je tieba projednat. Naptiklad pro oblast vzdélavani, mladez, kulturu a sport
zaseda Rada EYCS, kterd se skladd z ministrii vSech Clenskych statt odpovédnych za
Skolstvi, kulturu, mladez, sdélovaci prostfedky, komunikaci a sport. Konkrétni slozeni
poté zavisi na otdzkach projednadvanych na jednotlivém zasedani. Rada EYCS zaseda
tiikrat nebo Ctyfikrat za rok, dvakrat vzdy v uplném slozeni. Pfevdzné pfijima tzv.
stimula¢ni opatfeni a doporuceni, kterd maji Clenské staty vést k cilim stanovenym
v akénich planech jako napi. Evropa 2020.%° Zasadni roli v planovéni politiky sportu ma
také predsedajici stat. V intervalu 6 mésict, kdy pfedsednicky stat zaseda, jsou jednotlivé
pracovni skupiny vedeny zastupci piedsednického statu, kteti postupuji dle stanovenych
programu a priorit predsednického stitu. Pravé v oblasti sportu jsou na zacatku
predsednictvi predstaveny cile a priority, které jsou nasledné v pracovni skupiné pro sport
organizovany a koordinovény tak, aby doslo k jejich naplnéni.”*
3.2.3 Evropsky parlament a sport

Dal8im organem EU, ktery je na misté zminit pro Gcely této prace je Evropsky parlament
(dale jen ,,Parlament®). Oblasti sportu se v rdmci Parlamentu vénuje Vybor pro kulturu a
vzdélavani (dale jen ,,Vybor CULT*). Vybor CULT vypracoval v roce 2012 zpravu o
evropském rozméru sportu, ktera ptipravila ptidu pro konani prvniho Evropského tydne

sportu v zai 2015. *° Z pravomoci Parlamentu, ktery spole¢né s Radou projednavéa a

9 Evropskd unie: Rada Evropské unie [online]. [cit. 2020-04-29]. Dostupné z: https://europa.eu/european-
union/about-eu/institutions-bodies/council-eu_cs

9 LUKAVSKY, Martin. Priority sportovni politiky EU a financovini sportu. Praha, 2014. Diplomova préce.
Univerzita Karlova v Praze Fakulta télesné vychovy a sportu. Vedouci prace RNDr. Bohumir St&droii, CSc. Str. 36

SEvropsky parlament: Sport [online]. [cit. 2020-04-29]. Dostupné z
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/143/sport
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schvaluje pravni ptedpisy EU, vyplyva, ze by sviij vliv pro oblast sportu mohl uplatiiovat
v okamziku, kdy je mu Komisi pfedkladan navrh legislativniho aktu nebo rozpoctu EU
ke schvéleni.”®

S ohledem na stoupajici tlohu sportu ve svété, Parlament uznava, Ze je tfeba se vice a
vice, a se zdsadou subsidiarity, vénovat politice sportu.

Jiz del$i dobu je Parlament aktivni v boji proti manipulaci s vysledky zapast a korupci
ve sportu. Vysledkem tohoto boje je piijeti Usneseni O manipulaci s vysledky zapast a
dale korupci ve sportu v bfeznu 2013, dale v ¢ervnu 2015 piijeti Usneseni O odhaleni
ptipadl korupce na vysoké trovni ve FIFA.

Zajimavé je usneseni ze dne 2. unora 2017 O integrovaném piistupu k politice v oblasti
sportu: fadna sprava, dostupnost a integrita. Je na misté pfipomenout, Ze pravomoci EU
jsou pouze tzv. mékké to znamenéd nedonucujiciho charakteru a jednotliva usneseni se
snazi poskytnout Komisi pokyny a doporuceni pro jeji praci pii hodnoceni uplatiiovani
své politiky a dat znameni Clenskym statim a odvétvi organizovaného sportu ve
spolupraci s vnitrostatnimi a evropskymi vefejnymi organy.®’

Aktivné se Parlament zapojil do globalnich problému ve sportu. Na planetdrnim zasedéni
v ¢ervenci 2016 uvedeny vybor CULT polozil Komisi dotazy ohledné¢ manipulace
s vysledky zapasi. Parlament timto pozadal Komisi, aby se zasadila o ratifikaci Umluvy
Rady Evropy o boji proti manipulaci se sportovnimi soutézemi. Komise plné vyzvu
podpofila. Uéelem Umluvy je vyzvat staty, aby piijaly opatieni, v¢. Legislativnich, ktera
zabrani stfetu zajmi mezi sportovnimi organizacemi a sazkovymi kancelaremi, podpofi
dohledové organy nad sazkovymi aktivitami, aby se ptfedeslo podvodim, a hlavné
pfijmout pravidla pro zamezeni korupce ve sportu. Ceska republika k Umluvé dosud

nepfistoupila.”®

% LUKAVSKY, Martin. Priority sportovani politiky EU a financovéini sportu. Praha, 2014. Diplomova préce.
Univerzita Karlova v Praze Fakulta t€lesné vychovy a sportu. Vedouci prace RNDr. Bohumir Stédrom, CSc. Str. 36

97 Zprava o integrovaném piistupu k politice v oblasti sportu: fadna sprava, dostupnost a integrita: NAVRH USNESENI
EVROPSKEHO PARLAMENTU o integrovaném pfistupu k politice v oblasti sportu: fadna sprava, dostupnost a
integrita (2016/2143(INI)) Vysvétlujici prohlaseni. In: 2016, ro¢nik 2016, A8-0381/2017.

%8 Epravo.cz: Pravni Gprava ovlivilovani sportovnich zapas (Match-fixing) [online]. 9. 7. 2018 [cit. 2020-04-30].

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-ovlivnovani-sportovnich-zapasu-match-fixing-
y

107812 .html
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3.3 Cile EU v oblasti sportu

Teprve zavedenim pravomoci je mozné, aby EU stanovila cile, kterych je schopna
dosahnout. Jako své cile v oblasti sportu EU uvadi snahu o dosazeni vétsi spravedlnosti
a otevienosti pfi konani sportovnich akci a naplnéni lidskopravniho rozsahu zavazku,
ktery by vedl k vétsi ochran¢ moralni bezithonnosti a fyzické integrity sportovct. EU si
stanovila konkrétné tfi oblasti ¢innosti v oblasti sportu, a to: za 1. loha sportu ve
spolecnosti, 2. hospodarsky rozmér sportu a za 3. politicky a pravni ramec sportovniho

odvétvi.”?

Snaha o dosazeni stanovenych cilii v oblasti sportu vedla postupné k vydéavani
dokumenti, které cile vice a vice konkretizuji a planuji jednotlivé kroky, které mohou
oblasti sportu pomoci. Mezi prvni takovy dokument patti Bila kniha o sportu a akéni plan
Pierre de Coubertin z roku 2007. Bila kniha o sportu vypracovana Komisi byla komplexni
iniciativa, ktera zpfesnila obecné stanovené cile obsazené¢ v SFEU. Vedle snahy o
podporu vetejného zdravi nebo boji proti dopingu byla zdliraznéna i snaha o vylepSeni
hospodéiského rozméru sportu. Tato cast Bilé knihy se zabyva dopady sportu na
hospodateni EU jako celku a dopady na jednotlivé ¢lenské staty. Je zde zdtraznéno, ze
sportovni odvétvi je z makroekonomického hlediska podcenovéno a je pfipominano, ze
sport mize byt jednotlivymi staty pouzit jako néstroj k regionalnimu i mistnimu rozvoji,
zaméstnanosti 1 kulturni evoluci spolecnosti. Dal§im dileZitym tématem Bilé knihy byla

problematika zaji§téni vefejné podpory sportu.'®

Prestoze sportovni organizace disponuji mnoha zdroji prijmii (klubové
poplatky, listky, prodej medidlnich prav, reklama a dary,
prerozdélovani prijmii v ramci sportovnich federaci, verejna financni
podpora atp.), nékteré z nich maji vsak vyrazné nizsi pristup k
prostiedkiim od provozovateltl podnikii Ci kriiznym typtim verejné

podpory. Rovnost pristupti k prerozdélovani ve sportu lze dle BK

» Evropsky parlament: Sport [online]. 02-2020 [cit. 2020-10-19]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.cu/factsheets/cs/sheet/143/sport

10 HOLY, Daniel. Politika EU v oblasti sportu (implikace na CR). Praha, 2012. Diplomové prace. Vysoka skola
ekonomicka v Praze Fakulta mezinarodnich vztahti. Vedouci prace Ing. Zbynék Dubsky, Ph.D.
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zajistit pouze diky silné zaangazovanosti verejnosti. Komise schvaluje
vel'ejnou podporu zejména mistniho sportu a sportu pro vsechny, pokud
je v souladu s pravnimi predpisy SpoleCenstvi. Komise si uvédomuje,
Ze v mnoha Clenskych statech je sport spolufinancovan prostrednictvim
zdanéni hazardu. Komise nabada Clenske staty, aby se zasadily o
vytvoteni udrzitelného modelu financovani sportu, ktery by zarucil

sportovnim organizacim dlouhodobou podporu.’’!

V lednu roku 2011 bylo Komisi zvetejnéné sdéleni Komise o dopadu Lisabonské
smlouvy na sport nazyvajici se Rozvoj evropského rozméru v oblasti sportu. Po
Lisabonské smlouvé se jedna o prvni politicky dokument a klade diraz na vysvétleni
prinosu sportu pro spole¢nost, kdyz uznava, ze sport zlepSuje zaméstnatelnost a socialni
zaClenéni. Z hospodaiského hlediska stoji za zminku vyzva Komise ke sportovnim
asociacim, aby vytvofily mechanismy pro transparentni a udrzitelné financovéni sportu a
dasledné dodrzovani pravnich predpist pro statni podporu v oblasti sportu. Vychazi z
predpokladu, ze tadna sprava ve sportovnich organizacich vyzaduje jasné vymezeni
vlastni pravni existence a tim zajiSténi moznosti demokratického vedeni organizace.

Nejvyznamnéjsi dokument evropské politiky v oblasti sportu je pravdépodobné Pracovni
plan EU v oblasti sportu 2014-2017 a 2017-2020. Prvni plan piijala Rada usnesenim dne
20. kvétna 2011 a druhy plan dne 21. kvétna 2014. Prvni plan uvedl zékladni priority, tj.
integrita sportu, hospodai'sky rozmér sportu a vztah spolecnosti ke sportu. Clenské staty
a Komise vytvoftily k tomuto Gc¢elu pét skupin odborniki, které se zabyvaji manipulaci
s vysledky zéapast, fadnou spravou, hospodarskym rozmérem sportu a rozvojem lidskych
zdrojii ve sportu. Novy plan piijaty Radou stanovil podobné obecné cile, opétovné
s diirazem na fadnou spravu. Namisto péti skupin jiz vznikly pouhé dvé skupiny, které se
pokusily o sestaveni plant k naplnéni stanovenych cili a v kvétnu 2016 zvetejnily své
zaveéry o posileni transparentnosti a fadné spravy, a to obzvlasté pii vyznamnych

sportovnich akcich. Rada dokumentem vyzvala ¢lenské staty, aby se transparentnost stala

101 HOLY, Daniel. Politika EU v oblasti sportu (implikace na CR). Praha, 2012. Diplomové prace. Vysoka skola
ekonomicka v Praze Fakulta mezinarodnich vztahti. Vedouci prace Ing. Zbynék Dubsky, Ph.D.
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prioritou pfi zajistovani politiky sportu, aby ¢lenské staty podpofily provadéni kritérii a
postupti tykajicich se fadné spravy a navrhly a rozpracovaly modely spoluprace vetejného

a soukromého sektoru. '%?

3.4 Financovani sportu prostiedky Evropské Unie

Financovani sportu ze zdroji EU se da shrnout do dvou vyvojovych fazi. Prvni fazi je
zpusob financovani pied platnosti Lisabonské smlouvy. Z diivodu absence upravy oblasti
sportu, jak jsem jiz zminila vyse, nebyl jednotné upraven ptistup EU k podpoie sportu.
Prvni iniciativou, kterd financovala sportovni projekty Clenskych stati byl projekt
EURATHLON.'” V duchu hesla, sport pro vsechny“ bylo pod iniciativou
EURATHLON v roce 1995 podpoieno 82 projekti, 50 riiznych druhti sporti, a to ¢astkou
ve vysi 700,000 euro.'” Bohuzel v roce 2006 rozhodl Evropsky soudni dvir'® tak, ze
kazda polozka rozpoctu vyzaduje pravni zéklad ve smlouvach, které ovSem oblast sportu
nijak neupravovaly. Moznosti EU financovat sport byly tedy znacné¢ omezené a bylo
mozné jen nepiimo na oblasti, které se sportem primarné nezabyvaji.!%

Druhd faze financovani sportu z prostitedkii EU nastala po 1. 12. 2009, kdy vstoupila
Lisabonska smlouva v platnost'?’. Nastrojem k financovéani od roku 2009 do roku 2014
staly tzv. Pripravné akce v oblasti sportu. Pravomoci plynouci z Lisabonské smlouvy,
které jsem uvadela v textu vyse, vedly k prvnimu pfimému financovani sportovni oblasti.
Kazdy rok bylo v ramci Ptipravnych akci stanoveno nékolik priorit, nastavena maximalni
finan¢ni ucast EU na nékladech projektl, pocet financovanych projekti a ptiblizny
rozpocet pro jednotlivé oblasti. Prioritnimi oblastmi bylo naptiklad propagace zdravi

prospésnych pohybovych aktivit, podpora vzdélavani v oblasti sportu, boj proti dopingu,

102 Fakta a cisla o Evropské unii: Evropsky parlament [online]. 02-2020 [cit. 2020-03-27]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU 3.6.7.pdf

1 LUKA,VSI,(Y', Martin. Priority sportovni politiky EU a financovani sportu. Prahas. Diplomova prace. FAKULTA
TELESNE VYCHOVY A SPORTU - Univerzita Karlova v Praze.

194 European Commission: Press Corner [online]. 27. 6. 1995 [cit. 2020-05-05].
105 BOGAERT, Stefaan a An VERMEERSCH. Sport in the European Union: All sound and no fury?.

Maastricht, 2006. s. 11. Dostupné z: http://arno.unimaas.nl/show.cgi?fid=6853. Working paper. Maastricht Faculty of
Law.

106 LUKAVSKY, Martin. Priority sportovni politiky EU a financovént sportu. Prahas. Diplomové prace. FAKULTA
TELESNE VYCHOVY A SPORTU - Univerzita Karlova v Praze

107 j¢ vést. € 306,17.12.2007
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nebo podpora inovativnich piistupli za Ucelem posileni uspotfadani/organizaci sportu
v Evropé. Tyto jednoleté Pripravné akce vedly k pomérné transparentni podpote sportu.
Velmi konkrétné a pfisn¢ stanovené¢ podminky a nalezitosti nutné ke splnéni vedly
k vybéru projektti, kde nebylo pochyb, ze zadatel kritéria dotace splnuje. Vedle
ptipravnych akci potfadala EU z programu Specidlni akce Komise, které mély za cil
zviditelnéni sportovnich akci, jako napt. Evropskd zimni Olympidda mladeze v Liberci
vroce 2011'% s naklady 2mil. EUR nebo Evropské Olympijské hry ve Varsavé 2010
s naklady pied 6mil. EUR. Oproti vypsanym dotacim v ramci Pfipravnych akcich byly
Specialni akce Komise ¢asto ter¢em kritiky. V pracovnich planech Komise, ve kterych
tyto Specidlni akce byly uvedeny, je obsazeno pouze struéné odivodnéni, pro¢ byl
jakému portadateli projekt specialni akce ptid€len, bez jakéhokoli odiivodnéni, pro¢ byli
ostatni kandidati nevhodni.'®

V neposledni fad¢ je tfeba zminit aktivitu Komise v oblasti sportu, a to vypracovavani
velkého mnozstvi riznych studii a plant pro jednotlivé ¢lenské staty.!!”

V roce 2014 pftijala Komise Plan rozvoje sportu 2014-2017, ktery obsahuje hlavni

priority EU v oblasti sportu jako jsou integrita sportu, hospodaisky rozmér sportu atd.!!!

3.5 Soudni rozhodnuti a rozhodnuti Evropské komise

Je na misté, abych také uvedla judikaturu Soudniho dvora EU a rozhodnuti Evropskeé
komise tykajici se vetejné podpory ve sportu. Pravo EU prostupuje a prozatuje pravnim
systémem vSech Clenskych statti. Oblast sportu je Casto otazkou mezinarodniho prava a
pravo EU je tfeba aplikovat. Ne¢kolik dulezitych a spornych otazek je tieba zde uvést.

Postupné se rozhodovaci praxi organt EU tvofii sportovni pravo, zohlednujici specifika

108 Rozpocet Evropskych olympijskych her mladeze v Liberci (EYOWF) byl historicky 10. ro¢nikem, rozpodet byl 150
mil. K¢&. Tretinu rozpoctu ziskali pofadatele z rozpo¢tu EU, 70mil. Ptispél dotacemi Liberecky kraj a zbytek Castky
ziskali poradatele za ucastnické poplatky a ze sponzorskych dart. Pii pfilezitosti EYOWF se v Liberci konalo také
zasedani vykonného vyboru Asociace evropskych olympijskych vyboru - Liberecky kraj: Aktualné [online]. 7. 2. 2011
[cit. 2020-05-05]. Dostupné z: https://www.kraj-lbc.cz/Evropska-olympiada-mladeze-2011-v-Libereckem-kraji-na-
startu-n811326.htm

109 LUKAVSKY, Martin. Priority sportovni politiky EU a financovéni sportu. Prahas. Diplomova prace. FAKULTA
TELESNE VYCHOVY A SPORTU - Univerzita Karlova v Praze

110 LUKAVSKY, Martin. Priority sportovni politiky EU a financovani sportu. Prahas. Diplomova prace. FAKULTA
TELESNE VYCHOVY A SPORTU - Univerzita Karlova v Praze. s.73

MQdkaz na znéni Planu v Ceském jazyce: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:42014Y0614(03)&from=CS
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sportovni oblasti z hlediska spolkového, pracovniho, trestniho, finanéniho nebo

hospodatského prava.

e Pripad Walrave a Koch tykajici se autonomie sportovnich organizaci
V roce 1974 byl ESD fesen prvni spor ze sportovni oblasti. Zakladni otazkou byla mira
autonomie sportovnich organizaci. Obecné sportovni organizace jsou rozdilné pravni
formy. Naptiklad v Ceské republice je pravni uprava autonomie sportovnich organizaci
pomérné strohd. Mezi zékladni pravni Gpravu patii ¢l. 20 odst. 3 LZPS, kde je obsazen
tzv. princip spolkové autonomie, a dale zakon o sdruzovani obc¢and, dle kterého mohu
staitni organy do postaveni a Cinnosti sdruzeni jen v mezich zdkona. Ptikladem je
naptiklad pravo ¢lena spolku pozadat soud o urceni, zda je rozhodnuti organii spolku
v souladu s jeho stanovami a zdkonem, avSak soud takovou neplatnost nevyslovi, jestlize
to nemélo zavazné pravni nésledky, je-li to v z4jmu spolku hodném pravni ochrany, nebo
bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vite.!!? Postupem
¢asu ale bylo tfeba meze této autonomie upravit. Vyrazné do toho zasahl Soudni dvar EU
pocinaje rozsudkem Walrave a Koch!'!®. V roce 1973 vydala Mezindrodni cyklisticka
federace pravidlo, které ur¢ovala, Ze cyklista a jeho vodi¢ v daném zavod¢€ musi byt stejné
nérodnosti.!'* Cyklisté holandské narodnosti Walrave a Koch pracovali jako vodi¢i ve
vice cyklistickych stajich po Evropé. Znamenalo by to pro né¢ nemoznost pracovat s jinym
nez holandskym cyklistou. Podali proti nafizeni asociace zalobu k holandskému
civilnimu soudu, ktery to pfedal Evropskému soudnimu dvoru s otdzkou, zda se nejedna
o zasah do prava Evropského spoletenstvi a zdsady volného pohybu osob. SESD
rozhodl, Ze sportovni organizace, pfestoze se jedna o nestatni subjekty, jsou zavazany EU
pravem a judikaturou Evropského spolecenstvi, a to v okamziku, kdy je jejich ¢innost

hospodatského charakteru. Dle rozsudku ESD jsou profesionalni sportovci, pro které je

112 Ustanoveni §270 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

113 Rozsudek ESD C-36/74 Walrave and Koch v Union Cycliste Internationale, ECR 1974

114 pozn. autora: vodi¢em rozumime profesionalniho sportovce, kterému nejde primarné o vitézstvi i nejlepsi vysledek

v zavodu své vlastni osoby, ale jde mu o vysledek nejlepsiho zavodnika tymu, ¢i celého tymu jako celku — vodici byvaji

setkat napt. v atletice — na mitincich ,,rozbihaji* ¢ast zdvodu, aby elitni zadvodnici dosahli co nejlepsiho ¢asu

115 BOHM, M. Vybrané otizky tzv. sportovnich mluv v obchodnépravnim kontextu. Diplomovad préice. Masarykova
univerzita Y Brne. 2011, S. 45-46. Dostupné na:
< is.muni.cz/th/210454/pravf_m/Diplomova_prace.doc
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sport vydélecnou Cinnosti z pravniho hlediska zaméstnanci a sportovni ¢innost je pro né
praci. Znamena to tedy, ze se na n¢ aplikuje pravo EU stejn¢ jako na ostatni zaméstnance
Clenskych statii. Nelze tedy, aby sportovni organizace diskriminovali sportovce z divodu
statni ptisluSnosti. I v pfipadé profesionalniho sportu se tedy aplikuje zakaz omezovani
volného pohybu osob. V rozhodnuti ESD také zdiiraziiuje, Ze je tfeba odstranit bariéry
uvnitf statu ¢i sportovnich organizaci. Zaroven ale upozoriiuje na specifikum sportovni
¢innosti, ktera si vyzaduje také pravidla, ktera nemaji ekonomickou povahu, a proto lezi

mimo dosah Smlouvy o Evropském spolecenstvi.'!®

Na tento rozsudek navazal ESD v rozsudku Gaetano Dona vs. Mario Mantero v roce
1976, kdyz oznacil pravidlo italské fotbalové federace zakazujici pfijimani hraca
neitalské narodnosti do italskych fotbalovych klubt jako diskrimina¢ni a porusujici pravo

volného pohybu osob v ramci Evropského spolegenstvi.!!’

e Pripad Bosman tykajici se volného pohybu osob ve sportovnim prostiedi
Dal$im dtlezitym rozhodnutim ESD a pravdépodobné v oblasti sportu ipln¢ nejznamé;si,
které navazalo na vySe uvedené, je zroku 1995. ReSen byl piestupovy systém
profesionélnich hraci fotbalu. Bylo tfeba aby se ESD vypotadal s postavenim podminek
prestuptl, prestupnich obdobi nebo poplatki zastiesujici sportovni organizaci za samotny
ptestup hrace nebo finan¢ni vyrovnani mezi kluby piestupujicich hraci.

J.M. Bosman byl belgicky profesionalni fotbalista, kterému nebyl ani po vyprSeni lhity
v jeho smlouvé s klubem umoznén piestup do francouzského klubu. Do uvedeného
rozhodnuti bylo béZnou praxi, Ze ptestoze hraci vyprsela smlouva s klubem, hra¢ nemohl
klub opustit, dokud nepfisla nabidka z jiného klubu, kterou hraciv klub akceptoval. Po
péti letech soudnich sporti, kdy Bosman Zaloval nejen sviyj klub, ale také mezinarodni
fotbalovou asociaci UEFA, dal ESD Bosmanovi za pravdu. V rozhodnuti bylo jasné

feceno, Ze pokud je hra¢ obcanem EU, nelze mu branit v pfestupu, pokud doslo k vyprSeni

smlouvy, jelikoZ takové chovani klubu je v rozporu se zasadou volného pohybu osob. Po

16 FUR-Lex: Acces to European Union Law [online]. [cit. 2020-05-17]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0036

W7 EUR-Lex: Acces to European Union Law [online]. [cit. 2020-05-17]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0036
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vyprseni smlouvy nelze pozadovat poplatek, ktery by dile hrac¢i branil v prestupu.''®
Pravé timto rozhodnutim byly stanoveny prvni meze autonomie sportovnich organizaci.
ESD dal jasné najevo, Ze pravo EU prozaiuje i do takové oblasti jako je vrcholovy sport.
Vedle toho se v rozhodnuti uvedlo také, Ze neni legitimni stanovit limitovany pocet
zahrani¢nich hract, ktefi mohou ve fotbalovém zépase za dany klub nastoupit.!'® ESD
vtomto rozhodnuti uznal specificnost sportovni aktivity a vytvofil jisty test
proporcionality mezi posuzovanymi pravidly, vlivem na zachovani specifické povahy
sportu a sledovanym cilem. Pozd¢ji n€kolikrat tento test opakoval, kdy za zminku stoji
napiiklad rozhodnuti ve véci Lehtonen'?’, kdy pravidla basketbalového federace, ktera
rozliSovala ob&any EU a neobéany EU, piekrocila to, co bylo nutné k dosazeni cile.'?!

Piestoze ESD jasné ur€il, ze je tieba dodrZovat zdkaz diskriminace a omezovani volného

pohybu osob, stéle se casto urcitd omezeni ve sportovnich organizacich objevuji.

e Rozhodnuti Evropské komise v Fizeni o slucitelnosti verejné podpory
v oblasti sportu

Rozhodnuti EK SA.29769 o vefejné podpoie Spanélska ve prospéch uréitych §panélskych
klubti a rozhodnuti EK SA.33754 o veiejné podpoie Spanélska Realu Madrid, ve kterych
se EK vyjadtila jasng, Ze profesionalni fotbalové kluby jsou podniky, protoze jsou
ekonomicky aktivni tim, Ze prodavaji vstupenky na zapasy, prodavaji suvenyry, dale
prodévaji do svéta vysilaci televizni prava, uzaviraji marketingové smlouvy atd. Dale EK
shrnula, Ze si navzdjem jednotlivé kluby konkuruji, a to 1 v ramci ligy a tedy mezi
¢lenskymi staty. Profesionalni sportovni kluby jsou tedy povazovany za podniky a musi
se knim také tak pii poskytovani vetejné podpory pfistupovat. Stejné zavéry jde

samoziejmé piredpokladat i u jinych sportii (hokejové, basketbalové a dalsi kluby).!??

118 EUR-Lex: Acces to European Union Law [online]. [cit. 2020-05-17]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0036

19 EUROPA.EU. Volny pohyb sportovcii. 2011. Dostupné na:
< http://europa.eu/legislation _summaries/education_training youth/sport/I35002 cs.htm >

120 Rozsudek ESD C- 176/96 Lehtonen v. FRSB

121 Epravo.cz: ¢lanky [online]. 18.9.2013 [cit. 2020-05-17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/autonomie-
sportovnich-organizaci-skutecne-92359.html?mail

122 KINCL, M. Vefejna podpora v piikladech a poznamkéch. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 222
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4 Verejna podpora ve sportu

Vetejna podpora je spojovéana s podniky, s narusenim hospodaiské soutéze a obchodu
mezi ¢lenskymi staty. Malokoho napadne, Ze se vefejna podpora objevuje také ve sportu
a je tfeba jeji regulace. Urcité oblasti ve sportu, jako naptiklad podpora sportovni
infrastruktury, je Komisi posuzovana pomérné¢ Casto. Oproti tomu vefejnd podpora
sportovnich akci je téma témét nedotCené, a zda se, ze 1 Komise radéji ¢eka, jak se sami
poskytovatelé pii poskytovani financnich prostfedki na takové akce rozhodnou
postupovat. Ale abych nepiedbihala praktickymi otazkami, chci v této praci vymezit
vefejnou podporu, aplikovat pravni predpisy na sportovni oblast a postup
poskytovatelii.!?3 Na zavér je vhodné na ptikladu roku 2020 uvést, jak moc je tieba, aby

se 1 pfedpisy EU staly flexibilnim a reagovaly na vyvoj vnitiniho trhu.

4.1 Pravni uprava

Do roku 2000 pravni iprava nereflektovala zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z ¢l. 64
Evropské dohody a provadécich ptedpisi tomuto clanku. Dne 1. 4. 2000 nabyl G¢innost

zakon ¢. 59/2000 Sb., o vetejné podpofte, ktery jiz umoznil sledovani vetejné podpory

skrze udé€leni pravomoci koordina¢nimu orgéanu, pfistup k idajim o vetejné podpote a
jednotlivych podnicich nebo dale umoznil zakézat dané formy vefejné podporu. Tento
pravni predpis zajistil transparentnost vetfejné podpory tak, aby to bylo slucitelné
s pravidly stanovenymi v Evropské dohodé. Po vstupu Ceské republiky do EU se staly
pravni predpisy EU vetejné podpory piimo aplikovatelna a byl ptijat zdkon €. 215/2004

Sb., o upravé nékterych vztaht v oblasti vefeiné podpory a o zméné zadkona o podpore

vyzkumu a vyvoje (dale jen ..zakon o vefejné podpoie*) a zruSen zakon ¢. 59/2000 Sb.. o

vetejné podpoie vySe uvedeny. Vlastni Giprava vefejné podpory je jiz pouze v pravnich

piedpisech EU.
V komunitarnim pravu je zdkladem clanek 107 odst. 1 SFEU, ktery stanovuje, Ze
poskytované podpory stitem nebo ze statnich prostiedkl, které narusuji nebo maji

potencial naruSit hospodatskou soutéz tim, ze zvyhodiuji urcité podniky nebo urcita

123 M. Kincl popisuje poskytovatele jako toho, kdo rozhoduje o vynakladani vefejnych zdroji. Poskytovateli vefejné
podpory mohou byt nejen vetejni instituce ¢i organy, ale i organy, ale i subjekty a entity pod jejich kontrolou ¢i
disponujici vefejnymi prostiedky.
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odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi c¢lenskymi staty, neslucitelné
s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

V navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy EU vykon statni spravy v oblasti vefejné
podpory, prava a povinnosti poskytovateli a ptijemcii vefejné podpory a podpory malého
rozsahu vuci piislusnému koordinaénimu organu veifejné podpory je vetejna podpora
upravena v zakon¢ €. 215/2004 Sb., o prave nékterych vztahi v oblasti vefejné podpory
a o zmén¢ zékona o podpoie vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery
nahradil zédkon ¢. 59/2000 Sb., o vetejné podpoie.

Podrobnosti stanovi k zakonu ¢. 215/2004 Sb. vyhlaska ¢. 298/2020 Sb., o obsahu udajd,
které je poskytovatel podpory malého rozsahu povinen zaznamenat, a o postupu pii jejich

zaznamenavani.

4.1.1 Definice verejné podpory
Veiejna podpora je specifikovana definicnimi znaky, které se u poskytované podpory
zkoumaji a na zéklad¢ kterych se vyhodnocuje, zda se o zakazanou vefejnou podporu
jedna &i nikoli.!?*
1. Zvyhodnéni urcitého podniku (podniki) ¢i odvétvi vyroby (sluzeb)

- Jiz posouzeni, zda piijjemcem urittho opatfeni je podnik, je casto
problematické. Pokud poskytovatel dojde k zavéru, ze se o podnik nejedna,
nemusi naplnéni dal§ich znakl vetfejné podpory ani zkoumat. AvSak pojem
podnik ve SFEU vymezen neni, a tak Evropskd komise pfi vymezeni pojmu
,»podnik® vychazi z konstantni judikatury Evropského soudniho dvora. Dle
judikatury je podnikatelem jakakoli entita nezavisle na pravni formé& nebo
zplisobu  financovani, avSak vykondvajici ekonomickou aktivitu.'?’

Ekonomickou aktivitu judikatura ESD definuje jako nabizeni zboZi a sluzeb na

daném trhu.'%¢

124 Utad pro ochranu hospodafské soutéZe: Vefejna podpora [online]. [cit. 2020-09-07]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora.html

125 Rozsudek ESD v ptipadé C-41/90 Hofner v Macrotron. Vymezeni podniku se vénuje i Sdéleni v ¢l. 2 a nasl,,
ptipadné 1ze nalézt v ¢l. 1 Pfilohy I GBER

126 Rozsudek SD ve spojenych ptipadech C-180/98 a C-184/98 Pavlov
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Je sportovni spolek podnikem?

S ohledem na fakt, Zze podnik je v podstaté synonymem ekonomické
aktivity a pro ekonomickou aktivitu je typické, Ze jeji realizator se snazi
pro své zbozi a sluzby ziskat zdkaznika, Ize i sportovni spolek nabizejici
sportovni aktivitu (sluzbu) nazyvat podnikem. Nejcastéji v praxi
vystupuje sportovni spolek jako podnik s ekonomickou aktivitou
spoéivajici v provozovani sportovniho zafizeni.'?’” Prestoze Evropska
komise povazuje tplatnost za jeden ze znakd ekonomické aktivity 2%,
zdiraziuje zaroven, Ze klasifikace entity jako podniku neni zavisla na tom,
zda byla zaloZena za ucelem dosaZeni zisku. EK uvadi, Ze i neziskové
organizace mohou nabizet zboZi a sluzby a byt podnikem.'? Casto se
poskytovatel snazi posoudit, zda se jedna o podnik, dle charakteristiky
zadatele, M. Kincl v8ak zduraznuje, Ze kli¢ova je Cinnost, kterd ma byt
z vefejnych prostiedkd financovana.!*® Dale M. Kincl dochézi k zavéru,
ze obecné lze konstatovat, ze sportovni kluby mohou byt podniky.
V posouzeni nerozhoduje, jakou ma sportovni klub pravni formu
(obchodni spolecnost nebo spolek), ale jakou ¢innost klub vykonava
(pfipadné na jaké Grrovni). Piesto stale plati, Ze aby sportovni klub byl za
podnik povaz ovan, musi jeho ¢innost byt alespon zcasti ekonomickou
aktivitou'®!.132 Z4lezi tedy vzdy i na tom, jaké Cinnosti se bude opatieni
tykat. PakliZze bude opatfeni mifeno na podporu pouze ¢leni ptijemce, pak
sportovni klub podnikem v uvedeném dota¢nim fizeni nebude. Obecné M.

Kincl doporucuje, aby subjekty své neekonomické a ekonomické aktivity

127 Kritéria, kdy se jiz o konkurenéni podnik jsou rozebrana v nasledujicich kapitoldch

128 Rozhodnuti EK €. 464/2009 — Mad’arsko — Vefejné financovani miizickych a hereckych uméni

129 Clanek 2.1. odst. 9 Sdéleni nebo rozhodnuti EK &. 293/2008 — Mad’arsko — Vefejnd podpora multifunk&nim

kulturnim centrim, muzeim a vetejnym knihovnam.

130 KINCL, M. Vefejnd podpora v piikladech a poznamkéch. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 19

131 Napiiklad i samotné zpfistupfiovéani jimi provozované sportovni aktivity vefejnosti (ne¢leniim) za vstupné

132 KINCL, M. Vefejnd podpora v pitkladech a poznamkéch. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 23
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ucetné¢ oddelovaly tak, aby nemohlo dochazet k pfesunu vetejnych

prostiedki do aktivit ekonomickych.!'??

2. Poskytovani vefejnymi institucemi nebo z veirejnych zdroji

Je zfejmé, ze verejna podpora je spojena s vefejnymi zdroji. Lze fici, Ze vetejna
podpora je podminéna, vedle dalSich znak, také tim, Ze o poskytnuti urcitého
opatieni rozhoduje ,,vefejnd moc* & ma na jeho poskytnuti uréity vliv.!'3*
Z judikatury ESD vyplyva, Ze opatieni je kvalifikovano jako vefejna podpora
jestlize pfi jejim poskytnutim dochéazi k pfimému ¢i nepfimému dopadu na
rozpodet piislusné vetejné instituce.!*> Je zajimavé, ze rozhodujicim faktorem
neni ani to, odkud pivodné prostfedky pochazi, ale to, kdo o jejich rozdéleni
finaln€ rozhoduje. Je tedy mozné, aby vetejnou podporu byl naptiklad i finanéni
dar od soukromé spolecnosti obci, kterd je nasledné rozdé€li mezi jednotlivé
subjekty. Na zaklad¢ uvedeného Ize tedy samoziejm¢ poskytovani dotace

Nérodni sportovni agenturou povazovat za poskytovani vefejnou instituci.

3. MozZné naruSeni soutéZe na vnitinim trhu Evropské unie

Naplnéni uvedeného znaku nemusi byt prokdzano faktickym dopadem
poskytnuté dotace (nebo jiného opatfeni) na trzni soutéz, ale staci, ze dojde
k jejimu ovlivnéni. Z rozhodnuti Komise SA.33575 — CR — Podpora pro
neziskova sportovni zafizeni od ustfednich vladnich instituci vyplyva, ze
obecné jakakoli vyhoda z vetejnych rozpoctl je zplsobild narusit soutéz ve
vztahu ke konkurentim.

Neni tfeba pfi posuzovani hloubkovych analyz. Je tfeba vSak vzit v uvahu, ze
Ceska republika je ¢lenem EU, je tedy vzdy tieba zvazit, zda nelze najit dopad
na soutéz v evropském kontextu. Na poskytovateli je teda posouzeni, zda je
poskytnuté opatieni zpusobilé =zlepSit finanéni pozici daného podniku

v komparaci jiného podniku.

133 KINCL, M. Vetejna podpora v piikladech a poznamkéch. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 24
134 KINCL, M. Veftejna podpora v piikladech a poznamkéch. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 30
135 Rozsudek ESD v pifpadé C- 379/98 Preussen elektra AG v Schleswag
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- Pfi posuzovani uvedené¢ho defini¢niho znaku je tifeba, aby si poskytovatel
posoudil, zda existuje pro ¢innost (aktivitu), o jejiz vefejné financovani zadatel
zada, trh. Obecné plati, ze kazdé opatieni je potencialni narusitel soutéze. Na
trhu vyrobki a sluzeb nejsou konkurenti pouze ti, co nabizi stejné vyrobky a
sluzby, ale také ti, které spotiebitelé s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a
pouziti povazuji za zaménitelné & zastupitelné.'*® Casto lze naruseni soutéze

predpokladat.

Je poskytnuti vvhody sportovnimu klubu zptsobile narusit soutéz na vnitinim trhu EU?

Z uvedeného vyplyva, ze lze poskytnutou vyhodou naplnit defini¢ni znak. Opét
zaleZi, na jakou oblast ¢innosti sportovniho klubu bude opatteni poskytnuto. Ve sportovni
oblasti lze podpofit napiiklad aktivitu ¢lenti sportovniho klubu, anebo rekonstrukci
sportovniho zatizeni, které sportovni klub provozuje. Jestlize dotace podpofi ¢innost
klubu, kterou klub zajistuje naptiklad sportovni vybaveni, nelze narusit trh. Prosttedky
na zlepSeni sportovni infrastruktury, kterou vyuZziva i vefejnost, se stavaji vyhodou
naruSujici soutéz, protoze vefejnost md moznost rozmyslet si, jaké sportovni zatizeni
navstivi.

Rada bych zminila rozhodnuti EK N 702/2009 — CR — Podpora na rekonstrukci lanové
drahy na Snezku. Komise méla za ukol posoudit naplnéni znaku €. 3 a dosla k zavéru, ze
lanové drahy, které jsou urceny k uspokojeni obecnych ptepravnich potieb, nemaji za
béznych okolnosti vliv na volbu uzivatelli, kteti si mohli vybrat jiné destinace jako
alternativu. Za téchto okolnosti nenastava poskytnutim vetejnych prostiedkl naruseni
soutéZe mezi cilovymi objekty. Je ov§em mozné narusit poskytnutim vyhodu potencialni
nabidku jinych nabizenych dopravnich prostfedki  provozovanych jinym
provozovatelem. Vzhledem k uvedenému, nelze aby lanova draha na Snézku narusila
trzni soutéZ, jelikoz se nachazi v oblasti narodniho parku s nejvys§im stupném ochrany
zivotniho prostfedi a je zde jedinym povolenym dopravnim prostiedkem, jelikoz dalsi
moznosti jsou pouze pesi cesty a automobilova doprava pro horskou a zdchrannou sluzbu

a nezbytnou dopravu celni nebo postovni. S ohledem na zvlastni rezim chranéné oblasti,

136 Ministerstvo zemé&d&lstvi: Navod k posouzeni defini¢nich znakii vefejné podpory [online]. [cit. 2020-09-09].
Dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/523370/Navod_k posouzeni_definicnich_znaku_verejne podpory.pdf
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doSla Komise k zavéru, ze je vylouCeno, aby polska ¢i Ceska strana vybudovala
konkuren¢ni lanovou drahu nebo jiny komeréné provozovany dopravni prostiedek na
vrchol hory. Zavér Komise tedy znél, Ze navrzené opatfeni nenarusuje a ani nemize
narusit soutéz a poskytnuti vefejnych financi na rekonstrukci lanové drahy se nestalo
vefejnou podporou.'?’

Dalsim piikladem je financovani rozvoje mladeze. V praxi jsou Casto z vetejnych
rozpoctl (Vyzva Muaj klub od poskytovatele Agentura) poskytovany dotace na rozvoj
mladeze. Souhlasim s nazorem M. Kincla a domnivam se, Ze takové financovani nemuze

zakladat vetfejnou podporu, a pokud bude naplnén ucel dotace, tedy podpora rozvoje

mladeZe, nemize byt naplnén znak mozného naruseni vnitiniho trhu EU.!38

4. Mozné ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty Evropské unie

- Je dilezité si uvédomit, pro¢ vlastn¢ je vefejna podpora obecné zakazana.
Napoveédét mize znéni 4. znaku vetejné podpory. Primarnim ucelem zékazu je
ochrana obchodu v ramci EU. Posouzeni moZného ovlivnéni je Casto to nejtézsi,
jelikoz si poskytovatel nedokaze piedstavit, jak konkurenéni trh v ramci EU
funguje. Stejné jako u pfedchoziho bodu, i zde plati, Ze staci potencialni dopad,
nemusi k nému tedy fakticky dojit. '*° Zarovent ale nedostacuje dopad
hypoteticky nebo ptedpokléddany. Je tfeba, aby poskytovatel piesné uvedl, proc¢
miZe opatieni ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.!** Zaroven je nutné, aby
poskytovatel pocital s vysokou mirou evropské integrace a tim, Ze k dotceni
trhu mtize dojit velmi snadno.

- Pokud chceme aplikovat uvedeny znak na sportovni prostiedi, 1ze si uvést
napiiklad vystavbu sportovni infrastruktury. Pfedstavme si velkoobjemovy
sportovni komplex s ubytovanim a velkym mnoZstvim nabizenych sluzeb
napiiklad na Slovensku, jehoz vystavbu Ceské republika podpofi. Vyuzit lze

takovy komplex na trénink déti a mladeze, profesiondlnich sportovct anebo

137 KINCL, M. Vefejnd podpora v piikladech a poznamkéch. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 38

138 KINCL, M. Vefejna podpora v piikladech a poznamkéch. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 222
139 Ministerstvo zemé&d&lstvi: Navod k posouzeni defini¢nich znakii vefejné podpory [online]. [cit. 2020-09-09].
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/523370/Navod k posouzeni_ definicnich znaku verejne podpory.pdf

140 KINCL, M. Vefejnd podpora v pifkladech a poznamkéch. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 39
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jako teambuildingovou destinaci. Pro porovnani uvadim Rozhodnuti Komise €.
2004/168EC, kter¢ se tykalo verejné podpory ze strany Portugalska spole¢nosti

141 na vybudovani

Vila Galé- Cintra Internacional, Investimentos Turisticos
hotelového komplexu v Brazilii. Komise odiivodnila existenci vetfejné podpory
tim, ze dotace miiZze pfijemce zvyhodnit na tkor konkuren¢nich podnikii z EU,
které investuji ¢i hodlaji investovat v Brazilii. Komeréni vyuziti komplexu,
ktery by podpotila Ceska republika, piestoze by se vystavba konala v jiném
statu, zaklada (spolu se splnénim dalSich znakil) existenci veiejné podpory.
Oproti tomu na rozhodnuti EK ¢. N 258/00 tykajici se vetfejného financovani
bazénu v némeckém mést¢ Dorsten Ize ukdzat, co za vefejnou podporu
(respektive naplnéni znak ¢. 4) Komise nepovazuje. Mésto v uvedeném piipadé
ptevedlo koupalisté do spravy soukromé spolecnosti (které bylo vybréno ve
vybérovém fizeni), kterd nasledné provedla rekonstrukcei a zprovoznila zatizeni
pro mistni obyvatelstvo, $koly nebo plavecké kluby. Mésto se vSak zaroven
zavazalo platit provozovateli zafizeni kazdoro¢ni dotaci po dobu 35 let. Pro
obavu z mozné existence veiejné podpory bylo opatieni predlozeno Komisi
k posouzeni. Zavérem Komise bylo, Ze se o vefejnou podporu nejedna, jelikoz
zde chybi znak mozného ovlivnéni obchody mezi evropskymi staty, a to hlavné
vyplyvajici z charakteru nabizenych sluZzeb. SluZba nabizeni vyuZiti bazénu je
dle Komise to, co bylo podpoteno a co nelze vyvéazet do zahranici. K ovlivnéni
obchodu by tedy doslo tak, ze by poptavka po sluzbé pochéazela ze zahranici,
tedy naptiklad, ze by se bazén stal vyhledavanou destinaci zahrani¢nich turisti,
kteti by do mésta Dorsten cilené za navstévou bazénu.

- Jak tedy ze zminéného vyplyva, pro sportovni zafizeni je rozhodné, zda je
navs§tévované zahrani¢nimi turisty. MiiZe se jednat o zafizeni v piihrani¢nich
méstech, nebo ve velkych meéstech s vyssi koncentraci turistti. Typicky se
v praxi jednd o golfova hfiSt€é nebo aquaparky v piihrani¢nich oblastech.
V takovém piipad¢ dochazi k moZnému ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi

staty. V méstech nad 20 tis. obyvatel plati pfedpoklad, Ze se jedna o mésto

' Rozhodnuti EK ¢. 2004/168EC, které se tykalo vefejné podpory ze strany Portugalské spolecnosti Vila Galé- Cintra
Internacional, Investimentos Turisticos ze dne 27. 2. 2004 publikované v Ufednim véstniku EU pod OJ L 61/76.
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s vE&tsi koncentraci turistl, a tak pokud je poskytnuto jeho uzivani vefejnosti za
uplatu (minimalné 20% cCasové kapacity vyuzivdno vefejnosti), je zde
piedpoklad existence ovlivnéni obchodu.'#?

- Pro uplnost jest¢ zminim Rozhodnuti Komise SA.43983 — Némecko BLVS
Sportcamp Nordbayern, ve kterém Evropska komise posuzovala soulad
poskytnuté podpory na vybudovani nékolika sportovnich infrastruktur
v regionu Horni Franky v Bavorsku s pravidly vetfejné podpory. Problematické
bylo, ze byly nabizeny ubytovaci sluzby, ale Komise dospé€la k zavéru, ze se
nejednd o typické hotelové sluzby, ale o ubytovani urceno primarn¢ Skolam,
neziskovym sportovnim organizacim nebo socidlnim sluzbam. Pro¢ tedy dotace
na vystavbu sportovni infrastruktury nabizejici volno€asové i ubytovaci sluzby
nebyla vetejnou podporou? Dle Evropské komise nebyl naplnén znak ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty, jelikoz stfedisko je zaméfeno pievazné na

regiondlni klientelu.'*

Lze shrnout, Ze definicni znaky v oblasti sportu je tfeba vnimat vzdy individudln€ a do
zhodnoceni zahrnout veskera hlediska, ktera se pro specifickou sportovni ¢innost nabizi.
MSMT dlouhodobé poskytovanou podporu nijak nefesilo, dokonce po konzultacich
s Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze vyslo najevo, Ze situace na MSMT je obecné
znama, ale vlastn¢ ,,nikdo nikdy nevéd¢l, jak k dotacim ve sportu ptistoupit®.

Jako takova je vefejnd podpora obecné¢ zakézana. Poskytnuti vefejné podpory (tedy té
podpory, ktera napliuje definicni znaky kumulativn€) je mozné pouze tehdy, pokud
poskytovatel najde pravni titul (zdkonnou vyjimku) k jejimu legalnimu poskytnuti.
Piikladem takové vyjimky je poskytnuti ve formé& podpory de minimis nebo regionalni

podpory.

142 Uvedena kritéria byly stanovena Agenturou ve Vyzvé 1/2020 - COVID-SPORT.
143 KINCL, M. Vefejnd podpora v piikladech a poznamkéch. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 49
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4.2 Verejna podpora a covid-19

Na zacatku roku 2020 vypukla pandemie onemocnéni COVID-19 zpisobeného virem
SARS-CoV-2, na zéklad¢ které, byl piijat nouzovy stav dne 12. 3. 2020, ktery byl
nasledn¢ prodlouzen az do 17. 5. 2020. Situace ma ovSem dalekosahlé¢ ekonomické
dasledky a bylo potiteba, aby stat poskytl znacné mnozstvi financni pomoci a
kompenzacnich prostfedkti na zmirnéni dopadi vladnich opatienich a samotné nemoci.
Stale vSak trva pozadavek na dodrzeni pravidel poskytovani vefejné podpory.

Dne 13. 3. 2020 vydala Komise Sdéleni o koordinované ekonomické odezvé na vypuknuti
pandemie COVID-19!*, Komise umoznila vyuziti specialni vyjimky vyplyvajici
z &lanku 107 odst. 3 pism. b) SFEU a vytvofila tzv. ,,Dogasny ramec*'*’, ktery napliuje
skutkovou podstatu vefejné podpory, kterd je slucCitelnd s vnitinim trhem, pokud ,,md
napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého clenského statu*.

Docasny ramec obsahuje podminky pro ¢lenské staty, za jakych 1ze poskytovat podporu
podnikiim, které byly postizeny v disledku §ifeni koronaviru a souvisejicimi opatfenimi
a soubor dalSich opatieni pro maximalni flexibilitu vefejné podpory. Na ta opatfeni, ktera
jsou vetejnou podporou a jsou poskytovany podnikim, které spliuji podminky dané
Komisi (podniky poskozené pandemii, stravovaci sluzby, sportovni zatfizeni, ubytovaci
zatizeni) 1ze aplikovat docasné vyjimky. Neni nutné v této praci popisovat cely Docasny
ramec, popisu tedy jen ten, ktery se tyka oblasti sportu.

Slucitelnost poskytnuté vefejné podpory se posuzuje podle podminek Docasného
ramce.!*® Poskytovatel je povinen vefejnou podporu notifikovat u Komise a poté
zaevidovat do systému EK Transparency Award Module. Evidenci si poskytovatel mize
ohlidat poskytnuti podpory dle Docasného rdmce, konkrétné dle bodu 3.1., jelikoz na
uvedeny bod je stanoven maximaélni limit 800 000 EUR do 31. 12. 2020.!47 Pod timto

Docasnym ramcem jsou Komisi zasilany na notifikaci vetejné podpory, které maji

144 sdéleni Komise ¢. 2020/C 91 1/01

145 Cely predpis zde: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what is_new/covid_19.html
146 Utad pro ochranu hospodaiské soutdze: Vefejna podpora [online]. [cit. 2020-10-05]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/pandemie-covid-19-a-pravidla-verejne-podpory.html

147 Nyni je moznd kumulace s ¢astkami z jinych bodii do¢asného ramce nebo podporou de minimis nebo podporou
poskytnutou na zakladé GBER. Ke dni 1.10.2020 se jedna s EK o prodlouzeni Doc¢asného ramce o 6 mésictl, tedy do
30.6.2021 a o navyseni limitu o 400 tis. EUR s ohledem na pfetrvavajici epidemiologickou situaci.
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napomoci jednotlivym oblastem hospodafstvi, které byly zasaZeny aktudlni ,,covidovou*
situaci. Do¢asnym ramcem bylo Komisi reagovano na stav hospodaftstvi na vnitinim trhu
a umoznéno poskytnutou veiejnou podporu tak, jak by za jinych okolnosti v notifika¢nim
fizeni o slucitelnosti podpory s vnitinim trhem neobstéla.

V Ceské republice byl nyni Komise schvalen dle Dogasného ramce schvalen napiiklad

program Antivirus, Covid n4djemné, Covid ubytovani, nebo Covid kultura.

Pro pomoc sportovnim organizacim byla ze statniho rozpoctu vyclenéna 1 mld. K¢ do
programu COVID-SPORT.!#®

Tento program byl notifikovan nikoli dle Do¢asného ramce, ale dle vyjimky uvedené v
¢l. 107 2 b) samostatné. Postupovalo se tak jednoduse z divodu, Ze nebylo nutné
poskytnutou podporu zapocitat do limitu 800 tis. EUR a také nebylo nutné prokazovat,
ze podpofené podniky nejsou podniky v obtizich (které jsou Docasnym ramcem
vylouceny).

Dal$im programem na zmirnéni dopadii pandemie byla Vyzva — podpora sportovnich
soutézi, ktera byla vypsana ke konci roku 2020 a byla urcena pro kluby ucastnici se
profesiondlnich soutézi vybranych sportd. Zrcadlové Agentura ve spolupraci
s Ministerstvem primyslu a obchodu vypsala dota¢ni program COVID SPORT II, ktery
byl taktéz urcen klubiim Uc¢astnicim se profesiondlnich soutézi, avSak klublim s pravni
formou obchodni korporace. Agentura nemiize dle zdkona o podpote sporu podporovat
obchodni korporace, pouze neziskové subjekty. V ptipadé¢ COVID SPORT Il muselo tedy
poskytovatelem byt Ministerstvo primyslu a obchodu.

Oba tyto programy musely byt notifikovany dle Do¢asného ramce.!'*’ Teprve po kladném
rozhodnuti Komise bylo mozné poskytnout prostiedky zadateltim.'>

Dal8i podrobnosti feSeni poskytnuti dotace na zmirnéni negativnich dopadi

celosvétového Sifeni onemocnéni COVID-19 uvadim v nasledujici podkapitole.

148 zakonem €. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni pozdg&jsich predpist

149 yyjimka podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU; podpory, které maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného
projektu spole¢ného evropského zajmu anebo napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého ¢lenského statu; —
slucitelnost se posuzuje podle podminek Docasného ramce

150 Rozhodnuti Evropské komise SA. 59340 a SA.59353
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4.3 Verejna podpora v oblasti sportu v praxi

Na zavér je tieba uvést, jaké moznosti poskytovatel v praxi ma. V piipad¢ dotaci do

oblasti sportu pfichazi v tvahu nékolik variant:

1.

Podpora nebude naplnovat definiéni znaky vefeiné podpory

Neni nutné se déle slucitelnosti poskytované podpory s vnitinim trhem zabyvat.

2. Podpora bude napliiovat defini¢ni znaky veieiné podpory'>!

Clanek 107 odst. 1 stanovuje, Ze vefejnad podpora je nesluéitelna s vnitinim trhem,

dale je vSak stanoveno, ze uvedena neslucitelnost plati, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Evropské pravo tedy vetfejnou podporu povazuje za nedovolenou, ale souc¢asné, coz

je ve variabilité trhu pochopitelné, stanovuje podminky, za kterych je vefejna podpora

dovolena. Poskytovatel ma tedy 3 moznosti:

a) Veftejnou podporu poskytne po schvaleni Komisi. Takové schvaleni se

nazyva notifikaci. Notifikace je upravena v ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Ustanoveni
stanovi, ze Komise musi byt v€as informovana o zdmérech poskytnout nebo
upravit podpory, aby mohla podat svd vyjadieni a poskytovatel musi na
vyjadieni EK vyckat. Do té doby nelze vetejnou podporu poskytnout. Pokud
poskytovatel zasle svilj zamér EK k notifikaci znamena to, ze zasil4 podnét k
zahdjeni piislu§ného fizeni pred EK. Je nutné dodat, Ze tento podnét nezasila
sdm poskytovatel (tedy naptiklad Agentura), ale je tfeba ji podat
prostiednictvim koordina¢nich organti, kterymi jsou v piipadé Ceské
republiky MZE a UOHS.

Takto tedy postupuje poskytovatel u téch vefejnych podpor, které jsou
slugitelné s vnitinim trhem, ale vyZzaduji notifikaci.'*> C1. 107 odst. 2 SFEU

133obsahuje vycet vefejné podpory, ktera je ex lege povazovana za slucitelnou

151 Upozortiuji, ze vyhodnoceni naplnéni defini¢nich znakd je na poskytovateli.

152V praxi se ¢asto pouziva vyhrada, kterd upfestiuje, ze Vyzva k podavani zddosti je sice zvefejnéna, ale dotace nebude
poskytnuta, pokud Komise podporu neschvali. Poskytovatelé to tak praktikuji z divodu Castych pritahl ze strany
Komise. V pribéhii ¢ekani na vyjadieni Komise poskytuji dotace, které znaky vefejné podpory nenapliuji.

153 Na zéklad¢ slucitelné podpory z ¢l. 107 odst. 2 — podpora uréend k nahradé $kod zpGsobenych pitirodnimi
pohromami nebo jinymi mimofadnymi udalostmi, byl notifikovan program COVID-SPORT, ktery Agentura v ¢ervnu
zvetejnila na podporu sportovnich organizaci
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b)

a odst. 3 stejného ¢lanku stanovi vycet vefejné podpory, ktera mize byt
povazovéana za slucitelnou s vnitinim trhem. Oba tyto pfipady vyzaduji
kladné rozhodnuti Evropské komise, pfestoze se jedna o slucitelnost ex lege.
Rozdilem mezi odstavci je, Ze u odst. 2 se neposuzuje, zda je naruSeni soutéze
pievazeno piinosem veiejné podpory'>.

Vetejnou podporu slucitelnou s vnitinim trhem poskytne bez dalsiho.
Clankem 109 SFEU je zakotvena pravomoc Rady EU piijimat provadéci
nafizeni k ¢l. 107 a ¢l. 108. Piijima tedy napiiklad nafizeni vymezujici
vetejné podpory, které nepodléhaji schvéleni Evropské komise. Tento institut
se nazyva blokova vyjimka. Rada EU vydala natizeni 2015/1588 o pouziti
¢lanku 107 a 108 SFEU na urcité kategorie horizontalni statni podpory, které
je zmocnovacim nafizenim a jehoz zdkladé Rada svoji kompetenci piijimat
pfislusna naiizeni pienesla na Evropskou komisi."”> Evropska komise
Natizenim GBER (dale jen ,, GBER®), které je v souladu s ¢lanky 107 a 108
a které prohlasuje urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem
rozsahle vymezila vefejnou podporu slucitelnou s vnitinim trhem. DuleZzité
je, ze dle GBER neni tieba dalSich opatfeni a pokud vefejna podpora je v této
blokové vyjimce obsazena, neni nutné ji ani notifikovat (co je notifikace je
vysvétleno nize). Pokud poskytovatel formuluje vefejnou podporu je tieba
nasledovat formulace ¢l. 1 odst. GBER, kde je uvedeno, na jaké oblasti se

GBER vztahuje. Jedna se o

Regionalni podpora

Podpora ur¢end malym a stfednim podnikiim

Podpora ptistupu malych a stfednich podnikii k financovani

Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci

Podpora na vzdélavani

Podpora pro znevyhodnéné pracovniky a pracovniky se zdravotnim postizenim

Podpora na ochranu Zivotniho prostfedi

154 Ve C1. 107 odst. 3 SFEU se jedna podpory napoméhajici hospodaiskému rozvoji, rozvoj hospodatské &innosti, nebo
pomoc kultufe. Vzdy je vSak pro schvaleni Evropskou komisi nutny pfevazujici ptinos vetejné podpory oproti naruseni

trhu

155 KINCL, M. Vefejna podpora v piikladech a poznamkach. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 83
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h) Podpora na nahradu skod zptisobenych pfirodnimi pohromami

1) Socialni podpora na dopravu obyvatel odlehlych regioni

j) Podpora na Sirokopasmovou infrastrukturu

k) Podpora kultury a zachovani kulturniho dédictvi

1) Podpora na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu
m) Podpora na mistni infrastrukturu

n) Podpora na regionalni letisté

0) Podpora na ptistavy

Také je tieba, aby si poskytovatel uvédomil, Ze v kazdé oblasti je dale stanoven limit, do
kterého lze v oblasti vefejnou podporu poskytnout bez nutnosti notifikace. Pokud ovSem
poskytovatel, ptestoze naplituje definici podpory GBER piekroci stanoveny limit, je tieba
vetejnou podporu notifikovat. Je to stanoveni stropu, po ktery neni vefejna podpora
v kazdé oblasti povazovana pro mezindrodni obchod za $kodlivou.'®® U investi¢ni
podpory na sportovni a multifunk¢ni infrastrukturu je limit 15 miliontt EUR nebo celkové
naklady ptesahujici 50 milioni EUR na projekt a u provozni podpory na sportovni
infrastrukturu se jedn4 o 2 miliony EUR na infrastrukturu ro¢ng.'>’

Veftejna podpora, aby davala viibec smysl, musi mit tzv. motiva¢ni u¢inek. Motivacéni
ucinek je vyzadovan také u oblasti podpory vyjmenovanych GBER. Obecné se ma

v GBER za to, ze ma podpora motivacéni U€inek, pokud Zadatel zdda o poskytnuti podpory

pied zahajenim praci na projektu nebo podporované ¢innosti. Jedna se tedy o dotace
vyplacené ex ante. Poskytovateli se doporucuje zahrnout motivacni u¢inek piimo do
vypsanych podminek pro poskytnuti. Komise naplnéni motivaéniho G¢inku pomérné
casto kontroluje, nelze jej tedy povazovat za formalitu. AvSak pro piipady, kdy lze
motivacni uCinek jen tézko definovat a posléze naplnit, GBER motiva¢ni ucCinek

presumuje. Jednd se napiiklad o vefejnou podporu kultury a zachovani kulturniho

156 Utad pro ochranu hospodaiské soutdze: Vefejna podpora [online]. [cit. 2020-09-17]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/obecne-narizeni-o-blokovych-vyjimkach-gber.html

157 Checklist pro podporu na sportovni a multifunkéni rekreadni infrastrukturu ke staZeni na : Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze: Vetejna podpora [online]. [cit. 2020-09-17]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejna-
podpora/obecne-narizeni-o-blokovych-vyjimkach-gber.html
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dédictvi nebo vefejnou podporu na nahradu Skod zpisobenych nékterymi piirodnimi
pohromami. '

Pokusim se nyni zhodnotit poskytovani dotaci do sportu z hlediska hodnoceni vetejné
podpory. S ohledem na velky hospodaisky dopad sportu na celou EU je logické, ze je zde
snaha o urcitou regulaci. Komise byla nucena fesit stale vice sporti v oblasti hospodaiské
soutéze ve sportu, které vedly k formalnim rozhodnutim nebo neformalnim urovnanim.
Také Soudy EU vydaly nékolik rozhodnuti z oblasti sportu (napt. Bosman — volny pohyb
pracovnikii, rozebrano v c¢asti 3.) nebo i z oblasti hospodaiské soutéze tykajici se
nejcastéji antimonopolnich opatfeni, fizi nebo pravé vetejné podpory. Z rozsudku
Tribunalu ESD ze dne 24. biezna 2011 - Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise vyplyva, ze
u vystavby infrastruktury bude vzdy zélezet na budouci vyuzitelnosti pro hospodaiskou
¢innost ze strany statu nebo provozovateli, se kterymi je infrastruktura spojena. Vetejna
podpora sportovni infrastruktury tedy prichdzi v ivahu, kdy je sportovni zatizeni otevieno
Siroké verejnosti a jako takové je dle natizeni GBER sluditelna s vnitinim trhem.

Je dilezité vzit v potaz, Ze sport neni jen ¢innost samotného sportovce, ale dalsi
doprovodné zisky generujici aktivity (naptiklad prodej vysilacich prav, marketing atd.).
Proto i oblast sportu je brana v potaz pii stanoveni pravidel tykajicich se hospodaiské
soutéze. Vetejna podpora je dle nazoru Komise obsazena vétSinou ve financovani
sportovnich klubii nebo sportovni infrastruktury. Mohou vSak nastat takové ptipady, kdy
podpora sportovni infrastruktury nema z pohledu vetejné podpory vyznam — naptiklad
mistni bazén nebo lyZarské vleky ve stfediscich s omezenym poctem zafizeni nebo
omezenym ubytovanim pro turisty. To vSak nemusi platit naptiklad pro zdbavni parky,
které mohou byt inzerovany mimo zemi, ve které se nachazeji, a konkrétné se zamétuji
na zékazniky z jinych &lenskych statd. !>’

Dulezité je, ze Komise regulaci vetejné podpory aplikuje pouze na profesiondlni sport,
nikoliv z4jmovy.

Definici profesionalniho sportu miizeme najit v ¢lanku 2 odst. 143 GBER: ,,Provozovani

sportu jako vydelecného zaméstnani nebo placené sluzby bez ohledu na to, zda

138 KINCL, M. Vefejnd podpora v piikladech a poznamkéch. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 89

159 European  commission:  Competition-sports  [online]. [cit. ~ 2020-09-24].  Dostupné  z:

https://ec.europa.eu/competition/sectors/sports/overview_en.html
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profesionalni  sportovec a prislusna sportovni organizace uzaviou formalni
pracovnépravni smlouvu, jestlize odmeéna sportovce prekracuje naklady na ucast a tvori
vyznamnou cast jeho prijmu. Za odménu pro ucely tohoto narizeni se nepovazuji nahrady
cestovnich nakladii a nakladii na ubytovani souvisejicich s uic¢asti na sportovni akci. “1%°

Pokud tedy hodnotime vetejnou podporu ve vztahu ke sportovnim klubiim, je relevantni
pouze financovani profesionalniho sportu, nikoliv tedy tieba Program MUJ KLUB,
kterym je ze statniho rozpoctu financovana ¢innost sportovnich klubti.

Pokud se ovSem bude ve sportovni oblasti jednat o takovou dotaci, ktera nemiize byt

zaroven naplnénim pozadavku GBER na podporu sportovni a multifunkéni rekreacni

infrastruktury, je tfeba najit dal$i mozné cesty, jak dotaci poskytnout v souladu s pravidly.

Réda bych mozné feSeni uvedla na pifikladu Agenturou zvetejnéné Vyzvy COVID-
SPORT. Komise notifikovala vefejnou podporu, ktera spocivala v poskytnuti dotace
sportovnim organizacim provozujicim sportovni zafizeni a sportovnim organizacim
pofadajicim sportovni akce (které byly zruSeny ¢i omezeny). Agentura pozadala o
notifikaci zvetfejnénou Vyzvu, protoze prestoze se jednd o dotaci na sportovni
infrastrukturu dle GBER tak se jedna o vyplatu dotace ex post za ndklady, kter¢ jiz byly
uhrazeny, vetejné podpoie chybi tedy motivacni Gc¢inek a nelze, aby dle GBER byla
posuzovéana. Komise prohlésila vefejnou podporu za slucitelnou s vnitinim trhem dle ¢l.
107 odst. 2 b) — podporu uréenou k nadhradé skod zptsobenych ptirodnimi pohromami
nebo jinymi mimotradnymi udalostmi. AvSak vyjadiila se, Ze pod uvedenou podporu lze

161 Mimo

zafadit podpora poskytnutd pouze v obdobi vyhldSeného nouzového stavu.
nouzovy stav je poskytnuta dotace nedovolenou vetejnou podporou. Agentura proto
pristoupila k pomé&mé ¢asto uzivanému institutu, podpoie de minimis.!> De iure se
nejednd o vetejnou podporu, protoZze nenaplituje vSechny vyse uvedené defini¢ni znaky,
prestoze je poskytovana z vetejnych prostiedkl a zvyhodni urcité podniky. Divod pro¢
se o nedovolenou veifejnou podporu piesto nejedna je, ze poskytovand ¢astka nedosahuje

¢astky, kterd ma potencial ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Z tohoto diivodu

160 KINCL, M. Vefejnd podpora v piikladech a poznadmkéch. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 218
161 Nouzovy stav trval od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020

162 Neboli podpora malého rozsahu
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nepodléhd podpora de minimis oznamovaci povinnosti vii¢i Komisi. Poskytnuti podpory
de minimis ale neni tak jednoduché, jak se zda. Jeji poskytnuti upravuji hned Ctyti
nafizeni EU, v zavislosti na odvétvi, kde je podpora poskytovana a dle kterého je udélen
rozdilny limit podpory. Je zbyte¢né zde uvadét vse, a tak uvedu jen potiebné pro sportovni
oblast. Ta spada pod nafizeni Komise ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti
¢lankd 107 a 108 SFEU na podporu de minimis — ostatni odvétvi, kterd ma limit vyse
poskytované podpory 200 000 EUR za rozhodné obdobi. Rozhodnym obdobi pro vSechna
nafizeni jsou tfi roky, libovolné po sob¢ jdouci jednoleta ucetni obdobi dle zédkona o
Gigetnictvi.'®® Je dilezité, aby uvedeny limit nebyl v piipadé jednoho piijemce podpory
ptekroCen pii souctu vSech opatienich z vefejnych zdrojii poskytnutych v rezimu de
minimis. Poskytovatel je tedy limitovan jiz poskytnutymi podporami de minimis od

164 stejnému podniku (sportovni organizaci)./ Veiejna podpora de

jinych poskytovatelt
minimis dle uvedeného nafizeni je v gesci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe.

Agentura tedy podporu na podporu zmirnéni nasledkti vyplyvajicich ze situace kolem
COVID-19, ktera nespadala do obdobi nouzového stavu, a ani jinak nenaplnila podminky
GBER, poskytla sportovnim organizacim v rezimu de minimis. Specialné ve sportovnim
prostiedi je takova cesta vhodna, jelikoz sportovni organizace jsou ¢asto prijemci mensich
gastek, a jedinym subjektem, ktery v rozhodné dobé ma $anci limit prekrogit je Ceské

unie sportu, ktera zastiesuje stovky dalich sportovnich organizaci.'®

163 Dle M. Kincla se v praxi uréuje obdobi tak, Ze se po&ita rok, kdy se o poskytnuti opatieni rozhoduje, a dva roky
predchazejici.

164 Jedna se o soucet podpor poskytovatelii z jednoho Elenského statu EU. Podpora podniku z jiného ¢lenského statu
v rezimu de minimis se do limitu nezapocitava.

165 EAgri Dotace: Vefejnd podpora de minimis [online]. [cit. 2020-09-21]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/verejna-podpora-a-de-minimis/podpora-de-minimis/

166 Vetejnost miize nahlédnout do registru lze na adrese: http://eagri.cz/public/app/RDM/Portal
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5 Komparace podpory sportu ve vybranych

evropskych statech

Ucelem této prace, jak jsem jiz uvedla, je komparace organizace financovani sportu
v Ceské republice a v ostatnich vybranych statech. Kazdy stat ma specificky Zadné
z evropskych statli nemaji sport zorganizovany stejné, a bylo naro¢né potiebné informace
k vybranym statim opatfit. Za samoziejmé jsem povazovala zatadit Slovensko,
s ohledem na spolecnou historii, kulturu a spole¢ny zacatek statni podpory sportu nebo
organizaci télovychovnych jednot a zastfeSujicich sportovnich organizaci. Je zajimavé
pozorovat, jak se vyvoj podpory sportu na Slovensku po rozdéleni Ceskoslovenska vyviji.
Dalsim statem, pro ktery jsem se rozhodla, je Francie. Francie je stat s nejsilngjsi
socialistickou stranou v Evrop¢ a je zde zfejma silné role statu v ochrané a podpote svych
obyvatel. Jiz 20 let probihajici snaha o decentralizaci, ve francouzské statni spravé se
projevila také ve sportu a je mozné jiz tento vyvoj hodnotit.

Na zavér se vénuji Finsku, a to s ohledem na

Vybrala jsem si Slovensko, Finsko a Francii. Nejpodrobnéji jsem se pokusila rozebrat
organizaci podpory sportu na Slovensku, s ohledem na to, ze ma k ¢eskému systému
nejblize. Finsko mé¢ zaujalo svym specifickym systémem financovanim, ktery ziskava
vSechny prostifedky z vynosii z hazardnich her a Francie je stdtem, ktery je znam velkou

efektivitou sportovni podpory.

5.1 Slovensko

Se Slovenskou republikou mame mnoho spolecného. Spolecny vyvoj sportovnich
organizaci, mnohaletou spole¢nou narodni reprezentaci nebo naopak véénou soupetivost.

Pravni uprava oblasti sportu je ovSem rozdilna a niZe se pokusim né€které rozdily vysvétlit.

5.1.1 Pravni uprava sportu na Slovensku
Slovenska pravni Uprava sportu je obsaZzena v zdkoné €. 440/2015 Z. z., o Sportu a zméné
dalsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o sportu v SR*). Pravni iprava na Slovensku, jak jiz
nazev napovida, je komplexné&jsi a upravuje $irsi oblast sportu nez ¢eské pravni tprava,
ktera jiz v ndzvu mé pouze podporu sportu. Naptiklad ¢eskd pravni iprava ponechava
zaklad organizace sportu na ob¢anském pravu, jako je napft. pravo spolkové. Zakon o
podpofte sportu v SR oproti tomu k soukromému rezimu sportovnich organizaci a klubti
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pfistupuje vice vefejnopravné a nastavuje specialni limity jejich pravnimu jednéni. Zakon
o sportu v SR upravuje svij predmét v § 1, kde se stanovi, ze ,,Tento zakon upravuje
Sport, osoby v Sporte, pravne vztahy pri Sportovej ¢innosti, posobnost organov verejnej
moci a organov verejnej spravy v oblasti Sportu a opatrenia proti negativnym javom v
Sporte. Na to navazuje ust. § 2, rubrikované ,, Verejny zaujem v Sporte“, které stanovi,
ze ,, Verejnym zdaujmom v Sporte je podpora a rozvoj Sportu mladeze, zabezpecenie
pripravy a ucasti Sportovej reprezentdacie Slovenskej republiky (dalej len "Sportova
reprezentacia”) na vyznamnej sutazi, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého
sposobu zivota obyvatel’stva.*

Podporu a rozvoj sportu slovensky zakon ptesné definuje a zdiirazituje vefejny zajem na
podpofe sportu.

Zakon o sportu v SR, na rozdil od zdkona ¢eského, definuje ,,sportovce®. Sportovec miize
dle ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona o sportu v SR byt profesiondlni, amatérsky nebo
neorganizovany. Je stanoveno, ze profesionalni i amatérsky sportovec musi vykonavat
sport ve sportovni organizaci, a byt registrovan. Pro pomérn¢ Sirokou vetejnost vznika
tedy povinnost byt registrovanym sportovcem a pro stit to znamena vétsi prehled o
velikosti klubu, sportovnich organizacich a mnozstvi jejich clent. To je dulezité
z hlediska pferozdélovani finan¢nich prostedka.

Zakon o sportu v SR také definuje sportovni organizaci, a to v ustanoveni § 8 odst. 1, kde
se stanovi, ze ,,Sportovou organizdaciou je pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti
alebo cielom cinnosti je sportova ¢innost,; sportovou organizaciou nie je orgdn verejnej
spravy.“ V odstavei druhém téhoz ustanoveni se dale normuje, Ze ,, Sportovd organizdcia
sa povinne zapisuje do registra prdavnickych osob v Sporte.*“ V ustanoveni § 9 stejného
zakona je upravené hospodafeni sportovnich organizaci. Je stanoveno, Ze sportovni
organizace vybird od svych ¢lent ptispévky, av§ak pokud ma sportovec piislusnost k vice
sportovnim organizacim, hradi ptispévky pouze jedné organizaci a jednomu narodnimu
sportovnimu svazu. Je vyslovné stanoveno, Ze sportovni organizace miize v souvislosti
se svoji sportovni Cinnosti vykondvat i jinou cinnost, kterou dosahuje nebo muze
dosdhnout pfijmu. Povazuji tento pfistup za rozumny, a nemyslim si, Ze by Ceska cesta
zakazu vydéle¢né Cinnosti sportovni organizace byla k néemu prospesnd. Slovenska
sportovni organizace, ktera je piijemcem vetejnych prostiedkli nad zakonem stanovenou
vysi 250 tis eur, je povinna mit fadnou ucetni zavérku a vyrocni zpradvu ovétenou

auditorem. Zajimavé je, co vSe je ve vyro¢ni zpraveé obsazeno. Zakon stanovi povinnost
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uvést vedle veskeré vykondvané ¢innosti a projektii také dosdhnuté sportovni vysledky,
podrobny piehled vynost podle zdroji a pivodu, specifikaci osob, kterym sportovni
organizace poskytla ze svého rozpoctu vice nez 5Stis eur véet € ucelu, na ktery byly
prostiedky ur¢eny. Dale musi byt ve vyro¢ni zpravé veskery piehled nékladd, véetné
mezd a odmén, pohyby majetku a v neposledni tad¢, pokud je sportovni organizace
spole¢nikem nebo zakladatelem obchodni spole¢nosti, je tieba uvést ve zpraveé udaje i o
této spolecnosti. Takto vypracovana vyro¢ni zprava je ulozena ke stanovenému datu
v registru ucetnich uzavérek. Z vyrocni zpravy slovenské sportovni organizace lze tedy
vy¢ist mnoho informaci s vysokou vypovidajici hodnotou o velikosti a uspéSnosti
sportovni organizace. Tento pfistup povazuji za silné inspirativni a vhodné zvoleny
nastroj k dosazeni efektivity vyuziti poskytovanych prostfedki jiz od pocatku celého
procesu. Veskeré nasledné kontroly, tak jak to ¢asto funguje v Ceské republice, jsou tézko
proveditelné, pokud neexistuje dokument, ve kterém je sportovni organizace povinna
zapracovat vSechny potfebné a zhodnocujici udaje. Pro ptipad, ze slovenska sportovni
organizace ma dvé po sob¢ nasledujici ucetni obdobi ptijem z vetejnych prostiedki vice
jak 50 tis eur rocné, je povinna ziidit a obsadit funkci kontrolora. Nejenze tento kontrolor
musi mit ze zdkona vysokoskolské vzdélani v oboru ekonomie nebo prava, ale také
minimalné ¢tyfletou praxi v organizaci, fizeni nebo spravé sportu. Nejvys$im organem
organizace voleny kontrolor se stavd nejvyS$Sim kontrolnim orgdnem sportovni
organizace a jeho kontrolni ¢innost je zaméfena pifedevsim na hospodarnost, efektivnost
a ucelnost pouziti vefejnych prostiedkli, dodrzeni pravnich piedpisti a dodrzeni predpist
a rozhodnuti sportovni organizace, a to na podnét piislusnych osob anebo z vlastni
iniciativy.'®’

Stejna povinnost plati, pokud vSechny piijmy organizace v ucetnim roce piesahnou 800
tis eur. Dle mého nazoru je nutné, pokud se sportovni organizaci povoli vydéle¢na
podnikatelskd Cinnost, aby méla odpovidajici povinnosti. Jedin¢ tak Ize predejit
netransparentnosti financovani sportovnich organizaci.

DalSim rozdilem oproti ¢eské upravé, je slovenska uprava pravnich vztahii vznikajicich

pfi sportovni ¢innosti. V tfeti casti zakona o sportu v SR je specidlni Gprava k zdkonu ¢.

167 Ustanoveni § 10-14 zakona o sportu v SR
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40/1964 Sb., obciansky zakonnik, a to smluvni vztahy ve sportu. Je zajimavé, jak se
slovensky zakonodérce postavil ke specifickym potiebdm sportovniho svéta. Nejenze
uklada sportovni organizaci povinnost pred uzavienim smlouvy se sportovcem poucit ho
o jeho pravech a povinnostech, ale zptisobilost mit prava a povinnosti dle zékona o sportu
v SR zde specidlné piiznava sportovci jiz dovrienim 15 let.!®® Mezi diileZité ustanoveni
také patii zdkaz omezeni sportovni Cinnosti po skonceni smluvniho vztahu mezi
sportovcem a sportovni organizaci. Ustanoveni o povinnostech profesiondlniho sportovce
jsou dost podrobna, neni tfeba je zde uvadét, avSak je na mist¢ zminit, ze z vlastni
zkuSenosti vim, ze pravni ramec, ktery by sportovni organizaci a sportovci vymezil jaké
ma prava a povinnosti, chybi. Casto jsem se setkala s nejistotou jednotlivych sportovnich
svazii v Ceské republice, kdyZ nevédi, co vie mizou po &lenovi — sportovci pozadovat,
kdy 1ze nebo nelze natidit Iékatrské prohlidky, udélovat pokuty a zédkazy. V neposledni
rad¢ je Castym problémem uzavirani smluv mezi sportovnimi svazy, kluby a sportovcem,
jelikoz velmi Casto se jedna o pravné vadné smlouvy. Slovenska uprava této smluvni
nejistoté, kterd panuje u nds, pfedchazi. Ke smlouvé mezi sportovcem a sportovni
organizaci se pfistupuje precizné a zakon nezapomina na Upravu ndlezitosti smlouvy,
mzdy, pracovniho Casu, dovolené, ptekazek v praci, hostovani ve sportovni organizaci,
kolektivni vztahy pfi vykonavani sportu a samoziejmé skonceni smluvniho vztahu.
Stejné podrobné je upraven i amatérsky vykon sportu, ktery je také pfedmétem smlouvy
mezi sportovcem a sportovni organizaci. Dal§im ustanovenim, které stoji za zminku je
ustanoveni § 50 zédkona o sportu v SR, které upravuje smlouvu o sponzorstvi ve sportu.
Jiz ve 2. ¢asti jsem podrobné uvedla vie o sponzorstvi v Ceské republice. Dogla jsem
k z&véru, ze smluvni vztahy sponzoringu jsou nedokonalé a ve sportu ¢asto zneuZivané.
Je proto zajimavé, jakou upravu zvolilo Slovensko.

V uvedeném zékoné je vyslovné upravena smlouva o sponzorstvi ve sportu a jasné
specifikuje vSechny jeji nalezitosti. Za dilezité povazuji uvedeni prav a povinnosti jak
sponzora, tak sponzorovaného.

Uvedeny zakon déale vymezuje, kdo a za jakych podminek fesi a je opravnén rozhodovat

spory vzniklé pii sportovni ¢innosti, a to véetné disciplinarniho fizeni.

168 § podminkou obsazenou v ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o sportu v SR, a to se souhlasem zakonného zastupce do
véku 18 let.
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5.1.2 Organizace financovani sportu na Slovensku

V paté casti zdkona o sportu v SR je podrobn¢ upraveno financovani sportu.

Organy vetejné spravy, které jsou zmocnény k poskytovani vefejnych prostfedkli na
sportovni €innost jsou povinni veSkeré informace o jejich poskytovani zvetejiiovat.
Osoba, ktera tyto prosttedky pfijima, musi mit zptsobilost piijimat vefejné prostiedky.
Vetejné prostiedky urCené na sportovni ¢innost lze poskytnou ve vice forméach, a to
prispévkem uznanému sportu, dotaci a pfispévkem na narodni sportovni projekt.
Poskytovatele prostiedkll ze statniho rozpoctu jsou vedeni ve zvefejiiovaném registru
pravnickych osob ve sportu. Pfijemce téchto poskytnutych prosttedkl je povinen
priabézné zverejnovat informace o piijeti a zpisobu vyuziti, pokud ov§em nevede ptijmy
a vydaje na osobnim bankovnim Gc¢tu. Pokud vede pfijmy a vydaje prostiedki ze statniho
rozpoc¢tu na osobnim bankovnim Uctu je tento piijemce povinen svij ucet bezplatné,
dalkové a nepretrzit¢ mit pristupny tfetim osobam a musi zobrazovat ptehled platebnich
transakci. Webova adresa kazdého takového ctu je ptijemcem ozndmena Ministerstvu
skolstvi, ktery jej zvetejiiuje.'®

Je zajimavé, jaky postup pro vypocet piispévku uznanému sportu slovensky zdkonodérce
zvolil. Vypocet je stanoven zdkonem a je takzvané pfimo Umérny ptidané hodnoté
uznan¢ho sportu pro Slovenskou republiku. Hodnoty, parametry a vypocitané
procentudlni podily uznanych sportl jsou kazdorocné vypocteny Ministerstvem Skolstvi
a vlada nasledné nafizenim ustanovi celou metodiku pro vypocet piispévku.'”® Dalsim
zajimavym prvkem v procesu poskytovani piispévku uznanému sportu je smlouva o
poskytnuti. Ministerstvo §kolstvi a ndrodni sportovni svaz uzavira o poskytnuti ptispévku
smlouvu, kterd obsahuje zakonem stanovené udaje, v€etné podminek pouziti, ucelu, na
ktery se ptispévek poskytuje, tloh smluvnich stran pfi napliovani vefejného zajmu ve
sportu a také podminky poskytnuti, jejichZ nesplnéni je spojené s povinnosti vraceni
finan¢nich prostfedki. Touto smlouvou je postaveno najisto, za jakych podminek se
ptispévek poskytuje a neni pochyb, Ze se jednd o vyrazné vétsi pravni jistotu, neZ je tomu

v Ceské pravni uprave.

169 V§e dostupné na: https://www.minedu.sk/povinne-zverejnovane-a-ine-informacie/

170 Ustanoveni §68 zakona o sportu v SR
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Prostiedky ze statniho rozpoctu ur€eny na sportovni ¢innost se dale poskytuji formou
dotace. Dotaci poskytuje také Ministerstvo Skolstvi a zdkonem je taxativné stanoveno, na
co vSe lze dotaci poskytnout a také na co poskytnout nelze. Povazuji za rozumné jasné
stanovit, Zze nelze dotaci poskytnout na refundaci vydaji hrazenych v minulém roce
v ramci vydaji na sport v osobnim zajmu, nebo cokoli, co neni v souladu s vymezenym
ucelem dotace. Jiz v predeslych letech se v ¢eském dotacnim fizeni stalo, ze byl ucel
dotace plnén cCastecné, avSak vétSina prostiedkll byla pouzita na ucel jiny. Nedoslo
k poruseni dotacnich podminek, jelikoz nebylo stanoveno, ze nelze prostfedky pouzit na
jiny nez v podminkach dotace stanoveny ucel. Stejné¢ jako v Ceské uprave, zvetejni
slovenské Ministerstvo Skolstvi vyzvu na ptedlozeni zadosti o poskytnuti dotace, ve které
stanovi okruh moznych Zadatelli a celil, na které 1ze dotaci pouzit. Prostiednictvim
informacéniho systému zadatelé¢ zadost pfedlozi a komise zddosti nasledné vyhodnoti.
Minimalné jeden ¢len je zaméstnanec ministerstva Skolstvi a ostatni ¢lenové nesmi byt
nijak ve vztahu s zadatelem (zédkon stanovi jaké vSechny vztahy jsou pro komisi
vylucujici). V3e je pak vefejné oznameno. Stejné jako u piispévku uznanému sportu, i
zde se uzavird pisemnd smlouva o poskytnuti dotace uzaviena mezi ministerstvem
Skolstvi a zadatelem.

Zavérem jen ve zkratce zminim pfispévek na narodni sportovni projekt, o kterém
rozhoduje vladda prostfednictvim ptislusné kapitoly statniho rozpoctu sportovni
organizaci zapsané v registru pravnickych osob ve sportu. Takovym projektem muize byt
vystavba, modernizace a rekonstrukce sportovni infrastruktury narodniho vyznamu,
podpora narodniho projektu sportu pro vSechny se zaméfenim na mladeZz nebo
organizovani vyznamné soutéze.

Zdroje financovani sportu ze statniho rozpoé¢tu!”!

Zakon o sportu v SR upravuje zdroje financovani sportu ze statniho rozpoctu
nasledujicim zptisobem. Za zdroje stanovuje prostfedky schvalen¢ho statniho rozpoctu
v rozpoctové kapitole ministerstva Skolstvi uréené na ucel poskytnuti jednotlivych forem
financovani sportu, prostiedky ur¢ené na ndrodni sportovni projekty a co je zajimavé —

prostiedky statniho rozpoctu ve vysi odvodu z provozovani hazardnich her do statniho

171 Upravuje ustanoveni § 77 zékona o sportu v SR a nasledujici
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rozpoctu v rozpoctovém roce, ktery predchéazi béznému rozpoctovému roku. V roce 2016
se jednalo o 25 % z tohoto odvodu, v roce 2017 50 % z odvodu, v roce 2018 jiz 75 %
z odvodu a od roku 2019 je zdrojem financovani sportu uz 100 % vyse odvodu do statniho
rozpoctu z provozovani hazardnich her. Dale, naprosto rozdiln¢ proti Ceské pravni
upravé, je urcené, v jaké minimalni vysi se penézni prostfedky na urcité oblasti pouZziji.
Je zajimavé, Ze minimalné 50 % financnich prostfedk vyhrazenych na financovani
sportu (po odecteni prostfedkii urenych na narodni sportovni projekty), musi byt
poskytnuto formou pfispévku uznanému sportu, avsak krom¢ fotbalu a ledniho hokeje,
kterym je garantovdno 17 % a 13 %. Takovd minimalni ¢astka je odrazem zasady
financovani sportu na Slovensku, a to pfimé iméry mezi pfidanou hodnotou uznaného
sportu a finanénim pfispévkem ze statniho rozpoctu. Kdyz zohlednime, mezi jaké
mnozstvi sportl se rozdéluje garantovanych minimalnich 50 % finan¢nich prostiedki, a
ze pouh¢ dva sporty — fotbal a ledni hokej, maji minimalnich 17 % je jasné, jaké dva
sporty maji bezesporu nejvice garantovanych penéz ze statniho rozpoctu. Zaroven je
pravdépodobné, Ze prave fotbal a ledni hokej maji nejvétsi ¢lenskou zékladnu a jsou
nejvice populdrnimi sporty na Slovensku. Je tedy otazkou, zda pomérné jasné stanovené
kritérium pfidané hodnoty jednotlivého sportu spolecnosti neni nakonec kritérium
nejspravedlivéj$im. Po rozdéleni garantovanych minimalnich ¢astek je dale také zakonem
uréena minimdlni vyse prostfedkli poskytnuta na dotace, naklady na spravu a provoz
informacnich systému, vzdélani kontrolort a ostatni ulohy ministerstva Skolstvi v oblasti

sportu.

5.2 Finsko

Finsko je znam jako socialni stat, kde diky vysoké mife zdanéni je zajiSténa Stédra
podpora vetejnych sluzeb ve vSech oblastech. Fyzické aktivity charakterizuji zdravy
zivotni styl, ktery je pro Finy tak typicky a vrcholovy sport je spojen s ur¢ovanim silné
narodni identity. Sport je rovnéz hojné podporovan a moZnosti sportovniho vyZiti jsou
vice nez dostatecné¢ pro vSechny typy a urovné sportovcl. Napiiklad rozsdhla sit’

vefejnych univerzit, které kromé bezplatného vzdélani, poskytuji jesté navic finanéni

88



podporu studenttim b&hem studia a mnozstvi sportovnich stipendii.!”? Ve Finsku se statni
podpora sklada ze 100 % zisku statni loterie. Finsko ma vysokou troven sportovnich
zafizeni a je zndmo pro rozsahlou ¢lenskou zékladnu détskych i dospé€lych sportovct. Ve
Finsku je tGstfednim spravnim Ufadem s plisobnosti v oblasti sportu Ministerstvo skolstvi
a kultury. Je odpovédné za vytvateni ptiznivych podminek pro sport a fyzickou aktivitu,
jakoZ i za smifeni a rozvoj sportovni politiky.!”
5.2.1 Pravni uprava sportu ve Finsku
Pravnimi piedpisy upravujici podporu sportu je
e Zikon o podpoie sportu a fyzické aktivity ¢. 390/2015. Uelem zékona je
usnadnit riznym demografickym skupindm moznost zapojit se do fyzické
aktivity, podporovat vykonnostni sporty a sni spojenou obcanskou aktivitu,
posilovat zdravi pohodu obyvatelstva a prosazovat rdst a rozvoj déti a
mladych lidi.
e Vyhlaska o podpote sportu a fyzické aktivity ¢. 550/2015.
Vyhlaska obsahuje podrobnéjsi ustanoveni o otazkach, jako je finanéni pomoc
organizacim v oblasti sportu a fyzické aktivity a zpisobilost pro statni podporu,
regionalni podpora sportu a fyzické aktivity a Narodni sportovni rada.
e Zakon o financovani vzdélavani a kulturniho zabezpeceni (1705/2009)
Zakon obsahuje ustanoveni naptiklad o transferech ustfedni vlady pro sport a fyzickou
aktivitu, jakoZ i o vladnich dotacich na vystavbu sportovnich zatizeni.
e Zakon o diskre¢nich pfevodech vladnich rozhodnuti (688/2001)
Zékon obsahuje ustanoveni o poskytovani diskreCnich prevodl ustfednich vladnich
samosprav a jejich vyuzivani.
e Zakon o dopliikovém penzijnim pojisténi pro sportovce (1419/2014)
Zakon obsahuje ustanoveni o kritériich a postupech pro poskytovani dodate¢nych
dichodt sportoveiim.

e Zakon o liberalnim vzdélavani dospélych (632/1998)

172 Sportovni politika a financovani sportu z vefejnych zdroji ve Finsku. Praha, 2012. Diplomova prace. Fakulta télesné
vychovy a sportu, Univerzita Karlova.

173 Ministry of education and Culture: Legislation [online]. [cit. 2020-10-01]. Dostupné z: https:/minedu.fi/en/sports-
and-physical-activity
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e Zakon vymezuje zdsady pro vyuku liberdlniho vzdélavani dospélych ve
sportovnich a fyzickych stfediscich (sportovni instituce) a vladni
financovani.

e Vyhlaska o liberalnim vzdélavani dospélych (805/1998)!74

5.2.2 Organizace sportovnich subjektii ve Finsku
Sportovni organizace maji ve Finsku dohromady vice nez 1,1 milionu ¢lend. Ministerstvo
Skolstvi a kultury ptidéluje statni dotace narodnim organizacim, které podporuji sport a
fyzickou aktivitu. Obce naproti tomu poskytuji penézni prostiedky mistnim sportovnim
klubiim a sportovcim.
Sportovni organizace jsou dobrovolnické subjekty, které jsou neziskové. Je to tedy
obdoba spolki jako v Ceské republice. Na narodni Grovni jsou sporty organizovany do
sportovnich asociaci a na mistni rovni do sportovnich klubii. Mistni sportovni aktivity
organizuji predevsim sportovni kluby, které nabizeji sportovni vyziti jak pro déti, mladez
tak pro dospélé a seniory.
Narodni a regiondlni sportovni organizace a kluby ziskavaji dotace (granty) od
Ministerstva statni dotace.
Nérodni sportovni rada vydava pro Ministerstvo investi¢ni 1 neinvesti¢ni programy pro
sportovni organizace. Je to tedy obdoba ptisobnosti Narodni sportovni rady, ta vSak u nas
dotace také poskytuje. Ve Finsku Nérodni sportovni rada dotace pouze pfipravuje na
zakladé¢ ziskanych dat a prizkumti. 17
Finsko ma jedenact narodnich a tfi regionalni sportovni Skolici stfediska, tj. Ministerstvo
Skolstvi a kultury poskytuje podporu provozu téchto tstavi.
Sportovni instituty jsou liberalni instituce pro vzdélavani dospélych a narodni sportovni
Skolici stfediska. Poskytuji vyssi stfedni odborné a odborné dalsi vzdélavani a piipravu,
jakoZz i neformalni vzdélavani pro mladez a dospélé.
Nekteré ustavy jsou soucasti sité sportovni akademie a slouzi jako kou€ovaci centra pro

sportovce. Jejich ucelem je podporovat sportovce v kombinaci studia a Skoleni.

174 Ministry of education and Culture: Legislation [online]. [cit. 2020-10-01]. Dostupné z:
https://minedu.fi/en/legislation

175 Ministry of education and Culture: Legislation [online]. [cit. 2020-10-01]. Dostupné z: https://minedu.fi/en/sports-
organisations
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Sportovni ustavy také poskytuji Skoleni pro instruktory sportovnich klubd, trenéry a
zaméstnance ve spolupraci se sportovnimi a fyzickymi organizacemi.

Instituty dostavaji vladni financovani na zaklad¢ svého vzdélavaciho ukolu. Penézni
prostiedky jsou piidélovany ve formé pievodu ustfednich vladnich samosprav, které

pochézeji predev§im z nirodnich loterijnich a sdzkovych vynosi.'”

5.2.3 Organizace financovani sportu ve Finsku

Ve Finsku spada sport pod Ministerstvo Skolstvi a kultury, které financuje fyzickou
aktivitu a vykonnostni sporty pomoci narodnich loterijnich a sazkovych vynosu z loterijni
spolecnosti Veikkaus. ,, Veikkaus je statem viastnéna spolecnost s rucenim omezenym,
ktera pusobi ve spravni oblasti Ministerstva Skolstvi a kultury. Stadt je zcela zodpovedny
za ¢innost spolecnosti, nebot je majoritnim viastnikem. Chod spolecnosti je pochopitelné
dan obchodnim zdakonikem, vnitinimi stanovami spolecnosti a také na zaklade Loterijniho
zdkona. Stat udelil Veikkaus herni licenci a vyhradni pravo k provozovani nékterych
druhii loterii, napriklad internetové sazeni. Ve Finsku je herni licence udélena trem
organizacim. Veikkaus zabira drtivou vétsinu trhu (provozuje lotto hry, sportovni sdzeni
ad.) Dalsi dva operatori RAY (Finska asociace hracich automatii) a Fintoto (zabyva se
predevsim dostihovymi sazkami) maji podil na trhu vyrazné mensi. Monopolni postaveni
téchto tii spolecnosti ma zajisté pozitivni vliv na dotovani sportu. “!”’

Statni financovani sportu se skladd téméf vyhradné z vladnich grantd vyplacenych
z narodnich loterijnich a sdzkovych vynost. Ministerstvo Skolstvi a kultury vyuziva tyto

rozpoctove prostiedky pridélené na sport a pohyb k financovani:

- vystavby sportovni infrastruktury,
- sportovnich organizaci a klubt
- méstskych sportovnich a pohybovych programii

- sportovnich areéli

176 Ministry of education and Culture: Legislation [online]. [cit. 2020-10-01]. Dostupné z: https://minedu.fi/en/sports-
institutes

177 Sportovni politika a financovani sportu z vefejnych zdroji ve Finsku. Praha, 2012. Diplomova prace. Fakulta télesné
vychovy a sportu, Univerzita Karlova.
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- podpory aktivniho zivotniho stylu
- podpory vykonnostnich sportd
- vyzkumu v oblasti sportu

- adalsi ¢innosti souvisejici se sportem

Ze statniho rozpoctu bylo na rok 2017 piid€leno na sport 149,6 milioni EUR z vynosu
z loterii a sazek. Tedy asi 38 mld. K¢. Tyto prostiedky se vSak pouzivaji i na programy

Skolni nebo renovace olympijského stadionu.

Ve Finsku stat poskytuje tzv. ,,government grants“ a ,,central government transfers®.
Government grants, které jsou v podstat¢ statni dotace. Je ptid¢lovana ve formée obecnych
nebo zvlastnich ,,granti®, a to jak Ministerstvem Skolstvi a kultury, tak krajskymi statnimi
spravnimi organy. Statni granty jsou poskytovany organizacim, jako jsou narodni
organizace pro sport a fyzickou aktivitu. Tyto granty jsou vyplaceny formou obecného
grantu na zaklad€ provozni vykonnosti organizaci. Zvlastni granty jsou pak ptidélovany
naptiklad na specidlni nepravidelné programy podporujici aktivni zivotni styl. Statni
dotace slouzi k financovani vystavby sportovnich zatfizeni a rekreaéni zatizeni. Dale je
podporovan vykonnostni sport financovanim vyuky trenérii, fyzioterapeuti nebo
sportovnich psychologii. Statnimi dotacemi jsou podpofeny také antidopingové projekty.
Zajimave je, Ze stat neposkytuje finance na profesionalni sport, ktery je zaméten na zisk,
jelikoz tako subjekty jsou pomoci ekonomickych aktivit schopni financovat svoji ¢innost
samostatné a stdt ma za to, Ze profesionalni klub nebo sportovec je podnik jako kazdy

jiny a neni odpovédnost statu finanéné pomahat.

Central government transfers, tedy ustfedni vladni pfevody, jsou poskytovany obcim a
centralnim sportovnim Skolicim stfediskiim. Vyplaceji se na financovani provoznich
nakladli na programy sportu a fyzické aktivity na zékladé poctu obyvatel. Obcim jsou
poskytovany granty také na podporu programil a projektl sportu a fyzické aktivity.

Témito granty jsou také financovany provozy sportovnich zatfizeni pro Skoly a pro
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vypocet vySe grantu se vyuziva pocet Skolnich dni a studentd, ktefi zatizeni vyuzivaji.

Jedna se o dotace lokalniho a regionalniho charakteru. 78

5.3 Francie

Francie a sport patfi neodmyslitelné k sobé¢, 1 kdyZ mozna jiz vice historicky nez nyni.
Byl to pravé Francouz Pierre de Coubertin, ktery se zaslouzil o obnoveni konani
olympijskych her. Ve dnech 16. — 25. ¢ervna 1894 zorganizoval mezinarodni Kongres
pro obnoveni olympijskych her v Sorbonné v Patizi, kterého se zi¢astnilo 49 sportovnich
svazu zastupujicich 12 zemi. Pravé na tomto kongresu bylo odsouhlaseno znovuzavedeni
olympijskych her a zalozeni fidicitho organu — Mezindrodniho olympijského vyboru,
jehoz se Pierre de Coubertin stal generdlnim tajemnikem a posléze byl po dobu 29 let
jeho predsedou.!” To vie uvadim z jediného ditvodu, protoze bych rada timto zdtiraznila
roli Francie ve vyvoji olympijského sportu. Francouzi jsou povazovéni za sportovné
zalozeny narod a dle francouzské vladni statistiky z roku 2013 65% obyvatel Francie
sportuje alespoii jednou az dvakrat tydng, coz patii mezi evropsky nadpréimér.'® Francie
eviduje celkem 15,7 mil. registrovanych sportovct, dale 167 600 sportovnich federaci,
které se sdruzuji k narodnim federacim. Narodni spotfeba v oblasti sportu je ve Francii
36,5 mld. EUR. Témto udajim odpovida organizacni systém sportovniho prava, znam
pro svou systematiku, pravni jistotu a organizovanost. I diky velké systemati¢nosti je
mozné, aby probihal sport na profesiondlni Grovni i v tak velkém méfitku, cemuz svédci
Gisp&snost francouzskych sportovei.'®!

Dle Jitiho Kejvala je Francie zndma pro nejStédiejsi podporu sportu, jelikoZ tradiéné ve
Francii sport ziskdva obligatorné 1 % ze statniho rozpoctu. Navic Francie ma pro sport
své vlastni ministerstvo a celou fadu dalSich benefitl. Je tedy Francie statem, kterym se

muzeme inspirovat?

178 Ministry of Education and Culture: Sports and physical activity [online]. [cit. 2020-09-30]. Dostupné z:
https://minedu.fi/en/financing-
sport#:~:text=Financing%200f%20sport,national%20lottery%20and%20betting%20proceeds.

179 Cesko se tohoto kongresu nezagastnilo.

180 BRIZA, Matous. Komparace systémii finacovéni sportu ve vybranych zemich Evropy. Praha, 2016. Diplomova
prace. Management télesné vychovy a sportu. Vedouci prace Doc. RNDr. Bohumir Stédroi, CSc.

181 JURKA, H. Pravni Gprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahraniéi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018,5.26

93



5.3.1 Pravni uprava sportu ve Francii
V roce 2007 byl pfijat tzv. Code du sport neboli Sportovni zakonik, ktery poprvé
komplexné¢ upravil sportovni pojmy a organizaci sportu ve Francii. Po letech roztiisténé
pravni Upravy bylo tfeba sjednotit sportovni problematiku a vytvofit piehlednou
legislativu.'®? Code du sport je komplexni pravni uprava, podobné jako naptiklad na
Slovensku. Upravuje jak amatérsky, tak profesionalni sport. Nicmén¢ funguje jako pravni
ramec, ktery je dale doplnovan specidlnimi pravnimi predpisy k dil¢im otazkam. Code du
sport upravuje zasady fungovani a realizovani sportu na narodni i mezinarodni urovni a
stanovuje pisobnost sportovnich federaci. Povazuji za spravny krok vymezit postaveni
sportovnich federaci, které dle francouzského prava, organizuji sportovni soutéze
nezavisle, avSak v zdkonnych mezich, a stit pouze tyto soutéze zastituje a piipadné

vykonava dozor.!®3

Zakladem jsou ptedpisy EU zédvazného nebo doporucujiciho charakteru a déle predpisy
zaméfené na sportovni oblast ve Francii. Takovymi hlavnimi pfedpisy jsou
e Zakon ¢. 84-610 o organizaci a podpoie sportu ze dne 16. 7. 1984, kterému se
také tika ,,Avice zakon* podle ministryné mladeze a télovychovy Edwige Avice
e Code de I'éducation, ktery upravuje télovychovu na skolach

e Code de la santé, ktery upravuje zdravotni péci sportovct a doping

Oblast sportu ma ve Francii v piisobnosti Ministerstvo sportu, jehoz ministryni je od roku
2018 Roxana Maracineanu.

Ministerstvo sportu mé& povinnost definovat hlavni cile narodni sportovni politiky,
stanovit pravni ramec, zejména prostfednictvim sportovniho zakoniku, a zajistit, aby byl
respektovan vefejny zajem. Narodni sportovni politika je strukturovdna do Ctyt oblasti
politiky:

- rozvoj sportu pro vSechny, zejména pro divaky, ktefi jsou nejvice mimo sport;

182 Podpora sportu ve Francii. Brno, 2015. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace PhDr. Walter
Bartos, Ph.D., MBA.

183 JURKA, H. Pravni tprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahraniéi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018,s.26
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- organizace sportu na vysoké Urovni s cilem zachovat postaveni Francie mezi
hlavnimi sportovnimi narodys;

- prevence prostiednictvim sportu, ochrana sportovcii a boj proti netnosnym
zneuzivanim, jako je doping, nasili, rasismus, podvadéni a vSechny formy
diskriminace;

- podpora sportovnich profesi a rozvoj zaméstnanosti ve sportu.

K témto Ctyfem tématim se piidava prifezovy rozmér, ktery se tykd mezinarodniho vlivu

francouzského sportu a ti€asti na regulaci sportovnich aktivit na mezinarodni a evropské

urovni. Vzdélavaci a socidlni rozmér sportu, sport jako faktor zdravi a pohody, jednota
mezi riznymi formami sportovnich aktivit, solidarita mezi profesionalnim a amatérskym
sportem patii mezi hodnoty, které se francouzsky sportovni model snazi podporovat.

Vzhledem k tomu, ze nese ptikladné hodnoty, protoze ma moc sjednotit a mobilizovat,

sport miZze a musi hrat velmi dtlezitou roli v narodnim usili v oblasti zivotniho prostiedi,

udrzitelného rozvoje a ekologické transformace. K realizaci vetejné politiky sportu ma
ministerstvo sportu centralni spravu a decentralizované sluzby, stejné¢ jako sit’ vefejnych
instituci.!34

Pisobnost je rozdélena nasledovné:

1. Ustiedni vlada, ktera odpovida za sportovni politiku. A za timto u¢elem ziidila organy
na centralni Grovni, ktery jsou odpovédny za organizaci sportu ve Francii. Patfi mezi
né: Nérodni federace, Narodni francouzsky sportovni olympijsky vybor, Francouzsky
paralympijsky sportovni vybor, Narodni sportovni rada a Ministerstvo méstské
sportovni infrastruktury. Tyto centradlni organy jsou spolecné odpovédné za tyto
ukony:

e celkové provadéni sportovni politiky;

e organizace nebo kontrola vycviku vedouciho ke sportovnim profesim;

e ud¢lovani diplom;

e ucast na vzdelavani sportovnich uciteld, ktefi pracuji se zdravotné postizenymi;

e rozvoj sportu pro kazdého, zejména pro veiejnost, kterd je nejdal od sportu;

18 Le ministére chargé des Sports: Missions [online]. [cit. 2020-10-01]. Dostupné z:
https://www.sports.gouv.fr/organisation/le-ministere/#
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e organizace sportu na vysoké urovni, s cilem udrzet povést Francie, jako velkého
sportovniho narodu,

e ochrana sportovci a boj proti dopingu, nasili, rasismus a podvadéni,

e podpora pracovnich mist vydavanych ze sportu a rozvoj zaméstnanosti ve
sportu;

e dohled nad sportovnimi federacemi a jejich kontrolu (odpovédnych za
organizaci a propagaci jejich sportu);

e podpis dohod s mistnimi organy tykajicich se vybérovych fizeni.

2. Regionalni organy odpovidajici za politiku souvisejici se sportem, v¢etné regionalniho
vyboru, regiondlniho olympijského vyboru regiondlni feditelstvi pro mladez, sport a
socialni soudrZnost a regiondlni rady. Spole¢né fidi financovani regionélnich
sportovnich zafizeni.

3. Resortni organy, kterymi jsou Vybor pro resorty, Gsttedni vybor pro olympijsky sport,
uzemni olympijsky sportovni vybor, feditelstvi pro socidlni soudrznost, feditelstvi pro
ochranu obyvatelstva a Generalni rada odpovidajici za sportovni politiku na Grovni
resortil. Spole¢né plni také tyto tkoly: financovani sportovnich zatizeni, poskytovani
grantii klubim a sdruzenim, vystavba, udrzba a modernizace vysokoskolskych
sportovnich zafizeni

4. A na zavér lokdlni organy, kterymi jsou obecni Ufady odpovidajici za sportovni
politiku na té nejnizsi Grovni. '8

Je ztejmé, Ze Francie aplikovala silnou decentralizaci v oblasti sportu, coz k velikosti

statu a rozdilné trovni jednotlivych regioni je pochopitelné. Dle mého nazoru je to cesta

k uspéchu a cesta k transparentnéjsi a efektivnéj$i spravé sportovni ¢innosti, protoze je

v z4mu kazdé obce a regionu podporovat sport a zdravy Zivotni styl svych obcani.

Samoziejmé tomu musi odpovidat rozpocet lokalniho spravce, at’ uz je jim obec nebo jiny

k tomu zfizeny subjekt.

185 European Committee of the Regions: France- Youth and Sport [online]. [cit. 2020-10-08]. Dostupné z:
https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/France-Y outh-and-Sports.aspx
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5.3.2 Rozhovor s Jean Aurel Chazeau!8¢

Ziskat informace o tom, nakolik je systém funkéni, neni jednoduché. Rozhodla jsem se
proto zatradit rozhovor s vyznamnym francouzskym sportovnim novinafem Jean Aurel
Chazeau, ktery je $éfredaktor francouzského tisku Leero Sport News a ktery ma aktudlni
obraz o financovani a organizovani sportu ve Francii.

Zajimalo mé, jak nahlizi na financovani sportu ve Francii v poslednich letech. Jean Aurel
Chazeau zdlraznuje, ze Francie je tradi¢né Sampionem ve vefejnych vydajich na sport ve
vztahu ke svému HDP (0,69%). Vyznamna je podpora francouzskych obci na financovani
sportu, kdy naptiklad v roce 2013 dosahovala podpora obcim 18,2 miliardy eur. Z takové
Castky jsou financovana sportovni sdruzeni a federace, dotace na zaméstnanost
sportovnich trenérii, sportovni vybaveni, organizace akci, $kolni pobyty a podobné.
Avsak dle J.A. Chazeau od roku 2014 vydaje vy€lenéné na sport neustale klesaji, a
sportovni kluby budou muset postupné vice a vice spoléhat na podporu soukromych
subjektli, coz je bohuzel pii amatérském sportu obtizné obstarat. Dokonce dle dat
z poslednich let se dle J.A.Chazeau se 46 % sportovnich asociaci potyka s obtizemi
spojenymi se snizovanim vetejnych dotaci. Vyznamné je nastésti daniové zvyhodnéni pro
potencidlni sponzory, a to 66 % z darované ¢astky. Je tedy cesta menSich vetejnych dotaci
spravna? Dle J.A. Chazeau je ziejmé, ze kdyz statni pridély klesaji, zlistava pouze prostor
pro kluby a profesionaly se soukromymi sponzory a tento ,,anglosasky* se zapojenim
soukromého sektoru se miiZe jevit jako efektivni, ale nesmi se zapominat, Ze sport by mél
zustat dostupny pro vSechny.

Pti hodnoceni financovani sportu ve Francii je nutné zohlednit velikost statu a jeho
¢lenéni. Je viibec mozné udrzet tento systém transparentnim? Arielle Piazza, sportovni
asistentka mésta Bordeaux, prohlasuje, Ze existuje touha po transparentnosti vetrejnych
prostiedkil. Touha zjistit, co politicti lidii délaji s danémi, které plati kazdy francouzsky
obcan. Je otazkou vSak na ¢em se da transparentnost méfit. Napiiklad dle J.A. Chazeau
obc¢ané vnimaji mén¢ a mén¢ sportovnich uspéchu francouzskych sportovcei a odvozené
neefektivni podporu sportovniho odvétvi. Dle jeho nazoru je dilezité zmodernizovat

systém a vytvofit most mezi sportem a soukromymi subjekty tak, aby se nemuselo

136 Originalni znéni rozhovoru v P¥iloze &. 4
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spoléhat pouze na vefejné dotace. Emmanuel Macron tekl, ze francouzsky sport se musi
znovu objevit a najit ekonomiku zaloZenou na inovacich a vyvoji.

Je otdzkou, jakym smérem by se mé€ly inovace vyvijet. V tak mohutném systému se jisté
nejednd o zménu zroku na rok, ale postupnym piizpisobovanim a zménami. Dle
J.A.Chazeau by EU méla rozvijet a sladit své federace. Trochu jako to, co se déje ve
fotbale s UEFA. Stat ve state, ktery také umoziuje riiznym federacim vyuzivat politickou
a ekonomickou moc. Ptedstava J. Delorse o ménové a politické Evropé plati 1 pro sport.
Za zasadni povazuje také potfebu mnohonasobné vétsi podpory univerzitniho sportu,
ktery je naptiklad v USA vyznamnou sociologickou slozkou vedouci ke zdravéjsimu

zivotnimu stylu obyvatelstva.

Ve Francii kazdy zdroj financovani upfednostiiuje jednu nebo dv¢ destinace: soukromé
financovani jde pfevazné¢ na vrcholovy a profesionalni sport, pfi¢emz vétSina financnich
prostiedki je soustfedéna na discipliny s nejveétsim medidlnim pokrytim.

Francouzskd pravni uprava sportu je zndmé pro svoji propracovanost profesionalniho
sportu. Na rozdil od eské ipravy upravuje pojem profesionalni liga.!®” Domnivam se, Ze
pfi piipravé nového zékona o sportu by se Ceska republika méla, mimo jiné, inspirovat
pravé francouzskou pravni Gpravou.

4

Statni financovani je rovnéZ zaméfeno predevSim na nejvySs$i Uroven, 1 kdyZ se
vyrovnavani nerovného pfistupu ke sportu (pro skupiny s nejvétSimi obtizemi nebo
znevyhodnénymi oblastmi) a podpora fyzické aktivity pro vSechny se stavaji novymi
prioritami. Kazdodenni sport do zna¢né miry, stejné jako v Ceské republice, zavisi na
dobrovolné praci, odhodlani mistnich organt a vydajich domacnosti. Dobrovolnictvi je
stile vzacné&jsi a novi dobrovolnici se ne vzdy hlasi. '*® V neposledni fadé je dlilezité vzit
v potaz, Ze jednotlivé sportovni kluby nyni nemohly jiZ nc¢kolik mésicti mit piijem
z navstévnosti sportovnich zapast a turnaji z divodu pandemie. Bude vice nez kdy jindy

znat, jak se stat ke kompenzacim a podpote sportu postavi a pokusi se namotivovat své

187 poprvé, kdy v Ceské republice byl pouzit termin profesionalni liga, byla Vyzva Agentury — Podpora sportovnich
soutézi, ktera byl vypsana pro podporu profesionalnich lig zasazenych nasledky vladnich opatfeni z diivodu pandemie.
Neexistoval jasny parametr, kdy je jaka liga jiz profesionalni a je jasné, ze do budoucna je tieba profesionalitu sportovctl
i lig pravné zakotvit.

188 Sports and citizenship: european model of sportfunding [online]. [cit. 2020-10-08]. Dostupné z:
https://sportetcitoyennete.blogactiv.eu/2015/08/24/a-european-model-of-sports-funding/
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obCany nejen ke sportovni aktivité, ale také k navstévé sportovnich udalosti.
Napriklad francouzské vlada pro piisti rok vyhradila 100 mil. euro na podporu mladych
sportovcl. Tato podpora bude financovat amatérské kluby, které budou své stavajici i
nové Cleny motivovat ke sportu tim, ze jim nakoupi sportovni nacini anebo je uvoli

z placeni poplatkd.'®

5.4 Komparace

Ackoli je obtizné definovat "evropsky sportovni model", vzhledem ke zvlastnostem
kazdé zem¢ existuji urCité spolecné charakteristiky. Struktura financovani sportu je
v Evropé¢ ¢asto podobna, 1isi se ve zdrojich, jako naptiklad finské finan¢ni zdroje ziskané
z vynost z hazardnich her a v mnozstvi decentralizovanych orgént odpovédnych za
politiku sportu na raznych trovnich.

Je jiz n&kolik let v planu novy zakon o sportu v Ceské republice. Bezesporu se na ném
bude podilet Agentura a ptiklad by si dle mého ndzoru mohla vzit prave ze slovenského
zakona o Sportu. Tento zakon apeluje na transparentnost a profesionalitu vrcholového
sportu. Komplexné&ji upravuje cely sportovni systém na Slovensku. Pro organizaci sportu
ve staté je logicky nejefektivnéjsim zakonem takovy, ktery oblast upravuje ucelen¢ a
pochopitelng. Piesné o to se slovensky zakon o $porte snazi. Je ziejmé, Ze na rozdil od
Ceské Upravy sportovni organizace, ktera musi byt ve formé pravnické osoby jako
neziskova, 1ze sportovni organizaci na Slovensku zalozit za i¢elem podnikani. S ohledem
na fakt, ze kazdé sportovni organizaci zisk vykazuje a vyuziva ke svému prospéchu, a to
nejcastéji vytvorenim spolecnosti s.r.o. proto, aby mohla podnikat, domnivam se, Ze
¢eskd podminka neziskové organizace je zbytecnd. Nyni existuje nepifeberné mnoZzstvi
neziskovych sportovnich spolkl bez jasné struktury a organizace. Je nemozZné se vyznat
v pusobnosti unii a svazil. Pokud bych chtéla své dité ptihlasit do sportovniho klubu,
nebudu ani védét, kde vSude se clenem musi stat. Podminka neziskového tcelu je navic
ptili§ svazujici a omezujici, a to v dobé, kdy si spolek vydélavat musi. Tuto povinnost

povazuji za zastaralou a jiz pfekonanou. S tim souvisi také fakt, Ze slovenskd pravni

139 France 24: Covid-19: French sports stadiums to keep ban on fans until January [online]. 17.11.2020 [cit. 2021-01-
17]. Dostupné z: https://www.france24.com/en/france/20201117-covid-19-french-sports-stadiums-to-keep-ban-on-
fans-until-january
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uprava upravuje sportovni organizaci mnohem podrobnéji. A to v ustanoveni § 8-14
zakon¢ o sportu v SR. Zajimavéa je naptiklad povinnost sportovni organizace umoznit
svému Clenovi Gcast na sportovni reprezentaci statu. Déle také stanovi, Ze Sportovni klub
je sportovni organizaci sui generis. V neposledni fadé se zabyva pravomocemi Narodniho
sportovniho svazu.

Rada bych ovSem uvedla to, co mé na zdkon¢ o sportu v SR zaujalo nejvic, a to uprava
hospodareni sportovnich organizaci. Mam za to, Ze neexistence takovych ustanoveni je

nejvétsi mezerou v zakoné o podpoie sportu. %

Zaroven je nutné myslet na to, ze nikdy nejde bez dalSiho aplikovat systém z jin¢ho statu.
Pravni Gprava je ptedevsim zrcadleni té ¢i oné spolecnosti a jejiho kulturniho nastaveni.
Nelze bez dalSiho aplikovat financovani sportu z hazardnich her, kdyz se jiz nékolik let
buduje snaha o vymezeni hazardnich her jako skodlivého jevu, ktery by se mél od sportu
co nejvice odpojit. Zda je to spravné, je sekundarni, dilezité je, ze pro efektivitu Gpravy
je tieba urcité kontinuity a sensibility.

Tedy finsky model financovani sportu je pomérné stabilnim prvkem, pravdépodobnost,
ze se penézni prosttedky zasadné z roku na rok snizi je mald. Vnimam to jako kompromis
mezi snahou o eliminaci Skodlivého spolecenského jevu a pfiznanim si, ze gambling
stejn€ naplno vymytit nelze. Stat tedy piijal, Zze hazardni hry je soucast spolecenského
déni, ale zaroven ho vyuzil, aby se penéZni prosttedky vratily do oblasti, na kterou se
vlastné sazi.

Za nejzéasadnéjsSi povazuji, aby se pfistoupilo k Gpravé profesionalniho sportu. Stale se
jedna o nejasnou oblast, kde se subsidiarné aplikuje zdkonik prace, obcansky zédkonik atd.
Profesionalni sportovec neni definovan, nejsou stanoveny podminky smluv a jeho vztah
ke sportovnim klublim. Z uvedeného diivodu se domnivam, Ze slovenska pravni Gprava
je napted a pravni vztahy ve sportu zna¢né zjednodusila. Troufam si tvrdit, ze slovensky
zdkon o Sporte dosahuje kvalit proslulého Code du sport, ktery je mezi odbornou

vetejnosti povazovan za nejpropracovanéjsi zakon o sportu.

Epravo.cz: ¢lanky [online]. 13.12.2018 [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/komparace-pravni-upravy-sportovnich-organizaci-v-ceskem-zakone-o-podpore-
sportu-a-slovenskem-zakone-o-sportu-108507.html
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Nejzasadnéjsi otazkou vSak v nasledujicim roce bude, jak se stity postavi ke
kompenzacim pandemii zasazen¢ho sektoru. Bézné dotacni tituly nebudou
pravdépodobné stacit, a financovani infrastruktury se miize stat pro soukromé subjekty
nevyhodné a neperspektivni, coz miize mit velky vliv na kvalitu kazdodenniho
amatérského 1 profesionalniho sportu. Bohuzel stat se nebude moct spolehnout ani na
financovani z rozpoC¢tl meést a obci, potazmo krajii, jelikoz se da predpokladat, ze
minimalné¢ v nasledujicich letech budou rozpocty téchto subjektii zasazeny pandemii

koronaviru rovnéz.
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6 Zavér

Mym hlavnim cilem byla komplexni analyza financovani sportu a organizacniho zajisténi
v Ceské republice a ve vybranych evropskych statech se zaméfenim na pravo Evropské
unie se snahou popsat problémy doprovazejici ¢eskou pravni upravu a navrhnout mozna
feSenti.

Gradace profesionality a s tim spojené¢ ekonomické vyznamnosti sportovniho odvétvi,
jejimz jsme v poslednich desetiletich svédky, vede k rozstépeni pohledli na podporu
sportu. Na jedné strané je snaha o nezévislost na statnim sektoru, na druhou stranu zjevna
potieba regulace a finan¢ni podpory ze strany statu a Evropské unie. Je vSak jiz vice nez
ziejmé, ze paklize mé stat zdjem na zdravi svych obCanl nebo na narodnim uspéchu
v mezinarodnich sportovnich soutézich, musi se na podpote sportu ve své zemi podilet.
Dostavam se tedy k tomu, zda stat podporuje sport dostate¢né systematicky.

Organizace statni spravy v oblasti sportu se po roce 1989 zasadné pozménila, MSMT ze
své rozpoctoveé kapitoly zacala pomoci poskytnutych dotaci podporovat riizna sportovni
odvétvi. Od roku 2019 pievzal pravomoci v oblasti sportu novy ustfedni spravni Utad, a
to Narodni sportovni agentura. V rigordzni praci jsem se dopodrobna vénovala tloze
Agentury. Dochazim k zavéru, ze potencial nového usttfedniho uradu je velky a historicky
nejvyssi rozpocet na oblast sportu nabizi moznost zlepSeni efektivity finan¢ni podpory
sportu ze strany statu. Ukol Agentury je viak nelehky a ma pred sebou mnoho prace. Za
zasadni povazuji strategicky plan a komplexni ptehled o sportovnim prostredi, kterym se
Agentura muze dale fidit. Pravni Gprava ptsobnosti Agentury je povrchni a hrozi, ze
v praxi se takova povrchnost odrazi. Nepiehlednost potfeb oblasti sportu komplikuje
efektivitu podpory a vzestupu kvality amatérského i1 profesionalniho sportu. Domnivam
se, ze k efektivnimu pterozdéleni penéznich prostredkil je nutna rozsahla evidence nejen
sportovctl a sportovnich klubii ale také sportovni infrastruktury, a to ve spolupraci
s obcemi a kraji a Agentury.

V praci dale analyzuji Glohy dalSich orgénii statni spravy a pravomoci k jejich realizaci.
Jedna se ptevazné o resortni centra jednotlivych ministerstev a dale o obce a kraje, které
maji podporu oblasti sportu ve své samospraveé. Dle mého nazoru je klicova koncepcénost,
a proto kladu diiraz na vysvétleni tzv. plani rozvoje sportu a jejich provedeni. Domnivam
se, ze povinnost sestavit plan podpory sportu stanovena zdkonem o podpoie sportu viem

obcim muZe byt zbyteCnou zatéZi, a pokud ma existovat strategicky plan investi¢nich i
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neinvesti¢nich krokt, ma byt kvalitn¢ vytvofen primarné na urovni Agentury. Obce a
kraje maji s ustfednim organem spolupracovat. Jen tak miize vzniknout piehled penéznich
prostiedkli proudicich do vSech sportovnich oblasti. Dochdzim k zavéru, ze financovani
sportovnich klubli, a mistni infrastruktury lze nejefektivnéji podpofit na urovni
samospravy, pokud k tomu tedy bude mit prostiedky. Pravé obec nebo kraj ma nejvetsi
pfehled o mife potiebnosti podpory této oblasti. Naopak reprezentace, vyznamné
sportovni akce, olympijska hnuti, nebo zastieSujici organizace je nejlepsi financovat
piimo z Agentury, protoze se nejedna o oblasti navazané na obce nebo kraje. Je tedy na
misté nevnimat sportovni zafizeni jako zajem Agentury a profesionalnich sportovci, ale
jako zajem obce a jejich ob¢anti a umoznit vykon decentralizace bud’ vétsSim objemem
penéz plynoucich z rozpoc¢tového urceni dani a umoznit obcim a krajim poskytnou vétsi
dotace nebo navysit statni dotace poskytované obcim a krajim.

Diéle se v praci vénuji organizaci financovani sportu v Ceské republice. Organizaéni
struktura sportu je rozdilna napti¢ Evropou. Navzdory riznému oznaceni jednotlivych
organizaci, klubli nebo télovychovnych jednot je dlilezité uvédomit si, jakou pravni formu
tyto subjekty maji, jaka prava a povinnosti jim naleZzi, a hlavné jak je Ize od sebe odliSovat.
Spolky pusobici v oblasti sportu jsou zakladany nezavisle na statu a stat jim pouze
poskytuje finan¢ni podporu pomoci dotaci. Navazuji tedy explanaci dotace a dotaéniho
fizeni. Samotné dotacni fizeni je dle mého nézoru pravné nedostatecné upravené a
neulehcuje postup ani poskytovateliim ani Zadateltim. Pro vétsi efektivitu dotacniho tfizeni
je nutné zdkon o rozpoctovych pravidlech novelizovat a systematicky upravit dota¢ni
fizeni tak, aby odpovidalo potiebam pii poskytovani dotaci. Déale povazuji za zasadni,
aby byl vytvofen jednotny dota¢ni portal, na kterém budou umist'ovany veskeré vypsané
dotaéni programy a vyzvy. Zadatel by nemusel slozité& patrat po dotanich programech na
strankach jednotlivych poskytovateld, ale mohl by na jednom mist¢ zjistit dota¢ni tituly,
alokace nebo podminky jednotlivych programt. Navic by v pfipadé centralizace dotaci
na jeden portdl bylo transparentné zjistitelné, jaké Castky jsou, do jakych oblasti
poskytovany, coz by vedlo k vétsi efektivité podpory sportu.

Opakované v praci dochazim k zavéru, Ze rozpoctova pravidla jsou nedostatecnou pravni
upravou dotacniho fizeni. Stale neni jasné, zda zakon o rozpoctovych pravidlech pouziva
pojem rozhodnuti v SirSim ¢1 uZ§im slova smyslu a kazdy poskytovatel v jednotlivych
usneseni poucuje o rozdilnych moZnostech opravnych prostiedki. Paklize se bude

vytvafet novy zdkon upravujici oblast sportu, je na misté¢ zvazit aplikaci zvlaStnich
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ustanoveni k poskytovani dotaci Agenturou, s ohledem na specifika daného ftizeni.
V neposledni fadé jsem v praci piiblizila vyvoj toku penéznich prostfedkii z vynosi
z hazardnich her do sportu, a to také s ohledem na fakt, ze Ceska republika je jednou
z mala zemi, ktera tento zptsob financovani sportu opustila. Nejsem zastance zavislosti
financovani sportu na hazardu, a prestoze mnoho evropskych statli tento zpisob
financovani vyuZiva, domnivam se, ze Ceska republika zvolila spravnou cestu, kdyz
nepodpoiila propojeni hazardnich her s financovanim sportu.

Na zavér v této &asti popisuji i dalsi formy z vicezdrojového financovani sportu v Ceské
republice, a to domacnosti a sportovni marketing. S auditorem a daniovym poradcem Ing.
Ivanem Hayekem jsem rozebrala problematiku tzv. ,,sponzoringu‘ a to, proc je to pro stat
nevyhodné. Opét jsem dospéla k zavéru, Ze sportovni marketing neni kvalitné pravné
upraven a tim nabizi cesty k obchazeni a moznym danovym podvodim. Je Skoda, ze
pravni Uprava neumoziuje dostatecné danové zvyhodnéni, protoze existuje mnoho
subjektl ochotnych podpofit nejen sport, ale také kulturu nebo socialni oblasti a danové
zvyhodnéni je k tomu muze motivovat. Legislativa zarucujici vét§i transparentnost
poskytovani dari by zamezila dafilovym podvodim a umoznila zlepseni vicezdrojového
financovani sportu.

Ve tieti ¢asti se podrobné vénuji sportu na urovni Evropské unie. Sport uz mizeme
nazyvat prostfedkem k prosazovéani statnich zajmu a obchodnim odvétvim. Je tedy
pochopitelné, Ze Evropska unie mé z4jem na koordinaci oblasti sportu. Jednotlivé organy
Evropské unie zasahuji do oblasti sportu dle svych pravomoci. Vedle Evropského
parlamentu a Evropské rady jsou pro sport dilezitd soudni rozhodnuti Soudniho dvora
EU a rozhodnuti Evropské komise. Pravé rozhodnuti Evropské komise povazuji v praxi
za nejzésadnéjsi. Evropska komise rozhoduje o poskytované veiejné podpote. Prave
soulad poskytovani dotaci s pravidly o vefejné podpoie je jedna z priorit Agentury.
V praci popisuji, co je vefejna podpora, jak lze v oblasti sportu uplatnit, a co musi
poskytovatel udélat pro to, aby neporusil pravni ptedpisy o vefejné podpofe. Pravé na
snaze aplikovat pravidla tykajici se podnikl je znatelné, nakolik je sportovni oblast
specifickd a veétSi preciznost pii stanoveni pravidel by wuleh¢ila praci nejen
poskytovateltim, ale také samotnym Zadatelim. Sportovni spolky Casto nevédi, na co maji
narok, jak velkym podnikem jsou, nebo v jakém rezimu vefejné podpory se pohybuyji.
Ptestoze z hlediska pravidel Evropské unie je sportovni klub podnikem, v 90 % ptipadii

se nejedna o vydéle¢ny podnik a slouZi vefejnosti, stale je nutné na néj aplikovat piisna
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pravidla o zdkazu vefejné podpory. Jako kazdé pravidlo, i zdkaz vetejné podpory ma své
vyjimky. V praci popisuji, jaké moznosti ma poskytovatel pti poskytovani podpory ve
sportovnim odvétvi. Ma nynéjsi pravni praxe mi umoznila ucastnit se realizace dotacnich
programi pro sportovni spolky, a v poslednich mésicich jsme se pokusili napomoci
subjektim zasazenych disledky pandemie. Do prace jsem pienesla moji dosavadni
zkuSenost a podrobn¢ popsala, jak na vyvoj v zasazenych oblastech hospodafstvi reaguje
také Evropska komise.

Posledni Cast své rigordzni prace jsem vénovala komparaci podpory sportu ve vybranych
evropskych statech. Rozhodla jsem se do komparace zahrnout Slovensko, Finsko a
Francii. Slovensko, protoze je nam historicky i1 kulturné nejblize, Finsko, které je zndmé
pro své specifické financovani a Francie, kterd ma jednu z nejkomplexnéjsich pravnich
uprav oblasti sportu a jeho financovani.

Podrobné rozebirdm slovensky zdkon o Sporte, o kterém se domnivam, ze je
propracovanou a velmi kvalitni upravou organizaci sportu. Slovenskd pravni uprava
pamatuje, na rozdil od té ceské, na profesionalitu sportu, sportovni marketing nebo
zavazky sportovce k narodni sportovni federaci. Za obzvlasté zajimavé povazuji udéleni
priorit jednotlivym sportim, které poté maji procenty garantovanou podporu. Tato
garance odrazi oblibenost, profesionalitu a vydéle¢nost jednotlivych sporti. Dal$im
statem pro komparaci se v mé praci stalo Finsko. Ve Finsku jiz dlouhodobé odchazi do
sportu 100 % piijmi z hazardnich her, coz ¢ini z finského sportu stabilné zajisténou
oblast. Zajimavé jsou takeé tzv. finské Skolici stiediska, kterd jsou financovéana vladou a
slouzi jako tistavy pro skoleni trenérti instruktorti nebo jinych zaméstnancii ve sportovnim
sektoru. Stejné jako v Ceské republice je podpora rozdélovana pomoci granttl, které jsou
v praxi stejné jako Ceské dotace. Na rozdil od Ceské republiky, neni obcim udélena
samosprava pii podpofe sportu, avSak obce dostavaji také granty na podporu sportovnich
projekti. Na zavér popisuji organizaci financovani sportu ve Francii. Francie je zndma
pro svoji komplexni pravni upravu obsazenou v Code du sport a dalSich pravnich
predpisech. Piestoze se jednd o velky stat, financovani je propracované a narodné i
regionalné organizované. Veskerou pilisobnost ve sportu mé ve Francii Ministerstvo
sportu, které ma stabiln¢ 1 % z celkového statniho rozpoctu. Jsem rada, Ze se mi povedlo
do prace ziskat rozhovor sJean Aurel Chazeau, ktery je prednim francouzskym
sportovnim novinafem. Zduraznuje, Ze piestoze je Francie dlouhodobé stitem, ktery

vynakladd mnohonésobné vice prostiedkli na sport nez jiné staty, dochazi k upadku
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kvality této potieby a je tieba reagovat na vyvoj poslednich let. Popisuje, Ze sport jiz neni
pouhd sluzba vetejnosti, ale také soukromy zijem firem. Za métitko povazuje také
klesajici pocet medaili z olympijskych her a domniva se, ze za tim stoji poloprofesionalita
sportu. Zajimavy je jeho nézor, ze ma ze strany Evropské unie dochazet ke sjednoceni
také ve sportu jednotnymi federacemi a organizacemi.

Je tedy zfejmé, ze nedostatek profesionality ve sportu je problémem napii¢ Evropou.
Domnivam se, ze je to rychlym vyvojem a nedostatecnou reakci statii. Pomalu statnim
organiim dochazi, Ze sport jiz neni pouhy télocvik na skolach, ale Ze je nutné jeho precizni
pravni Uprava, kterd pamatuje na profesionalni sport zahrnujici sportovni marketing a
finan¢ni Gcast soukromych subjektl, na komplikované a specifické dotacni fizeni, které
ma byt co nejvice transparentni a efektivni.

Ceska republika by se v planovaném novém zakond o sportu méla inspirovat u
slovenskych sousedii a vytvofit komplexni zakon, ktery uleh¢i poskytovateli préaci pti
poskytovani finan¢ni podpory. Kladné hodnotim snahu nového ustfedniho ufadu —
Nérodni sportovni agentury postupovat v souladu s pravidly vefejné podpory a dotacni
programy, které by nemusely pravidly o vefejné podpote spliiovat, notifikovat.

Narodni sportovni agentura stoji pfed velkou vyzvou a je prozatim nezodpovézenou
otazkou, jak se popere s nedostate¢nou pravni upravou a velkym rozpoctem, ktery ma
potencial zasadné ovlivnit sportovni odvétvi v Ceské republice, a to navzdory sloZité
situaci  spojené s pandemii a rozsahlymi opatfenimi VIddy CR a Ministerstva

zdravotnictvi.
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Seznam zkratek
Agentura — Narodni sportovni agentura
CUS — Ceska unie sportu
EU — Evropska unie
GBER — Natizeni GBER
Komise — Evropské komise

Kompetenéni zdkon — zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustednich organi statni spravy Ceské socialistické republiky

Krajské ztizeni — zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
Narodni rada — Narodni rada pro sport

Obecni zfizeni — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
Parlament — Evropsky parlament

Rada Evropské unie — Rada

Rozpoctova pravidla — zakon €.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zmén¢ nekterych souvisejicich zékoni

SFEU — smlouva o fungovani Evropské unie

Soudni dvlir EU — Soudni dviir Evropské unie

Spravni fad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

TI — Transparency International

Vybor CULT — Vybor pro kulturu a vzdélavani

Zékon o podpote sportu — zakon ¢. 115/2001Sb., o podpote sportu

Zékon o Sporte v SR — zdkon €. 440/2015 Z. z., o Sportu a zmén¢ dalSich predpist

Zakon o vefejné podpoie — zdkon ¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahi
v oblasti vetfejné podpoie a o zmeén¢ zakona o podpote vyzkumu a vyvoje

Zisady — Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu Ceské
republiky nestatnim neziskovym organizacim Ustfednimi organy statni spravy
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Priloha rigorozni prace

Priloha ¢. 1

Rozhovor s Jifim Kejvalem

Jifi Kejval je od roku 2012 piedsedou Ceského olympijského vyboru (COV), a jiz od roku 1996
zastaval funkce ve sportovnich svazech. Rozhodla jsem se Jifiho Kejvala oslovit, a zeptat se na

nazor na organizacni zajisténi sportu v Ceské republice a na jeho komparaci s ostatnimi staty.

1. Jaky mate nazor na organizaci financovani sportu v Ceské republice? Domnivate se, Ze

by méla byt podpora z vefejnych prostiedkt vétsi?

., Financovani z verejnych prostiedkii se sklada ze tri casti. Z rozpoctu meést a obci, krajii a
statu. Z rozpoctu mést a obci se vydaje na sport zvysuji mezirocné o cca 5% s tim, Ze v roce
2010 presahovali 14mld. K¢, v soucasné dobé to je 17mld. K¢. V této oblasti mezirocni
navysovani s obtizemi kopiruje inflaci a je absolutné nedostatecné. Predstava COV je
investované  prostiedky  do  orgamizace  sportu a  sportovni  infrastruktury.
Rozpocty kraju pri jejich zaloZeni, v roce 2002, sport viibec neobsahovaly. V soucasné dobé
Jsou investice krajii v oblasti investicni a provozni v objemu 1,8 — 2 mld. K¢. Nariist rozpoctu
v krajich  je  potésitelny, ale =z hlediska  celkovych  prijmii  je  marginalni.
Statni rozpocet vykazoval v roce 2002 celkem 2,2mld. K¢ rozpoctu kapitoly 333 MSMT na sport.
Tato castka obsahovala jak investicni, tak neinvesticni prostiedky. V letosnim roce je v stdatnim
rozpoctu pocitano na sport se 7 mld. K¢, které jsou soucdsti rozpoctu MSMT, MOCR a MVCR.
Cilova castka statniho rozpoctu byla v dlouhodobych planech viady uvazovana v castce 12mld.
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2. Jakv evropsky stat povazujete za idealni model (nebo alespon lep$i) v organizacnim

zaji$téni financovani sportu?

, V Evrope ma kazdy stat jiny financni model. Nejstédrejsi podpora sportu je tradicné ve
Francii, kdy sport ziskava obligatorné 1 % ze statniho rozpoctu. Navic, zde mda sport své viastni
ministerstvo a celou radu dalsich benefitii. Naopak systém financovani v Nemecku je postaven
na rozpoctech jednotlivych spolkovych zemi, centralni viada financuje pouze statni reprezentaci
a s ni spojené investicni vydaje. Profesionalni tymovy sport je rizené financovan akciovymi
spolecnostmi se statni ucasti (RWE, EON, RUHRGAS atd.). Zcela specificky zpiisob
financovani je ve Finsku, kde ze statniho rozpoctu nejdou do sportu zadné prostiedky. Sport je
vyhradné financovan statni loterii, kterd ma ze zakona monopolni postaveni a veskery jeji zisk
jde pro potreby sportu. Naopak financovani sportu v Bélorusku témér kopiruje systém, ktery

byl v CR pied rokem 1989.,,

3. Domnivate se. ze by mély penize z hazardnich proudit pfimo do sportu?

.,V 25 zemich z Evropské 28 tomu tak je, vyjma Ceské republiky, tento systém neni jesté na
Malté a v jedné z pobaltskych republik. Jsem presvédceny, Ze pro spravné financovani sportu
Jje vicezdrojové financovani diilezité, a tudiz by se mél systéem vratit k moznosti odvodii z loterii

do sportu, tak jak tomu bylo u nds do roku 2015. “

Priloha ¢. 2

Rozhovor s Mor. Jakubem Popelkou, Ph.D.:

Jak hodnotite pravni upravu rozvoje sportu — na urovni samospravnych uzemnich celktd a na urovni

celostatni?
., Na urovni samospravnych celkii hodnotim pravni upravu jako vyhovujici. Z hlediska rozvoje
sportu ponechava samospravnym celkiim znacnou volnost pri rozhodovani, coz plné odpovida

principum subsidiarity. Jistym probléemem jsou kompetence obci pri poskytovani sportovnich



zarizeni v majetku samospravnych celkii. Podminky pro poskytovani sportovist, napriklad
cenové zvyhodnéni nebo poskytovani zarizeni zdarma urcitym subjektum je casto soucasti
sportovni politiky, v nékterych pripadech se vsak lze setkat s odlisnymi vyklady financnich

uradii ve vztahu k obecnim organizacim, které sportoviste za takovych zvyhodnénych podminek

«

poskytuji.

Lze docilit vypracovanim planu rozvoje sportu vétsi efektivity a transparentnosti pii prerozdélovani

finanénich prostiedku?

., Ano, nepochybné lze. ZaleZi vsak na kvalité planu rozvoje sportu a jeho skutecné implementaci

predstaviteli obci a mést.

Nikde jsem nedokéazala dohledat nakolik je obec/kraj odpovédny za nepostupovani dle

vypracovanych planu? Pokud se jednd o nezdvazny dokument nemuze se stat pro uzemni celky

pouhou formalitou?

., O odpovédnosti se casto hovori pouze ve vztahu k naslednym moznostem obce ziskani dotace
ze stdtniho rozpoctu, nejsem si vsak jisty, Ze takova podminka existuje. Ano, miize dochazet

¢

k takovym pripadiim a také se tak v nékterych tizemnich celcich déje. *

Je dle VasSeho nézoru organizaéni zajiSténi financovani sportu dostateé¢né efektivni? Pokud ne, kde

vidite nedostatky?

,, Pokud sméruje otazka na uroven samospravnych celkii, domnivam se, Ze s rostoucim poctem
obyvatel, tzn. vys$sim poctem sportovnich spolkii, rostouci konkurenci a efektivnéjsi kontrolou
je financovani sportu z obecnich rozpoctu efektivnéjsi. Nedostatky spatiuji predevsim u

mensich obci, kde casto dochdzi ke stietiim zajmii mezi predstaviteli obci a spolkii. *

Jaky stat ma dle Vaseho nazoru financovani sportu 1épe organiza¢né zajisténé a proc?

,,Obecné lze Fict, Ze staty s jasnou koncepci rozvoje sportu na centralni urovni maji lépe
zajistené také financovani sportu na nizsich urovnich. V mnohych statech zapadni Evropy jsou
napriklad sportovni zarizeni poskytovana detem zdarma (Némecko), kluby se tak mohou
soustredit na samotnou sportovni ¢innost. Existence jasné koncepce na statni urovni se pak
pozitivné promitda také na planech mést, které na takovy , centralni* dokument mohou

navazovat (Velka Britanie). “



Priloha ¢. 3

Rozhovor s Ing. Ivanem Havekem

1. Pane inZenyre, jaké mate zkuSenosti s poskytovanim sponzoringu?

Na uvod bych rad uved|, Ze casto dochazi k chybnému oznaceni — sponzorsky dar. Nejedna se
totiz v pripadé sponzoringu o dar, ale o danovy ndaklad poskytovatele k reklamnimu vyuZiti.
Diilezité to je z hlediska zdaneni, jelikoz castka poskytnutd sponzorovanému se uvadi do

nakladii, ktery je dle § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmu, a snizuje si tim zdklad dané.

2. To znamena ovSem, ze takovy ndklad musi mit adekvatni plnéni odpovidajici

poskytnuté ¢astce, ze ano?

Presné tak. Prdavnickda osoba, nebo fyzicka, ktera poskytuje sponzoring si jednoduse kupuje
protiplnéni. Pokud spolecnost zaplati sportovni klubu 10 mil. a vysledkem bude jeden billboard
nekde na stadionu, je jasné, Ze se jedna o neodpovidajici protiplnéni a z pohledu financniho
uradu je poskytovatel okamzite podezrely.

r~r

3. Jak vibec finan¢ni ufad dohlizi na takové smlouvy?

V podstaté jediné, co se kontroluje je to odpovidajici protiplnéni. V drtivé vetsiné se jedna o
napisy s nazvy firem. Doklada se tedy nejcastéji fotografiemi, nakolik je sponzor viditelny a zda

hlavné doopravdy doslo k reklameé, ktera se v nakladech sponzora uvadi.

4. Dochazi k takovym kontrolam?

Pokud uz k danovym kontrolam dochazi, tak se sponzoring kontroluje vidy. Proto si musi
sponzor dobre archivovat dokumentaci protiplnéni sponzorovaného. Jednd se o pomeérné
typicky priklad danovych podvodii, a je tedy casto presumovano, Ze se miize o podvod jednat a
je treba tedy pomeérné precizné uskutecnéné plnéni archivovat a sponzor musi byt schopen vse

dolozit. Problematické je, ze velmi casto sponzor neplati primo sportovnimu klubu, ale je zde



nejaky zprostredkovatel, a hrozi zde existence podvodu. Financni urady jsou si toho velmi dobre
vedomy. Danové kontroly jsou casté u velkych subjektii a ménée casté u mensich subjektii, tedy
z hlediska toho, kdo sponzoruje. Ditvodem je jednoduse to, Ze financni sprava se samoziejmé
snazi vydelat co nejvice penez a uvédomuje si, Zze nasazeni na financni kontrolu minimalné dvou
lidi zvysuje pravdépodobnost uspéchu objeveni podvodii u vétsich spolecnosti nez u téch
mensich. Mensi spolecnosti se tedy takovych podvodu dopousti casto, avsak meéné castéji byvaji
takové podvody odhaleny, paklize se tedy nejedna pouze izolované o kontrolu sponzorské
smlouvy. I to se casto stava, obzvlasté pokud u spolecnosti s obratem 10mil. K¢ dochazi ke
sponzorskym smlouvam napriklad ve vysi 3mil. K¢. Nejcastéji k prosetrovani v danovém rizeni
a nasledném trestnim oznameni dochazi na zdklade toho, Ze neni dolozeno, ze ta sluzba byla
uskutecnena nebo ze nebylo uplné jasné, kdo ji vitbec uskutecnuje. To se vSak jedna o pomérné
slozity danovy problém, to neni treba rozvadet. A dalsim diivodem kontroly je casto

preprodavani.

5. Jaké povinnosti ma sponzorovany?

Pro sponzorovaného je poskytnuta castka obycejny prijem, ze kterého bude sponzorovany platit
dan z prijmu. Pokud je sponzorovany platcem DPH, musi cena za reklamu obsahovat DPH,
jelikoz reklama je zdanitelnym plnénim. Nic vic. Jedna se tedy poté hlavné o vyuctovani dalsich

nakladii, ktery sponzorovany ma.

6. Oproti tomu dar?

Dar je samoziejmé rozdilny v tom, Ze nevznikd pro obdarovaného Zadny zdvazek. Neni nutné
nikde jméno sponzora uvadet, nosit jeho vyrobky atd., tedy ne ze zavazku z poskytnutého daru.
Rozdil je, Ze dar je limitovan, a v té limitované casti se stava odpocitatelnou castkou od zakladu
dané. Chova se to tedy také jako ,,ndaklad*“. Dalsim rozdilem je, Ze dar za ucelem sportu, ktery
si lze od zakladu dané odecist, Ize poskytnout pouze pravmickym osobam, na rozdil od
sponzoringu, ktery lze za ucelem sportu poskytnou i osobam fyzickym. Hodnota daru je pak
minimalné 2 tis. K¢. A v uhrnu Ize od zakladu dané odecist maximalne 10 % od zakladu dané.
Z toho vyplyva, Ze ten, kdo chce poskytnou dar a vyuzit danové zvyhodnéni, musi mit zaklad

dané. Oproti tomu sponzor takovy zaklad dané mit nemusi, jednd se pouze o naklady.

7. Jaky je Va$ nazor na sportovni sponzoring?



Negativnim trendem, ktery u nds probiha a pozoruji ho jiz delsi dobu, jsou podvody spojené se
sponzoringem ve sportu. Typické pro velké sporty je, ze sponzor si od sportovniho klubu pres
sponzorskou smlouvu zakoupi reklamni plochy, které potom pronajima dalsim osobam. Typicky
to nakoupi od vice klubu prostrednictvim sportovniho svazu. A takove plochy potom dal
prodava dalsim koncovym uzZivateliim. Takto se vytvori retezec, kdy na zacatku to pro priklad
stalo 100K¢ (jeho ndklad), a na konci za to inkasuje tisicinasobné vyssi castky. Jednd se jen o
pouhé preprodavani, pritom puvodné se jednalo jen o poskytnuti v ramci sponzorské smlouvy.
Pivodni sponzor pak kazdy metr preproda dalsim a dalsim osobam a jedna se o obrovské

castky, u kterych vznika mnozstvi podvodit hlavné na DPH.

8. Statisticky dochazi k tibytku sponzori a men$i ochoté sponzorovat sportovce a

sportovni kluby, tusite, pro¢ by to tak mohlo byt?

Myslim, Ze to je nasledek roku 2008 a dal. Krize lidmi zatrasla a uvédomili si, jak je prece jen
ekonomika vrtkavd, zalekli se a nikdy se to jiz nevratilo zpét. Danovy rezim je nastaven stdle
stejné, je tedy videt, Ze se jednd o psychiku poskytovatelil, kteri uz ani nevédi, proc by to vlastné
méli delat. Reklama skrze sport v dobé moznosti reklamy na socidlnich sitich se zda jiz
prekonanou, a vyuziva ji pouze ty nejvétsi spolecnosti. Pro zajimavost uvadim, Ze pozoruji velmi
Casto sponzoring motocyklovych stdji, prestoze se nejedna dle mého ndzoru o top divacky

navstévovany sport v Ceské republice.



Priloha ¢. 4

Rozhovor s Jean Aurel Chazeau

1. What do you think about sport financing in France?

To start this study, it is first of all necessary to provide concrete facts. French
municipalities are therefore one of the most important financial foundations with 18.2
billion euros in 2013. In detail, this means aid to associations and federations,
employment subsidies, equipment and development work, organization of events, school
sports and many other things. This represents almost 12.1 billion euros. A sum
supplemented by the regions and the departments in a more reduced but fairly obvious
way by the decentralization started in 1982 by Frangois Mitterand. Thus, to be
complete, a 2008 study commissioned by the Ministry of Sports indicated that France is
the European champion in public spending on sport in relation to its GDP (0.69%). Far
ahead of Germany for 0.22% of its GDP. Since 2014, spending allocated to sport has
been constantly decreasing. This is what Patrick Bayeux, consultant in sports policies
and equipment concludes. He says that clubs and other associations will have to work
differently, especially with private actors and build strong networks. A paradox for
amateurism which represents the largest percentage of the sports offer in France. Yet it
is a reality. If the bid for the 2024 Olympic Games acts as a placebo with a fund of 1
billion euros released, it does not prevent that 46% of sports associations encounter
difficulties with the reduction of public subsidies. If patronage is one of the options
favored by companies, it is often due to the tax reduction of 66% of the amount donated.
One figure speaks for itself: 10% of French companies investing in sport have a good
knowledge of sport. If companies lose interest in sport and state allocations decrease,
there remains only the club-specific network and the increase in subscriptions as well

as the decrease in staff in sports establishments. My opinion is clear and only prolongs



the sequence of these figures. French sport works on an infusion and in an archaic way.
It must modernize and is now obliged to do so. If the Anglo-Saxon model seems to be a
good solution because of the involvement of the private sector within it, let us not forget

also what makes French sport so valuable: its accessibility for all.

2. Would you call this system transparent and effective?
Arielle Piazza, Sports Assistant for the city of Bordeaux, spoke in this direction. She
declares that there is a desire for transparency of public funds. Know what political
leaders are doing on the taxes that every French citizen pays. Thus, if the system seems
more and more transparent, the fact remains that its efficiency is questionable due to
the low rate of Olympic medals despite major investments for years in sport in general.
If the Atlanta Olympic Games were prolific in gold medals, the fact remains that for 25
years, the sport has professionalized all over the world and that France has remained
semi-professional using patchwork to stay at level (training of the swimming team in
the USA for example). The allowance system is a system that levels a level but prevents

it from confronting the best.

3. Would you change something?

If the political body has to disengage, it must then create bridges between the private
world and sport so that there is no air gap. Emmanuel Macron said that French sport
must reinvent itself and find an economy based on innovation and rupture. Nice things
to say that in the long term, the French state will no longer be part of it. The work is

immense as the State has perfused French sport for more than a century.

4. Do you think EU support supposed to be better?

The European Union should develop and reconcile its federations. A bit like what is
happening in football with UEFA. A state within a state which also allows the different
federations to be able to enjoy political and economic power. If Jacques Delors had
imagined a monetary and political Europe, it is also true in sport. Let’s stop being
individualistic and put everything in common to finally compete with the USA and China

who didn’t wait to make universities the high level relays.



Abstrakt

V ptedkladané rigordézni praci se zabyvam problematikou organizace financovani sportu
v Ceské republice a ve vybranych evropskych statech. Dana problematika je velmi aktualni, a
to nejen diky novému ustfednimu spravnimu tfadu, ale i pozornosti médii, jenz se na
financovani sportu v Ceské republice stale ¢astéji upira.

Rigorozni prace je Clenéna na 5 Casti. Na tivod se vénuji statni sprave v oblasti sportu a uloham
jednotlivych subjektii. Predstavuji novy ustfedni spravni tifad s pravomoci podpory sportu, a to
Narodni sportovni agenturu. V praci popisuji dale pravni Gpravu podpory sportu a také jeji
spravnich ufadu. V druhé ¢asti se vénuji vefejnym i soukromym zdrojiim podpory sportu.
Podrobné vysvétluji uskali dotaéniho fizeni, kterym si Zadatel pfi snaze o ziskani dota¢nich
prostredkti musi projit a navrhuji efektivnéjsi feSeni. Vénuji se také jiz byvalému financovani
sportu z hazardnich her a problematice sponzorskych smluv v soukromém sektoru. Ve treti
¢asti popisuji ulohu Evropské unie v oblasti podpory sportu a navazuji podrobnym vykladem o
vetejné podpote ve sportu v ¢asti Ctvrté.

Tato rigordzni prace je prvni praci, ktera se snazi o komplexni analyzu podpory sportu v Ceské
republice. Duraz je kladen také na soulad s prdvem Evropské unie, a to hlavné ve vztahu
k vetfejné podpote. Napomohl mi ndhled do tématu v mé kazdodenni praci, mnou zpracovavané
7hdosti o notifikace predkladané Evropské komisi a spoluprace s Ufadem pro ochranu
hospodatské soutéze. Sport a vefejna podpora je jak pravnimi ptedpisy, rozhodnutimi Evropské
komise nebo judikaturou jen minimalné¢ dotéené téma a dava prostor poskytovatelim i
zadatelim k rGznym vykladiim. Nejsou opomenuty ani urcité problematické aspekty a navrzena
feSeni. Na zavér se v paté Casti vénuji popisu a komparaci podpory sportu ve vybranych
evropskych statech, a to Francii, Finsku a Slovensku.

V préci hodnotim dosavadni systém financovani sportu v kontextu pravnich Gprav jinych zemi
z teoretického 1 praktického hlediska. Jsou predestieny uvahy de lege ferenda k dané
problematice, vcetné pfipadnych podnéti zaméfenych na budouci pravni regulaci

inspirovanymi zahrani¢nimi pravnimi upravami.
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Abstract

The present rigorousum thesis ponders the issues of organizing of sport financing in the Czech
Republic and in selected European countries. The issue at hand is very recent,

not only due to the existence of new central administrative office, but also due to the attention
of media, which is increasingly focusing on the financing of sport in the Czech Republic.

The present rigorousum thesis is divided into 5 chapters. Firstly, I deal with the state
administration in the field of sport and the tasks of individual subjects. I present a new central
administrative authority with the power to support sport, namely the National Sports Agency.
In this study I also describe the legal regulation of sport support and its practical functioning.
Since, organizational support of sport derives its power from legal regulation and individual
powers of central administrative authorities. In the second chapter I deal with public and private
sources of support for sport. I explain in detail the pitfalls of the subsidy procedure, which the
applicant must go through when obtaining subsidy funds, and I propose a more effective
solution. I also deal with the former sports financing structure sourced from lottery capital and
the issue of sponsorship agreements in the private sector. In the third chapter I describe the role
of the European Union in the field of support for sport. Subsequently, in the forth chapter I
follow up with a detailed explanation of public support in the field of sport as a whole.

This rigorousum thesis is the first thesis that seeks a comprehensive analysis of the support of
sport in the Czech Republic. Emphasis is also placed on compliance with European Union law,
especially in relation to the public support. My current employment role has provided me with
an insider perspective into the mechanics of administering the requests for notifications
submitted to the European Commission and cooperation with the Office for Protection of
Competition. The topic of sport and state aid is largely neglected by the legal regulations, rarely
a topic present in decisions made by the European Commission or case law, giving the providers
and applicants for such aid a wide leeway in interpretations. The study includes problematic
aspects of such processes and offers potential solutions. Finally, in the fifth chapter, I describe
and compare the support of sport in selected European countries, namely France, Finland and
Slovakia.

The present study evaluates the current system of sport financing in the context of legislation
of other countries from a theoretical and practical point of view. De lege ferenda considerations
on the given issue are presented, including possible suggestions that focus on the future legal

regulation inspired by foreign legal regulations.
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