Posudek oponenta diplomové prace Bc. Petry Homolové
»Rozhodnuti, zisah a neéinnost spravniho organu v soudnim fadu spravnim
a volba Zalobniho typu*

PiedloZzena diplomova prace o rozsahu 50 stran vlastniho textu (podle prohlaSeni
autorky 140 456 znakt) je ¢lenéna, kromé uvodu a zavéru, do 5 kapitol (,,Spravni soudnictvi
Vv letech 1992 - 2002 a uvod do problematiky®, ,Rozhodnuti spravniho organu podle § 65
odst. 1 s. f. 8. ,Zasah spravniho orgdnu ve smyslu § 82 s. f. s.“, ,Necinnost spravniho
organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s.%, ,Uvahy o usnadnéni postaveni Zalobce). Srovnani
traktovanych typa zalob je provedeno v kapitole tieti (partie 3.2) a v kapitole ¢tvrté (partie 4.2

a 4.3). Nejde sice o jediné mozné usporadani, ale mam za to, Zze Struktura prace je logicka.

Vyklad ve tieti a ¢tvrté kapitole zejména popisuje vybrané (kliCové) judikaty (tento
piistup je avizovan Vv avodu prace). K pichlednosti prispivaji shrnujici partie na konci treti
kapitoly a dvou partii Ctvrté kapitoly [stalo ovSem za to Citelné(ji) uvést, zda/nakolik se
autorka s tam uvedenymi nazory/zavéry ztotoziuje; V zasadé to plati i o kapitole paté].

Zvolené téma je aktualni, téz se zietelem na pripravovanou novelu soudniho fadu
spravniho a s aktualnimi i ofekavanymi diskusemi o piipadnych dalsich ,koncepénéjSich™
novelach.

Je patrné, Ze ke zpracovani tématu autorka pfistoupila se zajmem a se znalosti véci.
Vyuzila fadu dostupnych prameni (odborna literatura, judikatura). Text elaboratu je
srozumitelny. Uroven nikterak nesnizuje, e je psan veelku Gspornym zptisobem. Sympatické
jsou snahy o hodnoceni z pozice zalobce.

K piedloZzené praci nemam zisadnéjSich vyhrad.

Z dil¢ich piipominek uvadim:
- Co je mysleno konstatovanim ,pfedné¢ se vyvolany soudni piezkum vztahoval pouze na
vybrana spravni rozhodnuti (str. 3)?

- Pohled na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 16/99 mohl byt plastiét&jsi (str. 4).

- Srozumitelnosti vykladu o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 147/2005-107
by na str. 9 prospélo vysvétlit pojem ,,individualni pravni akt* (= spravni akt a contr. fakticky
zasah); lépe na str. 14 nahote.

- Tzv. materialné-formalni pojeti rozhodnuti po mém soudu zasluhovalo kritictéjsi pohled
[str. 11 a 12; to plati jiz o ,piiklonu* k nému (str. 10 a 11)].

- Kamenem Urazu je, Ze judikatura myln¢ oznacCila souhlasy podle stavebniho zakona za
ukony podle casti ¢étvrté spravniho fadu; t€émi souhlasy byt nemohou, protoze jde o tkony
regulativni; souhlasy jsou podle casti ¢tvrté pouze administrovany (str. 16, téZ na str. 27).
Ochrana pied souhlasy na zakladé tzv. zasahové Zaloby byla evidentné neefektivni (spravné
na str. 17, srovnani s ochranou na zakladé Zaloby proti rozhodnuti na str. 18 mohlo byt



rozvedeno). Ve vztahu k nahradé skody je v pozadi otazka, zda by civilni soud (v dob¢, kdy
ve spravnim soudnictvi panoval opacny nazor) nepovazoval prece jen souhlas za rozhodnuti
Ize se opfit o n¢jaka data?
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- Vyjadiuje pouziti terminu ,,nespravné V poslednim odstavci na str. 22 nazor disentujiciho
soudce, nebo nazor autorky, resp. jeji ztotoznéni se s uvedenym nazorem soudce?

- Tvrzeni v poslednim odstavci na str. 25 (text pretékd na str. 26) je diskusni. Absenci
formalizovaného postupu mtize ptece nahradit formalizovany vystup (srov. na str. 11).

- Na str. 36 stalo za to pfipomenout, ze vlastni vyklad 0 ,,véci Olomouckého kraje* je uveden
Ve druhé kapitole.

- Pfi vykladu pojmu ,,zasah® podle soudniho fadu spravniho se ovSem nejprve poukazovalo na
rozdilny kontext, v némz tento pojem uzivd zakon o Ustavnim soudu (pozndmka &. 178 na
str. 36).

- Zaloba proti nedinnosti v piipadé nevydani osvédeeni vyvolava otazku, zda soud méa/miize
ulozit povinnost osvédceni vydat (str. 37 a 38); dikce ustanoveni soudntho fadu spravniho
(a z ni vychazejici judikatura) je problematicka (byt' je motivovana chvalyhodnou snahou).

- Lze uvést n¢jaké priklady teze o nepiipustnosti alternativniho petitu spravni zaloby (str. 44)?

- Kvykladu ve druhém odstavci na str. 47 viz t¢Z na jiném mist€¢ a v seznamu zdroji
uvedenou stat’,,Zpochybnite Inost rudimentalni triady spravnich Zalob®.

- Po formalni strance pusobi ponékud rozpaéité vkladani drobného textu (str. 7, 8, 10 a 35);
dvakrat jde o text ¢i fragment textu ustanoveni zakona, potieti o text judikatu a naposled
ziejmé (?) 0 autorCin zaver.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 5.
dubna 2021 byla prace porovnana s 280 dokumenty s maximalni podobnosti méné nez 5 %;
podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze dne 4. dubna 2021 ¢ini celkovy
index podobnosti 27 %.

PtedloZzena diplomova prace nepochybné spliuje pozadavky kladené na prace tohoto
druhu.

Rozprava u obhajoby se mize tykat vyhod a nevyhod piipadného zavedeni jediné (tzv.
jednotné) spravni Zaloby.

V Praze dne 20. kvétna 2021

JUDT. Ing. Josef Stasa, CSc.



