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Uvod

Nabytim ucinnosti soudniho fadu spravniho (1. 1. 2003) doslo k rozsifeni okruhu Zalob
poskytujicich ochranu vetfejnym subjektivnim pravim v ramci spravniho soudnictvi. Tém
dominuji Zaloba proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.), neCinnostni zaloba (§ 79 anasl. s. 1. s.) a
zéasahova zaloba (§ 82 a nasl. s. 1. s.); zakonodarce pfistoupil k formulaci nové tpravy tak, aby
nahradil konstrukci jediné zaloby zakotvené v tehdejsi ¢asti paté o. s. f. (1992-2002). Od tohoto
okamziku zalobce voli pfislusnou zalobu v zavislosti na povaze ukonu, jehoz pfezkumu se
domaha, ptipadné tkonu, ktery nebyl spravnim orgdnem (v rozporu se zdkonem stanovenou
povinnosti konat) proveden. Oblast spravniho soudnictvi se timto krokem dockala propracované
pravni upravy, pfi¢emz rozsah ochrany Zalobce byl znacné rozsiten.

Stavajici Gprava spravniho soudnictvi nicméné postrada potfebné dikladné vymezeni
klicovych pojmd, které urcuji vécny ramec kazdé z uvedenych zalob, tj. rozhodnuti, zasahu a
necinnosti. Zalobce totiz v praktické roviné posuzuje, zda ukon napliiuje znaky rozhodnuti &
zasahu ve smyslu soudniho fadu spravniho. Pti necinnosti spravniho organu zase zkouma
povahu ukonu, ktery nebyl proveden, nebot’ v takovém piipadé¢ voli mezi neinnostni a
zasahovou zalobou. V disledku absence pfesného vymezeni téchto pojml dochazi k nalézani
jejich podstatnych znakl prostfednictvim vykladu, ktery vSak provadéji soudy v ramci
rozhodovaci &innosti. Zalobce se tak pii volb& Zaloby musi orientovat v piislusné judikatute,
ktera vSak neni v odpovédi na otazku, jaké znaky spolehlivé odliSuji rozhodnuti od zasahu,
konzistentni. V ptipad¢ necinnosti se zase nabizi otdzka: pokud nelze uspokojivé vymezit
rozhodnuti a zdsah ve smyslu soudniho fadu spravniho, lze potom jednoznaéné urcit
odpovidajici zalobu, pokud spravni orgén v rozporu se zdkonem stanovenou povinnosti nekona?

Cilem této diplomové prace je proto poskytnout uréity vhled do problematiky piesahi
uvedenych zalobnich typt, které vznikaji v diisledku nedasledného vymezeni rozhodnuti, zasahu
a necinnosti. Ambici této prace neni podat vyC€erpavajici vyklad o kazdé ze tfi Zalob, nybrz
pokusit se postihnout problémové aspekty souvisejici s interpretaci téchto stéZejnich pojmd.
Pozornost je proto zaméiena na analyzu judikatury NejvySsiho spravniho soudu, predevSim
dil¢ich usneseni rozsifen¢ho senatu, ktera se problematikou neostrych hranic uvedenych zalob jiz
nékolikrat zabyvala. V této souvislosti je poukdzdno na nazory zastdvané vybranymi
predstaviteli odborné vetejnosti; néktefi volaji po zméné stavajici pravni Upravy, jini podrobuji

kritice zavéry vyplyvajici z ptislusné judikatury.



Diplomova prace je roz¢lenéna do péti Casti: prvni ¢ast se strucné vénuje historickému
kontextu se zaméfenim na upravu spravniho soudnictvi od pfijeti Listiny zdkladnich prav
a svobod do nabyti ucinnosti soudniho tadu spravniho. Nasledujici tfi ¢asti jsou veénovany
pojmim rozhodnuti, zasah a necinnost formulovanym v soudnim fadu spravnim. S ohledem na
vyznam zaloby proti rozhodnuti je nejdiive piedstaven pojem rozhodnuti, a to v kontextu dvou
zékladnich pfistupti (materidlni a materidlné-formalni pojeti) prosazovanych v ramci
rozhodovaci ¢innosti soudti. Samotné znaky rozhodnuti jsou podrobnéji rozebrany v ¢asti treti
této prace, a to v protikladu k zdsahu jako dalsi formy spravni &innosti. Ctvrta ¢ast navazuje
vykladem o necinnosti spravniho organu; opétovné dochazi k vymezeni pojmu a ke zdliraznéni
nékterych nesrovnalosti pii volbé zalobniho typu v piipad¢ nezdkonného nekonédni spravniho
organu. Diplomova prace je zavrSena Casti patou, kterd se soustfed’uje na uvahy prosazujici
zménu konstrukce posuzovanych Zalob a na postoj soudi k usnadnéni postaveni zalobce pfi

volbé ptislusné Zaloby.



1 Spravni soudnictvi v letech 1992-2002 a uvod do problematiky

Ustavni zaklady spravniho soudnictvi zajistujiciho ochranu vefejnym subjektivnim
pravim jsou poloZeny v &l 36 odst. 2 Listiny,' ktery zaruduje soudni piezkum zakonnosti
rozhodnuti organt vefejné spravy. Ustavni vymezeni vSak neni vylerpavajici; ve svétle takto
formulovaného ustanoveni Ize soudni kontrole podrobit specifickou formu c¢innosti vetejné
spravy, a to bez posouzeni spravnosti skutkovych zjisténi.? V této souvislosti se nabizi srovnani
vyvoje pravni upravy, kterd v navaznosti na ¢l. 36 odst. 2 Listiny koncept spravniho soudnictvi,
resp. soudni kontroly vefejné spravy,’ formovala.

Po pfijeti Listiny zakladnich prdv a svobod, kdy uvedenym c¢lankem doslo k obnové
spravniho soudnictvi,’ byla do ob¢anského soudniho adu vélenéna ¢ast pata,” nazvana ,,Spravni
soudnictvi“. Ta stanovila procesni podminky ochrany pfed nezakonnosti nékterych spravnich
rozhodnuti a népravy piipadnych vad.®” Uprava v ob&anském soudnim tadu viak vykazovala
fadu nedostatkli; predné¢ se vyvolany soudni pfezkum vztahoval pouze na vybrand spravni
rozhodnuti, pfi¢emZ rozsah takového prezkumu byl omezen na posouzeni pravni stranky. Rizeni
bylo ovladano kasa¢nim principem, kdy soud, vdzan skutkovym stavem zjisténym spravnim
organem, v pfipad¢ shledani rozporu se zakonem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni.® Ten naslednd rozhodoval v mezich vysloveného pravniho
nazoru. Opravné prostiedky proti rozhodnuti soudu (az na vyjimky ve vécech dichodového
zabezpe&eni a dichodového pojisténi) nebyly piipustné,” coZ branilo postupnému sjednocovani
judikatury a prohlubovalo nejednotnost soudniho rozhodovani napti¢ spravnim soudnictvim. K

utlumené sjednocovaci €innosti pfispéla i skuteCnost, Ze ziizeni Nejvyssiho spravniho soudu,

' Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu v§ak nesmi byt vylou¢eno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.*

* MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. In: CEBISOVA, Taisa, VOPALKA, Vladimir
(ed.). Nova uprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 73.

> KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 427.

* Diivodova zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ¢. 150/2002 Dz, Obecna cast.

> Zakonem &. 519/1991 Sb.

® Dévodova zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ¢. 150/2002 Dz, Obecna ¢ast.

7 Nezavislé soudy disponovaly pravomoci rozhodovat o Zalobdch proti pravomocnym rozhodnutim spravnich
organii, pokud neslo o rozhodnuti, kterd byla ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloucena zdkonem (princip
generalni klauzule). Obdobné rozhodovaly o opravnych prostiedcich proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich
organut v ptipadech, kdy to zadkon vyslovné dovoloval (tzv. enumerativni vymezeni). Napravy nezédkonnych
rozhodnuti organti vefejné spravy tak bylo mozné docilit pouze témito dveéma prostiedky. Srov.
MIKULE, Vladimir. Spravni soudnictvi. In: HENDRYCH, Dusan. a kol. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 373.

¥ Srov. ustanoveni § 250j odst. 2 0. s. ., § 250q odst. 2 0. s. f. ve znéni zikona ¢. 519/1991 Sb.

? Rizeni bylo zasadné jednoinstanéni: srov. § 250j odst. 3, 4 o.s.£; § 250s odst. 1, 2 o.s. . ve znéni zakona
¢. 519/1991 Sb.



ackoliv formalné predvidané v ¢&l. 91 Ustavy, bylo v praktické roviné neustale odkladano.
Nastolend koncepce spravniho soudnictvi soucasné neposkytovala adekvatni soudni ochranu
pted jinymi zasahy organt vetejné spravy (vcetn¢ piipadné necinnosti).

Deficity zakonné Gpravy byly neudrzitelné; pretrvavajici pravni stav piimél Ustavni soud
k vydani pfelomového nalezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99, ve kterém nedostate¢nou
regulaci podrobil rozsahlé kritice. Nalezem jednak rozhodl o zruseni ¢ésti paté o. s. f., jednak
nastinil zdkladni mantinely, které mély zdkonodarce usmérnovat pii formulovani nové pravni
tpravy. Ustavni soud soucasné odlozil vykonatelnost zrusujiciho vyroku do 31. 12. 2002, ¢imz
zdkonodarci de facto stanovil zavaznou lhitu pro piijeti nové regulace.'® V ramei odtivodnéni se
(mj.) vyjadril k naléhavé potiebé formulovat koncepci spravniho soudnictvi tak, aby vysledna
Giprava vyhovovala pozadavkam vyplyvajicim z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, konkrétné z &l. 6 odst. 1:'' soud by mé&l byt ve vicech ,,ob&anskych prav a zavazki“ a
Htrestnich obvinénich® oprdvnén nahradit spravni uvéazeni rozhodujiciho orgénu vlastnim
soudcovskym uvéazenim a napravit tim i rozhodnuti vécné vadné (nejen nezakonné).'> Zarovei
opétovn¢ upozornil na ty ¢innosti vefejné spravy, které podle dosavadni upravy nepodléhaly
kontrole soudni moci: ,[s]oucasny systém ddle neposkytuje soudni ochranu pied nezdkonnymi
postupy ¢i zasahy vefejné spravy, které nemaji charakter a formu spravniho rozhodnuti (zejména
bezprostiedni zasahy ¢i zdkroky, vydavani osvédceni s mnohdy vyznamnymi pravnimi dusledky
apod.), neni prostfedku k soudni ochran¢ pifed necinnosti spravniho uradu, spravni soudy
nemohou pfimo rozhodnout o platnosti aktl vefejné spraivy“.13

V névaznosti na uvedeny nalez byl s u¢innosti od 1. 1. 2003 pfijat soudni fad spravni,
ktery obsahoval novou komplexni Upravu spravniho soudnictvi. Soufasnym pfijetim zakona
&. 151/2002 Sb. zakonodarce vlozil do ob&anského soudniho ¥adu novou &st patou,' &imz se
soudni kontrola ¢innosti organt vetejné spravy rozstépila na dvé samostatné vétve. Ochranu pied

rozhodovanim spravnich organti ve vécech soukromého prava naptisté poskytuji soudy v ramci

' Ustavni soud tak uginil po zvaZzeni stavu legislativnich praci na reformé spravniho soudnictvi a s védomim, Ze
fada ustanoveni &asti paté bude nasledn& pieklopena do nové pravni Gpravy. Srov. nalez US ze dne 27. 6. 2001,
sp. zn. P1. US 16/99. [Viechny nalezy US citované v této praci jsou dostupné z: http://nalus.usoud.cz].

”,,Nem’ sporu o tom, Ze zptisob obnoveni spravniho soudnictvi novelou o. s. f. v roce 1991 byl chapan v dob¢ svého
vzniku jako docasné feSeni, s védomim nezbytnosti provedeni celkové rekodifikace fizeni a vytvofeni smysluplné
soustavy spravnich soudld. Vzhledem k tomu, Ze v kratké dobé byly bez vyhrad pfijaty zdvazky vyplyvajici z
Umluvy (& 209/1992 Sb.), ktera na oblast soudni kontroly &innosti vefejné spravy klade pozadavky podstatng
Sirsi, stalo se zminéné provizorium v mnoha bodech jesté problematictejSim.* Srov. tamtéz.

12 S ptihlédnutim k judikatute ESLP, v rimci které je neustale rozsifovan vyklad pojmu ,,obéanska prava a zavazky*
je tfeba mit na pameéti, ze takto definovany pojem pfesahuje rovinu ob¢anskopravni a ve smyslu ¢eské pravni Gpravy
se tyka i zalezitosti spadajicich do oblasti vefejného prava. Obdobné je tieba pod pojmem ,trestni obvinéni“ ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy chapat i sankce ukladané napt. za prestupek. Srov. tamtéz.

" Tamtéz.

' Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem*.
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ob&anského soudniho Fizeni [srov. § 68 pism. b) s. F. s.]."> Naproti tomu pfezkum rozhodnuti
vydanych spravnimi organy v oblasti vefejného prava spada do oblasti spravniho soudnictvi:
naslednou kontrolu provadéji specializované senaty (pfipadné specializovani samosoudci)
krajskych soudii a Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni soudniho fadu spravniho.'® Ziizeni
Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi
podle ¢l. 91 Ustavy umoznilo pieklenout nejednotné soudni rozhodovani a posilit sjednocovéni
judikatury.

Ve vztahu k pfezkumu spravnich rozhodnuti zédkonodarce vyhovél pozadavku ,,plné
jurisdikce* vyplyvajicimu z &l. 6 odst. 1 Umluvy, tj. zakotvil ,,moznost komplexné posuzovat
nejen pravni, ale i skutkovy stav véci“.!” Nad ramec Umluvy stanovil, Ze takova forma soudniho
prezkumu se uplatni vzdy bez ohledu na povahu véci, o které spravni organ rozhoduje: ,,[v]
ramci dokazovani miize soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim orgdnem,
neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zplsob dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy
hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a
ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.“'® Neboli soudy pfi
posouzeni spravnosti skutkovych zjisténi napftisté provadéji dokazovani."

Kone¢né soudni tad spravni rozsifil soudni pfezkum i na (ne)¢innost vefejné spravy, ktera
byla v disledku predchozi nedokonalé pravni tpravy ze soudniho piezkumu vytiata.”* Nabytim
ucinnosti soudniho fadu spravniho je tak ptisobnost spravniho soudnictvi zajisténa i ve vécech,
kdy je spravni organ neéinn}'/,21 ptipadné ve vécech ,,rozhodovani o zakonnosti faktickych zasahi
vefejné moci do prav osob, které nejsou ani rozhodnutimi ani jinymi individualnimi akty*.***

S ptichodem nové pravni upravy se vSak v oblasti ochrany prav poskytované v ramci
spravniho soudnictvi objevila nova uskali. Tti zdkladni Zalobni typy, které v souhrnu umoziuji

ochranu pfed nezdkonnymi rozhodnutimi, nezdkonnymi zésahy a proti nezakonné necinnosti

spravnich organt, jsou formulovany tak, aby v souladu s § 2 s. f. s. vedly k naplnéni tcelu

" PRUCHA, Petr. K tistavnim zékladim spravniho soudnictvi. Sprdvni prdavo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2018,
roc. 51, ¢. 1-2,s. 65.

' HAMULCAKOVA, Klara. Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni kontroly &innosti organi vefejné spravy.
Spravni pravo. 2012, roc. 45, €. 8, s. 471.

" SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2019, s. 426.

'® Srov. ustanoveni § 77 odst. 2 s. T. s.

' HAMULAKOVA, op. cit., s. 475.

2 Nikoliv absolutng; ochranu pred ndkterymi daldimi &innostmi vefejné spravy poskytoval Ustavni soud
prostiednictvim Ustavni stiznosti podle § 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Tim soucasné Ustavni soud (vyjime&ng)
vykonaval sjednocovaci roli. Srov. KOPECKY, op. cit., s. 475.

! Necinnostni zaloba podle § 79 a nasl. s. f. s.

** Ditvodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ¢. 150/2002 Dz, Obecna &ast, bod 1, pism. e).

¥ Zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. . s. Soudni fad spravni dale upravuje néktera dalii fizeni; srov. ustanoveni
§4s.1.s.



spravniho soudnictvi, tj. k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.**
V praktické roviné by proto neméla nastat situace, kdy jednotlivec nenalezne vhodny Zalobni typ
na ochranu svych prav, coz by vedlo k odepfeni prava na pristup k soudu garantované¢ho v
L. 36 odst. 1 Listiny.” Jak jiz bylo nastindno v Gvodu této prace, kvalifikace ukonu jako
rozhodnuti ¢i zdasah nemusi byt vzdy snadnéa. Volba zaloby je ztizena i v ptipad¢ necinnosti,
pokud nelze jednoznaéné posoudit povahu neprovedeného tkonu. Pifipady, kdy nelze vécny
rozsah Zalob spolehlivé vymezit pro ,,atypicnost & ,.nestandardnost konkrétniho tkonu,?
nejsou z hlediska ochrany prav zalobct zadouci; v krajnim ptipad¢ se soud v fizeni zahdjeném
nespravnou zalobou omezi na posouzeni vhodnosti zvoleného zalobniho typu a k poskytnuti
ochrany nakonec nemusi dojit.”” K tizi Zalobce pak lze klast skutetnost, Ze zaménitelnost

jednotlivych Zalobnich typti byla ptivodng vétsinovou judikaturou vyloudena®® a vybér konkrétni

y C s o1i s 29
zaloby neni vazan na vili Zalobce.

# Vedle formulované Zalobni triady poskytuji soudy ochranu v Fizeni o zrugeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti podle § 101a a nasl. s. 1. s.

2 STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy. Praha:
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2017, ro¢. 25, ¢C. 5, s. 146.

%6 Nebo tzv. ,.hranicni““ ukony, srov. napt. usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48, bod 51.
[Usneseni RS NSS citovana v této praci jsou dostupna z: http://nssoud.cz/. Rozsudky NSS citované v této praci jsou
dostupné tamtéz. ]

*7 Srov. problematicky nalez US ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US. 12/17 (Jmenovdni profesorem).

8 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 1 Ans 21/2012-42; rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs
84/2004-84.

%% Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, &. j. 2 Aps 3/2004-42.
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2 Rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. F. s.

2.1 Zaloba proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. F. s.)

S ohledem na dominantni postaveni a historicky ptivod Zzaloby proti rozhodnuti
(§ 65 anasl. s. £ s.)*° nabyvad v roviné soudniho pfezkumu pojem rozhodnuti klicového
vyznamu. Vedle verejnych subjektivnich prav a spravniho organu se fadi mezi ustiedni pojmy
soudniho fadu spravniho:*' definice necinnosti a zdasahu ve smyslu soudniho ¥adu spravniho se
od n& odvijeji.** Nalezeni uspokojivé definice rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. E. s. lze proto
povazovat za voditko k vhodnému rozélenéni posuzovanych zalob. Necinnostni Zzaloba
(§ 79 anasl. s. f.s.) se vici zalobé proti rozhodnuti vymezuje negativné; zasahova Zzaloba
(§ 82 anasl. s. 1. s.) dopliiuje ochranu pied ukony (zasahy), které nejsou rozhodnutim, tj. uplatni
se subsidiarné v pfipadé prezkumu Ukoni, které nespadaji do vécného rozsahu

§ 65 odst. 1 s. F. 5.7

Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,

;1e vir r .. 4
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.’

Zakonna uprava soucasné zohlediiuje dva druhy rozhodnuti: konstitutivni (,,zakladaji,
meéni, rusi prdva nebo povinnosti) a deklaratorni (,,prdva a povinnosti zdvazn& urcuji®).
Rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. je vymezeno autonomné; oznacuje-li jiny pravni
piedpis konkrétni akt za rozhodnuti, musi Zalobce nejprve zvazit, zda ukon naplhuje znaky
rozhodnuti ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni, nebot’ souvislost neni dana vylu¢ng. Pokud takovy
akt uvedené znaky nevykazuje, nelze se soudniho prezkumu (Uspé€$n¢) domahat na podkladé
zaloby proti rozhodnuti.>> Pro tiplnost je tieba uvést, e ustanoveni § 65 odst. 1 s. £ s. musi

zalobce vnimat v SirSim kontextu, zejména chapat provazanost s nckterymi zakladnimi

3% Néapravu nezakonnych rozhodnuti umoznil jiz Fjnovy zékon. Srov. &l. 2 zdkona & 36/1876 . z., o ziizeni
spravniho soudu.

! Napt. KUHN, Zdenék. Rizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu: § 65 Zalobni legitimace. In: KUHN,
Zden¢k, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 511.

2 Tamtéz, s. 511-512.

> Srov. usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 18.

** Srov. ustanoveni § 65 odst. 1 s. £ s. (zvyraznéno pro uéely diplomové prace).

* KUHN, op. cit., s. 512.



ustanovenimi, kterd az v souhrnu stanovuji podminky aktivni zalobni legitimace: ustanoveni § 2

ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.:

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v

dalsich v&cech, v nichZ tak stanovi tento zakon.™

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem tizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéifeno

rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti velejné spravy, (dale jen
37

"spravni organ").

Aby konkrétni tikon vykazoval znaky rozhodnuti (ve smyslu soudniho fadu spravniho),
musi spliiovat nasledujici podminky: i) byl vydan spravnim organem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.; ii) rozhodovani prob¢hlo v oblasti vefejné spravy o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob; iii) ukonem spravniho orgénu byla dotéena vetejna

subjektivni prava zalobce ve smyslu § 2 s. f. s. (pfipadné jeho pravni sféra).”®

2.2 Rozhodnuti ve smyslu soudniho Fadu spravniho; prehled pristupu

2.2.1 Materialni pojeti

Procesni rezim soudniho pfezkumu podle § 65 anésl. s.f.s. stavi na autonomii
rozhodnuti ve vztahu k tikontim shodné oznaGenym jinymi pravnimi piedpisy.’” Sougasné plati,
ze ani odliSné formalni oznaleni (osvédceni, zavazné stanovisko, vyrozuméni, vytka) nutné
nevylucuje, aby takovy tkon napliioval znaky uvedené¢ho ustanoveni. V navaznosti na nabyti
ucinnosti  soudniho fadu spravniho bylo pii rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu
(a krajskych soudt) klicové, zda tkon napliiuje znaky rozhodnuti v materidlnim smyslu, tj. zda
skute¢n& vykazuje pravni uéinky v § 65 odst. 1 s. f. s. predvidané.** Navazoval tim na materialni

pojeti rozhodnuti vymezené v ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. f. ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb.,

36 Ustanoveni § 2 s. T. s. (zvyraznéno pro ugely diplomové prace).

37 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. (zvyraznéno pro ucely diplomové prace).

*¥ Srov. usneseni RS NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, bod 74. Shodné napt. VEDRAL, Josef. K pojeti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim. Spravni pravo. 2012, ro¢. 45, ¢. 1-2, s. 2.
%% Srov. vlastni definice rozhodnuti ve spravnim fadu: § 9 s. .

% PRUCHA, Petr. Ke vztahu spravniho fadu a soudniho #adu spravniho. In: RAJCHL, Jiii (ed.) a kol. Spréavni iad
10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2016, s. 218. Shodné napi. VEDRAL, 2012, op. cit.,
s. 2-3.



tj. za predchazejici pravni upravy spravniho soudnictvi. V uvedeném nahledu lze nalézt jisté
opodstatnéni; postac¢i odkazat na vymezeni rozhodnuti podle spravniho tadu, které nelze
ztotoznit s definici uvedenou v soudnim tadu spravnim, a to navzdory pfedpokladané souvislosti
obou pravnich tprav.*' P.Pricha uvadi, ze soudni fad spravni [resp. § 65 odst. 1 ve spojeni
s § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.] akcentuje materidlni aspekt na tkor formalni stranky rozhodnuti,
zatimco stavajici spravni fad ,klade diraz na formalni vyjadfeni ve spojeni s uvazovanym
materialnim obsahem.*?

V souvislosti s uchopenim materialniho pojeti se doktrina® &asto odvolava na zavéry
rozsudku, ve kterém Nejvyssi spravni soud nepfimo vystihl podstatu uvedeného pojeti:
rozhodnutim je ,,jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Namitky stézovatele, ze pfedmétnd rozhodnuti neméla ptislusnou
formu a nebyla vydana v Zadném procesu, se v tomto svétle jevi jako zcela liché [...] potieba
soudniho pfezkumu [...] je intenzivnéjsi pravé tam, kde spravni organ nepostupuje piedem
stanovenym [...] zpisobem®.** Neboli obsah aktu zasluhuje pozornost z divodu efektivni
ochrany prav zalobctl, a to na ukor formy, tj. charakteru fizeni ¢i minimalniho formalizovaného
postupu, ktery je s vydanim aktu podle zdkona spojen. Formdalni oznaceni ukonu tak pfi
uplatnéni materidlniho pojeti ztraci na vyznamu, nebot’ je kladen diraz na kvalitu, resp. na
pravni uéinky takového ukonu.*’

O kontinuité¢ materialniho pojeti sveéd¢i vznik konceptu ,,zdsahu do pravni sféry*
jednotlivce, kterym soucasné doslo k modifikaci otdzky aktivni Zalobni legitimace ve vztahu k
§ 65 a nasl. s. . s. V dob¢ své rané existence Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ustanoveni
§ 2's.1.s., zaruCujici ochranu vefejnym subjektivnim pravim, zamezuje piistupu k soudu
osobam, jejichz zaddost o vydani konstitutivniho rozhodnuti spravni orgédn zamitl. Takové

rozhodnuti nezakladd, neméni ani nerusi konkrétni prava ¢i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1

a§2s. f. s.%; piitom viak nelze tvrdit, e se (negativnd) neprojevilo v pravni sféfe Zalobce.

' PRUCHA, 2016, op. cit., s. 214.

*2 Tamtéz, s. 218-219.

43POT]VESIL, Lukas. Materidlni pojeti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Prdvni rozhledy. Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2015, ro¢. 23, ¢. 10, s. 359-363 [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z: https://bit.ly/3f{BhmBX. Shodn¢
KUHN, op. cit., s. 514.

* Rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, &. j. 1 Afs 147/2005-107.

* Materialni pojeti se v rozhodovaci &innosti prosadilo: srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 3.2014, & j. 5 As
75/2013-53 &inalez US ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17 (Jmenovdni profesorem).

* Neékteti autofi poukazuji na dalsi mozny vyklad, jehoZ podstatou je tvrzeni, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti je
de facto deklaratornim rozhodnutim o tom, ze Zadatel nespliiuje podminky pro to, aby bylo mozné zadosti vyhovét.
Srov. napt. VEDRAL, Josef. Rozhodnuti a dalsi ikony spravnich organt podle spravniho fadu. In: RAJCHL, Jifi
(ed.) a kol. Spravni rad 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2016, s. 144; dale SVOBODA,
Petr. Ustavni ziklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské spravni Fizeni. Praha:
Linde, 2007, s. 182.



https://bit.ly/3fBhmBX

Nejvyssi spravni soud tak v piipadé konkrétniho rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl zadost
o udéleni obc¢anstvi, shledal zalobni legitimaci podle § 65 a nasl. s. f. s., a to ve snaze umoznit

Siroky pfistup k soudni ochrang:

Z ptedestienych uvah tedy vcelku jednoznacné vyplyva neudrzitelnost takové interpretace § 65 odst. 1 s. f. s., ktera
omezuje piistup k soudu tim, ze striktné vyzaduje v kazdém jednotlivém ptipadé hledani porusené¢ho subjektivniho
hmotného prava, jakoz i tkonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazn€ urcil. Vyskytuji se
totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni tkon dotyka pravni sféry zalobce, a pfesto zadné pravo striktn¢ vzato
nezalozil, nezménil nebo zavazné neuréil. [...] Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro
vsechny piipady, kdy je dotcena pravni sféra zalobce [...], tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici

se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zavazné a autoritativné dotyké jejich pravni sféry.*’

Je tieba zdiraznit, ze samotny pivod materidlniho pojeti souvisi s predchozi kusou
upravou spravniho soudnictvi obsazenou v pivodni ¢asti paté o. s. t., jejiz jadro predstavovala
zaloba proti rozhodnutim spravnich orgémﬁ.48 Soudni pfezkum se vztahoval pouze na Gzky okruh
aktd spravnich organt, které napliiovaly znaky rozhodnuti vymezené v ustanoveni
§ 244 odst. 2 o. s. . ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb. Priklonem k materialnimu pojeti rozhodnuti
se m¢l proto navySovat pocet soudné prezkoumatelnych tkonl a naopak se mély minimalizovat
piipady, kdy soudy musely ochranu odepfit.*’ Soudy se napfisté zhostily ulohy jistého interpreta
rozhodnuti, ¢imz suplovaly tehdy nedokonalou pravni upravu. Z. Kiihn*® uvadi, Ze v disledku
expanzivniho pojeti rozhodnuti se soudni ochrana rozsitila na bezformalni akty (dne$ni zdsahy)
¢i neformalni piipisy spravnich organti vydané namisto rozhodnuti, tj. v rozporu se zakonem
pfedepsanou formou.

Potfeba upfednostnit pravni U€inky rozhodnuti nad jeho formou proto obstoji na pozadi
pravni Upravy, ktera platila pfed nabytim ucinnosti soudniho fadu spravniho (1992-2002).
Stavajici pravni Gprava vSak na jediném zalobnim typu nestoji, a zda se, Ze monopol pivodniho
materidlniho pfistupu neni Zadouci; hranice zaloby proti rozhodnuti se mohou Sir§im vykladem
pojmu rozhodnuti nadale rozpinat a nakonec piesahovat do ostatnich zalobnich typa.”' Na pozadi
rozhodovaci ¢innosti soudu se tak v poslednich letech projevila snaha sladit vyklad rozhodnuti s

ohledem na dal$i Zaloby, poskytujici ochranu pfed nezdkonnymi zdsahy a nezédkonnou

*7 Usneseni RS NSS ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42.

* Srov. ustanoveni § 247 a nasl. o. s. f. ve znéni zakona &. 519/1991 Sb.

* POTESIL, op. cit. [online].

Y KUHN, op. cit., s. 517.

! SVOBODA, Tomas, CHAMRATHOVA, Anna. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi zalobnimi typy podle soudniho
fadu spravniho (1. ¢ast). Prdvni rozhledy. Nakladatelstvi C.H. Beck, 2019, ro¢. 27, ¢. 11, s. 388-393 [online]. [cit.
2020-07-16]. Dostupné z: https://bit.ly/2Pqoiaf.
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neéinnosti. L. Pot&sil>

upozoriuje na rozrastajici se trend modifikovat ¢i ,,korigovat™ materialni
pojeti tak, aby hranice mezi jednotlivymi zalobnimi typy nebyly definitivné odstranény. Takovy
krok miize zabranit stavu, kdy ,,Sife pfezkumné pravomoci spravnich soudi zcela neodpovida

konkrétnimu typu formy spravni ¢innosti.«

2.2.2 Materidlné-formalni pojeti

Uvedena modifikace materidlniho pojeti pfedznamenala obrat v nahlizeni na povahu
rozhodnuti jako tkonu pfezkoumatelného ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., kdyZ zohlednila (dfive
nedocenéné) formalni znaky, které v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nelze
prehlizet: ,,[flormalni defini¢ni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s. sice sama o sob& neobsahuje, jsou vSak pfitomny jako znaky vymezujici
nezbytné vlastnosti pfezkoumavaného aktu na téch mistech dilu prvniho ¢asti druhé s. t. s., které
se tykaji napt. Casovych podminek podéani zaloby [...] ¢i vlastnosti, které nutné¢ musi mit, aby
obstal v piezkumu [...].>* Z. Kithn na uvedeny postoj navazuje a sou¢asné odkazuje na konkrétni
ustanoveni soudniho fadu spravniho, kterd pii vydani rozhodnuti s formalizovanym procesem ¢i
fizenim vyslovné poéitaji.55 Nastinény ptistup vychéazi z predpokladu, ze v otdzce soudniho
ptezkumu nelze ukony spravniho organu oddé¢lovat od jejich obsahu (materialni pojeti) ani od
formalni procedury, resp. jinych forméalnich nalezitosti (formalni pojeti).”® Potfeba vyrovnavat
materidlni a formalni hledisko se z hlediska volby odpovidajiciho zalobniho typu jevi
opodstatnéna.”’ Formalni znaky odd&luji rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. £ s.) od zasahu (§ 82 s. f. s.),
ktery se zpravidla vyznaduje absenci predchoziho formalizovaného postupu,®® piipadné
formalizovaného vystupu v podob¢ pisemného ukonu.

Materialné-formalni pojeti vychazi z predpokladu, Ze neuznani alespoil minimalni formy
rozhodnuti by za stdvajici pravni upravy mohlo vést ke splynuti obou uvedenych forem spravni

&innosti; zasahova Zaloba podle § 82 s. f. s. by nemusela dostat svému ucelu.”® Preference

2 POTESIL, op. cit. [online].

> Tamtéz.

>* Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 17.

% Napt. odkazuje i na ustanoveni § 65 odst. 1 s. F. s. (,,[k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v
dtsledku poruSeni svych prav v predchazejicim rizeni [...]°); ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. (,,[Z]alobu proti
rozhodnuti spravniho organu muaze podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén
podle odstavce 1 [...]°). Z jinych ustanoveni uvadi napt. § 71 odst. 2 s. T. s. (pfiklada se opis rozhodnuti k zalob¢) ¢i
§ 72 odst. 1 s. f. s., podle kterého se rozhodnuti oznamuje dorucenim pisemného vyhotoveni (ptip. jinym zakonem
stanovenym zptisobem). Podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost ci
vady Fizeni. Srov. KUHN, op. cit., s. 514.

> POTESIL, op. cit. [online].

" Tamtéz. Dale napt. PRUCHA, 2016, op. cit., s. 220-221.

¥ VEDRAL, 2012, op. cit., s. 4-5. Ovsem nikoliv absolutné. Srov. tamtéz, s. 58.

* KUHN, op. cit., s. 514.
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materidlniho pojeti muze souCasné negativné ovlivnit posouzeni, zda se v piipadé vydani
neformalniho pfipisu (namisto rozhodnuti) domahat ochrany na podkladé zaloby proti
rozhodnuti ¢i neCinnostni Zaloby (viz dale).

V souvislosti s pfiklonem k materidlné-formalnimu pojeti, které se ztetelné prosadilo v
ramci rozhodovaci Cinnosti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyvstala
otazka, které konkrétni formalni znaky musi ikon vykazovat, aby se jednalo o rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 s. t. s. Ackoliv se rozsifeny senat pozadavku formy casto dovolava, jednozna¢ného
vykladu se Zalobci doposud nedockali a naopak mnohdy piihlizeji opétovnému priklonu ke
stabiln&j§imu materidlnimu pojeti.®® Netfeba uvadét, Ze takovy stav neni z hlediska volby

spravné zaloby zadouci.

% Srov. napt. nalez US ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17.
12



3 Zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. F. s.

3.1 Zasahova Zaloba (§ 82 a nasl. s. F. s.)

Zasahovou zalobou, zahrnujici ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem C¢i
donucenim spravniho organu (legislativni zkratka zdsah), zakonodarce rozsitil soudni ochranu na
Siroké spektrum faktickych zasaht, které do nabyti ucinnosti soudniho fadu spravniho nebyly
zastoupeny samostatnou Zalobou.®® V kontextu ostatnich Zalobnich typt poskytuje G&innou
ochranu za predpokladu, ze se ji nelze doméhat jinak; subsidiarita k zalob& proti rozhodnuti ¢i
neéinnostni Zalob&® z ni &ini tzv. zbytkovou kategorii soudni ochrany.® Zasahovou Zalobou lze
ve smyslu § 85 s. . s. brojit az po vycerpani opravnych prosttedkt, které ptipousti zvlastni
zékon.**V opa&ném pipadé soud Zalobu pro nepfipustnost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Piekonanim ptvodniho pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,” ktery za nezakonny
zasah povazoval vyluéné konani, 1ze vécnou plsobnost zaloby (§ 82 a nésl. s. . s.) vztahnout i
na opomenuti spravniho organu, které se projevuje v pravni sféfe adresata.®® Zalobu lze uplatnit

pouze za ptedpokladu, Ze spravni orgén neprovedl tikon, ktery neni rozhodnutim ¢i osvédcenim.

3.2 Zdasah vs. rozhodnuti podle soudniho Fadu spravniho

Zasah (§ 82 s. f. s.) je negativné vymezen jako specificky tkon ¢i akt spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim. S ohledem na subsididrni povahu zdsahové Zaloby se pii urceni
konkrétni Zaloby nejprve pfistoupi k posouzeni, zda tkon spravniho organu napliluje znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. {. s.

Zpusobilost zasadhnout do pravni sféry zalobce, tj. materialni hledisko, je vlastni obéma

formam spravni &innosti.®” Rozhodujici kritérium, pomyslng odd&lujici rozhodnuti od zasahu,

" Divodova zprava k zakonu ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ¢. 150/2002 Dz, k § 82-87.

62 P¥ipadn& navrhu na zrueni opatieni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. f. s.).

% BAHYLOVA, Lenka. Judikatura NSS: Ochrana pied nezdkonnym zasahem. Soudni rozhledy. Praha:
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016, ¢. 3, s. 74.

% L. Bahylové v této souvislosti hovoii o tzv. dvojim typu subsidiarity: horizontalni (obrany se Ize doméhat jinym
zalobnim typem) a vertikalni (obrany se 1ze domahat ochrannymi prostfedky mimo systém spravniho soudnictvi).
Srov. tamtéz.

% Srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 3 Aps 3/2006-54.

%6 Srov. usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 20.

7 STENCEL, VOMACKA, op. cit., s. 147-148. Oba autofi se pii definovani rozhodnuti a zisahu zaméfuji na
pravni upravu postupu spravniho organu, jehoz vysledkem je posuzovany akt. Za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s. povazuji akty, které jsou vysledkem formalizovaného procesu a se kterymi pravni tiprava spojuje
nékteré formalni nalezitosti. Takovy akt musi sméfovat vic¢i konkrétnimu subjektu a ukladat mu povinnost ¢i
zakladat piislusné opravnéni. Pfitom uskali spatfuji v pfipad¢ posuzovani akti, které nejsou ze zakona oznacovany
jako rozhodnuti. Do protikladu stavi naptiklad odli$né zavéry pfijaté rozsitenym senatem ve véci Statni maturity a
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spo&iva ve formé, tj. zda konkrétni akt vykazuje formélni naleZitosti.®® Pozadavek formalnich
nalezitosti byl opétovné pfedmétem posouzeni ze strany rozsifeného sendtu, ktery zaujal vlastni
postoj k uvedené problematice. Soucasné tim doslo ke zminéné modifikaci materidlniho pojeti,

sméfujici k materidlné-formalnimu pojeti.

Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98 (Olomoucky kraj)

Modifikace materialniho pojeti rozhodnuti se zieteln¢ projevila pifi rozhodovani
roz§ifeného senatu ve véci tykajici se povahy (ne)provedeni zaznamu do katastru nemovitosti.
Rozsiteny senat se v uvedeném piipade poprvé pozornéji vénoval pozadavku formalnich znak,
které jsou s rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. spjaty.

Zalobce (Olomoucky kraj) se zasahovou Zalobou domahal ochrany pied nezdkonnym
zasahem zalovaného (katastralni urad), ktery pfipisem vratil zalobci listinu z divodu, Ze se
nejedna o zpuisobily podklad pro provedeni zaznamu spravy pozemki do katastru nemovitosti.*’
S ptihlédnutim k pravni Upravé postupu pii provedeni zdznamu daje do katastru nemovitosti
roz§ifeny senat uvedl, Ze zdkon nespojuje vysledny ukon [(ne)provedeni zdznamu] s
predchéazejicim spravnim fizenim. Takovy akt mé proto nanejvys povahu jiného ukonu ve smyslu
§ 158 odst. 1s.t., ktery zasahuje do pravni sféry adresata. Ochranu pied (ne)provedenim
zdznamu proto nelze poskytnout na podkladé Zaloby proti rozhodnuti, a to ,,pro absenci formy
spravniho rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho prava“.” Prostfednictvim Zaloby proti
rozhodnuti se lze soudni ochrany domahat pouze pied takovymi akty, které napliiuji znaky
individualniho spravniho aktu ve smyslu doktrinalniho pojeti.”' Posuzovany fakticky ukon znaky
rozhodnuti v materidlnim smyslu naopak nenaplituje. Podle rozsifen¢ho senatu lze konkrétni akt
povazovat za rozhodnuti pouze za pfedpokladu, Ze ma po obsahové strance povahu rozhodnuti
(§ 65 odst. 1s.1.s.), avSak v duasledku procesniho pochybeni nebyl vyddn v zakonem
predpokladané formé spravniho rozhodnuti.”

Rozsifeny senat soucasné potvrdil, Ze definice rozhodnuti podle § 65 odst. 1s.T.s.

formalni defini¢ni znaky vyslovné neuvadi, ,,jsou vSak pfitomny jako znaky vymezujici nezbytné

vlastnosti prezkoumavaného aktu na téch mistech dilu prvniho ¢asti druhé soudniho fadu

Vybeéru kauce policistou (viz nize); zatimco v prvnim piipadé kvalifikoval vyrozuméni o Zadosti o prezkoumani
maturitni zkousky jako rozhodnuti, potvrzeni vybéru kauce policistou jiz nikoliv. Rozdil mezi obéma akty spatiuji
zejména v (ne)existenci predchazejiciho procesu.

6% Tamtéz. Dale napf. rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2011, &.j. 3 Aps 4/2011-60.

% Srov. usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.

7 Tamtéz, bod 23.

" Tedy predevsim pied témi, které spravni organ vydava v rezimu spravniho adu &i danového fadu. Srov. tamtéz,
bod 19.

2 Tamtéz, bod 23.
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spravniho, kterd se tykaji napf. casovych podminek podani zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako
zasadné pisemného formalizovaného aktu) ¢i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v
pfezkumu (pfezkoumatelnost; nalezitosti, mj. formalni, které vylucuji, ze by Slo o akt
nicotny)*.”” Takové formalni naleZitosti musi spravni akt vykazovat, aby definici rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. vyhovél. SouCasné nelze zcela rezignovat na kvalitu (pravni ucinky)
uvedeného aktu. Zalobni typ a nasledna soudni kontrola musi (primarng) odpovidat u¢inkéim
tikonu, které se projevuji v pravni sféfe konkrétniho adresata.”*’> Materialni stranka tkonu tak
nadale predstavuje dominantni hledisko pii volbé odpovidajici zaloby; s pfihlédnutim k
formalnim aspektim spravniho rozhodnuti (potazmo) vyplyvajicim z jednotlivych ustanoveni
soudniho tadu spravniho vSak rozSifeny senat vécnou plisobnost § 65 anasl. s.t.s. znaéné
specifikoval. Definice rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. doplnénd o pozadavek formy
spravniho rozhodnuti v doktrindlnim smyslu odliSuje individudlni spravni akty, prezkoumatelné
podle citovaného ustanoveni, od faktickych tkoni. S ohledem na povahu ukonu spocivajiciho v
(ne)provedeni zdznamu udaje do katastru nemovitosti se 1ze ptipadné soudni ochrany domahat

zasahovou zalobou.

Souhlasy podle stavebniho zakona

Z hlediska urceni odpovidajictho zalobniho typu se na pozadi rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu vyvijela pravni povaha a predevS§im otdzka soudniho ptezkumu
souhlasti vydavanych v rezimu stavajiciho stavebniho zékona.”® Pavodni postoj soudii nebyl
jednotny; sporné zavéry rozhodovaci praxe byly disledkem stfetu dvou pravnich uprav -
stavajictho’’ a piedchoziho™® stavebniho zikona, kdy soudy Gasto rozhodovaly ve vécech
tykajicich se riznych, povahové odlisnych typt souhlast. Do pfijeti usneseni ve véci Souhlasy I,
ve kterém rozSifeny sendt roztfiStény ndhled judikatury sjednotil, se tak mj. prosazovalo
hledisko, Ze souhlasy podle stavebniho zakona rozhodnutim (§ 65 odst. 1 s. . s.) nejsou.” V

nékterych piipadech se viak Nejvyssi spravni soud priklanél ke zcela opaénému nazoru.*® Revize

3 Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008-98, bod 17.

™ Neboli v piipadé zaloby proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.) musi ukon skutené vykazovat Gginky rozhodnuti.
Zakonné oznadeni konu neni relevantni. Srov. KUHN, op. cit., s. 515.

7> Srov. usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 27.

76 Zejména podle § 96, § 106, § 122 a § 127 stavebniho zékona.

77 Zakon €. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim tadu.

78 Zakon €. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim adu.

7 Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009-86 ¢&i rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, &. j.
2 Aps 1/2006-80.

% Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2011, &. j. 7 As 89/2010-84, piipadné rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 92/2008-76.
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nejednotnych nazort a zaujeti definitivniho stanoviska ze strany rozsifen¢ho senatu byly velmi

zadouci.

Usneseni RS NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76

(Souhlasy I ~ Kop¥ivnickd vzorkovna)

Teprve ve véci Souhlasy I se rozsiteny senat pokusil pfedchazejici roztiisténou judikaturu
sjednotit.®! V odivodnéni se ztotoznil s pivodnim zavérem, Ze rozhodnuti ve smyslu
§ 9ag§ 67s. 1. lze vydat vyluéné ve spravnim fizeni. Za Gcelem posouzeni pravni povahy rozdélil
souhlasy do dvou samostatnych kategorii podle toho, zda v ptipad¢ negativni odpovedi o vydani
souhlasu vyda stavebni ufad rozhodnuti (jako prvni tkon ftizeni) ¢i nikoliv. V piipadé obou
kategorii vSak stavebni zakon (podle rozsitené¢ho senatu) neptedpoklada spravni fizeni; souhlasy
proto nanejvys spliiuji znaky jinych ukonu ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, a na jejich
vydani se zprostfedkovand uplatni ustanoveni této &asti (§ 158 odst. 1 s. £.).% Rozsifeny senat
soucasné pripustil, ze z hlediska kvality vykazuji souhlasy shodné pravni ucinky jako uzemni
rozhodnuti, a to bez ohledu na pfedchazejici proceduru: zadateli autoritativné zakladaji pravo
uskutecnit konkrétni zamér a p¥imo se dotykaji prav a povinnosti jinych subjektt.®

Na rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. se vS§ak musi nahlizet autonomné. Pfi posouzeni
volby odpovidajici zaloby rozsifeny senat zvazoval, zda souhlasy jako jiné ukony podle Casti
ctvrté spravniho fadu spadaji do vécné plisobnosti Zaloby proti rozhodnuti. S odkazem na zavéry
ve véci Olomouckého kraje uvedl, ze ackoliv z materidlniho hlediska napliiuji znaky rozhodnuti
ve smyslu 65 odst. 1 s. f. s., 0 soudnim pfezkumu podle § 65 a nasl. s. . s. nelze pro nedostatek
formalnich naleZitosti uvaZovat. RozSifeny senat se tim striktn€ ptiklonil k materialné-
formalnimu pojeti, nebot nastolil pozadavek vysoké Urovné formalnich aspektli rozhodnuti.
Ochrany pted souhlasy by se proto zalobce mohl doméahat pouze na podklad¢ zasahové Zaloby,
piicemz zadatel (¢i oznamovatel) by v takovém piipadé nabyl postaveni osoby zucastnéné na

tizeni (§ 34 s. 1. s.).

' BROZ, Jan. Tak jak tedy soudn& piezkoumavat souhlasy dle stavebniho zikona? Prdvni rozhledy. Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2019, ro¢€. 27, ¢. 10, s. 362367 [online]. [cit. 2020-10-30]. Dostupné z: https://bit.ly/20a2HSJ.

82 J. Stasa upozoriiuje, Ze existuje zasadni rozdil mezi tkonem, ktery je jinym ikonem podle &asti &tvrté spravniho
fadu, a tkonem, ktery je vysledkem postupu, na néjz se ustanoveni Casti ¢tvrté spravniho fadu aplikuji obdobné.
Srov. STASA, Josef. Zpochybnitelnost rudimentalni triady spravnich Zalob. In: FRUMAROVA, Katefina (ed.).
Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho vadu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci spravneho sudneho
poriadku. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, o. p. s., 2018, s. 311.

% Ptipustil, Ze z materidlniho hlediska Ize uvazovat o rozhodnuti podle § 9 a § 67 s. . Srov. usneseni RS NSS ze dne
18.9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76, bod 29. Shodné téz Vedral, 2016, op. cit., s. 146: ,,pod ¢ast ¢tvrtou mohou v
disledku pravy obsazené v jinych zédkonech spadat i takové ukony spravnich organt, které jsou ve skutecnosti
podle svych pravnich u¢inkd rozhodnutimi, coz je zejména piipad souhlasti podle stavebniho zakona, které
predstavuji zjednodusené alternativy rozhodnuti ve spravnim fizeni.*
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Ptijaté zavéry, které vedly ke zmeéné zalobniho typu pii pfezkumu souhlast podle
stavebniho zdkona a tim ke sniZeni ochrany subjektivnich prav potencialnich Zalobei,** vyvolaly
negativni ohlasy ze strany odborné vetejnosti. Pfiklonem k materidlné-formalnimu pojeti sice
rozsifeny senat navazal na své predchozi ivahy formulované ve véci Olomouckého kraje, avsak
piesna kritéria pro vymezeni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nepiedlozil a uvedeny
postoj sotva odiivodnil. Dostate¢né neobjasnil, které alesponn minimalni formalni nalezitosti musi
akt spravniho organu spliiovat, aby mohl Zalobce brojit Zalobou proti rozhodnuti.*> Namisto toho
se zalobce dozvida, ze ,,pro nedostatek formalni stranky nemohou byt [souhlasy] rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. £ 5..% Formalni kritérium, jehoZ absence ma (z pohledu rozsifeného senatu) za
nasledek vynéti souhlasti z rezimu pfezkumu podle § 65 a nasl. s. . s., nebylo dostatecné a
spolehlivé upiesnéno, coz pro zalobce neni s ohledem na pfistup k soudni ochran¢ zadouci.

V souvislosti s tim 1ze polemizovat nad mirou a efektivitou ochrany prav, kterd by se
zalobci na podklad¢ zasahové Zaloby dostala (§ 82 s. f. s.). Soud by primarné posuzoval, zda
doslo k naplnéni zakonnych podminek nezékonného zasahu;®” vyhodnoti-li, Ze byl souhlasem
zalozen a udrzovan nezakonny stav a jeho disledky trvaji, pak by spravnimu organu zakazal, aby
z n¢j napiisté ve své ufedni Cinnosti vychazel. Na zdklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) by soud soucasné zhodnotil, zda 1ze objektivné ptikazat
obnoveni stavu pred zdsahem. Pokud tak ucinit lze, pak by spravnimu orgénu piikézal, aby ve
vztahu k nezdkonnému zasahu postupoval podle § 156 odst. 2 s. .,*® tj. aby souhlas zrusil v
ramei prezkumného fizeni.® Pritom piezkum jinych dkomii podle &asti &tvrté ve smyslu
uvedeného ustanoveni neni omezen striktnimi zdkonnymi lhlitami.

Pti zhodnoceni zavért rozsifeného senatu ohledné otdzky soudniho pifezkumu souhlast
nelze opomijet tehdejsi legislativni kontext, kdy bezprosttedné po vydani uvedené¢ho usneseni

doslo k piijeti vyznamné novely stavebniho zakona.” Zakonodarce piedné vylougil piisobnost

¥ Napi. PRUCHA, Petr. Ochrana subjektivnich prav ve vefejné spravé pohledem spravniho soudnictvi. In:
SKULOVA, Sotia, POTESIL, Lukas a kol. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém
a efektivnost. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 382-390. Dale napi. STASA, op. cit., s. 312-314.

¥ Shodné SVOBODA, CHAMRATHOVA, op. cit. [online].; HALML, Frantisek. Souhlasy podle stavebniho
zakona v judikatufe spravnich soudt. Pravni rozhledy. 2020, €. 6, s. 196203 [online]. [cit. 2020-10-30]. Dostupné
z: https://bit.ly/3cErNTm.

% Srov. usneseni RS NSS ze dne 18. 9. 2012, &. j. 2 As 86/2010-76, bod 31.

87 Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem, donucenim spravniho organu, tj. zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka). Takovy zdsah
byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Do novely
soudniho tadu spravniho, provedené zakonem ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni soudni fad spravni, musel zasah
trvat nebo muselo hrozit jeho opakovani (6. podminka). Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3.2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65.

% Srov. usneseni RS NSS ze dne 18. 9. 2012, &. j- 2 As 86/2010-76, bod 42-43.

'S tim i ustanoveni § 94 odst. 4 s. . 0 ochrané dobré viry.

% Zakonem ¢. 350/2012, kterym se méni stavebni zakon.
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v v

¢asti druh¢ a tieti spravniho fadu pii vydavani souhlasti, ¢imz ve shodé s rozsifenym senatem
zapoveédél moznost kvalifikovat souhlasy jako rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 s. . Do
stavebniho zdkona soucasné¢ vlozil novou tGpravu piezkumného fizeni, které 1ze napfisté zahdjit
ve lhiitd jednoho roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich u¢inkd.”' Stanovenim pomérné
kratké lhity se ochrana poskytovana zasahovou Zzalobou na ukor Zalobce podstatné snizila:
nastane-li situace, kdy soud rozhoduje o podané Zzalob¢ az po uplynuti zdkonem stanovené lhtty,
nemuze spravnimu organu ptikdzat postup podle § 156 odst. 2 s. ., a zruseni souhlasu je tim v
ramci prezkumného fizeni vylouceno. Soud se tak omezi na deklarovani nezakonnosti souhlasu,
ktery vSak nadale zlistava v platnosti; sam totiz souhlas zrusit nemuze.

Pti zmeskani lhity se tak zalobci dostdva utéchy v podobé zlepsSeni jeho pozice pii
uplatnéni naroku na nahradu skody ve smyslu zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti
vykonu vefejné moci. Zasahova zaloba se s ohledem na zavéry usneseni vzdalila svému
puvodnimu ucelu a namisto ochrany prav smétuje ke zvyhodnéni zalobce pii jeho piipadném
odskodnéni. T. Svoboda a A. Chamrathova nicméné pochybuji, zda deklaratorni rozhodnuti o
nezakonném zasahu skuteéné posili postaveni zalobce pii samotném odskodnéni. Deklaratorni
rozhodnuti neni pfedpokladem uplatnéni naroku na néhradu Skody zplsobené nespravnym
ufednim postupem; s narokem se lze pfimo obratit na soud rozhodujici v obanském soudnim
tizeni.”® Pokud Zzalobce zdkonnou lhitu uréenou ke zrueni souhlasu v piezkumném Fizeni
zmeska, neni zadouci, aby dodate¢né podéaval zasahovou zalobou, kterd kyzenou ochranu jiz
neposkytne. Vyznam soudni ochrany prav prostfednictvim zasahové Zaloby se v uvedeném
piipadé zcela vytréci.

Pod vlivem korekce materidlniho pojeti rozhodnuti formalnimi prvky byly souhlasy
kvalifikovany jako zasah ve smyslu § 82 s. f. s., ¢imz rozSifeny senat ptipravil rozhodujici soudy
o moznost nezdkonny souhlas pfimo zrugit.” Rozhodovéani o zasahu se tim vraci spravnimu
organu, pfi¢emz kvalita poskytnuté ochrany (de facto) zdvisi na bd¢€losti zalobce ve vztahu k

vCasnému podani Zaloby.

Usneseni RS NSS ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43 (Souhlasy II)

Zpusob ochrany Zalobce pfed nezdkonnymi souhlasy, poskytované v fizeni o ochrané
pied nezdkonnym zasahem, podrobil rozSifeny senat revizi poté, co prvni senat upozornil na

vyvoj rozhodovaci praxe v otdzce pojeti rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. . s.). Prvni senat uvedl, Ze

*! Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne, kdy Gizemni
souhlas nabyl pravnich u¢ink.

2 SVOBODA, CHAMRATHOVA, op. cit. [online].

% Tim by sou¢asné zanikly pravni Gi¢inky nezakonného souhlasu.
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uvedené materialné-formalni pojeti se pod vlivem dil¢ich zdsadnich usneseni rozsifeného senatu
znatné oslabilo, a to v disledku sniZeni narokt kladenych na formalni stranku rozhodnuti.”*
Pozadavek vysoké miry formalizace tkonli pro naplnéni znakl podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
formulovany ve véci Souhlasy I, nebyl rozhodovaci praxi prevzat.”> Aplikovatelnost zaveéri
phijatych ve véci Souhlasy I’° byla nadto definitivné znemoZnéna legislativnimi zmé&nami
stavebniho zkona.”’

Rozsiteny senat uvedl, ze ackoliv souhlasy vydévané v rezimu stavebniho zakona nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 67 s. t., jedna se o ukony spravniho orgéanu, které¢ se tykaji konkrétni
véci a které pusobi v pravni sféfe individualné urCeného adresata. Nadto s nimi pravni Gprava
spojuje urcity postup pfi jejich vydani (ackoliv zjednoduseny a alternativni) a nékteré dalsi
formalni nalezitosti (§ 96 odst. 3 stavebniho zédkona). Uréeni povahy pfedchézejici procedury se
pfitom rozsifenému sendtu jevi klicové. V této souvislosti rozlisil jednotlivé druhy tizeni; spravni
fizeni, které predstavuje typ vysoce formalizovaného procesu, a ostatni méné formalizované
postupy upravené zvlastnimi zékony. Pfitom s ohledem na zdkonem stanovenou povahu
procedury, ktera je s vydavanim souhlast spojend, nelze usuzovat, Ze se jedna o spravni fizeni.”®

Rozsiteny senat nadto zdlraznil hledisko efektivni ochrany prav, kdy Zaloba, zahajujici
soudni pfezkum aktu, musi byt zvolena uvazlivé tak, aby poskytla Gi¢innou ochranu Zalobce.
Pozadavek formalnich znakli rozhodnuti musi respektovat efektivni ochranu, a k naplnéni
formalni stranky proto slovy rozsifeného senatu postacuje, ,,aby zalozeni, zména, zruSeni nebo
zavazné urceni prav individualng urcenych jednotliveil (adresatll) bylo vtéleno do aktu spravniho
organu, u n&jZ je predepsana pisemnd forma a k jehoz vydani je zdkonem dana kompetence
spravniho organu pii splnéni zdkonem stanovenych podminek, které je spravni orgdn povinen
posoudit“.”” Rozsifeny senat tim zpochybnil dosavadni nazor, ze efektivni ochranu prav lze

zajistit zdkazem spravnimu organu, aby ve své Ufedni Cinnosti z nezdkonného souhlasu

% Srov. usneseni RS NSS analyzované nize. Vzhledem k souvislosti usneseni ve véci Souhlasy I a Souhlasy II jsou
tato uvedena a analyzovana soubézné. Ostatni usneseni RS NSS jsou vzdy fazena chronologicky.

% Srov. usneseni RS NSS ze dne 17. 9. 2019, &. j. 1 As 436/2017-43, bod 10.

% HALML, Frantidek. Ne¢innost a nezdkonny zasah ve vefejné spravé — rozdilné kategorie, & nikoliv? Casopis pro
pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27, €. 1, s. 95—113 [online]. [cit. 2020-11-10].

Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/11561.

7 Vetnd novely provedené zakonem &. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zakon: ,,[v] § 96 odst. 4 se za vétu
devatou vklada véta K prezkumnému vizeni je prislusny spravni organ nadrizeny stavebnimu uradu, ktery souhlas
vydal*.

% Je tak ziejmé, e jak proces vedouci k vydani tizemniho souhlasu, tak i jeho podoba jsou znaéné formalizované,
pficemz tento souhlas je dorucovan osobam, které by v pfipad¢ vedeni spravniho fizeni (Uzemniho fizeni) byly
ucastniky tohoto fizeni.* Srov. usneseni RS NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, bod 12.

% Usneseni RS NSS ze dne 17. 9. 2019, &.j. 1 As 436/2017-43, bod 31.
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vychazel.'” Formalni i materialni hledisko ve smyslu § 65 odst. 1 s. E. s. proto uvedené souhlasy
spliuji.'"!

Z hlediska materialné-formalniho pojeti se rozsifeny senat ptiklonil k rozhodovaci praxi,
ve které Nejvyssi spravni soud pozadavek formalniho hlediska rozhodnuti postupné
relativizoval. Vécna plisobnost zaloby (65 a nasl. s. f. s.) se tim rozsifila na akty spravnich
organt, které by jinak definici rozhodnuti pfi existenci ptisnych formalnich pozadavka
nevyhovovaly. Naopak snizeni ndrokd kladenych na formu rozhodnuti se v uvedeném piipadé
piizniveé projevi na intenzité ochrany zalobce; nezakonné souhlasy Ize na podkladé Zaloby proti
rozhodnuti pfimo zrusit, ¢imz soucasné zaniknou jejich pravni ucinky. Tim je Zzalobci (namisto
zasahové zaloby) poskytnuta uc¢innd soudni ochrana, ktera nadto vyhovuje pozadavkim
vyplyvajicim z mezinarodniho a ustavniho prava na efektivnost poskytované soudni ochrany.
Rozsiteny senat upustil od striktniho pozadavku formy a zohlednil pozadavek efektivni soudni
ochrany, ktery se v otdzce soudniho pfezkumu souhlast, s ohledem na zavéry ve véci Souhlasy I,
zcela vytratil. Z téchto diivoda svij dosavadni pfistup k souhlasim vydavanym podle stavebniho
zékona prehodnotil a ptiklonil se k zavéru, ze jsou prezkoumatelné na zakladé zaloby proti

, 102
rozhodnuti.

Usneseni RS NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47 (Stdtni maturity)

Rozsifeny senat se v nasledujicim ptipadé vénoval pravni povaze vyrozuméni o Zadosti o
pfezkoumani maturitni zkousky (dale jen vyrozumeéni), které zalobkyn& napadla Zalobou proti
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze napadené vyrozuméni zruSil, proti ¢emuz Zalovany
(Ministerstvo Skolstvi) brojil kasaéni stiZnosti. Soucasti usneseni rozsifeného sendtu se stalo
posouzeni volby odpovidajici zaloby s pfihlédnutim k formalnim kritériim rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s.

Predkladajici Sesty senat se v uvedeném ptipad€ neztotoznil se zaveéry sedmého senatu

. "y . r 1 ’ LR v v . o .
Nejvyssiho spravniho soudu,'” ktery v jiném piipadé posoudil vyrozuméni ministerstva za

1% protoze prava zalozena souhlasem nemohou v diisledku takového vyroku sama zaniknout (coz ostatné vyplyva
i ze samotného usneseni ve véci Souhlasy I, v némz rozs§iteny senat ulozil povinnost v rdmci pfezkumného fizeni
posuzovat proporcionalitu zasahu do téchto prav). Pfipadnd dal§i ufedni Cinnost stavebniho tfadu mnohdy na
vydany souhlas nenavazuje, a souhlas je tak realizaci povoleného zdméru konzumovan. Ze souhlasu navic mohou
naddle vychdzet i dal§i spravni orgény, na néz se zékaz vysloveny vici zalovanému stavebnimu tfadu nevztahuje.
Srov. tamtéz, bod 28.

""" HALML, 2019, op. cit. [online].

192 Ptitom s ohledem na pravni jistotu Zalobcti nesmi uvedena revize vést k odepfeni prava na soudni ochranu.
Zvolil-1i zalobce zasahovou zalobu na podkladé zaveért vyplyvajicich z pfedchozi sjednocené judikatury, pak musi
byt soudem o zméné nahledu na povahu souhlasti vyrozumén a vyzvan ke zméné petitu v souladu s zalobou proti
rozhodnuti. Srov. usneseni RS NSS ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43, bod 34.

1% Srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1.2013, &.j. 7 As 165/2012-22.

20



rozhodnuti ve smyslu § 65odst. 1s.f.s. Naopak zdlraznil, Ze vysledkem piezkumu
provedeného Zzalovanym neni spravni rozhodnuti podle § 9 a § 67 s. f., nybrz tzv. jiny
individualni spravni akt, a to v disledku vylouceni aplikace ¢asti druhé a tieti spravniho tadu.
Podle rozhodujiciho Sestého senatu se Ize ochrany domahat v fizeni o ochrané pied nezakonnym

104

zdsahem (§ 82 a nasl. s. f. s.). Stanovisko sedmého senatu se podle V. Stencela'”* zaklada na

materidlnim pojeti rozhodnuti, kdy akt musi pro ucely soudniho pfezkumu podle
§ 65 odst. 1 s. . s. splitovat hledisko uréité kvality, a to bez ohledu na jeho formalni oznaeni.'®’
Posuzované vyrozumeéni je pfitom zplisobilé zménit postaveni konkrétniho adresata, nebot
piiznivy vysledek piezkumu muize rozhodnout o uspésném vykonani maturitni zkousky.
Vyrozuméni proto z hlediska kvality napliiuje znaky individualniho spravniho aktu, ktery
upravuje vefejna subjektivni prava.'*

Sesty senat naopak vyzdvihnul zavéry formulované v usnesenich roziifeného senatu ve
véci Olomouckého kraje a Souhlasy I, na zaklad€ kterych lze pfezkum podle § 65 anasl. s. T. s.
provést za predpokladu, ze akt vykazuje formu spravniho rozhodnuti ve smyslu doktriny
spravniho prava. V disledku odlisného postoje piedlozil rozsifenému senatu k posouzeni otazku,
zda se lze ochrany doméhat zasahovou Zalobou ¢i zalobou proti rozhodnuti.

Rozsiteny senat se pfiklonil k zavéru, ze pfedmétné vyrozuméni vykazuje, navzdory
svému oznaceni, znaky individualniho spravniho aktu piezkoumatelného ve smyslu
§ 65 anasl. s. 1. s.: ,,je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu
[...], tento tkon zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve
formalizovaném fizeni upraveném pravnimi piedpisy [...] spravnim orgdnem v mezich jeho
zdkonem stanovené pravomoci®.'”” Takové vyrozuméni musi splitovat predpokladané nalezitosti
a nasledné musi byt adresatovi fadné€ ozndmeno. I s ohledem na strukturu vyrozuméni (zahlavi,
vyrok, odiivodnéni a pouceni o nepfipustnosti rozkladu) 1ze usuzovat, Ze spravni orgén vydal
konkrétni materializovany akt naplitujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1's. f. s.'® V
souvislosti s pozadavkem formalizovaného fizeni se rozSifeny senat soucasné vénoval otazce,
zda lze v ramci piezkoumani vysledku maturitni zkouSky subsidiarné aplikovat spravni tad.

Uvedl, Ze zdkonodarce pojal prezkumné fizeni jako samostatné (kvazi) opravné fizeni, které l1ze

zahdjit vyluéné na zadost dotcené osoby, a to v relativné kratké 1hité. Veskeré aspekty prezkumu

1% STENCEL, Vaclav. Soudni piezkum vysledku maturitni zkousky - stile fada otazek. Sprdvni prdvo. 2014,
ro¢. 47, ¢. 3, s. 190.

19 Respektive zda zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urduji prava nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1's. . 5. V
takovém piipad€ neni rozhodné, zda je akt rozhodnutim podle spravniho fadu. Srov. tamtéz a rozsudek RS NSS ze
dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113.

1% Srov. usneseni RS NSS ze dne 19. 8. 2014, &. j. 6 As 68/2012-47, bod 29.

"7 Tamtéz, bod 39.

"% Tamtéz.
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vSak Skolsky zdkon neupravuje, a nadto obsahuje ustanoveni vylucujici pouziti spravniho
tadu.'” Rozsifeny senat nakonec dospél k zavéru, Ze na otazky zvlastnim piedpisem (3kolskym
zékonem) neupravené lze subsididrné uplatnit spravni fad podle § 180 odst. 1 s. ., nebot’ skolsky
zdkon mé povahu dosavadniho pravniho piedpisu.''® Vyrozuméni o prezkumu je vysledkem
formalizované procedury, upravené skolskym zédkonem za subsidiarni aplikace spravniho fadu

(§ 180 odst. 1s.1.s.).

Usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48

(Opatieni o nevyplaceni dotace)

V uvedeném piipadé¢ se rozSifeny senat vénoval problematice soudniho pfezkumu
opatfeni o nevyplaceni dotace Ci jeji Casti, tj. otdzce, zda ukon napliiuje znaky rozhodnuti ¢i
zasahu ve smyslu soudniho fadu spravniho. V této souvislosti upozornil, Ze rozhodnuti (opatieni)
o nevyplaceni dotace naplituje materialni i formalni hledisko rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a
to navzdory zdanlivé povaze procesu vyplaceni dotace jako faktické Cinnosti. Pravni Uprava
(rozpoctova pravidla) predpoklada fadné oznameni opatieni, které¢ nadto respektuje konkrétni
formalni nalezitosti; spravni orgdn musi posuzovany akt opatfit divody, pro které ke zméné
[nevyplaceni/pozastaveni dotace] doslo, a uvést rozsah kraceni dotace.

S ohledem na pozadovanou formu neni uvedené opatieni neformalnim tkonem, ktery by
spadal pod definici zasahu ve smyslu § 82 s. . s. Rozhodnuti o pozastaveni dotace zavazné¢ méni
¢i rusi prava (jiz) zaloZena konkrétnimu piijemci dotace; takovy akt musi byt vysledkem
piedchazejiciho zdvazného postupu a musi mit pisemnou formu. RozSifeny sendt se proto
piiklonil k zavéru, Ze takovy ukon je individualnim spravnim aktem, ktery vykazuje materialni a
formalni znaky vyplyvajici z § 65 odst. 1 s. f. s. Zdkonem stanovena vyluka aplikace spravniho
fadu neni ve vztahu k zavéru o naplnéni formélniho hlediska relevantni, nebot’ obdobn¢ jako v
piipad€ Statnich maturit 1ze v otdzkach, jejichz feSeni je nezbytné, aplikovat na zéklad¢

§ 180 odst. 1 s. f. spravni fad.'"!

199°8 183 odst. 1 8kolského zékona.

"' Srov. usneseni RS NSS ze dne 19. 8. 2014, & j. 6 As 68/2012-47, bod 34. Piipustnost subsidiarniho uplatnéni
spravniho fadu byla jednou z hlavnich otazek, kterymi se rozsifeny sendt v odiivodnéni zabyval. Postupujici Sesty
senat nesdilel nazor sedmého senatu, ze Ize v uvedeném piipade€ spravni fad aplikovat (§180 odst. 1 s. .), nebot’
zalovany (Ministerstvo) mohl pfezkum provadét az po nabyti G&innosti spravniho fadu. Sesty senat proto zastaval
stanovisko, Ze timto Skolsky zakon nesplituje povahu ,,dosavadniho pravniho predpisu ve smyslu § 180 odst. 1 s. .
Rozsifeny sendt nicméné upozornil, ze Skolsky zakon nabyl Gc¢innosti pfed spravnim fadem (pfed 1. 1. 2006),
zatimco dil¢i ustanoveni upravujici prezkum zadosti az poté. Aplikace § 180 odst. 1 s. . mize byt vyloucena pouze
za predpokladu, ze bude piezkumné fizeni ve Skolském zakonu komplexné upraveno. Pfezkum zadosti vSak
zakonodarce komplexné nekoncipoval; aplikace § 180 odst. 1 s. . byla v uvedeném piipadé na miste.

"'" Srov. usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-48, bod 57-59.
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Pfi zhodnoceni povahy konkrétniho tkonu,''

od kterého se odviji volba pfislusného
zalobniho typu, se rozsifeny senat zaméfil na dalsi aspekt, ktery musi byt respektovan: hledisko
efektivni pravni ochrany osob, jejichz prav se takovy ukon dotyka. Konkrétni Zaloba musi byt
zvolena tak, aby zplisob ochrany formulovany v soudnim vyroku soucasné odpovidal skutecné
potiebé Zalobce. Jinymi slovy, pfi volbé odpovidajici zaloby je tifeba respektovat povahu
napadeného ukonu, aby se naslednd ochrana efektivné projevila v pravni sféfe zalobce.
Rozsiteny senat rovnéz zdaraznil potiebu setrvat v zavedené rozhodovaci praxi, kterd upeviiuje
legitimni ocekavani potencidlnich zalobctu; pokud Zalobce broji konkrétni Zzalobou v diavéte k
dosavadni rozhodovaci praxi, mél by mu soud kyzenou ochranu poskytnout, pokud ten neshleda
zévazné ditvody pro revizi stavajiciho postoje judikatury.''® Rozifeny senat tak dospél k zavéru,
ze posuzované opatieni poskytovatele dotace je jako individualni spravni akt napadnutelny
zalobou proti rozhodnuti.'"*

K pfijatému usneseni uplatnil odliSné stanovisko soudce F. Dienstbier. Pfedné zpochybnil
tu ¢ast odiivodnéni, ve které rozsifeny senat nespravné navodil dojem konzistentniho vykladu
judikatury soudd (v€etné¢ rozSifeného sendtu), pokud jde o odliSeni rozhodnuti
(§ 65 0dst. 1s.Es.) od zasahu (§ 82s.t.s.).""> Naopak uvedl, ze jednotny ndhled na tuto
problematiku v judikatufe nikdy nepanoval; plvodni vyluénost materialnitho pojeti,
prosazovaného pted piijetim i po pfijeti soudniho fadu spravniho, byla zietelné zpochybnéna ve
véci Souhlasy 1. Navazujici judikaturu vSak povazuje za nejednotnou. Rozsifenému senatu proto
soucasné vytkl, ze mé&l uvedenou nekonzistentnost judikatury pfipustit a uvést svilij stavajici
pravni nazor. F. Dienstbier nadto zpochybnil zavér, ze posuzované opatieni splituje pozadavek
18 tyto
nedostoji pfisnému pozadavku formdlni stranky, ktery rozSifeny senat piedestiel ve véci

Souhlasy 1.

pfedepsané formy, nebot s ohledem na pravni Gpravu vlastnich formélnich naleZitost

112 ¥ wr , o . v . v , o . o , v .
A to pfedevsim tkontl s nejednoznac¢nou povahou, tj. hrani¢nich ukonit, které z diivodu své ,,atypi¢nosti* nelze

jednoznacéné kvalifikovat jako rozhodnuti ¢i zésah.

" Srov. usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-48, bod 51 ve spojeni s bodem 54.

"% Srov. viak odligné stanovisko J. Brothankové k uvedenému usneseni, bod 33. Ta zpochybnila poskytnuti
efektivni soudni ochrany na podkladé Zzaloby proti rozhodnuti. Prostfednictvim zasahové Zzaloby lze naopak
spravnimu organu pfimo ulozit, aby dotaci vyplatil, resp. aby nepokracoval v porusovani prava.

!5 Srov. odlisné stanovisko F. Dienstbiera k usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, &. j- 6 Afs 270/2015-48, bod 5.

"% pisemné informovani pifjemce a piislusného finanéniho titadu, a to véetné odtivodnéni.
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Usneseni RS NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41

(Vytka statnimu zdstupci)

Rozsifeny senat se v uvedeném ptipad¢ vénoval procesnimu rezimu soudniho piezkumu
vytky udélené statnimu zastupci. Takovy ukon pfedstavuje, v porovnani s diraznéjSim karnym
navrhem, mirnéjsi, byt formalni opatieni reagujici na drobny poklesek ¢i nedostatek statniho
zastupce. Existuji pfitom dva zplsoby provedeni vytky, a to udé€leni pisemnou formou ¢i
udélenou ustné se souCasnym vyhotovenim kvalifikovaného zaznamu. Roz§ifeny senat predné
uvedl, Ze rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ma povahu formalizovan¢ho projevu vile
spravniho orgéanu, ktery nadto vykazuje zdkonem stanovené formalni nalezitosti. Pfitom témito
formalnimi znaky, s odkazem na zavéry uvedené ve véci Olomouckého kraje a odborné
literatury, jsou: ,,i) predepsana formalizovand podoba ukonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a
odlivodnéni; ii) skutecnost, Ze tikon je vydavan v rdmci formalizovaného postupu, byt’ nemust jit
o fizeni ve smyslu spravniho fadu ¢i danového tadu; iii) potfizeni dokumentace o prib&hu a
vysledku postupu; iv) oznameni vysledného tkonu ucastnikim fizeni“.''” Rozsiteny senat se
ptiklonil k z&véru, ze predmétna vytka uvedené formdlni znaky, byt na minimalni urovni,
splituje. Vytka ma zpravidla pisemnou podobu, v piipad¢ ustniho provedeni musi byt opatien
pisemny zaznam o jejim udéleni. Obsah vytky musi spliiovat ur€itou minimalni strukturu,
predev§im vymezeni skutku a jeho pravni posouzeni vcetné stru¢ného odivodnéni. Samotna
vytka je vysledkem formalizovaného postupu, ktery respektuje zékladni zasady cinnosti

. o 118
spravnich organt.

Vytka musi byt v rdmci stanovené procedury zadokumentovana a pfipadné
rozhodnuti o jejim udéleni zaklada spravni organ do spisu. Dotéené osobé se nadto rozhodnuti o
udéleni vytky oznamuje Ustné v jeji piitomnosti &i dorudenim pisemného vyhotoveni.''” Takové
oznameni ma ptimy vliv na béh lhity k podani Zaloby. Z hlediska kvality, resp. obsahu, jsou s
vytkou spojeny specifické pravni Gcinky, které mohou mit pfipadny vliv na karné tizeni. Podle
roz§ifené¢ho senétu proto vytka znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s."%% z materialniho

hlediska taktéZ splnuje.

"7 Srov. usneseni RS NSS ze dne 10. 7. 2018, &. j. 9 As 79/2016-41, bod 78. Rozsiteny senat prevzal uvedené znaky
z publikace [SURANEK, Petr. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu: § 65 Zalobni legitimace.] In:
JEMELKA, Lubos a kol. Soudni 7ad spravni: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521.

"8 Navzdory zavéru, 7e vytka je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s., se viak rozsifeny senat ztotoznil s
nazorem predkladajiciho devatého senatu, ze specificky charakter vytky ,,vyluCuje aplikaci klasického spravniho
fizeni podle Casti druhé a tieti spravniho fadu [...] pokud by ulozeni vytky podléhalo formalnimu spravnimu fizeni,
tento postup by vedle karného fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem postradal svilj smysl.” Srov. usneseni RS
NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, bod 80 a 81.

19 Tamtéz, bod 79.

120 Rozgiteny senat v této souvislosti upozornil, e vychozim pravidlem je predeviim respektovani formalniho
oznaceni konkrétniho aktu, nicméné uvedena vytka (ve smyslu zakona o statnim zastupitelstvi) byva v praxi ziidka
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Z téchto divodl se rozsifeny senat se zaveérem predkladajiciho devatého sendtu o
neformalni povaze udé¢lené vytky neztotoznil. Naopak vyhodnotil, ze se zalobce nemuze

domahat ochrany v fizeni o Zalob¢ pfed nezdkonnym zasahem.

3.3 Shrnuti

Ve shod¢ s nosnymi zavéry vyplyvajicimi z kliCovych usneseni rozsifeného senatu se
vyklad pojmu rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s.1.s.), zejména interpretace pozadavku formalnich
nalezitosti, proméiuje v zavislosti na okolnostech individualniho ptipadu, ktery je predmétem
posouzeni. Tim se soucasné neustdle posouvaji hranice mezi rozhodnutim a zdsahem, kterym v
ramci soudniho tadu spradvniho odpovidaji odliSné procesni rezimy a rozdilny zpiisob ochrany
poskytované Zalobci. Pivodni piiklon k ryze materidlnimu pojeti byl v souvislosti se zavedenim
zasahové zaloby podroben revizi a ¢asteéné prekonan, nebot hranice mezi zasahem a
rozhodnutim se pod vlivem uvedeného hlediska znepiehlednily. Postupnd modifikace
materialniho pojeti (formalnimi prvky) méla vécny ramec zalob opétovné zptehlednit. Usneseni
roz$iteného senatu ve véci Olomouckého kraje byva v procesu korekce materidlniho pojeti
vyzdvihovano a povazovano za stézejni pripad, kdy rozsifeny senat poprvé uznal materidlné-
formalni koncepci, nebot’ formalni kritéria rozhodnuti vyplyvaji z dil¢ich ustanoveni soudniho
tadu spravniho.'?! Avsak pavodni relativnd ptisny pozadavek spravniho rozhodnuti ve smyslu
doktriny spravniho prdva,'* kterym roziifeny senat pojem rozhodnuti pro tdely soudniho
ptezkumu specifikoval, byl v zasad€ prekonan.

S ohledem na zavéry nésledujici rozhodovaci praxe (zejména) rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, Ze tikon spada do procesniho rezimu Zaloby proti
rozhodnuti za podminky, Ze je jeho vydani spojeno s alespoil minimalni formalizovanou
procedurou, kterou spravni organ vede v mezich své zdkonem stanovené pravomoci.'”
Podminku formalizované procedury mize s ohledem na individudlni okolnosti pfipadu splnit i
postup, ktery vyhovuje alesponi zakladnim zdsadam &innosti spravnich organt.'** Nicméné i pfi
postupu spravniho organu, ktery vede k vydani aktu pouze pfi respektovani zakladnich zasad,

musi byt soucasné pfitomny jiné dil¢i formalni aspekty, aby vysledny akt jest¢ vyhovoval

oznacovana za rozhodnuti. Pfitom formalni podoba vytky se mlize v praxi vyznamné lisit. Srov. usneseni RS NSS ze
dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016-41, bod 77 a 78.

! Srov. usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 17.

122 Olomoucky kraj a Souhlasy I.

12 Statni maturity.

12 Vytka statnimu zdstupci.
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formalni strance rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. £ s.'*> O pribshu fizeni by mél byt soucasné
veden spis. V piipadé méng formalni procedury se lze spokojit s fadnou dokumentaci.'?®
Vysledny akt se adresatu fadné¢ oznamuje a z hlediska struktury vykazuje nékteré minimalni
formalni naleZitosti.'”” Lze pfedpokladat diraz na pisemnou formu,'*® pfi¢emZ samotné oznadeni
aktu neni pro ucely soudniho pfezkumu relevantni.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout nahled judikatury na problematiku odliSeni
rozhodnuti od zasahu; s postupem Casu se pozadavek formalnich nélezitosti znacné relativizoval.
Tim soudy pruzné reagovaly na fadu ukont vykazujicich spornou povahou, tj. tkoni, u nichz
nelze jednoznacéné urcit prislusny zalobni typ. V timyslu zajistit Siroky pfistup k soudni ochrané
doslo ke snizovani naroku kladeného na pozadavek formy rozhodnuti, ¢imz se hranice
jednotlivych zalob opétovné znepiehlednily. Na ukor formy se v rozhodovaci ¢innosti
prosazovalo hledisko u¢inné soudni ochrany. Vychazelo se z ptedpokladu, Ze pii posouzeni, zda
ukon napliiuje znaky rozhodnuti ¢i zasahu ve smyslu soudniho fa4du spravniho, zélezi na jeho
skute¢né kvalité, resp. obsahu. Jinymi slovy, musel formulovany vyrok redln¢ odpovidat
pravnim G&inkim posuzovaného tkonu, aby soud Zalobci poskytl skute¢n& G&innou ochranu.'”
Lze se proto domnivat, Ze se skrze hledisko efektivni ochrany prav opétovné (a pomérné
nahodile) relativizovaly zavedené formalni nalezitosti rozhodnuti, coz vedlo k navratu ke
zdlraznéni kvality (tj. materialniho hlediska ukonu) pfi volbé vhodné zaloby. Zavéry vyplyvajici
z rozhodovaci praxe dokladaji, ze se pfi vymezeni rozhodnuti ¢asto zohlednil dalsi formalni
aspekt, ptipadné bylo od dil¢iho z nich naptisté upusténo. Tim se vSak op&tovné vymezil vécny
rozsah zaloby proti rozhodnuti (§ 65 odst. 1s.f.s.) a zasahové zaloby (§ 82s.1.s.),coz

ptispivalo (a stale pfispivd) k nepfehlednosti judikatury, vnimané zejména potencialnimi zalobci

125 Srov. odligné rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016-39 (Vyzva k odstranéni reklamniho zarizeni):
V posuzovaném piipadé se Nejvyssi spravni soud zabyval pravni povahou vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni
vydavané v rezimu zakona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud prekvapivé uvedl, ze pfevazuji
formalni znaky, které ptredurcuji charakter takového aktu jako faktického ukonu. Spravni organ vydal vyzvu v
pisemné formé a dorucil ji adresatovi. Vyzva vSak nebyla oznaCena jako rozhodnuti a soucasné absentovaly
nalezitosti podle § 67 s. . Ackoliv byl ve véci veden spis, ned€lo se tak v ramci spravniho fizeni; spravni organ tak
Cinil nejspi§ z praktickych divodid. Uvedené formalni znaky vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska
soudniho pfezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s. neobstoji. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatoval, ze vyzva z
materialniho hlediska zasahla do pravni sféry adresata srovnatelné jako spravni rozhodnuti. Nadto potvrdil, ze vyzva
splnuje nalezitosti jiného ukonu podle Casti Ctvrté spravniho tadu, kterému nepiedchazi formalizované fizeni;
odpovidajici formou soudni ochrany je zadsahova zaloba, nebot’ v roviné soudniho fadu spravniho uvedenou vyzvu
ztotoznil s pokynem (§ 82 s. 1. s.).

126 pyitka statnimu zdstupci.

127 piedevsim odiivodnéni (Olomoucky kraj, Stami maturity, Opatieni o nevyplaceni dotace), ptipadné vyrok a
pouceni o opravnych prostedcich.

28 Olomoucky kraj, Opatreni o nevyplaceni dotace, Souhlasy I1.

12 Olomoucky kraj (bod 27). Dale podrobnéji Opatieni o nevyplaceni dotace. V souvislosti s hlediskem efektivni
ochrany prav je rovnéz zadouci lpét na stalosti a konzistentnosti judikatury za ucelem upevnéni pravni jistoty
potencialnich zalobct.. Revize a pfipadna zména stavajiciho postoje musi byt provadény, jsou-li proto zavazné
divody.
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pii volb¢ zaloby. Pfesny ,,katalog® formalnich nélezitosti rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. f. s.), ktery
rozsifeny senat doposud nepiedlozil, by byl naopak velmi zadouci."° V této souvislosti lze
opetovné odkazat na nahled F. Dienstbiera, ktery se v rdmci odlisného stanoviska k usneseni
rozsiten¢ho senatu ve véci Opatrieni o nevyplaceni dotace vyjadril v tom smyslu, ze materialné-
formalni pojeti lze nasledovat pouze v ptipade, ze dojde k definitivnimu vymezeni formy
pozadované vedle obsahu rozhodnuti: ,[m]¢€l by jasné uvést, zda vedle naplnéni materidlnich
znakl spravniho rozhodnuti trva na pozadavku naplnéni urcité zdkonem predepsané formy nebo
ne, piipadné jaké formalni znaky musi ukon spravniho organu spliiovat, aby byl posouzen jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £. 5.«

Nabizi se tim soucasn¢ otazka, zda s ohledem na obtiznost piesného vymezeni formalnich
nalezitosti je prosazovani materidlné-formalniho pojeti (pro ucely vymezeni rozhodnuti a
zésahu) postupem spravnym. T. Svoboda a A. Chamrithovad upozoriiuji, Ze nejasnosti, které
okolo materidlné-formélniho pojeti panuji, zpisobuji nepiehlednost hranic jednotlivych
zalobnich typi, coz je v pfimém rozporu s pivodnim ucelem uvedeného pojeti. Soucasné¢ apeluji

132 J. Stasa

na rozsifeny senat, aby ohledné nastolené otdzky definitivné zaujal své stanovisko.
upozoriiuje, ze vlivem materidlné-formalniho pojeti se prosadilo hledisko (formélni) procedury
na ukor kvality, coz napt. vedlo k nespravnym zavérim rozSifeného senatu, Ze se lze proti
souhlastim jako tzv. bezproceduralnim rozhodnutim'*® (resp. jinym tikoniim ve smyslu spravniho
tadu) branit vyhradng zdsahovou Zalobou.”* Tim vsak podle autora vyrazné klesla efektivita

poskytnuté ochrany, coZ nasledné pfispé€lo k revizi uvedeného pravniho nazoru.

139 A&koliv Ize pochybovat, zda je to viibec realné. S ohledem na rozli¢nost jednotlivych ukonti musi soud soudasné
zohlednovat vice individualnich aspektu.

! Srov. odligné stanovisko F. Dienstbiera k usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-48, bod 6.

2 SVOBODA, CHAMRATHOVA, op. cit. [online].

133 7. Kiihn se naopak piiklani k nazoru, Ze s nimi uréita procedura spojena je, nicméné rozsiteny senat ji nevzal v
tvahu. Srov. KUHN, op. cit., s. 515.

4 STASA, op. cit., s. 313.
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4  Necinnost spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s.

4.1 Necinnostni Zaloba (§ 79 a nasl. s. F. s.)

Pti vykonu vefejné spravy musi spravni organ ,,vyfizovat véci bez zbyte¢nych priutahi®,
tj. respektovat zdsadu rychlosti fizeni specifikovanou v ustanoveni § 6 odst. 1 s. . Ustanoveni
tak navazuje na Ustavni ramec ochrany pfed nezékonnou necinnosti, vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s &l. 38 odst. 2 Listiny.'*> Takové povinnosti odpovida pravo jednotlivce, aby byla véc
v tadné 1hité projednana a rozhodnuta. V souladu s imyslem zékonodarce'*® se neéinnostni
7aloba fadi mezi pravni prostiedky ochrany pred nezadouci liknavosti spravniho organu.'’’
Zalobou lze nicméng brojit teprve poté, co selhaly prostiedky napravy uvnitt vetejné spravy.'*®
V ptipad¢, Ze spravni orgdn nevydal rozhodnuti ¢i osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., lze v
souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1 s. f. (nejprve) uplatnit opatieni proti
necinnosti (§ 80 s. T). NevyCerpanim jinych procesnich prostfedkid ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.

by zalobce nenaplnil zvlastni podminku fizeni, coz by vedlo k odmitnuti zaloby podle

§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

4.2 Rozhodnuti vs. necinnost podle soudniho radu spravniho

4.2.1 Piehled

Ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. vymezuje vécny rozsah zaloby, kdyz stanovi, ze se lze
doméhat vydani rozhodnuti ve véci samé™® a osvédéeni. Ve shodé s ucelem spravniho
soudnictvi (§ 2 s. f. s.) se ochrana poskytnutd na podkladé necinnostni Zaloby vztahuje na
subjektivni procesni pravo adresata, aby spravni organ rozhodl ¢i vydal osvédCeni o urCitém

14 141 142 . v Y 3 ’
obsahu.'*" O. Kadlec'"! a K. Frumarova'** zirovei upozoriiuji na autonomii ustanoveni

B3 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 47.

%% Diivodové zprava k zakonu €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, &. 150/2002 Dz, k § 79-81.

137 Napt. pravni Gprava lhit pro vydani rozhodnuti (§ 71 s. £.), opatieni proti ne¢innosti (§ 80 s. f.), nahrada $kody a
nemajetkové ujmy &i fikce rozhodnuti. Srov. FRUMAROVA, 2012, op. cit, s. 43.

1% Srov. ustanoveni § 79 odst. 1 s. T. s.

139 Uvedenou podminku viak nelze vykladat tak, Ze se ochrana vztahuje pouze na rozhodnuti, kterym se predmst
konkrétniho spravniho fizeni meritorn€é posuzuje. Takovy zavér podporuje doktrina i judikatura NejvysSiho
spravniho soudu. Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2013, €. j. 6 Ans 13/2012-36, ve kterém Nejvyssi spravni
soud potvrdil moznost podat Zalobu proti necinnosti, pokud nedoslo k uloZeni poradkové pokuty ve smyslu § 62 s. 1.
Rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty spliiuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., ackoliv
jim nedochazi k meritornimu posouzeni pfedmétu spravniho fizeni. Srov. dale napi. rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2013, ¢. j. 4 As 72/2013-42 v ptipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni.

10 Srov. nalez US ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17, bod 6.
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§ 4 odst. 1 pism. b)s.f.s. a ustanoveni §2s.f.s.. pii uplatnéni necinnostni Zzaloby neni
rozhodujici povaha véci, o které ma byt rozhodnuto (soukromopravni ¢i vefejnopravni), ale
skute¢nost, zda spravni organ rozhodnuti (ne)vydal.'®?

Spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti
o urCitétm obsahu nebo jiny pravni disledek, pak se necinnostni Zaloba neuplatni
(§ 79 odst. 1 s. f. 5.)."** Obrany proti aktu se lze nasledn& domahat prostiednictvim Zaloby proti
rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.), coZz ovSem nemusi piedstavovat ucinnou ochranu zalobce. Z
judikatury totiz vyplynulo, ze rozhodnuti, kterd vznikaji na zakladé pravni fikce, nelze pro
nedostatek diivodii pfezkoumat, a véc se tak vraci spravnimu organu.'* Tim nemusi dojit k
ochrané zalobce, nebot’ postoj spravniho orgdnu spocivajici v neinnosti mize trvat nadale.

Okamzikem oddélujicim zalobu proti rozhodnuti a ne€innostni zalobu je vydani
rozhodnuti, které 1ze v rezimu spravniho tadu urcit prostfednictvim pravidel formulovanych v
§ 71 odst. 2 s. £.14 Ptipady, kdy lze podat Zalobu proti rozhodnuti a kdy naopak necinnostni
zalobu, se mohou zdat zfejmé. V praktické roviné vSak nastavaji piipady, kdy spravni organ
vyda akt, ktery v rozporu se zdkonem piedepsanou formou nenaplituje znaky rozhodnuti, tj. kdy
,»zakon né&jakou formu pro rozhodnuti vyzadoval, ale spravni organ takto z nejriznéjSich divodii
[...] nepostupoval a rozhodnuti v pozadované¢ forme nevydal“.147 Neboli nastane situace, kdy
zalobce musi zvolit zalobu proti neformalnimu sdéleni ¢i pfipisu spravniho organu, ktery je ve
skute¢nosti rozhodnutim, avSak vadnym. Vysledna podoba takového aktu muze svédcit o
nespravném vykladu ustanoveni konkrétni pravni upravy, kdy spradvni organ postupoval v
domnéni, Ze rozhodnuti vydat nemusel. Volba vhodného Zalobniho typu bude opét zaleZet na
vymezeni rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s.1.s.), zejména s piihlédnutim k jednotlivym pojetim.
Nejvyssi spravni soud se pivodné ve shod¢ s dominantnim materidlnim pojetim ptiklonil k
zavéru, Ze neformalni pfipisy spravniho organu lze povaZovat za rozhodnuti bez ohledu na to, Ze
postradaji zakonem stanovenou formu.'*® Prosazovanim formélnich naleZitosti korigujicich

materidlni pojeti se nésledné hledala odpovéd’ na otazku, v jaké mife musi byt uvedené

I KADLEC, Ondiej. Ochrana proti nedinnosti spravniho organu: § 79 Zalobni legitimace a Gdastnici fizeni. In:
KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni 7ad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 661—
662.

2 FRUMAROVA, 2012, op. cit., s. 115.

'3 7 hlediska aplikovatelnosti Zaloby tudiZ neni relevantni ani ustanoveni § 70 pism. f) s. f. s. upravujici
kompetencni vyluky ze soudniho pfezkumu. Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2004, €. j. 5 As 31/2003-49.

1% Napriklad fikce negativniho rozhodnuti podle § 9 odst. 3 zékona o pravu na informace o Zivotnim prostredi.

' Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2003, &. j. 6 As 78/2002-39. Z diivodu neefektivni ochrany byla napi. ze
zakona o svobodném pfistupu k informacim vypusténa fikce negativniho rozhodnuti (ptivodné § 15 odst. 4
a § 16 odst. 3 uvedeného zakona). Ta byla nahrazena stiznosti (§ 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim).
146 KUHN, op. cit., s. 517.

"7 Tamtéz.

"% Srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005-107.
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nalezitosti splnény, aby ukon spravniho organu vyhovoval vymezeni rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud dospél v ramci své rozhodovaci ¢innosti k zavéru, ze
neni dilezité, zda byly formalni aspekty v konkrétnim ptipad¢ skuteéné pritomny, piipadné zda
doslo k zachovani zakonem stanovené procedury spojené¢ s vydanim aktu. Pro zhodnoceni, zda
1ze neformalni pfipis povazovat za rozhodnuti, musi takovy akt vykazovat zamysSlené pravni
ucinky, které jsou zpusobilé¢ zasdhnout do pravni sféry adresita. Soucasné je rozhodujici, zda
pravni uprava skuteéné vyzadovala formalizovanou podobu takového aktu a zda jej spojovala s
urcitou formalizovanou procedurou. S ohledem na vySe uvedené lze demonstrovat vyvoj

judikatury:

Rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107

(Politické strany a hnuti: financovdni)

V uvedeném piipad¢ Nejvyssi spravni soud posuzoval pravni povahu pfipisu naméstka
ministra financi, kterym zalobci v reakci na podany rozklad sdélil, ze o naroku na ptispévek na
mandat neni rozhodovéano ve spravnim fizeni, nebot’ vzniké ex lege, a ze zalovany (Ministerstvo
financi) jej nésledné pouze vyplaci. Uvedl, Zze rozhodnuti ma vyluéné povahu technického
oznaceni a konkrétni akt spravniho organu musi byt pro ucely soudniho pfezkumu posuzovan z

hlediska své skute¢né kvality (obsahu), nikoliv formy.'*

Pokud rozhodnuti postrada
pfedepsanou formu ¢i nebylo vydano v zdkonem predpokladaném procesu, pak takové
nedostatky nemaji na posouzeni ukonu jako rozhodnuti vliv. Naopak ,potfeba soudniho
pirezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi pravé tam, kde spravni organ
nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym zplisobem podle piislusného procesniho
predpisu.“'** S ohledem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze uvedené procesni situaci
odpovida Zaloba proti rozhodnuti, si lze poviimnout piiklonu k ryze materialnimu pojeti'’

rozhodnuti.

¥ Je vhodné upozornit, Ze Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazal na néhled doktriny formulovany pred
piijetim soudniho tadu spravniho, tj. v dob¢, kdy zalobci disponovali vyhradné tzv. zalobou proti rozhodnutim,
vztahujici se na ochranu prav v oblasti spravniho soudnictvi. Tento ndhled naopak zduraznoval koncepci
materialniho pojeti rozhodnuti: srov. MAZANEC, Michal. In: BURES, Jaroslav, DRABAL, Ljubomir, MAZANEC,
Michal. Obcansky soudni rad: komentar. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 1041-1042.

"% Rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107. Obdobné napf. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008-104.

Bl Uvedeny rozsudek byl vydan pied usnesenim roz$iteného senatu ve véci Olomouckého kraje, které je
povazovano za prvni projev piiklonu k materialné-formalnimu pojeti.
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Rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 As 201/2014-47

Predmétem posouzeni se stala okolnost, kdy si zalovany (Ministerstvo Skolstvi)
pfivlastnil pravomoc rozhodnout o povinnosti vratit vyplacenou dotaci, pfiCemz vydané
rozhodnuti vykazovalo zavazné formalni vady. V souladu se zavéry formulovanymi ve véci
Politicke strany a hnuti: financovani Nejvyssi spravni soud zdaraznil vyznam kvality aktu, ktera
prevlada nad posouzenim formy, pokud jde o uréeni, zda je tikon rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. ¢i nikoliv. Neformdlni sdé€leni a piipisy spravniho organu proto mohou spadat do
vécného ramce uvedeného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud vSak soucasné uznal silici tendenci
korigovat materialni pojeti rozhodnuti, vyplyvajici (pfedev§im) z rozhodovaci cinnosti
rozsifeného senatu, a upozornil, Ze formalni aspekty'** rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. f. s.) nemohou
byt ptehlizeny. Zaroven si polozil otazku, nakolik musi konkrétni ukon spliiovat pozadované
formalni ndleZitosti, aby byl posouzen jako rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud se pfiklonil k zavéru, ze rozhodujicim kritériem je hledisko konkrétni pravni upravy, tj. zda
formalni nélezitosti zdkon predpoklada. Zda byly spravnim organem skute¢né dodrzeny, neni z
hlediska volby Zaloby proti rozhodnuti relevantni. Nepiihlizi se k okolnosti, zda spravni organ
dodrzel zdkonem stanoveny formalizovany postup ¢i zda vysledny tkon vykazuje veskeré
formalni naleZitosti, nybrz k tomu, zda takovou formu ukonu pfedpokladal zakon. S ohledem na
vySe uvedené lze piipis ¢i sdéleni spravniho organu posoudit jako rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f.s. za predpokladu, ze pravni uprava pavodné predpokladala vydani
rozhodnuti.'” Oznameni, tj. vadné rozhodnuti Zalovaného, ma povahu aktu, kterym Zalovany
zamyslel vyvolat pravni néasledky pfedpokladané pravni Gpravou (rozpoctovymi pravidly). Ze
struktury oznédmeni soucasné vyplyvaji formalni znaky rozhodnuti. Rozhodnuti o povinnosti
vratit dotaci se v souladu se zakonem vydava ve formalizovaném fizeni a musi vykazovat

konkrétni formalni naleZitosti.'>*

132 Odkazal jmenovité na: i) usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, ii) usneseni RS NSS ze
dne 18.9.2012, €. j. 2 As 86/2010-76.

'3 pfisun k formalnim aspektim rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. viak nelze interpretovat tak, Ze nastane
tplny odklon od materialniho pojeti smérem k &isté formalnimu pojeti. Srov. napt. STENCEL, VOMACKA, op.
cit., s. 147; KUHN, op. cit., s. 514.

1% Shodné rozsudek NSS ze dne 28. 8.2014, &. j. 7 As 100/2014-52: ,,[p]ro tdely posouzeni toho, zda je tukon
spravniho organu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., je nutno hodnotit, zda mad napadeny ukon povahu
individualniho spravniho aktu, zda je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, zda
tento tkon zaklada, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuje jeho konkrétni prava a zda je vydan ve formalizovaném fizeni
upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti a komunikovany adresatovi. Tyto aspekty je pfitom nutno
hodnotit z hlediska toho, jak je predpoklada pravni uprava, nikoliv z hlediska toho, zda byly v konkrétnim piipadé
predpokladané aspekty skute¢né zcela naplnény.*
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Rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 As 46/2016-54

Nejvyssi spravni soud se zde veénoval pravni povaze piipisu, kterym zalovana
(Policie CR) zamitla zadost Zalobce o vydani dokladu, ktery jej opraviuje k drzeni
specifikovanych zbrani a stieliva, pro nesplnéni podminek zbrafiové amnestie. Zalobce se
domahal ochrany na podkladé necinnostni zaloby, nebot’ se domnival, Ze Zzalovana o zadosti
uvedenym pfipisem nerozhodla. Krajsky soud podanou zalobu zamitl a v rdmci odiivodnéni mj.
zdiraznil, ze z materidlniho hlediska ptipis spliiuje definici rozhodnuti ve smyslu § 67 s. f.
Ptipadné formalni vady mohou mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nikoliv na urceni, Ze
rozhodnuti (v podobé piipisu) nebylo materialng vydano.'> Ne&innost spravniho organu proto
nelze podle Krajského soudu namitat.

Nejvyssi spravni soud se v fizeni o podané kasacni stiznosti ptiklonil k zavérim
vyplyvajicim z piislusné judikatury,'® ktera vychazi z materialniho pojeti rozhodnuti; neni
dilezitd forma, nybrz obsah, pokud jde o posouzeni, zda je ukon spravniho orgadnu rozhodnutim.
Proto lze v ftizeni o zalob¢& proti rozhodnuti poskytnout i ochranu pted neformalnimi pfipisy,
nebot’ jsou z materidlniho hlediska rozhodnutim, byt’ postradaji i zakladni formalni strukturu
(absence oduvodnéni, pouceni o moznosti podat opravny prostiedek).'”” Oporu uvedeného
zéavéru shledal i v zavedeném doktrindlnim piistupu,'™® ze kterého vyplyva kladny postoj k
soudnimu pfezkumu neformalnich piipisi na podkladé zaloby proti rozhodnuti, tj. navzdory
skute¢nosti, Ze neni dodrzena zdkonem stanovend forma rozhodnuti vcetné piedpokladané
formalni procedury.'” Nejvyssi spravni soud kvalifikoval p¥ipis Zalované jako rozhodnuti, a to s
pfihlédnutim k materidlnimu pojeti rozhodnuti. Na ukor ochrany prav zalobce se tak ptiklonil k
zavéru, 7e lze proti piipisu brojit vyhradné na podkladé Zaloby proti rozhodnuti. Namisto

poskytnuti ochrany tak vlastné€ rozhodl o zméné zalobniho typu.

Nalez US ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17 (Jmenovdni profesorem)

Z hlediska postoje soudtl vii¢i vykladu rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), ktery de facto
uréuje volbu zalobniho typu, lze rovnéz poukazat na vyznamny nilez Ustavniho soudu, ktery
zavrsil fetézec rozhodnuti vydanych ve véci Jmenovani profesorem. Stézovatelé [1) doc. RNDr.

Ivan Ostadal, CSc.; 11) Univerzita Karlova] se prostfednictvim necinnostni Zaloby doméhali

15 Srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, &. j. 10 As 46/2016-54, bod 5.

1% predevsim poukézal na vyse uvedeny rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005-107.

7 Srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 As 46/2016-54, bod 16.

1% Nutno dodat, Ze opét &erpal z komentate k obéanskému soudnimu tadu z roku 2001, ktery stavél na materialnim
pojeti rozhodnuti v dusledku tehdejsi nedokonalé pravni upravy spravniho soudnictvi: srov. MAZANEC, op. cit.,
s. 1041-1042.

1% Srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, &. j. 10 As 46/2016-54, bod 17.
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vydani rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani stézovatele (doc. RNDr. Ivana Ost’adala,
CSc.) profesorem; prezident republiky totiz na navrh reagoval pouze bezformalnim dopisem
adresovanym vyhradné¢ ministryni Skolstvi (nikoliv ucastnikiim ftizeni), kterym vyjadfil
nesouhlas se jmenovanim. Ustavni soud podpofil stanovisko soudt a piiklonil se k zavéru, ze
prezident o navrhu rozhodl, a to zaslanym dopisem, ktery z materialniho hlediska napliiuje znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.: ,,pojem rozhodnuti spravniho orgdnu je nutno vykladat
materialn¢ a nikoliv formdlné [...] [n]eni proto rozhodné, zda napadeny individualni pravni akt je
oznacen jako rozhodnuti, jakou ma formu ¢i strukturu, nybrz zda je zpisobily negativné
zaséhnout pravni sféru Zalobce.“'**'®! Ustavni soud tak pominul materialnd-formalni ptistup a
nadto nespravné uvedl, ze se materidlni pojeti v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu pevné
prosadilo a napadeny rozsudek v tomto vyvoji pouze pokratuje.'®> Odavodnil jej naléhavou
potfebou ochrany préav jednotliveil prave v ptipadech, kdy spravni orgdny v rozporu se zdkonem

193 Ppodle Ustavniho soudu je dopis prezidenta

vydavaji akty postradajici formalni naleZitosti.
republiky jednozna¢nym ukonem spliiujicim kritéria podle § 65 odst. 1 s. f. s. v materidlnim
smyslu, ktery i pfes absenci formalizované podoby a struktury rozhodnuti mtize zasdhnout do
pravni sféry adresati. Nedoruceni dopisu stézovatelim jesSt¢ nezakldda necinnost spravniho
orgélnu.164

Co do vymezeni rozhodnuti a necinnosti je odivodnéni nalezu problematické, nebot
Ustavni soud skrze materidlni pojeti op&tovnd nahradil nedinnostni Zalobu Zalobou proti
rozhodnuti. I z téchto divodi se vii¢i spornym zaveérim vymezila skupina Gstavnich soudci v
ramci uplatnéného odliSného stanoviska. Disentujici ustavni soudci v cele s P. Rychetskym
upozornili na mylné posouzeni povahy dopisu, kterym se Ustavni soud ochrané prav st&Zovateld
spiSe vzdalil. Vysledné rozhodnuti prezidenta republiky o ndvrhu védecké rady nepochybné
spliiuje kritéria rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.; soudy vSak (v uvedeném piipad¢€) dusledné
nedbaly absence minimalnich formélnich poZadavki, pro které dopis adresovany ministryni
skolstvi nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s.,'® nybrz nanejvys za sdéleni.

Nelze pritom ocekavat, ze stéZzovatelé rozpoznaji pravou povahu sdéleni jako formalné

nedokonalého rozhodnuti, zasahujiciho do jejich pravni sféry, kdyz ,,zédkladnim smyslem

10 Srov. nalez US ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17, bod 22.

' Na podporu materialniho pojeti Ustavni soud odkazal na linii ustalené judikatury soudil, a to v&etn& usneseni
RS NSS ve véci Stdatni maturity. Podle Z. Kithna vSak usneseni spiSe nez k ¢ist¢ materidlnimu pojeti inklinuje k
materidlné-formalnimu pojeti, coz svédéi o nediisledné aplikaci vychodiska uvedeného usneseni. Srov. KUHN, op.
cit., s. 514-515.

12 Srov. nalez US ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17, bod 23.

' Tamtéz, bod 27.

14 Tamtéz, bod 23-24.

1% Srov. odligné stanovisko P. Rychetského k nalezu US ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17, bod 2.
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nezbytnych formalnich nalezitosti rozhodnuti je, aby skute¢nost, ze urcity ukon mé povahu
rozhodnuti, byla pro jeho adresaty seznatelnd.“'®® Ustavni soud se skrze materidlni pojeti'®’
uchylil k podstatné Sirsi interpretaci rozhodnuti, ¢imz vSak stézovatelim zablokoval pfistup k
soudni ochrané. Pfitom akt sprdvniho organu nelze ad hoc povazovat za prezkoumatelné
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s.'°®

Ve snaze objasnit povahu dopisu-sdéleni se odiivodnéni nalezu soustiedilo na koncepci
materidlniho pojeti, coz odvedlo pozornost od vlastniho pfedmétu sporu. Jak ostatné¢ uvedl
T. Svoboda,'® Ustavni soud se pfevazné omezil na posouzeni vhodnosti zvolené Zaloby, kdy
jadrem predmétného nalezu bylo zhodnoceni (ne)Cinnosti prezidenta republiky. Otazka, zda
skute¢n¢ doslo k zisahu do vefejnych subjektivnich prav, zlstala na tukor stézovatelil

nezodpovézena. Tim se vSak rozhodujici soud vzdalil prvotnimu téelu spravniho soudnictvi

(§ 2 s. 1. s.) a oslabil efektivitu poskytnuté soudni ochrany.

4.2.2 Shrnuti

Zavéry Ustavniho soudu ve véci Jmenovdni profesorem opétovné potvrdily, Ze samotna
rozhodovaci praxe v otazce pojeti rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. . s.) znaéné kolisa, coz se mlze
negativné projevit na kvalit€¢ ochrany poskytnuté Zalobci. Problematika spravného vymezeni
rozhodnuti ovliviiuje nejen posouzeni volby mezi zalobou proti rozhodnuti a zdsahovou zalobou,
nybrz i volby mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou ne€innostni. Miize nastat situace, kdy
zalobci brojicimu proti necinnosti v divéfe v materialné-formalni pojeti neni vyhovéno, nebot’
soud ptekvapiveé dojde k zadvéru, ze spravni orgdn neni necinny, nybrz (s ohledem na materidlni
pojeti) vydal bezformalni akt (ptipis), napliiujici znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.'"™
V nékterych z vyse uvedenych piipada'’' se zalobci domahali ochrany prav na podkladé Zaloby
proti rozhodnuti. V ptipadé Politickych stran a hnuti: financovani NejvyS$$i spravni soud s
ohledem na materidlni pojeti rozhodnuti zhodnotil, Ze se Zalobce spravné domahal ochrany

zalobou proti rozhodnuti. Vychazel totiz z ptedpokladu, ze zalobce brojil proti rozhodnuti

1% Tamtéz, bod 10.

“"Atov rozporu s vlastni rozhodovaci ¢innosti: srov. nalez US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. | US 740/15, ve kterém
uznal materialné-formalni pojeti rozhodnuti.

18 Srov. odli§né stanovisko P. Rychetského k nalezu US ze dne 7. 11.2017, sp. zn. Pl. US 12/17, bod 9. K tomu
dale P. Rychetsky uvedl: ,,[u]znanim urcité¢ho ukonu jako rozhodnuti by tak byly uznany i jeho ptedpokladané
pravni U¢inky, coz znamena, ze by jim doslo nejen k vyporadani navrhu védecké rady, ale ve své podstate i k
definitivnimu rozhodnuti o navrhu uchazece, kterym bylo iniciovano fizeni ke jmenovani profesorem.* Srov.
tamtéz.

169 SVOBODA, Tomas. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi zalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho (2. ¢ast).
Pravni rozhledy. 2019, ro€. 27, €. 12, s. 435-439 [online]. [cit. 2020-11-20]. Dostupné z: https://bit.ly/3cCrybe.

179 KUHN, Zdenék. Pravomoc soudii: § 4 Pravomoc spravnich soudfi; vymezeni spravniho organu. In: KUHN,
Zden¢k, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 18.

"I Napt. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005-107.
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https://bit.ly/3cCrybe.

vydanému v rozporu se zakonem stanovenymi formalnimi nalezitostmi. V rozsudku NSS ze dne
15.1. 2015, ¢.j.7 As 201/2014-47, sice Nejvyssi spravni soud opétovné zhodnotil, ze lze
neformalni pfipis napadat Zalobou proti rozhodnuti, pro tentokrat se vSak opiral o materialné-
formalni pojeti, nebot’ dulezité¢ podle n€j bylo to, zda pravni Gprava s konkrétni formou pocitala.
V ptipad¢ rozsudku NSS ze dne 27.7.2016, €. j. 10 As 46/2016-54, a ve véci Jmenovani
profesorem dospély Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud k totoznym zavérim, Ze podanym
neéinnostnim Zalobam nelze s ohledem na materialni pojeti rozhodnuti'”* vyhovét, nebot’ Zalobci
méli v obou ptipadech volit zalobu proti rozhodnuti. Z uvedeného rozboru vyplyvaji nasledujici

skute¢nosti:

i.  Zalobce si nemlize byt jist, se kterym pojetim se rozhodujici soud ztotozni, ackoliv rozsifeny
senat jiz n€¢kolikrat inklinoval k materidlné-formalnimu pojeti;

ii.  uzna-li soud materialni pojeti, miize na tkor zalobce brojiciho necinnostni Zzalobou dospét k
nepiiznivému zavéru, ze lze uplatnit vyhradné zalobu proti rozhodnuti;

iii.  fizeni vedené za ucCelem ochrany Zalobce se mlze ,,preklopit” v fizeni o urceni odpovidajici

7aloby,'” ¢imz se soud vzdali pavodnimu uéelu proklamovanému v § 2 s. . s.

Zalobci nezbyva nez doufat, Ze soud podané nedinnostni Zzalobé vyhovi, ackoliv na
podkladé materialniho pojeti vyhodnoti vhodnost zaloby proti rozhodnuti. Podobny postoj
prosazuje Z. Kiihn, ktery sice apeluje na ,modifikaci pravniho ndzoru, ze Zzalobou proti
rozhodnuti je nutno se branit i1 tehdy, pokud Zalovany spravni organ [...] zaSle [...] neformalni
piipis<.'”* Zaroveii dodava, ze do okamziku zmény piistupu by soudy nemély pozadovat, aby
adresati tkon (ptipis) spolehlivé kvalifikovali jako rozhodnuti v materidlnim smyslu; autor se
domniva, Ze stavajici pravni Uprava, na rozdil od stavu pred nabytim ucinnosti soudniho fadu
spravniho (1. 1. 2003), nabizi efektivni ochranu v podob& ne¢innostni zaloby.'” Z uvedeného tak
vyplyvé, Ze neptehlednost rozhodovaci praxe ohledné vymezeni rozhodnuti miZe mit za

nasledek 1 pfesahy Zaloby proti rozhodnuti do plsobnosti necinnostni zaloby, coz opét miize

znevyhodnit zejména Zalobce.

'"2Stoji za zminku, Ze disentujici soudci v &ele s P. Rychetskym, navzdory nevhodné formulaci odtvodnéni,
nespatiuji v zavérech Ustavniho soudu ve véci Jmenovdini profesorem vyrazny odklon od materialng-formalniho
pojeti, ale pouze nediislednou aplikaci zaveért jiného usneseni: ,,[n]emyslim si, ze zdmérem pftijatého nalezu bylo
opusténi tzv. materialné-formalniho pojeti rozhodnuti, které se postupné prosadilo v rozhodovaci ¢innosti spravnich
soudu (...) [plfijaty nalez se vu¢i tomuto pojeti nijak nevymezuje, ani nevede polemiku s jeho zékladnimi
vychodisky. Naopak se k nému vyslovné hlasi, kdyz odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, které z n¢j vychazi (usneseni ze dne 19. srpna 2014 €. j. 6 As 68/2012-47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS).
Prave proto musim vytknout, Ze se tohoto pojeti nedrzi disledné.* Srov. odlisné stanovisko P. Rychetského k nalezu
US ze dne 7. 11.2017, sp. zn. P1. US 12/17, bod 11.

1> SVOBODA, 2019, (2. ¢ast), op. cit. [online].

74 KUHN, op. cit., s. 518.

' Tamtéz.
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4.3 Necinnost vs. zdsah podle soudniho Fadu spravniho

4.3.1 Prehled

K vychodiskiim Olomouckého kraje

Ve véci Olomouckého kraje rozsifeny senat zcela opustil zavedeny pravni nazor,'’® podle
kterého nezakonny zasah zahrnuje vylucné konani a nikoliv opomenuti spravniho organu. Divod
byl nasnadé; plsobnost necinnostni Zaloby zakonodarce tzce stanovil tak, aby se zalobce
domahal ochrany vyhradné pied nevydanim rozhodnuti ve véci samé &i osvédéeni.'”” Soudni
ochrana pted necinnosti je na podkladé uvedené zaloby pfipustna pouze ve vztahu k nékterym
formam spravni ¢innosti, ackoliv okruh ukoni, které spravni orgdn muize provést, je podstatné
Sirsi. Pfed prijetim sjednocujiciho usneseni rozsifeného senatu (viz vyse) proto vyvstala otazka,
jak se lze domahat provedeni (zejména) jiného spravniho ukonu, ktery spada do procesniho
rezimu Casti ¢tvrté spravniho fadu. V judikatute pievladal ndzor, Ze se soudni ochrany nelze
domahat na podklads 74dné ze tii posuzovanych zalob.'”™ Avsak tim by soucasné dochazelo ke
zuzeni Gstavniho rdmce prava na soudni ochranu garantovaného v hlavé paté Listiny zakladnich
prav a svobod (zejména &l. 36).'” Za Gdelem sniZeni poétu ptipada, kdy soudy piipadnym
zalobciim ochranu odeptou, proto rozSifeny senat vySel nové z predpokladu, ze pfi
pochybnostech musi byt soudni ochrana poskytnuta vzdy.'®™ Rozifil proto vé&cny ramec
ustanoveni § 82 s.t.s. v umyslu pieklenout uvedenou pravni mezeru a vztahnout pusobnost
zasahové Zaloby na neprovedeni ukoni spravnich organt, které jsou zpiisobilé zasahnout do prav
a povinnosti jednotlivce, a to zpravidla vyjma procesnich ukonti zajistujicich pribsh Fizeni.'!
Pfitom ,,nemusi jit nutn€ o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i1 o jakékoliv

jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu

176 Nicméné poprvé se této problematice vénoval Ustavni soud: srov. nalez US ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. 1. US 5/96.
"7 STENCEL, VOMACKA, op. cit., s. 149-150.

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied ne¢innosti v piipadé tzv. jinych spravnich tkont. Prdvni rozhledy.
2011, €. 16, s. 579.

17 Srov. usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &.j. 7 Aps 3/2008-98, bod 15.

' Tamtéz, bod 16.

¥ Neplati to viak absolutng. Srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, &. j. 9 As 244/2015-47: Pfedmétem posouzeni
se stala necinnost zalovaného v pozici odvolaciho organu (Krajsky tfad StiedoCeského kraje) ohledné rozhodovani
0 odvoléani proti usneseni o ndmitce podjatosti. Soucasné se tim demonstrovala subsidiarita zasahové zaloby vici
necinnostni Zalob&. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze rozhodnuti o podjatosti Gfedni osoby nespliuje kritérium
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 s. T. s., pficemz definice rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni
odpovida vymezeni rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Neboli ochrany pfed ne¢innosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. se
1ze domahat pfi nevydani rozhodnuti, které vykazuje pfislusné pravni G¢inky ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. (zaloZeni,
zména, zruSeni prav a povinnosti zalobce). Takové podminky vSak rozhodnuti o namitce podjatosti nespliuje, nebot
se jim vyhradné upravuje vedeni fizeni a soucasné jej l1ze piezkoumat pii rozhodovani o véci samé. Necinnostni
zalobou se proto ochrany domahat nelze. V tivahu nicméné pfipada ochrana v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, nebot’ v dusledku necinnosti zalovaného je fizeni, slovy Nejvyssiho spravniho soudu, paralyzovano.
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§ 65 odst. 1 s. . s.“'** Rozitépeni soudniho pfezkumu nedinnosti spravnich organti na dva
specifické procesni rezimy (ne€innostni a zdsahova zaloba) soucasné vyzaduje pfesné posouzeni
pravni povahy neprovedeného ukonu, tj. zda se jedna o rozhodnuti (i deklaratorni), osvédceni ¢i
jiny ukon, ktery lze kvalifikovat jako zasah (§ 82 s. f. s.).'™ Jinymi slovy, pro zhodnoceni, jakou
zalobou brojit v ptipad¢, Ze je spravni organ v rozporu se zékonem stanovenou povinnosti konat
necinny, zalezi na povaze dosud neuskute¢néného vysledku predpokladaného postupu. Uklada-li
zékon povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni, pak zalobce voli Zalobu ne¢innostni. V ptipadé
jiného ukonu se muze ochrany domahat prostfednictvim zasahové zaloby.

S ohledem na vySe popsané lze uvést nasledujici: zdkonodarce zdmérné privilegoval
zpusob ndpravy nevydani osvédCeni, kdy ochrany se lze doméhat na podkladé necinnostni
zaloby. Samotné osvédéeni pfitom vykazuje specifickou povahu; na rozdil od rozhodnuti
nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti konkrétni osoby, ptipadné zavazné nedeklaruje,
7e takové osoba prava a povinnosti mé ¢i nemd. Kvalitativni hledisko osvédceni odivodiuje
jeho zatazeni mezi pojmenované ukony, které jsou vysledkem postupu, na néjz se ustanoveni
¢asti druhé a tfeti spravniho fadu aplikuji pouze zprostfedkované (§ 154 s. t.). Postup a soudni
ochrana pii neprovedeni téchto tkont je ale, na rozdil od osvédéeni, odlisnéd (Olomoucky kraj).
Rozsiteny sendt soucasné odlisil postup soudu pii rozhodovani o necinnostni zalobé v zévislosti
na tom, zda zaloba sméfuje proti nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Hlavnim ukolem soudu je
zjistit necinnost spravniho organu a pfi shledani diivodnosti zaloby ulozit povinnost spocivajici
ve vydani konkrétniho aktu (rozhodnuti ¢i osvédceni), tj. odstranit neZadouci stav. S ohledem na
ucel a smysl ne€innostni zaloby lze tudiZ ptfedpokladat, Ze se soud nezabyva obsahovymi
naleZitostmi aktu; posuzuje vyhradné existenci zdkonem stanovené povinnosti konat, a zda doslo
k jejimu poruSeni ze strany spravniho organu. Uvedené pravidlo zcela obstoji pfi pirezkumu
nec¢innosti spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti. Smyslem ne€innostni Zaloby je
dosdhnout uloZeni povinnosti rozhodnuti vydat, pficemZz obsahovou stranku rozhodnuti
formuluje néasledné spravni orgdn bez ingerence soudu. Samotny obsah rozhodnuti 1ze meritorné
posoudit az nésledné v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti. V ptipad¢ osvédcCeni je situace odlisna;
pfezkum obsahové stranky osvédceni naopak neni mozny, nebot soudni fad spravni tomu
odpovidajici Zalobu nenabizi. Lze se domdahat vydani osvédceni, tj. odstranéni nezakonné
ne€innosti spravniho orgénu, a to vylu¢né na podkladé zaloby ne€innostni. S ohledem na vyse
uvedené proto rozSifeny senat modifikoval postup soudu, pokud posuzuje navrh na ulozeni

povinnosti vydat osvédceni: pfi zjisténi nezakonné necinnosti soud soucasné posoudi, zda jsou

'82 Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &.j. 7 Aps 3/2008-98, bod 20.
' FRUMAROVA, 2011, op. cit., s. 579.
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skute¢né splnény zakonné podminky pro jeho vydani, ptipadné vymezi sporné obsahové aspekty
osvédeeni. '® Cini tak ale nad ramec meritorniho posouzeni otazky, &imz de facto zasahuje do
vykonu ptisobnosti spravniho orgdnu. V uvedeném postupu vSak Nejvyssi spravni soud spatfil
vychodisko, kterym zalobci soud poskytne efektivni ochranu navzdory pravni Upraveé, ktera

vécny prezkum vydaného osvédceni (tj. zalobu obdobnou zalobé proti rozhodnuti) neumoziiuje.

Rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-68

Ve shod¢ se zaveéry rozsifeného sendtu ve véci Olomouckého kraje se ochrany pred
neprovedenim zaznamu do katastru nemovitosti nelze domahat na podkladé zaloby proti
rozhodnuti. Necinnostni Zaloba vSak taktéz nepfichdzi v tvahu, nebot zdznam tudaje do
vetejnopravni evidence ma podle rozSifeného sendtu povahu faktického ukonu, nikoliv
osveédceni. Predpokladem odliSeni osvédceni od rozhodnuti (resp. jiného ukonu) je hledisko, zda
se konkrétni tkon pohybuje v rovin€ normativni ¢i skutkové; osvédCeni ufedné, avsak
vyvratitelné stanovi konkrétni skutec¢nosti (hledisko skutkové), zatimco deklaratorni rozhodnuti
zavazné, tj. nevyvratitelng, stanovi, Ze urcita osoba ma ¢i nemd konkrétni prava a povinnosti
(hledisko normativni). Obdobné lze kategorizovat tukony majici povahu osvédceni
(§ 79 odst. 1 s. t. s.) ¢i zasahu (§ 82 s. t. s.). Eviden¢ni ucinky odliSuji osvédceni od ukond, které
se zavazné dotykaji pravni sféry adresata, nejedna-li se o rozhodnuti (zasahy).'*

Z uvedenych zavéri vychazel Nejvyssi spravni soud pii posouzeni pravni povahy
poznamky zapsané do katastru nemovitosti. Zapisem pozndmky nedochazi k rozhodovani, nybrz
k evidenci pravnich skutetnosti vztahujicich se k nemovitostem konkrétniho vlastnika.'®
S ohledem na intenzitu Ukonu lze nicméné konstatovat, ze zdpis poznamky zasahuje do prav a
povinnosti vlastnika nemovitosti, nebot’ mu ztézuje uskuteénéni piipadného uplatného prevodu

187

na jinou osobu. " Z tohoto ditvodu mé uvedeny zapis poznamky do katastru nemovitosti povahu

zé4sahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

Rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 Ans 1/2013-66

Zmeéna pravniho ndzoru na povahu zdsahu se dotkla otazky, zda pfi opomenuti spravniho
organu volit zasahovou zalobu ¢i ne¢innostni.
V posuzovaném piipade se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda na ztizeni datové

schranky ma zalobce vefejné subjektivni pravo a zda lze Zalobci poskytnout ochranu ve

'™ Srov. usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 21.
'3 Tamtéz, bod 25 ve spojeni s bodem 26.

"% Srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1.2012, 4 Aps 4/2011-68.

' Tamtéz.
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spravnim soudnictvi. Pokud ano, pak na podkladé které ze tii zdkladnich zalob se lze ochrany
domahat. Oproti Méstskému soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ziizeni datové
schranky je spojeno s vyznamnymi pravnimi nésledky, které souvisi s doru¢ovanim pisemnosti.
Zalobce (pravnicka osoba) ma po splnéni zékonem stanovenych podminek pravni narok na jeji
ziizeni, tj. vefejné subjektivni pravo poZivajici soudni ochrany.'™

Nejvyssi spravni soud se priklonil k zavéru, ze zdkonodarce tihnul ke zjednoduSeni
procedury spojené s rozhodovanim o (ne)zfizeni datové schranky. Plisobnost ¢asti druhé a treti
spravniho fadu pravni uprava nepiedpokladd; posuzovany tkon nelze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 67 a nasl. s. f. Soucasn¢ uvedl, Ze v disledku absence vyslovného odkazu na pouziti
spravniho fadu se na postup sméfujici k fizeni, pfipadné neztizeni datové schranky, pouziji
ustanoveni  &asti  &tvrté  spravniho  fadu  (§ 177 odst. 2 s. £.)."*” Aplikaci ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.f.s. s ohledem na zavéry ve véci Olomouckého kraje a Souhlasy I vyloucil.
Materialni hledisko rozhodnuti (tj. podminku pravnich G¢inkd) posuzovany ukon spliuje,
nicméné postrada predpokladanou formu.'® Nelze uvazovat ani o osvédéeni, nebot’ to pouze
ufedné potvrzuje skutecnosti v ném uvedené. Ziizeni datové schranky je naopak faktickym
ukonem. Obdobné vyrozuméni o nezfizeni datové schranky pouze informuje o nesplnéni
podminek zadosti, tj. neosvédCuje, Ze Zadateli nebyla zfizena na Zadost, pfipadné ex lege.
Nejvyssi spravni soud nadto zpochybnil miru efektivity ochrany poskytované necinnostni
zalobou; domahat se vydani vyrozuméni o neziizeni datové schranky zalobci nikterak efektivné
nepomdize.

Ochrany vetejného subjektivniho prava na ztizeni datové schranky se lze tudiZ doméhat v

1

v ’ v . . ’ r 1 ;oo ’
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,'’’ nebot uvedeny ukon znaky rozhodnuti

(§ 65 odst. 1 s. T. s.) ani osvédcCeni (§ 79 odst. 1 s. f. s.) nenaplituje.

4.3.2 Shrnuti

V dutsledku ptrekonani pivodniho nahledu, ze zdsahem muze byt vyhradné konani a
nikoliv opomenuti spravniho organu, byl Zalobce postaven pfed novou procesni situaci.
V. Stencel a V. Vomacka'? uvadgji, ze volba mezi ne&innostni Zalobou a Zalobou zasahovou
predstavuje situaci obdobnou té, kdy se Zalobce rozhoduje mezi zalobou proti rozhodnuti a

zéasahovou Zalobou, avSak ve vztahu k aktu, ktery doposud vydan nebyl. Pii ne€innosti spravniho

' Srov. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2013, &. j. 6 Ans 1/2013-66, bod 15.

"% Tamtéz, bod 19.

%0 Tamtéz, bod 23.

P Srov. usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 16.
%2 Srov. STENCEL, VOMACKA, op. cit., s. 149.
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organu musi zalobce opét uvazlivé posoudit pravni povahu neprovedené¢ho Utkonu, aby na
podkladé ptislusné zaloby dosahl ulozeni povinnosti konat. Kli¢ova kritéria se pfitom posuzuji
vyhradné v abstraktni roving, tj. zda vyslednym tkonem spravniho organu bude rozhodnuti
(§ 65 odst. 1 s.T.s.) CiosvedCeni (§ 79 odst. 1 s. . s.). Na podklad¢ doktriny se rozsifeny senat a
Nejvyssi spravni soud drzi definice osvédCeni jako ukonu, ktery postradd normativni povahu,
nebot’ vyvratitelné stanovi urcité skute¢nosti. Na rozdil od deklaratorniho rozhodnuti nedochézi
ke slozitétmu dokazovéani, nybrz k ovéfeni stanovenych podminek, jejichz splnéni je
predpokladem vydani osvédeeni.'” Teprve po zhodnoceni, e neprovedeny tkon nespliiuje
kritéria pro uplatnéni necinnostni Zzaloby, lze posoudit pfipustnost zasahové zaloby.

Nicmén¢ uzky rozsah nec¢innostni Zaloby, ktera se z okruhu pojmenovanych ukoni podle
Casti Ctvrté spravniho fadu vztahuje pouze na osvédCeni, vyvolava otazku, zda je zaloba
formulovéna vhodné. Kladnym aspektem Upravy necinnosti v soudni fddu spravnim je zajisténi
Siroké ochrany proti ne€innosti vefejné spravy. Nicméné existence dvou odliSnych rezimi
prezkumu mtize zaroven podlamovat efektivitu poskytnuté ochrany.

K. Frumarova'® zpochybiiuje vhodnost konstrukce soudni ochrany proti neéinnosti
s ohledem na rozdilné podminky piipustnosti uvedenych Zalob; podani necinnostni zaloby je
vazano na bezvysledné vycCerpani prostredkli k ochran€ proti necinnosti ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. f. s. Zasahové zaloby lze naopak vyuzit pouze subsididrné, tj. pii absenci jinych
prostiedkti napravy (§ 85 s. f. s.). V obou piipadech rozhoduje soud na zaklad¢ skutkového stavu
zjistétného ke dni  svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s.1.s.a§ 87 odst. 1 s. t. s. véta pred
sttednikem). Nicméné deklarovat nezdkonnost, tj. zpétné urcit nezakonnost zasahu v podobé
necinnosti spravniho organu, mize soud vyhradné v fizeni o ochran¢ pied nezdkonnym zasahem.
Autorka proto zvazuje sjednoceni pravni upravy prostrednictvim dvou moznych feSeni. Jednak
roz$ifenim ,,forem necinnosti®, proti kterym lze brojit neCinnostni Zalobou, ¢imz by doslo k
»ochuzeni“ zisahové Zaloby o poskytovdni ochrany ptfed necinnosti. Pfipadné integraci
necinnostni a zasahové Zaloby v jednu univerzalni zasahovou Zalobu, kdy by byla veSkera
necinnost v ramci vetfejné spravy povazovana za zasah. V obou piipadech by doslo k prolomeni
kategorizace rozhodnuti a osvédceni vs. ostatni kony, jejichZ neprovedeni lze za stavajici pravni
upravy napadat vyhradné zdsahovou zalobou (Olomoucky kraj).

F. Halml'” se v souvislosti s problematikou volby Zaloby pfi ne¢innosti spravniho organu

pfiklani k druhému feSeni, tj. ke spojeni necinnostni a zasahové Zaloby v jeden zZalobni typ.

S FRUMAROVA, 2011, op. cit., s. 578.
* FRUMAROVA, 2012, op. cit., s. 141-142.
S HALML, 2019, op. cit. [online].
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S ohledem na zavéry vyplyvajici z Olomouckého kraje si autor v§ima vzajemného vztahu zZalob,
kdy necinnostni zaloba pfedstavuje Uzky rozsah ochrany, zatimco zasahové Zzaloba pouze
dopliiuje ochranu pted nezdkonnou pasivitou, pokud ne¢innostni zaloba neni pfipustnd. Domniva
se proto, ze nefinnost napliuje znaky zasahu, tj. je ikonem, ktery spociva v nekonani spravniho
organu a kterym dochazi k zasahu do vefejnych subjektivnich prav. Stavajici rezim ochrany pired
necinnosti v soudnim tadu spravnim povazuje za prili§ komplikovany, nebot’ osvédceni zaujima
mezi pojmenovanymi Ukony, které spadaji do casti Ctvrté spravniho fadu, privilegované
postaveni. RozliSovani forem necinnosti v zavislosti na povaze neproveden¢ho tkonu navrhuje
zrusit a nahradit jednotnym prostiedkem ochrany v podobé dosavadni zésahové Zaloby. Ta by
podle autora dostala pouze dil¢ich zmén tykajicich se zejména lhit pro podani zaloby a
formulace petitu v zavislosti na charakteru neprovedeného tkonu. Ve spojeni uvedenych zalob

soucasn¢ spatfuje snizeni nejistoty Zalobce pii volbé spravné Zaloby.
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5 Uvahy o usnadnéni postaveni Zalobce

5.1 Pristup soudi

Problematika volby odpovidajiciho Zalobniho typu souvisi s pfesnym vymezenim pravni
povahy ukont, proti kterym Zalobce hodla brojit. V piipad¢ ne€innosti spravniho orgénu je
rozhodujici pravni povaha ukonu, ktery nebyl proveden. Existuje vSak fada hrani¢nich ukont, u
kterych nelze s jistotou urcit, zda se jedna o rozhodnuti ¢i zasah. V nékterych piipadech dokonce
nelze pro nejednoznacnou povahu posoudit, zda spravni organ doopravdy konal. Nejvyssi
spravni soud proto reaguje vykladem téchto stéZejnich pojmi, ¢imz soucasné urcuje vécny
rozsah konkrétni zaloby. Hranice mezi uvedenou zalobni triddou nejsou ve svétle Siroké skaly
rozliénych tkonti spravnich organii Citelné. Rozsifeny senat vychdzi z predpokladu, Ze ,,vécny
rozsah tii Zalobnich typt [...] je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy
ukon vefejné spravy smeétujici vici jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti
[...] byl podroben soudni kontrole®."”® Je proto Zadouci, aby piipadnému Zalobci nebyla soudni
ochrana odeptena. Problém lze shledat v okamziku, kdy zalobce v disledku neurcité povahy
ukonu, pfipadné rozporné judikatury ohledné povahy tkonu a volby odpovidajici zaloby,
prislusnou Zzalobu nezvoli. S odkazem na analytické pasaze této prace se lze domnivat, Ze sporné
pfipady nejsou ojedinglé. Soucasné vyvstdva otdzka, nakolik 1ze po potencidlnim Zalobci
pozadovat, aby na podkladé judikatury pohotové urfoval odpovidajici Zalobu, pokud se i
samotnd rozhodovaci praxe ¢asto opird o protichidné zavery.

Reseni Ize nalézt na urovni legislativni, tj. zménou stavajiciho konceptu posuzovaného
useku spravniho soudnictvi, €1 nastolenim urcitého trendu v ramci judikatury, ktery by smétoval
k jistému zvyhodnéni Zalobctli, pokud by se museli vypofadat s nejednotnymi nahledy soudu.
zaloby tim, Ze rozSifovalo rozsah Zaloby proti rozhodnuti, avSak na tkor Zalob ostatnich
(zejména zasahove). Takové piesahy nejsou s ohledem na oddélenou konstrukci Zalobnich typi
zadouci, a modifikaci materidlniho pojeti rozhodnuti v podob& zohlednéni dil¢ich formalnich
kritérii lze povazZovat za opodstatnénou. V poslednich letech se soucasné projevila jista
shovivavost vii¢i zalobciim pii volb& nespravné Zaloby, a to navzdory piivodné proklamované

PR ’ o | Lo . v e v ]
,nepropustnosti Zalobnich typa,'”’ které jsou spojeny s odlinymi procesnimi rezimy. Jinymi

1% Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &.j. 7 Aps 3/2008-98, bod 16.
7 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2005, ¢&. j. 7 Afs 84/2004-84; rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2006, &. j. 1 Afs
24/2005-70, dale rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, &. j. 329/2016-42.
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slovy, doslo k castecnému piekonani ptvodniho nadhledu NejvysSiho spravniho soudu, Ze
piekvalifikovani podané Zaloby neni piipustné'®® a Ze nelze odekavat poudovaci povinnost
ohledn& formulace Zalobniho petitu ze strany soudil.'® Pomé&mé striktni postoj zdtraziujici
vzajemnou oddé&lenost Zalob byl vyznamnd modifikovan ve véci EUROVIA,*” ve které
rozsifeny sendt upravil procesni postup pii volbé nevhodné Zaloby. RozSifeny senat vychazel z
predpokladu, ze by soud pfi zjisténi pochybeni zalobce pifi posouzeni povahy ukonu a pfi
nasledné volbé Zzaloby, mél upozornit na nutnost upravy zaloby.V pfipadé dodatecného
odstranéni nedostatku soud Zalobu (za splnéni dalsich podminek fizeni) projedna.”®’ Nutno
dodat, Ze uvedeny rozsudek byl napaden Gstavni stiznosti a Ustavnim soudem zrugen,’” &imz
soucasné padly zavery ohledné zmirnéni tvrdosti ,,nepropustnosti“ Zalobnich typi, tj. ohledné
dodate¢ného ,,pieklopeni nespravné zaloby do odpovidajiciho zalobniho typu. Uvedeny postoj
se nicméné v rozhodovaci ¢innosti NejvySsiho spravniho soudu ptesto prosadil a poucovaci
povinnost ze strany soudii byla na podklad¢ jiz zruSené¢ho rozsudku rozSiteného senatu v
nékterych ptipadech zachovana.”” Piesto lze nalézt fadu rozhodnuti, ze kterych vyplyva, Ze
uvedend soucinnost soudt nebyla doposud bezvyhradné piijata; napt. ve véci Jmenovani
profesorem byl vysloveny apel samotnym Ustavnim soudem opé&tovné relativizovan. Pravé s
ohledem na uvedenou ,,dvojkolejnost® judikatury tykajici se otazky ohledné (ne)zachovani
poucovaci povinnosti soudii nelze s jistotou urcit, nakolik se soudy k uvedenému postoji
priklani.*®* Jakkoliv se jedna o snadny postup, kterym lze Zalobci usnadnit piistup k soudni
ochrané, nelze doposud jednoznacné tvrdit, Ze se s uvedenym stanoviskem soudy beze vseho
ztotozni. Spolehlivéjsim feSenim bude prozatim (bohuzel) postup spocivajici v podani né€kolika
zalob zéaroven, nebot’ si tim zalobce zvySuje nadéji, Ze mu soud poskytne ochranu alespoil v
ramci jednoho fizeni. Nad hospodarnosti uvedené taktiky Ize polemizovat; v souvislosti s kazdou
podanou Zalobou bude Zalobce povinen zaplatit soudni poplatek®”, ktery je podminkou prib&hu
fizeni. Nesplnéni poplatkové povinnosti je spojeno s negativnimi nasledky v podob& odmitnuti

zaloby bez moznosti meritorniho posouzeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

%% Je tieba uvést, ze soudni fad spravni na zminéné ,nepropustnosti vyslovné netrva. Jedna se spide o postoj
rozhodovaci praxe NSS. Srov. nélez US ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, bod 54.

1% Srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5.2013, &.j. 1 Ans 21/2012-42, bod 22.

2% Srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 11.2017, &.j. 7 As 155/2015-160.

0" Tamtéz, bod 62.

292 Srov. nalez US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18.

293 Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, &. j. 10 Afs 190/2017-36, bod 19.

204 SVOBODA, Tomas. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi zZalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho (3. ¢ast).

Pravni rozhledy. 2019, ro€. 27, €. 13-14, 5. 477-482 [online]. [cit. 2020-11-30]. Dostupné z: https://bit.ly/2PFpPZL.
Obdobné srov. STENCEL, VOMACKA, op. cit., s. 150.
2% STENCEL, VOMACKA, op. cit., s. 150.
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S feSenim v podobé poucovaci povinnosti soudit souvisi 1 ndvrh spocivajici v moznosti
formulovat alternativni petit. Tim by se v jedné zalobé zalobce domdahal nékolika odlisnych
zpusobl ochrany, pokud povahu ukonu, ptip. ikonu, jehoz neprovedeni Zalobce napada, nelze
jednoznaéné uréit. Zalobce by se soudniho rozhodnuti domahal na podkladé jediné Zaloby,
vteélujici vicero zalobnich petitli, pfi¢emz soud by posléze ,,vybiral* mezi navrzenymi zpisoby
ochrany v zavislosti na posouzeni povahy tkonu. K uvedenému feseni se vSak Nejvyssi spravni

2
d06

sou prozatim nestavi kladné, nebot’ dlrazn¢ upozoriiuje na striktni odd€leni procesnich

rezimu Zalob.

5.2 Sjednoceni vymezeni rozhodnuti ve spravnim rFadu a v soudnim fadu spravnim

Z hlediska roviny legislativni se lze setkat s ndzorem sméfujicim ke sjednoceni vymezeni
rozhodnuti v ramci pravnich Gprav, ptredev§im spravniho fadu a soudniho tadu spravniho. To by
mohlo vést ke zptfesnéni hranic Zalobnich typti a k usnadnéni volby odpovidajici zaloby. Na
podkladé uvedeného nahledu by se jednotnou definici upevnil vztah spravniho fadu a soudniho
tadu spravniho,””” ¢imz by se podle T. Svobody**® soudasn& predjimal zptisob soudni ochrany
konkrétniho aktu vydavaného v rezimu spravniho fadu. Zalobce by se pii volbé Zaloby potykal s
jednotnym pojetim rozhodnuti, coz by mohlo usnadnit jeho procesni postaveni. Problém by vsak
mohl nastat pfi soudnim pfezkumu tkont, které jsou vysledkem fizeni, na které se nevztahuji
ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu.’” Ztotozndnim definice obou uprav by bylo
zalobci znemoznéno domahat se ochrany na podkladé zaloby proti rozhodnuti. V uvahu by
piichazela zasahova zaloba, kterd vSak poskytuje jiny zplisob ochrany: soud spravnimu organu
zakdze, aby v poruSovani prava pokracoval, pfipadné¢ mu piikdZe obnovit pivodni stav
(§ 87 odst. 2 véta prvni s. . s). Sjednoceni definice by sice mohlo vést ke zptehlednéni zalob, ale
nelze bezvyhradné tvrdit, ze ve prospéch efektivity ochrany poskytnuté Zalobci. Ptikladem
mohou byt souhlasy podle stavebniho zakona, na jejichz vydani se nepouZzije ¢ast druha a treti
spravniho tadu. Pfi existenci jednotného pojeti rozhodnuti by se dalo uvaZovat o jejich
kvalifikaci jako zasah (§ 82 s. f. s.); ke sniZeni efektivity ochrany zalobce by pro tentokrat doslo

nikoliv vykladem rozsitené¢ho senatu (Souhlasy I), nybrz dilem samotné legislativy. Jednotna

2% Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, &.j. 9 Afs 132/2017-32, bod 26 a 27,

27 PRUCHA, Petr. Ke vztahu spravniho fadu a soudniho ¥adu spravniho. In: RAJCHL, Jii (ed.) a kol.
Spravni rad 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2016, s. 217.

% Nadto vsak uvadi, e to v sou¢asné dob& mozné neni, nebot’ ,,spravni ¥ad neobsahuje obecnou tpravu zasahi &i
necinnosti spravnich organti a predevsim ani pojeti rozhodnuti neni v téchto pravnich Upravach shodné.®
SVOBODA, 2019, (3. ¢ast), op. cit. [online].

%% Srov. ustanoveni § 262 dafiového tadu, dale ustanoveni § 159 zékona &. 412/2005 Sb., piipadné ustanoveni § 168
cizineckého zakona.
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definice by fakticky nahradila materidlni a materialné-formalni pojeti pfi vymezeni rozhodnuti
ve smyslu soudniho fadu spravniho.

V souvislosti s uvedenym feSenim by soucasné¢ vyvstala otazka, zda dojde k prevzeti
vymezeni rozhodnuti vyplyvajictho ze stavajiciho spravniho tadu ¢i nikoliv. Jak jiz bylo
zminéno (kapitola druha této prace), soucasna uprava soudniho fadu spravniho klade diiraz na
kvalitu, tj. materidlni strdnku rozhodnuti, zatimco formalni nélezitosti jsou prvkem druhotnym
(srov. definice § 65 odst. 1 s. f. s.). Spravni fad definuje rozhodnuti prostfednictvim postupu,
ktery sméiuje k jeho vydani (tj. formalnim kritériem), a to s pifihlédnutim k ptedpokladanym
materidlnim u¢inkim. Vymezeni rozhodnuti obou prévnich Uprav neni totozné; obdobné se
neshoduje zplisob ochrany pred nezdkonnymi zdsahy a ptfed necinnosti spravnich organt.
Ochrana proti necinnosti podle spravniho fadu (opatfeni proti ne€innosti § 80 s. f.) ma
subsididrni povahu a uplatni se, pokud zvlastni pravni Uprava neobsahuje vlastni zplsob
napravy. Na rozdil od ne¢innostni zaloby sméfuje proti neprovedeni SirSiho okruhu ukond, a to s
ohledem na ustanoveni § 6 s. f. Ochrana pied nezdkonnymi zésahy taktéZ neni identicka: ve
spravnim fadu se subsidiarni prostiedek ochrany nevyskytuje, zatimco soudni tad spravni

S y 210
upravuje zdsahovou Zalobu.

Z uvedeného vyplyva, ze se Upravy ohledné poskytnuti ochrany
pted jednotlivymi formami ¢innosti vefejné spravy, ptipadn¢ necinnosti, nekryji.

Rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. ma pro ucely soudniho pfezkumu kli¢ové postaveni.
Judikatura rozsifeného senatu, ze které vyplyva snaha korigovat materialni pojeti, vSak svéd¢i o
tom, jak slozité je uchopit rozhodnuti tak, aby nedoSlo k ptesahlim zaloby proti rozhodnuti do
zbyvajicich Zalob. To muze vést ke sniZeni efektivity poskytované ochrany (Jmenovdni
profesorem). Tim spiSe 1ze shledat obtiZnym ukol sméfujici ke sladéni definic dvou (byt
blizkych) pravnich uprav, které kladou na rozhodnuti odlisné pozadavky a které obsahuji
rozdilnou konstrukci ochrany pted zéasahy ¢i necinnosti spravnich organti. Pfi interpretaci
rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho se musi pfihliZzet ke kontextu ostatnich Zalobnich
typt. Lze se proto domnivat, Ze jednotného vymezeni rozhodnuti nelze spolehlivé dosahnout,

pokud nedojde ke sblizeni obou uprav v rovin€ ochrany poskytované proti necinnosti ¢i pred

zésahy spravnich organd.”"!

19 F. Halml povazuje uvedeny stav za nezidouci a za zptisob, kterym vefejna sprava piesouva svou pravomoc
spocivajici v rozhodovani o napravé nezakonnych zasahti na soudy. Srov. HALML, 2019, op. cit. [online].

' Uplnému ztotoznéni definic souasné brani skutecnost, ze pod definici rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu
spadaji i rozhodnuti o soukromych subjektivnich pravech. Konzultace s JUDr. Josefem Vedralem, Ph.D. ze dne
14. 3. 2021.
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5.3 Slouceni Zalobnich typu

Zasadni krok v procesu vymezeni uvedenych tifi zalobnich typi piedstavuje
(z legislativniho hlediska) postup sméfujici k jejich uplnému ¢i ¢astecnému slouceni, ¢imz by
mohlo odpadnout dilema mnohdy slozité pravni kvalifikace ukonu spravniho orgéanu.
T. Svoboda®'? navrhuje mozné feseni v podobé odliseni dvou obecnych samostatnych kategorii
zalob — Zzaloby na ochranu pied Cinnosti spravniho organu zahrnujici stavajici rozhodnuti a
zasah, a zaloby, kterd sméfuje k ochrané¢ pied necinnosti spravniho organu. Tim by se
nerozliSovaly jednotlivé formy ukont v podobé rozhodnuti a zasahli, nybrz by postacilo
posouzeni, zda je spravni orgdn Cinny ¢i necinny. RozStépenim soudni ochrany hlediskem
¢innosti a nec¢innosti spravniho organu by se vSak postaveni Zalobce usnadnilo pouze zdanlivée,
nebot’ by tim neodpadla povinnost spravné formulovat petit Zaloby. Ten za stavajici upravy
vykazuje n¢kolik variant v zavislosti na konkrétni Zalob€, nebot’ kazda z nich chrani pfed ukony
odli$né povahy, ptipadné pied neprovedenim téchto tkont. Nutno vychazet z predpokladu, ze
formu ochrany poskytované na podkladé konkrétni zaloby specifikoval zdkonodarce se
zohlednénim povahy (neprovedeného) ukonu, proti kterému zaloba sméfuje. Tim je soucasné
sledovano hledisko efektivity ochrany.

Navrh T. Svobody nesdili F. Halml, ktery namisto rozliSovani ¢innostni a ne€innostni
zaloby povazuje za vhodn&jsi vymezit rozhodnuti a zdsah, o coz se soudy doposud pokousi.”"
Autor se s ohledem na vyvoj soudniho pfezkumu necinnosti (Olomoucky kraj) naopak ptiklani
ke slouceni necinnostni a zasahové Zaloby v jeden Zalobni typ. Sleduje tim odstranéni slozité
konstrukce ochrany proti ne€innosti v ramci soudniho fadu spravniho a zaroven zptehlednéni
upravy posuzovanych zalob. Stavajici upravu zasahové zaloby by doplnil o dalsi petit, kterym by
se zalobce doméhal ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti. V ramci zasahové zaloby by tedy
rozliil ochranu proti dvéma druhiim neinnosti — proti nevydani rozhodnuti a proti jinym
ukonlim zahrnujicim i osvéd¢eni. Posouzeni skutecnosti, zda mél spravni organ vydat osvédceni
o urCitém obsahu, by soud ziejmé& provadél i na podkladé zasahové zaloby. Ke zptehlednéni
zalobnich typl by tak doslo na ukor existence stavajici neCinnostni zaloby, nebot’ by zalobce
napiisté volil mezi zdsahovou zalobou a zalobou proti rozhodnuti. V piipadé zdsahové Zaloby,
smétujici proti necinnosti spravniho orgénu, by vsak opétovné rozliSoval volbu petitu v zavislosti
na povaze ukonu, jehoZ provedeni se zalobce doméha. Na tomto misté by mohl sehrat dilezitou

. , s v o . v 214 ¥ ~ :
roli soud, ktery by v pifipad¢ tikonll s nejednoznac¢nou povahou” " poucoval Zalobce o nutnosti

712 SVOBODA, 2019, (3. &ast), op. cit. [online].
3 HALML, 2019, op. cit. [online].
214 ptedevsim osv&deenti vs. deklaratorni rozhodnuti.
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zménit formulaci petitu, a to pii zachovani totozného zalobniho typu. Jiné feSeni by mohlo
spocivat v pripusténi alternativniho petitu v ramci zasahové zaloby; ke zmén¢ Zalobniho typu by
taktéz nedoslo. Otazkou je, zda by se soudy k poucovaci povinnosti, ptip. k moznosti formulovat
alternativni petit v ramci totozného zalobniho typu, pfiklonily. Jinak by mohla nastat situace, kdy
by Zalobce z obavy pfed neposkytnutim ochrany musel podat dvé zasahové zaloby, avSak s
odlisnymi petity, a soucasn¢ uhradit dva samostatné soudni poplatky. Z praktického hlediska by
ke zvyhodnéni zalobce nemuselo dojit; zalezelo by vyhradné na soudu, zda v ptipad¢ nevhodné
formulace petitu zalobce pouci, aby zptsob ochrany upravil. Autor by soucasn¢ rozlisil dvé lhity
pro podani zaloby: doméhat se uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti by bylo mozné ve lhuté
jednoho roku, zatimco v pfipadé ostatnich ukonii by ponechal dvoumeési¢ni lhitu podle
§ 84 odst. 1 s. f. s. V ramci jednoho Zalobniho typu tak autor konstruuje dva rezimy prezkumu.
Pro uplnost je tieba uvést, Ze spojenim necinnostni a zasahové zaloby by se nevyiesil problém
spocivajici v potiebé odlisit rozhodnuti od zasahu, tj. zpfesnit hranice Zaloby proti rozhodnuti a
zasahové zaloby.

Vedle navrhti spocivajicich ve spojeni dvou zalob se nabizi moznost radikalniho slou¢eni
vSech tii zalob do jediného obecného zalobniho typu. V odbornych kruzich se vSak uvedené

w o v 215
feSeni s pfiznivym ohlasem nesetkalo.

Takovy nahled by totiz mj. odporoval stdvajici
koncepci spravniho soudnictvi, kterd se naopak od existence jednoho Zalobniho typu naprosto
odklonila (1992-2002). Podle F. Halmla®'® je stavajici uprava predeviim vysledkem snahy
zakonodarce zpiehlednit ochranu poskytovanou pied veSkerymi ukony a necinnosti spravnich
organit v ramci spravniho soudnictvi. V neprospéch nastinéného feSeni rovnéZz pfispiva
skute¢nost, Zze by zalobce musel navzdory sjednoceni zalob specifikovat, jaké ochrany se
domahd, a to opétovné v zavislosti na form¢ spravni ¢innosti, resp. povaze ukonu, jehoz
neprovedeni napadd. Zaloby se sice integruji, nicméné podstata problému spocivajici v
neschopnosti spolehlivé urcit zpiisob ochrany, tj. vhodné formulovat petit, neodpadne. Pfitom ani
za stavajici pravni Upravy nezalezi na oznaceni konkrétni zaloby, nybrz ta je posuzovana podle

7 v v . v N r : 21
svého obsahu, pfi¢emz soud je soutasné vazan navrhem petitu.”'’

13 Srov. odligné Z. Kiihn, ktery by metodou integrace Zalob s moZnosti variace jednotlivych petitli naopak fesil
hraniéni pfipady, tj. ikony, u kterych nelze s jistotou uréit Zalobni typ. Srov. KUHN, op. cit., s. 518.

21 HALML, 2019, op. cit. [online].

*'7 Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, &. j. 7 Aps 2/2009-197.
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Zavér

Uprava ochrany prav v ramci spravniho soudnictvi byla pted pfijetim soudniho fadu
spravniho nedostate¢na; naslednou konstrukci zalobni triddy doslo bezpochyby ke zptehlednéni
a rozsifeni ochrany poskytované zalobcim. Zakonodarce se jednotlivé zalobni typy pokusil
vymezit tak, aby se vzajemné nepiekryvaly a aby v souhrnu odpovidaly typizovanym formam
spravni ¢innosti, pfipadné aby Zalobce ochranily pied nezdkonnou necinnosti spravnich organa.
Cilem této diplomové prace bylo poukazat na tskali, ktera vyplyvaji z Gpravy tfech Zalobnich
typt a souviseji s vykladovymi problémy rozhodnuti, zasahu a necinnosti, se kterymi se zalobce
musi na podklad¢ dostupné judikatury vypotadat. Z tohoto diivodu byla pozornost soustfedéna
na kli¢ova usneseni rozsifen¢ho senétu a vyznamné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’
jsou dulezitym podkladem pro interpretaci a rozliSeni uvedenych pojmu: zejména rozsifeny senat
sjednocuje (mnohdy nejednotné) ndzory na posuzovanou problematiku, ¢imz zalobci udava smér
pfi urCovani piislusné zaloby. Soucasné je kladen diiraz na jednotlivé pfistupy prosazované
napii¢ odbornou vetejnosti, ze kterych vyplyvaji n€které podnéty ke zmeéné stavajici tpravy tii
zalobnich typu.

S ohledem na systematiku diplomové prace se s problematikou volby odpovidajiciho
zalobniho typu poji nasledujici skute¢nosti:

Pro stanoveni pevné hranice mezi Zalobami je (pfedevs§im) zadouci urcit vécny rdmec
zaloby proti rozhodnuti,”'® nebot’ ne¢innostni zaloba nastupuje az v piipadé nevydani rozhodnuti
¢1 osvédCeni (negativni formulace), zatimco zasahova Zaloba je subsidiarni k obéma uvedenym
zalobam. Nicméné vyklad pojmu rozhodnuti prosel v dusledku zmény upravy spravniho
soudnictvi nezbytnym vyvojem. Pod vlivem stfetu byvalé (Cast pata o.s.t.) a stavajici (soudni
fad spravni) pravni upravy, odliSné konstruujici ochranu prav Zalobct, doSlo k revizi diive
uplatiovaného materidlniho pojeti rozhodnuti. Korekci materidlniho pojeti mélo dojit k
upfesnéni formalnich znaktl, povazovanych za rozhodné kritérium pro odliSeni rozhodnuti od
zasahu. Nicméné s ohledem na zavéry vybrané judikatury nelze onu formdlni stranku
jednoznaéné vymezit, nebot’ ta je rozhodujicimi soudy de facto neustédle ,,redefinovana®, a to s
pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu. Pfi optimalizaci materidlné-formalniho pojeti
pfitom musi byt zvazovéno, zda takova ,redefinice” rozhodnuti a zasahu nenastane na ukor
skute¢né efektivity ochrany poskytnuté soudem. Uvedeny stav vede ke znepiehlednéni zavéri
vyplyvajicich z judikatury. V nékterych ptipadech se Zalobce dokonce dozvida, Ze doslo k

bezvyhradnému pievzeti materidlniho pojeti, tj. Ze soud formalni znaky rozhodnuti vibec

1% A to vymezenim pojmu rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. T. s.
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nezohledni. Dochézi tak ke stfetu nazorovych proudii napti¢ rozhodovaci praxi; nékteré soudy se
k uvedené korekci materialniho pojeti pfiklanéji a nékteré nikoliv. To muze byt disledkem
nedusledného ptevzeti a aplikace zavérh, které se vSak vztahuji k odliSnym pravnim Upravam
(rozhodnuti podle ¢asti paté o. s. t. vs. rozhodnuti podle soudniho adu spravniho). Piipadné se
muze jednat o disledek neexistence presného vymezeni formalnich naleZitosti rozhodnuti, coz
vede k navratu ke stabilnéjSimu materidlnimu pojeti. Je tfeba uvést, ze neshody ohledné
uplatnéni materialniho ¢i materidlné-formalniho pojeti maji za nasledek i presahy zaloby proti
rozhodnuti do plisobnosti necinnostni zaloby. Tyto pfesahy se neptiznivé projevily v souvislosti
s pfezkumem piipist, tj. neformalnich ukonti, které v rozporu s pravni Gpravou postradaji
nalezitosti rozhodnuti. Pfi pfezkumu neformalnich pfipisi se soud nékolikrat ztotoznil s
materidlnim pojetim, ¢imz (mnohdy na ukor zalobce) vyhodnotil spravnost zaloby proti
rozhodnuti. V krajnim ptipadé se soud, namisto poskytnuti ptislusné ochrany, zabyval vyhradné
vhodnosti podané Zaloby (Jmenovani profesorem).

Od okamziku, kdy lze nekondani povazovat za zasah, doslo k roz¢lenéni ochrany pied
necinnosti mezi necinnostni a zasahovou zalobu. Povahu neprovedeného tikonu je proto tieba
peclivé posoudit, aby byla zvolena spravnd zaloba. V disledku nejednotného vymezeni
rozhodnuti a zasahu se vSak volba Zaloby miize optovné ztizit.

V reakci na obtize vzniklé v souvislosti s interpretaci klicovych pojmu vzesly z tfad
odbornikli navrhy smétujici k ¢asteénému ¢i uplnému sjednoceni zalobni triady. Tento krok by
vedl k zGzeni okruhu Zalob v rdmci soudniho fadu spravniho, avSak nikoliv na ukor ochrany prav
poskytované v rdmci soudniho pfezkumu. Zakonodarce konstruoval ochranu prav tak, aby
soudni pfezkum dopadal na veskeré tikony, tj. vysledky ¢innosti spravnich organd, piipadné na
necinnost spravniho organu, pokud je v rozporu se zdkonem stanovenou povinnosti konat
necinny. Sjednocenim dvou ¢i vice zalob by proto nedoslo k vylouceni specifického tkonu (¢i
necinnosti) ze soudniho pfezkumu, coz sami autoii (K. Frumarovéa, F.Halml, T. Svoboda)
nepopiraji. Zpusob ochrany zalobce (formulovany v petitu) by nezanikl, nebot’ ten by byl
napfisté obsazen v ramci jiné Zaloby, a zalobce by pouze vybiral z niz§iho poctu Zalob. Proto se
lze domnivat, ze by uvedena rekodifikace usnadnila postaveni zalobce pouze zdéanliveé: zalobce
by nebyl zbaven povinnosti formulovat petit, tj. uvést, jaké ochrany se na podklad¢ zvolené
zaloby domaha. I Z. Kiihn pfipousti, Ze by pfi existenci jediné univerzalni zaloby existovalo
n&kolik soubé&znych petitl. Zalobce by nasledné zvolil ten, ktery poskytne nejvhodnéjsi ochranu
v zavislosti na povaze ukonu (pfipadné neprovedené¢ho ukonu), ktery by byl predmétem
soudniho prezkumu. S ohledem na nejasnosti ohledné¢ uvedenych postojii se v souvislosti s

feSenim problémovych aspektli Zalob nabizi feSeni v podobé aktivniho pfistupu soudtl. Zalobci
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by se za stavajici pravni tpravy dalo pomoci tim, ze by se plosné prosadila poucovaci povinnost
soudt. Rozhodujici soud by vzdy upozornil na nutnost zmény zalobniho typu, pokud Zalobce
nezvolil odpovidajici zalobu. Uvedené tendence si lze povSimnout napfi¢ rozhodovaci praxi;
prozatim se vSak nejednd o trend, ke kterému se soudy bezvyhradné priklani, a nadale tak
mnohdy trvaji na ,,nepropustnosti posuzovanych zalob. V nékterych ptipadech mize byt na
viné nediisledné piejimani zavért judikatury, kdy soud neodhali existenci protichiidnych

nazorovych proudd a mechanicky zaujme postoj vylucujici dodatecné pouceni zalobce.

50



Seznam pouzitych zdroji
Seznam pouzité literatury

BAHYLOVA, Lenka. Judikatura NSS: Ochrana pied nezikonnym zasahem. Soudni rozhledy.
Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016, ¢. 3, s. 74—79. ISSN 1211-4405.

BURES, Jaroslav, DRABAL, Ljubomir., MAZANEC, Michal. Obcansky soudni iid: komentdr.
5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, 1726 s. ISBN 80-7179-338-8.

FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied ne¢innosti v piipadé tzv. jinych spravnich tkond.
Pravni rozhledy. 2011, €. 16, s. 575-581. ISSN 1210-6410.

FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012.
Teoretik. 323 s. ISBN 978-80-87576-22-9.

HAMULAKOVA, Klara. Zamysleni nad sou¢asnou koncepci soudni kontroly &innosti organt
vetejné spravy. Sprdvni pravo. 2012, ro€. 45, €. 8, s. 471-483. ISSN 0139-6005.

HENDRYCH, DuSan a kol. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2016.
570 s. ISBN 978-80-7400-624-1.

JEMELKA, Lubo$ a kol. Soudni rad spravni: komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013,
1168 s. ISBN 978-80-7400-498-8.

KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd éast. V Praze: C.H. Beck, 2019. 536 s. ISBN 978-
80-7400-727-9.

KUHN, Zdeng&k, KOCOUREK Toma$ a kol. Soudni #dd spravni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 1073 s. ISBN 978-80-7598-479-1.

MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. In: CEBISOVA, Taisa,
VOPALKA, Vladimir (ed.). Nova uprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003,
s. 73-91. ISBN 80-86395-65-0.

PRUCHA, Petr. K ustavnim zékladim spravniho soudnictvi. Spravni prdvo. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 2018, roé. 51, &. 1-2, s. 56-71. ISSN 0139-6005.

PRUCHA, Petr. Ochrana subjektivnich prav ve vefejné spravé pohledem spravniho soudnictvi.
In: SKULOVA, Sonla, POTESIL, Luka$ a kol. Prostiredky ochrany subjektivnich prav ve verejné
sprave - jejich systém a efektivnost. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 382-390. ISBN 978-80-7400-
647-0.

RAJCHL, Jiti (ed.) a kol. Spravni 7ad 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka
fakulta, 2016, 296 s. ISBN 978-80-87975-57-2.

§LADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2019. 510 s. ISBN 978-80-7598-564-4.

51



STASA, Josef. Zpochybnitelnost rudimentalni triddy spravnich Zalob. In: FRUMAROVA,
Katetina (ed.). Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho 7adu spravniho vs. prvotni

zkuSenosti s aplikaci spravneho sudneho poriadku. 1. vyd. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
0.p.s., 2018, s. 309-317. ISBN 978-80-88266-25-9.

SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho fizeni v Ceské republice: prdvo na spravedlivy
proces a Ceské spravni Fizeni. 1. vyd. Praha: Linde, 2007, 359 s. ISBN 978-80-7201-676-1.

STENCEL, Vaclav. Soudni pfezkum vysledku maturitni zkousky - stale fada otazek. Sprdavni
pravo. 2014, ro¢. 47, ¢. 3, s. 188-202. ISSN 0139-6005.

STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi.
Soudni rozhledy, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2017, ro¢. 25, €. 5, s. 146—151. ISSN 1211-
4405.

VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim faddu a soudnim fadu
spravnim. Spravni pravo. 2012, ro€. 45, €. 1-2. s. 1-60. ISSN 0139-6005.

Seznam pouzitych internetovych zdroju
BROZ, Jan. Tak jak tedy soudné piezkoumévat souhlasy dle stavebniho zakona? Prdvni

rozhledy. Nakladatelstvi C.H. Beck, 2019, ro¢. 27, €. 10, s. 362-367 [online]. [cit. 2020-10-30].
ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://bit.1y/20a2HS]J.

HALML, Frantisek. Souhlasy podle stavebniho zakona v judikatufe spravnich soudi. Pravni
rozhledy. 2020, ¢. 6, s. 196-203 [online]. [cit 2020-10-30]. ISSN 1210-6410.
Dostupné z: https://bit.ly/3cErNTm.

HALML, FrantiSek. Necinnost a nezakonny zasah ve vefejne spravé — rozdilné kategorie, Ci
nikoliv? Casopis pro pravni védu a praxi. 2019, ro€. 27, €. 1, s. 95-113 [online]. [cit. 2020-11-
10]. ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/11561.

POTESIL, Lukas. Materialni pojeti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Prdvni rozhledy.
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2015, roc. 23, ¢. 10, s. 359-363 [online]. [cit. 2020-07-16]. ISSN
1210-6410. Dostupné z: https://bit.ly/3fBhmBX.

SVOBODA, Tomas, CHAMRATHOVA, Anna. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi Zalobnimi
typy podle soudniho fadu spravniho (1. ¢ast). Pravni rozhledy. 2019, ro€. 27, €. 11, s. 388-393
[online]. [cit. cit. 2020-07-16]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://bit.ly/2Pqoiaf.

SVOBODA, Tomas. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi Zalobnimi typy podle soudniho tadu
spravniho (2. ¢ast). Pravni rozhledy. 2019, ro€. 27, €. 12, s. 435-439 [online]. [cit. 2020-11-20].
ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://bit.ly/3cCrybe.

SVOBODA, Tomas. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi zalobnimi typy podle soudniho tadu
spravniho (3. ¢ast). Pravni rozhledy. 2019, ro€. 27, ¢. 13—14, s. 477-482 [online]. [cit. 2020-11-
30]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://bit.ly/2PFpPZL.

52


https://bit.ly/2Oa2HSJ
https://bit.ly/3cErNTm
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/11561
https://bit.ly/3fBhmBX
https://bit.ly/2Pqoiaf
https://bit.ly/3cCrybe.
https://bit.ly/2PFpPZL

Seznam pouzitych pravnich predpisu
Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

sdéleni ¢.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad

zéakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad

zékon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho tadu
spravniho

W

zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obcansky soudni fad a notatsky rad

W

zékon €. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim fadu

W

zékon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

W

zékon €. 350/2012, kterym se méni stavebni zékon

W

zakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zdkon

zakon €. 303/2011 Sb., kterym se méni soudni fad spravni

v

zdkon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem

zékon ¢.561/2004 Sb., o piredskolnim, zékladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném
vzdélavani

zékon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

v

zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

v

zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

v

zakon ¢€.123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
zékon €. 280/2009 Sb., danovy tad

zékon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptlisobilosti

53



zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky

zékon €. 36/1876 . z., o zfizeni spravniho soudu

Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. I. US 5/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. I. US 740/15.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17.

Naélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. P1. US 635/18.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. P1. US 11 2398/18.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, €. j. 6 As 78/2002-39.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, €. j. 5 As 31/2003-49.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65.
Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005, €. j. 7 Afs 84/2004-84.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004-42.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, €. j. 1 Afs 24/2005-70.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 147/2005-107.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006-80.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 9 Aps 1/2007-68.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, €. j. 3 Aps 3/2006-54.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, €. j. 4 Ans 11/2007-102.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, €. j. 4 Ans 9/2007-197.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008-104.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 92/2008-76.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, €. j. 7 As 10/2009-86.

54



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009-197.
Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, €. j. 7 As 89/2010-84.
Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-113.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, €. j. 3 Aps 4/2011-60.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, €. j. 4 Aps 4/2011-68.
Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 7 As 165/2012-22.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, €. j. 6 Ans 13/2012-36.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 1 Ans 21/2012-42.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, €. j. 4 As 72/2013-42.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, €. j. 6 Ans 1/2013-66.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, €. j. 5 As 75/2013-53.
Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 19. 8. 2014, €. j. 6 As 68/2012-47.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, €. j. 7 As 100/2014-52.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 As 201/2014-47.
Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 5. 5. 2015, €. j. Nad 288/2014-58.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, €. j. 4 As 173/2015-31.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 9 As 244/2015-47.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, €. j. 6 As 69/2016-39.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 10 As 46/2016-54.
Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, €. j. 9 As 329/2016-42.
Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, €. j. 9 Afs 132/2017-32.

55



Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016-41.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, €. j. 10 Afs 190/2017-36.
Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, €.j. 1 As 436/2017-43.
Seznam ostatnich zdroju

Diivodovéa zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ¢. 150/2002 Dz.

Konzultace s JUDr. Josefem Vedralem, Ph.D. ze dne 14. 3. 2021.

56



Rozhodnuti, zasah a nefinnost spravniho organu v soudnim Fadu spravnim
a volba Zalobniho typu

Abstrakt

Pozornost této diplomové prace je zaméiena na pojmy rozhodnuti, zasah a necinnost, které urcuji
vécny rozsah odpovidajicich zalob: zaloby proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. t. s.), zdsahové Zaloby
(§ 82 anasl. s. . s.) a neCinnostni zaloby (§ 79 a nasl. s. f. s.). V této souvislosti je poukdzano na
problematiku pfesaht uvedenych zalob, které vznikaji v disledku vykladovych problému téchto
pojmi: zatimco rozhodnuti mnohdy nelze duasledné¢ odlisit od zdsahu, ,typ“ necinnosti
spravniho organu a nésledna volba zaloby zé&visi na povaze tkonu, ktery nebyl proveden. Prace
se sklada z péti Casti, které postupné seznamuji s problematickymi aspekty vyplyvajicimi z
konstrukce posuzovanych Zalob. Uvodni &ast je vénovana historickému kontextu, ktery je
zaméten na kratky tisek vyvoje Gpravy spravniho soudnictvi — na obdobi v letech 1992-2002, tj.
obdobi bezprostfedné piedchazejici nabyti ucinnosti soudniho tadu spravniho. Druha ¢ast této
prace je zaméfena na zalobu proti rozhodnuti s pfihlédnutim k pojmu rozhodnuti v kontextu
dvou zdkladnich pfistupli uplatiiovanych v rdmci rozhodovaci ¢innosti soudi, materidlniho a
materidlné-formalniho pojeti. Ve tieti Casti je pojem rozhodnuti dan do protikladu k pojmu
zasah, ktery predstavuje dal$i formu ¢innosti vetfejné spravy. Jsou predev§im nalézany znaky,
kterymi se judikatura pokousi odliSit uvedené tUkony. O necinnosti pojednava ctvrta Cast
diplomové prace; nejprve je poukdzano na mozny piesah Zaloby proti rozhodnuti do piisobnosti
necinnostni zaloby, nebot’ v praxi mnohdy neni jednoznacné, zda spravni organ opravdu rozhodl,
¢1 zda je neCinny. Nasledné je predstavena problematika volby mezi necinnostni a zdsahovou
zalobou. Diplomovou praci uzavird ¢ast pata, ktera se soustted’uje na vybrané tivahy prosazujici
zmeénu pravni upravy zalobni triddy a na postoj soudd k usnadnéni postaveni zalobce pfi volbé

zaloby.
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Decision, interference and inactivity of an administrative body
in the Code of Administrative Justice and the choice of the type of action

Abstract

This thesis is focused on the concepts of decision, interference and inactivity which determine
the material scope of the corresponding actions: action against decision (§ 65 of the Code of
Administrative Justice), action against unlawful interference (§ 82 of the Code of Administrative
Justice) and action due to inactivity (§ 79 of the Code of Administrative Justice). In this context,
the overlaps between such actions arise as a result of problematic interpretation of these
concepts: while decision often cannot be distinguished from interference, the type of inactivity
and the subsequent choice of action depends on the nature of an act that is not performed. The
thesis consists of five parts gradually acquainting with the problematic aspects of the structure of
such actions. The introductory part is devoted to the historical context which focuses on a short
period in the development of the regulations of administrative justice — between the years 1992
and 2002, i.e. the period immediately preceding the entry into force of the Code of
Administrative Justice. The second part of this work is focused on the action against decision
considering the concept of decision in the context of two basic approaches applied in the
decision-making practice of courts, material and material-formal concept. In the third part, the
concept of decision is contrasted with the concept of interference which is another form of public
administration activity. In particular, the features the courts use to distinguish between these acts
are followed and examined. The fourth part of the thesis deals with inactivity; firstly, it refers to
the possible overlap of the action against decision and the action due to inactivity as in practice it
is often not clear whether the administrative body really decided or it has just been inactive.
Subsequently, the issue of choosing between the action due to inactivity and the action against
unlawful interference is clarified. The thesis is concluded with the fifth part that focuses on
selected approaches that promote a change in the legal regulation of these actions, and on the

attitude of the courts to facilitation of the position of an applicant when choosing an action.
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