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Anotace:

Obsahem a cilem této prace: je zjistit do jaké miry se projevilo
v dokumentech II. vatikanského koncilu pojeti a teologie svatosti
jednoho z oficidlnich teologu koncilu (peritus): prof. Karla Rahnera SJ.
Tato osobnost je klicova pravé proto, ze Rahner byl podle mnohych
jeden z nejdilezitéjSich expertl koncilu, a Ze zdsadné ovlivnil obsah
koncilnich dokumentii. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze II. vatikdnsky koncil

neresil otdzku svatosti po strance systematicko-teologické, je tedy toto

vvvvvv

srovnadni obtiZné&jsi. Nelze postupovat ,synopticky”“. Kromé zkoumadni
pramend a literatury se tedy budu pohybovat na poli analogického

badani a spekulativni teologie, ktera byla pravé Rahnerovi velmi vlastni.

Annotation:

The main target is written in the title of this work. I want to find
out if there's any relationship between II. vatican council and Rahner's
sacramentology. Karl Rahner was a peritus - one of the most known
official theologians of the Council. That's why I supose, that is possible to
discover some relations. However the Council didn't speak primary about
sacraments. So - I have to use some more difficult comparison. It is very
imprudent idea to compare only used words of Rahners sacramentology
with the used words of Council. The better way is to confront thoughts of
theese two important (fundamental) points of christian faith.
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1. Uvop

1.1 Volba tématu

Na samotny Gvod mi dovolte jen stru¢né poznamenat divody,
které mé vedly ke zpracovani prace na toto téma. JiZ pii prfednaskach na
fakulté mé zaujala otazka svatosti a jejich slaveni v cirkvi - prevazné

z hlediska systematické teologie. Proto jsem chtél‘ toto téma zpracovat
| v kontextu soucasnosti. Je tedy nasnadé, Ze rozvifeni diskuse, soucasna
situace a zmény v fimskokatolické cirkvi, vyvolané II. vatikdnskym
koncilem, a vztah téchto promén vzhledem ke svétu‘," primo laka

k porovhani s vyraznym teologem, kterym bezesporﬁ Karl Rahner je.

1.1.1 Proc Druhy vatikdnsky koncil ?

Jak jsem jiz naznacil vySe, II. vatikansky koncil znamenal vyrazny
krok vzhledem ke spolecnosti (o tomto tématu vSak budu psat zevrubnéji
dale). Samozrejmé, Ze i v jinych cirkvich, nez v fimskokatolické cirkvi, se
odehravaly v prubéhu 20. stol. dilezita setkdni ¢i udélosti, které dané
spoleCenstvi posunuly nejen v otdzce svatosti uréitym smeérem. (Nebo
dand spolecenstvi - v pripadé ekumenickych setkdni - za vSechny jén
namatkou: ustanoveni Svétové rady cirkvi, Lima, Leuenberg, Charta
Oecumenica atd...). Mam vSak zato, Ze malokteré z nich .vyvolalo tak
zietelny a dalekosahly ohlas i u ne-cirkevné (potazmo i ne-ki‘estansky)
orientované spoleCnosti. (Snad je to dédno také pristupem k vérouce,
a pristupem k praxi v té které cirkvi, ktery snad byl vice v kontaktu
a komunikaci s tepem, rytmem svéta a spolecnosti). Druhy vatikansky
koncil jsem si vybral pravé pro tuto vyraznost zmény uvnitl’ cirkve

sméfované i navenek. Dal$im divodem je také skuteénost blizkosti
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v otdzce svatosti (fimskokatolicka cirkev, stejné jako Cirkev cesko-
slovenska husitska, slavi sedm svatosti) - je tedy ve vérouce a dogmatice
této cirkve otdzka sakramentologie pojimand zevrubnéji, a v SirSim
spektru. Dalsim dulezitym duvodem je skutecnost, Ze divody, okolnosti,
svolani, prubéh, zévéry i dasledky II. vatikanského koncilu, jsou v hojné

mil'e zpracovany.

1.1.2 Proc¢ Karl Rahner ?

S trochou nadsazky by se dalo fici, ze Obr. 1: Karl Rahner
to, co znamenal II. vatikdnsky koncil pro
zlepSeni komunikace a vztahQ mezi fimsko-
katolickou cirkvi a okolnim svétem, spolec-
nosti, to znamenal Karl Rahner pro rimsko-
katolickou cirkev. Podle mnohych je povaZo-
van za ,snad nejznaméjsiho teologa 20. sto-
leti a jednoho z nejvyznamnéjSich kiestan-

skych muysliteld vibec”’. Karl Rahner je

postava velmi Sirokého teologického

frx 2 Zdroj: RadioVaticana.cz
zabéru. '

Také jeho tuloha na koncilu je nezastupitelna, jak si ostatné
ukdzeme dale. A protoZze byva v fe€i ruznych lidi spojovéno souslovi
(opét reCeno s nadsazkou) az témér jako synonymum: ,Rahner -
II. vatikan” (mysSlen II. vatikdnsky koncil), chtél jsem se dopatrat, jestli
a jak se projevilo Rahnerovo dilo v oblasti svatosti i na tomto tak
dblezitém cirkevnim jedndni. Navic Rahnerv postoj k nékterym

teologickym tématiim je vyjimeCny, ojedinély, a mnohdy velmi otevieny.

1 REGNER, Jan. Pred 100 lety se narodil Karl Rahner. RadioVaticana.cz (Ceskad sekce
Vatikdnského rozhlasu) {online] 2004 {cit. 5. blezna 2004]. Dostupné na WWW
<http://rv.omadeg.cz/clanek.php4?id=1297>. Zde zminény odkaz nema mit statistickou
hodnotu, nechci jim podepfit tvrzeni uvedené v textu. Timto odkazem jen poukazuji na
skuteCnost, Ze takto nékteri lidé uvaZzuji.

2 viz. vy$e - odtud parafrdze pro ilustraci: Rahner napsal asi 4000 titull. Jeho ,Teologicki

. zkoumani“ zahrnuji 23 svazki.
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To jsou v kostce divody, pro které se zabyvam témito dvéma stézejnimi

mezniky (Koncil a Rahner) v cirkvi, a v kirestanstvi jako takovém.

1.2 Postup

- Z davodu lepsiho pochopeni celé problematiky mi prijde
rozumnéj$i nésledujici postup. Nej‘prve bych se chtél ve 2. kapitole
pozastavit nad okolnostmi II. vatikanského koncilu - jak vypadala situace
v c1rkv1 pied nim, a co se odehrdlo v priibéhu jednéni. Také chci zminit
disledky, avSak ty budou jeSté vice ziejmé ve 4. kapitole, kde se
chystdm provést skute¢né porovnani a hledani souvislosti mezi
koncilnimi dokumenty a Rahnerovymi tezemi. 3. kapitola bude
orientovand pravé na Rahnerovo pojeti svatosti, véetné dopada, které
s sebou toto pojeti nese, a které miize nést. 5. kapitola pak bude uréitym
shrnutim, kde, jak doufam, se prokdze (nebo neprokaze), do jaké miry
méla Rahnerova sakramentologie vliv na priabéh a vypovédi
11. vatikdnského koncilu.

Jako hlavni prameny chci pouZit dokumenty II. vatikédnského
koncilu - prevdzné konstituce: véroucna konstituce O cirkvi (Lumen
Gentium), vérouénd konstituice O Bozim zjeveni (Dei Verbum)
a konstituce O posvatné liturgii (Sacrosanctum Concilium). Bude-li to
zapotiebi k pochopeni souvislosti, a k dokresleni vztaht mezi koncilem
a Rahnerovym pojetim nékterych témat, hodlam pouzit i dekret
O ekumenismu (Unitatis redintegratio), pri jehoz sestavovani sice Karl
Rahner ziejmé neplsobil, avSak o to lépe nam napomize nacrtnout
~ovzdusi” celého koncilu, a také posun v urcitych otazkach.

Z Rahnerovych spisu (The_ological investigations) to pak bude Co je

svatost? (What is a Sacrament?), pripadné &asti z ¢lanku: Teologie
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symbolu (The theology of the symbol). Dale pak Malou predbéznou uvahu
o svatostech obecné - z jeho spisku O svatostech v cirkvi, a osmy oddil
Zakladl kr'estanské viry - Poznamky ke kfestanskému Zivotu.

Odkazy na zde zminéné prameny uvedu vZdy na strance pod ¢arou
za citovanou Casti, a samozi'ejmé na konci této prace v seznamu pouzité
literatury. Bibliografické citace eviduji podle doporuc¢eného odkazu
,Bibliografické citace”?, uvedeném na strankach Husitské teologické
fakulty University Karlovy*. Cizi jména, pokud je to mozné, zachovavam
v pavodnim ,znéni” - transkripci (viz. napr.: Karl - Karel), a to jak
v hlavnim textu, tak i v pozndmkovém aparatu; téZ v seznamu pouZité
literatury. Pii pouzivani cizojazyCnych nadpisu se priklanim radéji
k Ceské transkripci tam, kde neni zrejmé, ktera pismena jsou uzita jako
kapitdlky. Vzhledem k tomu, Ze obrazky pouzité v této praci nemaji
Zzadny vliv na zkoumdni, ale jsou spiSe pouzity pro oZiveni a ilustraci -
a také prevazné v mistech, kde nenarusuji tok textu - dovolim si, oproti
zvyklostem®, uvést jejich plny zdroj na konci této prace, v oddélené Casti

pri seznamu pouzité literatury.

1.3 Zkoumani

Obsahlost tématu mé nutné povede ke zkraceni, a téz k vytyceni
konkrétnich stéZejnich bodi - jak z koncilnich dokumentt, tak i z Rahne-

rovy sakramentologie. Nebude moZné zabihat do nejmensich detaild,

3 Bibliografické citace. Vypocetni a informaéni centrum CVUT, oddé&leni knihoven [online]
2002 {cit. 14. ledna 2002]. Dostupné na WWW <http://platan.vc.cvut.cz/vychova/
vychova2/bibl citace/bibl_citace.html>; autor neuveden.

4 Struénd metodika psani bakaldrské a diplomové prdce, Husitské- teologicka fakulta
University Karlovy, Knihovna HTF UK, [ontine] 2006. - dostupné na WWW <http://www.
htf.cuni.cz/item/strucna-metodika-psani-bakalarske-a-diplomove-prace>; autor, pres-
néjsi datum, ani jiné bliz$i idaje neuvedeny.

5 RAJCHERTOVA. Ruzena. FormdIn{ uprava bakaldrské a diplomové prdce, Dokument
v elektronické podobé (dipl prace.rtf), Husitskd teologickd fakulta University Karlovy,
Knihovna HTF UK - dostupné na WWW <http://www.htf.cuni.cz/item/strucna-metodika-

. neuvedeny.
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nebot rozsah této prace to neumoziuje. SpiSe nez o podrobné zkoumani
zde tedy pujde o jakousi sondu do problematiky, o nastinéni urdité
souvislosti, vztahu. Presnéjsi oznaceni pro tuto praci by bylo spiSe, Ze se

jedna o trochu delsi esej, nebo o zevrubnéjsi ivahu, neZ o vycCerpavajici

systematicko-teologicky traktat.

1.3.1 Metoda

\Y% nejidéélnéjéim pripadé by bylo dobré postupovat tzv. synopticky.
Na zaklad® konkrétnich hesel sledovat tezi &i mysSlenku obsazenou
v koncilnich textech, a tu pak porovnat s tvrzenimi Karla Rahnera.
Ovsem tento postup neni dost dobre mozny, protoze, jak si ukazeme
pozdéji, Rahner meél sice znaCny vliv na koncil, nicméné koncil byl
rozhodnutim celku cirkve a za celek cirkve, ne jen za jednoho teologa,
ktery byl na koncilu ve funkci poradce.

Pouziti konkrétnich hesel vSak bude mozné - zvlasté tam, kde jsou
pouZzity Rahnerovy neologismy, a urcitd konkrétni spojeni, typickd pro
Rahneriv osobity pfistup k teologii. (Pfip. konkrétnéji - ktera jsou typicka
pro jeho pojeti transcendentalni, antropologické a spekulativni teologie).

Ddéle jsem pak uZ nucen postupovat spiSe metodou analogie, tedy
myslim tim postup, kdy lze prokazat, Ze to které tvrzeni obsazené
v dokumentech stoji zf'ejme a jisté na tezi Karla Rahners, i kdyz je pouZit
trochu jiny slovnik. V tomto pripadé pak bude nutné pouZit metodu
analyzy, ale snad bude mozZné v nékterych piipadech pouzit téz syntézu -
zvlasté v poslednich kapitolach, kde pujde o hledani souvztaZnosti.

Jen s velkymi obavami se vSak budu muset pustit do Rahnerem
Casto pouzivané spekulace. Jeho situace byla mnohondsobné jistéjsi
nebot i ve spekulaci se stale pohyboval jes$té na poli védy (nejednalo se
o radoby filosofické tlachani). Pokusim se tento pristup pouZit opravdu

jen tam, kde to bude nezbytné nutné, védom si rizik s touto metodou
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nutné spojenych, ktera prichédzeji, neni-li ¢lovék priliS zasvécen do

souvislosti.

1.3.2 Predpoklddany cil

Jiz nékolikrate jsem se setkal s tvrzenim, Ze Rahneruv vliv na
I1. vatikansky koncil byl velmi znacny. Chtél bych v této praci nalézt, zda
se tedy tento vliv promitl i do koncilnich dokumenti téz v otdzce
svatosti. To je primarni cil.

Umozni-li tato mé prace nékomu téz objevit jak nddherné a skvélé
jsou Rahnerovy mySlenky; nalezne-li nékdo i prostfednictvim této prace
hlubsi souvislosti mezi cirkvi a spoleCnosti; pomuZe-li nékomu tato prace
nalézt zajimavé souvztaznosti mezi teologii Karla Rahnera a teologii
~péstovanou” na na$i fakulté, a Ze tu skute¢né jsou; pomuze-li nékomu
toto dilko objevit krasu systematické teologie, to uZ je ponechano Bozi

prozretelnosti a jeho milosti.
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2. DRUHY VATIKANSKY KONCIL

2.1 Situace v rimskokatolické cirkvi na pocatku

20. stol. a v obdobi pred koncilem

Ke spravnému pochopeni toho, co se na koncilu stalo, a proé¢ byl
dén hlas téz Karlu Rahnerovi, ktery jesté ,v predvecer” svoldni koncilu
byl témér tzv. na indexu, je dobré si objasnit stav cirkve a spolecnosti
pred koncilem.

Neni zddnou novinkou fakt, Ze s nastupem osvicenstvi a moderni
védy pomalu uticha plisobeni cirkve a jeji slovo do spoleéenského déni.
Stard dychavicna tomisticka teologie nestihala drzet krok s rozvojem
stale novéjSich (a vice a vice se specializujicich) pristupt k riznym
otazkdam dosud neprobddanych oblasti transcendence, lidského Zivota,
a vubec vseho, co Clovéka obklopuje. Otdzkou tak zustava, jak to, Ze to
co trvalo véky (pres 600 let), najednou nedostacuje. Problém vSak neni
skryt v systému tomistické teologie, kterou mam na mysli, ale spiSe
v metodé pouZivani tohoto systému, coz docela presné ukazuje Rahne-
rav zpusob teologického mysSleni. S rozvojem reformnich snah, a jesté
vyraznéji s rozvojem protestantismu, se rimskokatolicka cirkev stavi,
a nasledné uzavira, zpocatku do tuhé a systematické apologie svych
pozic, pozdéji vSak aZz do ,defenzivni mentality"®, a nasledné do
sbudovani striktné ohrani¢eného doktrindlné-institucionalizovaného
systému”’, jak velmi trefné poznamenava T. Halik. Evidentné prevladla

nejistd, nevyslovend obava, jak ddl. Chybéla odvaha jednat a komuni-

6 ,'Katolicismem' zde minim jednu podobu cirkve, kterd se vyvinula v reakci na evropsky
novovék, na reformaci a modernizacni proces. Byl to plod defenzivni mentality, ktery
zfejmé zapocal protireformaci a vyvrcholil na 1. vatikdnském koncilu.” citace z: HALIX,
Toma$. Druhy vatikdnsky koncil - konec katolicismu ¢i nedokoncend revoluce?
(Varsavska prednaska) in: Vzyvdn i nevzyvan - Evropské predndSky k filosofii
a sociologii déjin ki'estanstvi, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, str. 214

7. Tamtéz '
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kovat se svétem. Cirkev si nechtéla pripustit, Ze cesta, po které kraci
déjinami, v této formé sméruje do slepé ulicky. Organismus cirkve,
mystické Télo Kristovo, dostévalo pri pohledu zevnitf* jasnou strukturu
a pévnou patef, ktera se neohne a nezlomi pred ni¢im, pfi pohledu
zvenCi to vSak vypadalo jako hradby bez bran. Pocit dokonalosti
a vyjimecnosti vSak byl postaven na nejistém zdkladu - od sentimental-
niho vybuzovani tradic bez hlubsiho propojeni s Pismem v praxi (otazka
marianské Ucty 19. stoleti spiSe ubliZila krasnym a Cistym dogmatiim
prvnich - ekumenickych - koncild) az k doslovnému Ipéni a zdiraziio-
vani dogmat na systematicko teoretické roviné, coz vedlo k ponékud
netradicnim vérou¢nym stanoviskum (zde napf.v zdlUraznéni Petrova
primatu xlledouci k vyhlaSeni dogmatu o neomylnosti papeze ve vécech
viry a mravu). Podoba Zivého spoleCenstvi tak dostivala spiSe onu
nepéknou koncovku, kterou zndgme z mnoha jinych (nmapf. v otdzce
politiky ve smyslu noAic - obec, obéanstvo, véc obCani - ne vidy pozitiv-
nich systému ve spole¢nosti) ,- ismus” = ,Katolicismus“®. Takovy zpusob
mysleni zasahoval v réznych dobach v rizné mife do vSech aspektl
nabozenského zivota - od systematicko-teologickych vypovédi papez-
ského stolce az po praxi slouzeni m$i a rtznych vesnickych pouti.
Jasnym a zrejmym obrazem poukazujicim na tato tvrzeni je napr.
rozsahle hierarchizovany systém sluzby a Siroce rozvétfrené stupné
(nizsich) svéceni.

S postupem doby ale bylo vice a vice jasné, Ze s touto situaci bude

zapotrebi néco délat.

- 2.1.1 Exkurs: Vztah autonomie a theonomie
Walter Kasper, nynéjS$i predseda Papezské rady pro jednotu

kiestant, mapuje velmi srozumitelnym zpsobem vztah cirkve a svéta ve

8 Tamtéz
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své knize Theologie - soucdst nasi doby®. Proto je zde tento drobny
exkurs, ktery ndm pomuze uvédomit si odloudenost cirkve a svéta,
a pomize nam nachézet vychodiska.

Z pohledu teologie se postoje ,katolicismu” vaéi svétu jevily
jakoby naopak, nez jak jsem zde nastinil.-,Novodobé déjiny emancipace,
a tim i novodobé uvaZovani pro svét, zni: autonomie.”’® Naopak
krestanstvi se uz od pocatkl vzdy snazilo a snaZi o theonomii svéta.
Vznika tak vztah autonomie a theonomie, ktery vytvarel a vytvari urcité
pnuti, jehoZ reSeni byla v mnoha ohledech velmi prinosnd, v mnoha
ohledech vSak pﬁnéééla jisté kroky zpét (jak pro teologii a cirkev, tak
i pro spolecnost). Tento vztah, byt nebyl primo verbalizovan, se v obdobi
pred II. vatikdnskym koncilem dostava svou (stalou) aktudlnosti do
popredi teologickych avah.

V posledku je to krestanstvi, které musi uéinit krok smérem ke
spole¢nosti. Pravé proto, Ze ma za svét a jeho smérovani nést
zodpovédnost. JeZiSovo ,Jdéte ke vSem nédrodim...”", je zde vice neZ
vymluvné. A tak je tfeba nalézt misto kiestanstvi v modernim svété. ,Pii
tomto pokusu jde nakonec o vécné zaméreni, totiZ o otdzku, jak muZe
byt v soutasné dobé kiestanskd vyzva ke svobodé orientovana
osvobozujicim zpdsobem, neboli jak muZeme v soucasné dobé
dosvédc¢ovat nadéji, ktera v nds existuje,”?

'V podstaté existuji tii zplisoby, jak nalézt a zvolit uréité
vychodisko: !

9 KASPER, Walter. Autonomie a theonomie. Ke stanoveni pozice kiestanstvi v modernim
svété in: Theologie - soucdst nas$i doby, vybrané studie z némeckého origindlu:
Theologie und Kirche prel. FrantiSek Jirsa, Praha, Ceska krfestanskd akademie, 1994,
str. 36 - 60

10 Volné podle KASPER, Walter. Autonomie a theonomie - viz vySe, str. 36

11 Mt 28,19

12 KASPER, Walter. Autonomie a theonomie, str. 38

13 Toto nahlédnuti situace, a tii zpisobt hledani vychodisek, jsem pouZil pravé od Kaspera
(KASPER,; Walter. Autonomie a theonomie, str. 50 - 58) pro jeho pfehlednost a stru¢nou
zmapovanost celé mozné §ife této problematiky. Jde mi hlavné o to poukézat na fakt, ze

 moznosti je vice, a ze Rahner a II. vatikdnsky koncil jsou jen jednou z vice cest.
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a) Restaurativni model - autonomie jako odpad od theonomie - to je
zpusob restaurovani teologie, jehoZ vyvrcholeni je velmi patrné na
I. vatikdnskem koncilu, a pozdéji v antimodernistickych snahdch papeze
a tehdejsich $picek rimskokatolické cirkve. Vede jen k do sebe
uzavrenému pojeti cirkve, k defenzivité, k cirkvi ,ve stavu obleZeni“!.
Prudce konzervativni postoje v teologii systematické, a nasledné
i v praxi. Restauracé theonomie pusobi ve spoleCnosti jako diktatura.
Nevede ke svobodnému dialogu, ktery byl v 60. létech 20. stoleti, a také
dnes, snad jedinou mozZnou cestou k osloveni spole¢nosti. Restaurativni
model je spiSe rezignaci na dialog, nebo jeSté prisnéji - utékem
z dialogu. Myslim si, Ze i pfes ruzné, ne vzdy oteviené a pozitivni postoje
cirkve, se spole¢nost pocatku 20. stoleti ptala na urcité otazky, a Cekala

od cirkve odpovéd. OvSem jesté nedozral ¢as.

b)  Progresivni model - autonomie jako uskutecnéni theonomie -
vyraznym predstavitelem tohoto smeéru je, kromeé jinych, pravé Karl
Rahmer. Touto cestou se do jisté miry vydala i fimskokatolicka cirkev na
II. vatikdnském koncilu, nicméné v nékterych otdzkdch zvolila spiSe
restaurativni tendence. (Urcité pnuti progresivity a restaurativniho
pristupu je vidét na 8. kapitole Véroucné konstituce o cirkvi - Lumen
gentium - tykajici se Marie's. Tato ¢ast méla byt puvodné samostatnym
dokumentem. Koncilni jedndni vSak kolisalo mezi silnymi promarianskymi
tendencemi aZ k tezim, které Pannu Marii prili§ nevyzdvihuji. Nicméné
prosadil -se spiSe restaurativni promariansky model, avSak urcitd
progresivita koncilnich jednani je vidét v tom, Ze nevznikl nakonec
samostatny dokument, ale tyto mySlenky byly pfipojeny pravé ke

Konstituci Lumen gentium. Dluzno podotknout, Ze se tim dle mého

14 XASPER, Walter. Autonomie a theonomie, str. 51

15 Blahoslavena Panna Maria, Matka Bozi, v tajemstvi Krista a cirkve: in: Véroucnd konsti-
tuce o cirkvi Lumen gentium - Dokumenty II. vatikdnského koncilu, z latinského
origindlu - Sacrosanctum - Concilium —~ Vaticanum II: = Constitutiones, = Decreta,
Declarationes, vyd. v Rimé r. 1966 prel. prac. skup. pod vedenim Oto Mddra; Kostelni

. Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, str. 83 -97 - ,

16




nazoru trochu narusila celistvé struktura celé této konstituce. Pripojeni
tohoto tématu - Maria v tajemstvi cirkve - mi prijde troSku umélé, a je
znat, Ze se jednd pivodné o samostatny dokument.) Jisté ne nezajimavym
zpusobem tento model feSeni situace vidi politickd teologie; usuzuji tak
z konkrétnich - vypovédi J. B. Metze: ,Svétskost svéta, jak vznikla
v novodobém procesu zesvétStovani a jak na nds dnes pohlizi v globdlné
zostrené formé, nevznikla ve svém zadkladé, i kdyZ ne ve vSech svych
jednotlivych déjinnych projevech, proti kiestanstvi, ale prostrednictvim
kiestanstvi. Svym plivodem je uddlosti ki'estanskou a dosvédcuje tak
uvnitr' déjin vladnouci moc 'hodiny Krista' v nasi svétové situaci.”!® Metz,
jako Rahnertiv Zak, rozviji také jeho myslenku: ,Usili o Boha a usili vsech
lidi o svobodnou schopnost stat se subjektem neprobiha v protichtdném
smyslu, ale proporcionalné ve stejném smyslu.”'” K. Rahner je zarazovan
do antropologické a transcendentdlni teologie, tomuto tématu bude dén
jesté prostor pozdéji. Ale prece jen si dovolim zde na kratkém citatu
poukdzat pravé progresivni model, ktery Rahner ve svych stanoviscich
zachovava: ,Kdyz vSak reflektujeme vlastni transcendentdlni vztah mezi
Bohem a stvorenim, vidime, Ze opravdova skuteCnost a radikalni zavislost
jsou prosté jen dvé stranky jedné a téze skutec':nq.sti, a pravé proto
vzrustaji imérné a nikoli nepfimo Umérné. My a jsoucna naSeho svéta
opravdu a skute¢né jsme a liSime se od Boha ne ackoli, ale pravé proto,
ze nds zalozil Bih, a nikdo jiny. Stvoreni je jediny, jedinecny
a nesrovnatelny zplsob, ktery nepredpoklada néco jiného jako moznost
aktivniho vystupovani ze sebe, ale toto jiné pravé tvori jako jiné tim, ze je
ve stejné mire udrzuje u sebe jako zalozené a propousti je do jeho
autonomie... Teprve tam, kde se Clovék zakousi jako svobodny subjekt

odpovédny pred Bohem a tuto odpovédnost prijima, pochopi, co je to

16 METZ, Johann Baptist. K teologii svéta, Mohu¢ - Mnichov, 1968, str. 16 a nasl.; citace
prevzata z KASPER, Walter. Autonomie a theonomie, str. 52

17 METZ, Johann Baptist. Vira v déjindch a spolecnosti. Studie k praktické fundamentd

teologii, Mohug, 1977, str. 59 (srv. diskusi k , politické teologii®, vyd. H. Peukert, Mg

. - Mnichov, 1969; citace prevzata z KASPER, Walter. Autonomie a theonomie, str.
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svébytnost, a pochopi také, Ze svébytnost neklesd, nybrz vzrustd
v zavislosti na Bohu. Jen v tomto bodé se nam oziejmi, Ze Clovék je
zaroven samostatny i zavisly na svém zakladu.”'® Zde jasné vidime, Ze si
autonomie a theonomie neprotirfeti, ale vzdjemné se podminuji.
. Pok'estanstit svét' znamend v puvodnim smyslu 'zesvétstit' jej - privést
jej k jeho vlastnimu charakteru a do jeho vlastnictvi.“’® To je v kostce
model, ktery byl prevazné pouzit na II. vatikdnském koncilu. Ani zde
nejde o dialog v pravém slova smyslu, protoze zde jde spiSe o duchovni
vedeni k hlubsi podstaté. S trochou nadsazky by se dalo fici, ze svét
nasloucha Slovu, vypravéni (zvéstovani) cirkve a uvédomuje si hlubsi
podstatu skute¢né, duchovni a troufnu si i tvrdit - objektivnéjsi reality (pri

védomi nemoznosti védeckého doloZeni miry objektivity).

c) Model korelace a analogie - autonomie jako obraz theonomie -
k tomuto modelu jen stru¢né: ,Nechceme-li zahladit trvalou rdznost
mezi spasou a blahem, vykoupenim skrze Boha a osvobozenim skrze
Clovéka, theonomii a autonomii, a nechceme-li zaroven upadnout zpét do
neplodného restaurativniho modelu, jehoz reSeni vykazuje povahu
neplodné antiteze, pak zustava jen jedno urceni vztahu mezi theonomii
a autonomii, jez se snaZi spolumyslet jednotu i rozdilnost. Pro né se
nabizeji myslenkové formy korelace a analogie.“*® Toto reseni viak podle
mého klade zvy$ené naroky na odbornost c¢lovéka, kdy k dané
problematice by mél byt dany odbornik znaly jak teologie, tak i problé-
mu, kterym se zabyva. Tento model také milZze nardZzet na
interdisciplindrni komunika¢ni Sum (napf. pojem v jednom oboru ma

trochu jiny vyznam nez stejny pojem v druhém).

18 RAHNER, Karl. Zaklady kfestanské viry, z némeckého origindlu Grundkurs des
Glaubens vyd. Freiburg im Breisgau, Verlag Herder, 1997 prel. Karel Riha, Frantisek
Jirsa, Dagmar Pohunkova a Vladimir PetkeviC, Svitavy, Ing. Pavel Sejkora - Trinitas ve
spolupraci s Ceskou kiestanskou akademii / Rim, 2002, str. 126

19 METZ, Johann Baptist. K teologii svéta, str. 44; citace prevzata z KASPER, Walter.
Autonomie a theonomie, str. 53

20 KASPER, Walter. Autonomie a theonomie, str. 55
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Shrnuti tohoto exkursu je nésledujici: V prvnim pripadé - restaura-
tivni model - zde jde o nekomunikaci, Gték z komunikace. Ve druhém
pripadé - progresivni model - jde o uvedeni do hlubsich (duchovnich)
souvislosti svéta - zde je komunikace lep$i nez v prvmén pripadé, ale vse
muzZe byt obtiznéj$i v pojeti transcendence, presahu, ktery svét mize
spatTovat jinak neZ teologie, cirkev. Svét ma ndrok domnivat se, Ze za
svou autonomii stoji ¢lovék sam, bez ,zasahu shiry”. Progresivni model
se tak jevi paradoxné jako ,nejpomalej$i“ ale i nejuvolnénéjsi model,
ktery vyCkava az svét prozre. Nejzivéjsi a‘nejvice komunikativni je treti
model - model korelace a analogie - ten je primo zalozen na dialogu, ale
v hojné mife stavi na hermeneutice, muze byt komplikovan S$patné
pochopenou sémantikou, a zkrachovat muZe na priliSné rozvlac¢nosti
dialogu, ktery nebude mit alespon dil¢i vysledky, takze jedna nebo druha
strana muze pozdéji mit tendenci stdhnuti se z rozhovoru. Myslim si, Ze
v minulosti jsou zietelné stopy, kdy se tyto modely mezi sebou v té ¢i
oné mife, a v ruzném poradi, stridaly.

Jak nakonec vypadal progresivni model v praxi, to si ukaZzeme

déle.

2.2 Aggiornamento

Akademicky slovnik cizich slov sice velmi presné vystihuje pojem
Aggiornamento jako ,oznadeni cilu 2. vatikdnského koncilu sméiujicich
k dpravé vztahd k jinym cirkvim, k okolnimu svétu, k modernizaci
obradl apod. (s latinskym nazvem Renovatio accomodéta, tj. Uvedeni do
dneSniho stavu)“?!, oviem uZz nam vice o promeéne, ktera je s timto

pojmem spojena, nepovi. Nazev sam po prelozeni do ¢estiny by mohl znit

21 PETRACKOVA Véra; KRAUS Jiri; et al. Akademlcky slovnik cizich slov, Praha, Academia,
- 1998, str. 27, heslo Aggiornamento
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jako ,Zdnesnéni”. Co vSechno se vSak za timto pojmem skryva, to se zde
pokusim alespon nastinit, protoze vSechny tendence nelze jesté dohléd-
nout. Stdle totiz mnoho snah, disledkd a vypovédi II. vatikanského
koncilu nedoslo svého naplnéni. L

Slovo Aggiornamento je silné spjato s postavou Angela Giuseppe
Roncalliho - Jana XXIII. Jedna anekdota vypravi, Ze se jakysi navstévnik
zeptal Jana XXIII.,, co od koncilu oCekava. Papez pristoupil k oknu své
pracovny, oteviel je a rekl: ,Ocekavame od koncilu, Ze vpusti dovnitf
cerstvy vzduch.” ,Do svého uradu nastoupil Jan XXIII. s jasnym
presvédCenim, Ze vira ma vadi svétu zavazek neodmitat jeho otdzky
a uzkosti, ale prijimat je jako vlastni otazky ki‘estanii. Pro to pak razil se
svym jménem spojeny, a prece tak mmnohoznalny pojem - 'aggiorna-
mento'."** Tento pojem vSak zviril vinu nadSeni i zarytého odporu. Jak
tomu rozumeét? Co papez zamysH s cirkvi? Mnoho lidi tento pojem zacalo
chapat tak, Ze papeZz chce prizpusobeni se cirkve - svétu i ostatnim
»odlou¢enym bratiim”, jak ¢asto nazyval ostatni krestanské cirkve, které
nebyly v Unii s papeZskym stolcem. VyhldSeni tohoto , programu” prislo
jako blesk z Cistého nebe. OvSem skutec¢nost byla ponékud jind nez
pouhé prizptisobeni se.

Aggiornamento je italské slovo plivodem z obchodniho prostiedi.
»'Aggiornare' znamena uvést UCetni knihy nebo soupisy vdo soucasného
stavu... To, co je v cirkvi lidskym ustanovenim, se mize a musi i podle
zcela tradi¢niho katolického pojeti prizpusobovat dobé... v re€i prii
ohlaseni koncilu se to nezminovalo, (ale) papez mél rozhodné od samého
poc¢atku na mysli ‘aggiornamento' cirkevniho prava, tedy revizi CIC
(Codex Iuri Canonici).“?® (Pavel VI., nastupce Jana XXIII. a pokracCovatel

v zapoCatém koncilnim dile, Sel v této linii jeSté dal.) V mluvé Jana XXIII.

22 PESCH, Otto Hermann. Druhy vatikdnsky koncil 1962 - 1965 - piiprava, pritbéh, odkaz,
z- némeckého origindlu Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte - Verlauf -
Ergebnisse - Nachgeschichte, vyd. Wiirzburg, Echter Verlag, 1994 prel. Karel Floss,
Véaclav Frei, Vaclav Konzal, Jaroslav Vokoun a Vaclav Zilinsky; Praha, VySehrad, 1996,
str. 65 - 66

23 Tamtéz, str. 66
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vSak znamena 'aggiornamento’ jesté vice. ,Znamena predevsim vnitini
obnovu cirkve, to jest: obnovu a ozZiveni viry a Zivota spolecenstvi
v cirkvi. Vira a kiestansky zivot se maji stat véci 'dne’, dneSni véci,
a nikoli vice méné péknou tradici, kterd uz neni s to utvaret pritomnost
a budoucnost. Nema-li se vsak vnitrni obnova omézit na pouhé
vStépovani toho, co bylo zdédéno, pak sama o sobé znamena, Ze si vira
a krestansky Zivot vytvori pozitivni vztah ke svétu, v némz se realizuji.
Vira a kfestanskd praxe se mohou ozivit jen tehdy, kdyz ucini
vérohodnym, Ze oteviraji novou silu a perspektivu pro zivot, jaky se Zije
ted a je takovy, jaky je, a ne jaky by si jej cirkev pidla. Nikoli z divodi
faleSného prizpisobovani, ¢i dokonce 'strategie preZiti’, ale z vnitini
nutnosti véci samé plyne vztah viry ke svétu a pozitivni prikion

k otédzkam doby.“* VSe smérovalo ke svolani koncilu.

2.3 Snahy a cile a jejich naplnéni

Bylo by nepresné smérovat vSechny obnovujici tendence az k Janu
XXIII. Také predchozf papeZové (nejpozdéji od Lva XIII. uméli &ist
znameni doby a primérené svému oborovému zameérernd a vzdélani,
i situaci v cirkvi a ve svété na ni reagovat. OvSem, to, co bylo skutetné
nové, to byl pristup, ktery Jamr XXIII. zvolil. ,V 'piénské sfére' (jak byla
pojmenovéna podle predchozich papezil) je setkani se 'svétem' a 'dobou’
predevsim konfrontaci, u Jana je dialogem. Pied Janem je svét vyzvou
protivnika, ne-li nepfitele, jiZ je nutno Celit a vuéi niz musi byt ¢lenové
cirkve imunizovéani jasnou instrukci, co maji jako ki‘estané délat a ¢eho
se vystrihat. Pro Jana je svét svétem, ktery klade otézky, a cirkev mu

dluzi pomocnou odpovéd’. Proto bylaﬂ cirkev v obdobi pred Janem

24 Tamtéz
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‘dokonalou spoleénosti' (societas perfecta), ktera ma vSe, co potiebuje,
aby byla sama sebou; ma tedy svétu co nabidnout, zatimco svét sam ji
nemd co dat, a tim spiSe mikoli ostatni cirkve. Poprvé u Jana se nejevi
jako takrka obscénni mysSlenka, Ze se} cirkev musi nechat svétem
problematizovat.”*® Je evidentni, Ze predchozi papez byt cirkevni pravnik
a kuridlni diplomat, ktery nikdy nepusobil v pastoraci. Kdyby tomu bylo
jinak, moZnd by se nékteré zmény ucinily jiz dfive a nevyvolaly by takovy
ohlas. Koncil mél tedy dat pomocnou odpovéd svétu ohrozenému Gzkosti
a nejistotou. Jan XXIII. se odvazil svolat koncil. To by vSak nebyl takovy
problém, ale Jan svolal koncil majici pastyrsky ukol, tedy pastoralni
koncil. ,, Tim skutecné vytvoril témér novy typ koncilu. Koncil bez tkolu
prekonat vérou¢né a pravni spory se totiz jeSté nikdy nekonal.”?
Svétova cirkev se potiebovala sejit, aby se poradila jak hlasat
krestanskou zvést svétu - to byla skutecna novinka. To je tedy prvni cil,
ktery zde nahlizime: pomoci dat odpovéd svétu a hledani jak zveéstovat,
co je cirkvi uloZzeno ke zvéstovani jejim Panem.

S touto snahou pak $la nutné ruku v ruce dalsi pozitivni véc -
zména postoje k pouzivani médii a sdélovacich prostiedku, pﬁznivéjéi
a cilené&j$i postoj k socidlnim otdzkam svéta (Janem XXIII. zdurazhované

téma), otdzky cirkevni hierarchie, vztah sluzby cirkve a svéta, dialog

s neki'estanskymi naboZenstvimi a hlavné otevieni se vuc¢i dialogu

s kirestanskymi cirkvemi.

A to bylo dal$im vroucim prénim Jana XXIII. - sblizeni s ostatnimi
cirkvemi, s ,odlou¢enymi bratry“. S tim souvisi, a to by moh! byt druhy
cil - zvySeni ekumenického Usili v fimskokatolické cirkvi. K tomuto cili

vedl téz Zivy ekumenicky dialog mezi nekatolickymi cirkvemi, a ktery

25 Tamtéz, str. 67
Vice k otdzce dobového pozadi a pojeti vztahu cirkev - svét u PapeZze Pia XII. doporucuji
prostudovat nékterou z jeho encyklik napr. Mediator Dei dostupnou online na
<http://www.katolikrevue.cz/bibljotekalmediator_dei.htm#4.1> nebo Humani generis -
Encyklika papeze Pia XII. o nékterych falesnych ndzorech, které podkopdvaji zdklady
katolické nauky, z 12. srpna 1950; z latinského origindlu prel. Efrém Jindrécek OP;
Olomouc, Matice cyrilometodéjska, 2004

26 Tamtéz, str. 69
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VyﬁStﬂ" 23. srpna 1948 ke vzniku Svétové rady cirkvi. Otazka
ekumenismu vsak vyvolala podobné rozporupiné ohlasy jako pojem
‘aggiornamento’. Tentokrite nejen uvniti rimskokatolické cirkve, ale
iv prostredi ostatnich cirkvi. Od neskryvané radosti a nadSeni pres
opatrné mlceni a taktické vycCkavani, az po vytky a vyhrady prevazné
z protestantského smeéru. V této otazce zde sehrdly roli dva hilavni
faktory: Nedostate¢nd komunikace koncilniho tiskového strediska,
nasledkem ¢ehoZ vznikal jisty Sum, zpasobujici nepochopeni. Druhym
faktorem byl fakt, Ze Jan XXIII. a fimskokatolicka cirkev oznacuje tento
koncil jako ekumenicky (ekumenicky sném pro vSeobecnou cirkev), coz
u mnohych nekatolickych cirkvi vyvolalo nadSené souhlasy, Ze prece jen
bude moiné dostat rimskokatolickou cirkev do Svétové rady cirkvi. Jini
se zase dbmnivali, Ze se koncilu budou moci primo zicastnit. OvSem
2. Cervence (oficidlni datum je 29. ¢ervna) 1959 vydava papeZ encykliku
Ad Petri cathedram, kde je sice mnoho krasnych, upfimnych a pokor-
nych vyzev k jednoté a sjednoceni, avSak vyplyvd z ni jasné, Ze
~ekumenicky sném nebude shromézdénim vSech kiestanskych cirkvi,
které by jednaly o moznostech sjednoceni, ale ze to bude ekumenicky
sném ve smyslu kodexu kanonického préva, a ze to tedy bude, abychom
pouzili vyrazu, ktery se stane brzy bézny, 'vnitini zdlezitosti katolické
cirkve'; zalezitosti, ktera se bude tykat jednoty jen svymi neprimymi
disledky...“?” Tento cil tedy neni primarni, ale dd se oznalit jako
nepiima, neverbalizovana az skryta snaha dana urc¢itymi postoji koncilu.

S touto snahou pak jde ruku v ruce proména, kterou naznacuje
Tomas Halik - proména z 'katolicismu' (viz vySe, pozn. €. 6) do 'katolicity’
- . Katolicitou minim povolani cirkve k vSeobecnosti, k univerzalité, ktera
v prvni fadé znamend radikalni otevienost cirkve vic¢i plnosti Boziho

zjeveni a zahrnuje i letni¢né otevi'enou naruc¢ pro lidi vSech jazykd, ras,

27 SKALICKY, Karel. Ekumenismus na Druhém vatikdnském koncilu, Kostelni VydFH,
- Karniélitanské nakladatelstvi, 1997, str. 32
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narodi a kultur. Katolicita patii k oném privlastkim, které cirkvi
priznavame ve Vyzndni viry - spolu s jednotbu, svatosti a apostolskosti
tvori zdkladni charakteristiku cirkve. Je vSak tfeba dodat, Ze katolicita,
vSeobecnost - podobné jako ony ostatni, komplementarni zndmky
pravosti cirkve, jednota, svatost (a koneckoncu i apostolskost jakozto
vérnost aposStolskému ucCeni a kontinuité apostolské sluzby) - jsou
skuteCnostmi eschatologického charakteru. To znamend, Ze jsou do
podstaty cirkve vlozeny in nuce, in statu nascendi, jako zarodek, jako
dar a ukol - jako déni, které se opét v Uplnosti projevi a zavrsi az
v eschatologické perspektivé, az na vécnosti. Jako bude cirkev po celou
dobu svého déjinného putovani zaroven svatd i hiisnd, tak se v ni vzdy
bude radikdlnf otevienost, kterou mnazyvame Kkatolicita, misit
s podléhanim pokusSeni k uzavrenosti, k ziZzenim z tzkosti vSeho druhu,
pokuseni k priliSné zavislosti a Ipéni na uréitych zpisobech mysleni a vy-
jadrovéani... Tendenci... ke katolicité je treba neustdle probouzet a pro-
hlubovat prorockym a reformnim usilim...“*®. Lze tedy z toho usoudit, ze
cirkev na II. vatikdnském koncilu ucinila krok‘ k prizndni potreby
a nutnosti neustdlé reformy sebe samé (ecclesia semper reformanda),
a zbaveni se tendence stahnout se do ghetta. To by mohlo byt urcitym
prislibem k neuzavirani se moznosti dialogu se svétem, krestanskymi
cirkvemi, i ostatnimi ndboZenstvimi. Toto, jak je pozmamendno vyse,
nemuZe byt cilem, ale snahou nebo presnéji - uréitym nasméi‘ovém’m. Je
to podobné, jako kdyZ by chtéla cirkev ucinit Bozi kralovstvi na zemi uz
tady a ted.

Shrnuti: II. vatikansky koncil si stanovil jeden hlavni cil, ktery se
cirkvi v dané dobé docasné, s radikdlnim obratem smysleni, podarilo
naplnit. Tim cilem je ,aggiornamento”. Nachdzet pomocnou odpovéd

pro svét. Ruku v ruce s timto cilem se objevily dvé snahy, nebo tkoly,

28 HALIK, Toma&8. Druhy vatikdnsky koncil - konec katolicismu ¢i nedokoncend revoluce?
. (Varsavska predndska), str. 223 - 224
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které vSak neni mozné v piné mire uskutecnit - 1) ekumenicita - hlubsi
a otevrenéj$i dialog s ostatnimi kiestanskymi cirkvemi, s tim Slo ruku
vruce uznani ostatnich cirkvi ve smyslu partnerské rovnocennosti
v dialogu a - 2) katolicita jakozZto radikalni otevienost vici vSem lidem,
rasam, vuci ostatnim nabozenstvim, a jakoZto radikalni odvrat od defen-
zivy a uzavienosti. Tyto zavéry budou pro hledani souvislosti mezi

koncilem a sakramentologii Karla Rahnera stézejni.

2.4 Situace po koncilu - ,styl” koncilu

Velmi zajimavou interpretaci II. vatikdnského koncilu nabizi John
W. O'Malley ve svém cClanku The Style of Vatican II.*° Je to ve své
podstaté trochu odliSny, ale piesto rozsirujici a dopliujici pohled, ktery
je nastinén a ,reprezentovan” v Ceském prostiedi jiz zminénym
T. Halikem. Proto se tohoto tématu chci malinko dotknout.

O'Malley vidi interpretaci koncilu ve tirech trendech: ,Prvni trend
vidi koncil jako omyl... Druhy trend se zdd byt dnes nejrozsirenéjsi
a muZe byt popsan jako polooficidlni. Koncil udinil nastaveni, upravy
(adjustment), ve zplsobu, jak vyjadfujeme urcité nauky a provedl néjaké
dalsi zmény, zretelné v liturgii, ale neucinil Zzddné signifikantni
(vyznamné) pf'eruéém’ s minulosti (rozchod s minulosti)... Tiet trend vidi
(Zze) II. vatikdnsky koncil ucCinil vyznamné preruseni (rozchod) s minu-
losti. Dokonce i nejradikdinéj$i diskontinuity v déjindch se konaly
v mezich béZzné kontinuity (v proudu kontinuity)... Hlubsi kontinuita,

témer z definice, poznamenala vSechny hlub$i zmény v cirkvi... Zména

29 O'MALLEY, John W. The Style of Vatican II., America (The national catholic weekly)
{online] 2003 ([cit. 24. unora 2003}; Dostupné na WWW <https://www.america
magazine.org/content/article.cfm?article_id=2812>, nékteré upresiujici vyrazy v zavor-
kéch jsou konzultovany s Ceskym prekladem casti tohoto ¢lanku - O'MALLEY, John
W. Styl druhého vatikdnského koncilu, z anglického origindlu (viz vyse) piel. Milo$
‘Voplakal, Teologické texty, 2003, roc€. 14, &. 4, str. 151
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mimoto nemusi nutné mit za nasledek ztratu identity. Ve skuteénosti je
to nékdy nezbytné k- ujiSténi (zajiSténi, pojisténi) identity, zviasté
(specialné) pro zivy organismus.

... 4. Koncil nahradil tradi¢ni slovnik vylou€eni slovnikem zahrnuti.
Misto anathemat a exkomunikaci je plny pratelskych slov 'sestry
a bratfi' a 'muzi a Zeny dobré vule'. V tomto pohledu (S timto ohledem...)
byla podana pratelska ruka k potfeseni ne jen ostatnim kfestanum, ale
kazdému, kdo chce pracovat pro lepsi svét...

5. Koncil se odsunul od slovniku pripominajiciho pasivni
prijiméni (piijeti) k takovému, ktery znadi aktivni (spolu)icast a zavazek,
zapojeni (angazovanost). Aktivni ucast celého shromdazdéni na (pii) msi
bylo fundamgqpélni a jasné (zrejmé, vﬁazné) zacileni (zdmér, smérovani
- aim) reformy liturgie. Je-li zpusob, jakym se modlime, normou pro
zpusob, jakym véiime, nemél by byt i normou pro zpdsob naSeho
chovani? A nemeélo by toto byt konstitutivni pro nds styl jakozto
cirkve?...

...Koncil byl o mnoha vécech, ale zasadné byl o stylu, o samotném
jak' cirkve. Byl o tom, jak 'délame obchod' (jak vyrizujeme véci). Ptal se
velikou otdzkou, ktera je mnohokrat v myslich dnesnich lidi: 'Jaky druh
cirkve chceme?' 'Jaky druh cirkve musime mit, abychom efektivné
fungovali (pracovali, operovali) v dneSnim svéte?'...

... I1. vatikansky koncil mél velikou agendu. Nemuze byt interpre-
tovan v minimalnim (minimalistickém) smyslu. II. vatikansky koncil je
v potrebé dalSi implementace, specidlné ve svém nejvétSim cinu
(Gspéchu, vydobytku), v redefinici (nové definici) zpusobu, jak cirkev
pracuje, jak déld obchody (vyfizuje véci - 'do bussiness')..." |

Toto zhodnoceni II. vatikdnského koncilu je pro tuto praci
pomérné duleZité, protoze nam pomuze pochopit, alespoii zpétné

s odstupem casu, jak dobfe, nebo naopak jak nedostatecné, ladi ,styl”

30 Tamtéz :
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teologie Karla Rahnera - a zvlasté v otadzce svatosti, se ,stylem” II. vati-
kanského koncilu. Protoze, jak jsem jiZ naznacil v ivodu - nebude mozZné
postupovat ,synopticky” - a jak jsem se pokusil nastinit i v této kapitole,
koncil neresil a priori otazky dogmatického razu, ale v hlavni mire svij
postoj ke svétu. Tim je tento koncil jiny, nez vSechny predeslé. (Je také
drobnou zajimavosti, Ze kromé toho ma jesté jedno prvenstvi - koncil

s nejvétsim poctem biskupu a jinych Gc¢astnik( s hlasovacim pravem.’')

2.5 Karl Rahner a koncil

Bylo by nejspiSe velmi obtiZné urcit do jaké miry doSlo ke
vzajemnému ovliviovani mezi Karlem Rahnerem a II. vatikanskym
koncilem. Nastésti to neni hlavnim tématem této prace. AvSak i tento
bod je tieba pri hledani souvislosti zohlednit (nebylo by totiz presnym
a spravnym védeckym postupem, kdybych vzal v potaz jen ty ze spisu,
které Rahner stihl napsat do zahdjeni koncilu). Pri hleddni souvislosti
neni nutné se prili§ vdzat na cas, jde o celkové zhodnoceni Rahnerovy
sakramentologie - bez ohledu na to, zda témata byla zamysSlena pred,
v prubéhu, nebo snad i po skon¢eni prubéhu koncilu.

To, ze se bude svolavat koncil, to védéla verejnost rimskokatolické
cirkve a verejnost svétska nejpozdéji od 25. ledna 1959 (tradi¢né se
uvadi, avSak neprili§ presvéddivé, piimo datum 20. ledna 1959%). OvSem
kdo byl blize papezskému stolci (vybrani ¢lenové rimské kurie,

kardinalové a ostatni predstavitelé blizci papezim...) ti védéli, Ze svolani

31 Bylo jich 2540 - viz. napr. heslo Ekumenicky koncil, Wikipedie (oteviena encyklopedie)
{online] 2007 {[cit. z 15. ledna 2007); Dostupné na WWW <http://cs.wikipedia.org/
wiki/Ekumenick%C3%BD_koncil> V

32 Datum rozhovoru papeze Jana XXIII. s kardindlem Tardinim, kdy meélo udajné dojit
u papeze k vnuknuti svolat koncil. Jde v8ak o starsi zivotopisna liCeni, ktera potvrzuji
tuto teorii. Dnesni zkoumani spife predpokiada, Ze Slo o myslenku, kterd potrebovala
chvili uzrat, az dospéla k &asu rozhodnuti. Stézi by se téz dalo predpokladat, ze papez
mél myslenku svolani koncilu v hlavé uz pii své korunovaci 28. fijna 1958. Vice viz.:
PESCH, Otto Hermann. Druhy vatikdnsky koncil, str. 50 - 55

27



koncilu bylo uz v imyslu papeze Pia XI. (pontifikat v letech 1922 - 1939),
avSak nedoslo k nému z davodu téZkosti spojenych se svoldnim,
a s vyhrocujici se dobou v Italii. Téz Pius XII. (pontifikit v letech 1939 -
1958) - jakozto vrchol vyvoje postu papeze v duchu I. vatikdnského
koncilu - i on mél tento umysl. Dokonce vypracoval plany, projekt
koncilu i pripravné prace (koncil by vSak pravdépodobné schvalil
marianskd dogmata a dle plant se v celé tfetiné odvolaval na papezZovu
encykliku Humani generis. Takovy koncil by cirkev uzavrel jesté vice do
defenzivy). Tyto informace vSak na verejnost nepronikly, védélo se
onich jen v kruzich papezské diplomacie. Zato se o koncilu Zivé
diskutovalo ve ,vykladech o koncilu v priruckdch dogmatiky a traktaty
nauky o cirkvi probiraly téma ‘'koncil' s podténem, Ze jde CdCisté
o teoretickou mozZnost - a anekdoty, ze Zivotnim snem toho ¢i onocho
teologa je stat se jednou teologem koncilu, se Sirily jako doklady ztraty
smyslu pro realitu.*® Je tedy nasnadé, Ze Rahner, a¢ byl velmi
progresivni a vérim tomu, Ze by se této anekdoté smérované na jeho
osobu i od srdce zasmal, by moznost svoldni sice ihned nezpochybnil, ale
pockal by, az tato informace prijde oficidlni cestou.

V podstaté se tak nabizeji trfi reSeni ve vztahu Rahner a koncil,

resp. Rahnerovy spisy a koncilni témata:

a)  Rahner o koncilu védél a mohl se tak zacit zabyvat naméty a roz-
pracovavat témata, ktera pozdéji mohla ovlivnit koncil. StéZ{ by se vSak
dalo uvérit teorii, Ze Rahner mél tak blizko k papezZi, ze by touto svou
¢innosti néjak napomdhal vybirat témata koncilu. Uz jen teologické
postoje Rahnera a predstaviteld Iimskokatolické cirkve ve Vatikdnu,
jmenovité papeZ a kurie, se v té dobé, troufnu si fict, pomérné znacné
rozchdazely. Proto si myslim, Ze takové tvrzeni je nesmysl. Otdzkou pak

zustava, zda se nemohla spolupriace pohnout v dobé, kdy do svého

33 PESCH, Otto Hermann. Druhy vatikdnsky koncil, str. 51
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pontifikdtu nastoupil Jan XXIII. Myslim Ze i toto je nesmysl a dokazuji to
ndslednym vyCtem Rahnerovych spisi a knih, ktery pomérné
jednoznacné dokazuje, Ze Rahner se tématy, ktera se objevila na
koncilu, nebo se néjakym zpusobem blizi koncilnim tématim, zabyval uz
mnohem drive - jednak jeSté v dobé, kdy byl papezem Pius XII., a za
druhé jesté v dobé, nez byl koncil vibec vyhldSen. Nelze tedy
piedpokladat Géelovost v jeho spisech a piredkoncilnich tématech. Zde je
soupis vybranych Rahnerovych vydanych témat, kterd se alespoil
okrajové dotykaji témat II. vatikdnského koncilu: Mnoho msi a jedna
obét (Die vielen Messen und das eine Opfer - 1951), Sance dne$niho
ki'estanstvi (Die Chancen des Christentums heute - 1952), prvni dil
Teologickych uvah (Schriften zur Theologie. Bd. 1 - 1954), Teologicky
vyklad pozice krestanu v soucasném svété (Theologische Deutung der
Position des Christen in der modernen Welt - 1954), Mnoho msi jakozto
mnoho obét Krista (Die vielen Messen als die vielen Opfer Christi -
1955), Dogmatické poznamky k otazce koncelebrace (Dogmatische
Bemerkungen iiber die Frage der Konzelebration - 1955), druhy dil
Teologickych {vah (Schriften zur Theologie. Bd. 2 - 1955), Cirkev
a svatosti: K pokladéni teologickych zdkladi cirkevni a svatostné
zboznosti (Kirche und Sakramente: Zur theologischen Grundlegung
einer Kirchen- und Sakramenten-frommigkeit - 1955), treti dil
Teologickych uvah (Schriften zur Theologie. Bd. 3 - 1956), Primat
a episkopat (Primat und Episkopat - 1958).

Uz ne tak zfejma a jistd muze byt tato otdzka u ndsledujicich
témat, ktera byla vydana za pontifikdatu Jana XXIII., nebo spiSe v dobé,
kdy se zacaly rozebihat pripravy na koncil. Spisy po r. 1959 - zvlasteé:
K teolé)gii symbolu (Zur Teologie des Symbols - 1959), ¢tvrty dil Teo-
logickych Uvah (Schriften zur Theologie. Bd. 4 - 1960), Slovo a eu-

charistie (Wort und Eucharistie - 1960), O vire uprostred svéta (Vom
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Glauben inmitten der Welt - 1961), Cirkev a svatosti (Kirche und
Sacramente - 1961), Episkopat a primat (Episkopat und Primat - spolu
s J. Ratzingerem - 1961)*.

Timto vyCtem chci poukdzat na skuteCnost, Ze Rahner se
zamyslel nad tématy, kterd se objevila, nebo jinym zplsobem dotykala
koncilu, jiz mnohem dfl've,' nez jakakoliv zpréx}a o svolani koncilu mohla
proniknout na povrch. Jestli tedy Rahner ovlivnil koncil, pak to
rozhodné nebylo do doby jeho oficidlniho svolani. A jeho préace
v pripravné fazi je uz v jiném ,stylu”, ,duchu”. Nelze tedy rict, Ze by
Karl Rahner ovlivnil koncil v tom smyslu, jak zamySleli predchozi

generace teologli a predstavitelé cirkve.

b) Ve druhé varianté se miaze jevit docela logické, Ze koncil mohl
ovlivnit témata a spisy Karla Rahnera jeSté predtim, neZ zacal -
mySleno v dobé priprav - a také dlouho poté, co skoncil. Faktem je
svoléani koncilu, na ktery Rahner piijizdi, aby se ho ucCastnil jako
oficidlni koncilni poradce. V této varianté by koncil ovlivnil Rahnera.
To je pravda. Témata, kterd Rahner piSe v téchto letech jsou trochu
jind nez témata predkoncilniho obdobi. Lze témér pocitit urcitou
lehkost, se kterou Rahner nachdzi velmi otevi'ené myéleﬁky, které se
nestavi negativné a defenzivné proti svétu a ,jinovércim”, ba naopak,
jakoby povzbuzen koncilem rozjizdi teologické Gvahy na plné obratky.
Dokladem, Ze Rahnerovi velmi zéleZelo na tom, aby byl koncil dobre
pochopen, je veliké mnozstvi komentadit a ¢lankd tykajicich se
koncilu, ale také Malé kompendium koncilu (Kleines Konzils-
kompendium: Alle Konstitutionen, Dekrete und Erklarungen des
Zweiten Vaticanums in der bischéflich genehmigten Ubersetzung -

spoletné s H. Vorglimlerem - Prvni vydani vySlo v r. 1966, a do

34 Viz.: Bibliographie des Schnﬂtums von Karl Rahner, Universitatsbibliothek, Freiburg im
Breisgau [online] 2006 [cit. 3. ¢ervence 2006]; dostupné na WWW <http://www.ub.uni-
freiburg.de/referate/04/rahner/rahnersc.htm>
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r. 1972 vysla tato kniha osmkrat.)*® Mnozi potvrzuji, ze v prab&hu
koncilu také Rahner ovlivnil koncil. Je mu pripisovana véroucna
konstituce O cirkvi - Lumen gentium i vérouc¢na konstituce O Bozim
zjeveni - Dei verbum. To bude jeSté predmeétem nasSeho srovnavaciho
zkoumdni a dalSich uvah. Pri letmém pohledu do cCeského vydani
Dokument II. vatikanského koncilu®*® se ndm ukéaZe, Ze Karl Rahner je
podepsdan pod vSemi uvody k jednotlivym konstitucim, dekretim
a deklaracim. Chybnda by vSak byla domnénka, ze mél-li by Karl Rahner
na koncilu pramaly nebo nepatrny vliv, nechali by ho otcové koncilu
napsat tvody ke schvalenym dokumentiim? Uvody jsou k tomuto vydani
doplnény z Rahnerovy a Vorgrimlerovy knihy Kleines Konzils-
kompendium s Rahnerovym osobnim svolenim. Oficidlni mista tyto

uvody neuvadéji - ani v latinském, ani v ¢eském jazyce.*’

c)  Treti reSeni je nejrozumnéjsi a nejpravdépodobnéjsi: Rahner si zl
svym zivotem akademického teologa, profesora dogmatiky, vynikajiciho
teoretika, ale i skvélého praktika, zil v prostredi, které prélo jeho
postojum a tvaham - velmi mu pomdhala zkuSenost pastorace a prostre-
di katolicko-protestantského Némecka. Kdyz potom priSla zména na
postu papeze, ktery svolal koncil, vyplynulo na povrch, Ze Rahner je ten
pravy muz do té pravé doby. Zkratka jindy by byl ¢lovékem zijicim mimo
hlavni proud oficidlni teologie, ale vlivem koncilu se jeho véhlas ve svété
jesté vice znasobil. Zrejmeé staré nazory ,pianské” doby a dozvuky I. vati-
kanského koncilu, zacaly vyprchavat, a tak jako na mnoha jinych
mistech a v mnoha jinych oblastech, i v cirkvi nastala vina revoluce (pisi

se 60. léta). Rahnerovy uvahy se setkaly s pochopenim a prijetim

35 Viz.: tamtéZ,, Doporuduji k tomuto tématu téz NEUFELD, Karl Heinz. Hugo a Karl
Rahnerové, z némeckého origindlu Die Briider Rahner. Eine Biographie ptel. Eva
Hrdinova, Velehrad, nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad - Roma, 2004,
zvlasté kap. 20 - opét v Innsbrucku, str. 265 - 308.

36 Dokumenty II. vatikdnského koncilu - str. 9, 31, 103, 127, 175, 269, 301, 341, 363, 381,
417, 435, 461,.511, 529, 547 a 559

37 Viz.: Documents of the II. Vatican Council, The Holy See - Resources library, [online]
dostupné  na WWW . <http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii vatican_council/
index.htm>; datum aktualizace, datum moZné citace, ani dal3i idaje neuvedeny
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u podobné smyslejicich ostatnich teologli a otci koncilu. Pak uZ jen
zbyvalo najit urcity kompromis pri prevadeéni a verbalizaci myslenek do
dokumentd. Toto vysvétleni by mohlo pokryt shodu nebo blizkost
teologickych Gvah a témat mezi Rahnerem a koncilem v dobé tésné pred
svolanim koncilu, a v dobé jeho priprav. .

Kazdopadné je zde ziejma sounalezitost a vzajemné ovliviiovani.
Je dolozitelné, ze Rahner mohl! ovlivnit koncilni dokumenty a témata
tesné pred zacatkem koncilu, v dobé priprav, a po skonceni koncilu
napomohl uvedeni dokumentu do praxe. Umoznil tak, a nésledné
posunul hranice ki'estanského mysSleni mnohem dal, neZ kdyby tomu
bylo pri a po koncilu svolanému Piem XII. Co se ty¢e obsahu jednotlivych
spisu, které mohly (mély) vliv na koncil, jimi se budu zabyvat dale
v piislu$nych kapitolach. Ze zde zminéného vyplyva, jak jsem naznadil
jiz drive, Ze ¢asova souslednost nehraje takovou roli. Bud koncilni téma
vyplynulo z Rahnerovy myslenky, nebo byl Rahner ovlivnén vysledkem
koncilu, ktery uvadél do praxe. Pripadné Slo o kritiku ¢i konfrontaci
z jeho strany. Casovou souslednosti se tedy budu zabyvat jen tehdy,

bude-li to nezbytné.

2.5.1 Rahner pred koncilem

StruCné a jednoduSe by se dalo rict, Zze Rahner neodpovidal
kuridlni predstave idedlniho teologa. Dogma o nanebevzeti Panny Marie
z r. 1950 vykladd antropologicky a silné proekumenicky, protoze si byl
védom, Ze toto téma muze byt jednou z prekidzek nejen mezi katoliky
a protestanty, ale i pro pravoslavné. V r. 1960 piSe o Mariiné panenstvi
a jen primluva kardinéla Doepfnera u papeZe zabranila, aby byl za sva

tvrzeni odsouzen Svatym oficiem.®® Stavi se proti jednostrannému

38 Viz. STEHLIN, Karl. Mistr koncilu - P. Karl Rahner SJ, z polského origindlu Mistrz
Soboru - ks. Karol Rahner SI, Zawsze wierni, 2003, ro¢. 4, €. 53, Wydawnictwo Te
Deum, prel. Martin R. Cejka; Katolik (internetova revue katolické tradice) [online} 2003
[cit. z 9. fijna 2003]; dostupné na WWW = <htip://www.katolikrevue.cz/fides/
mistr_koncilu_karl rahner.htm> .
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centralismu v cirkvi, citi, Ze byla-li by predevsim od biskupl dostate¢na
opora, byla by tu Sance na zmény. Také byl horlivym propagéatorem
koncelebrace. Kdyz vSak ve svych uvahach vyslovil tezi, Ze mSe svaté
slouZené nékolika knézimi individualné nejsou zdrojem vice milosti nez
jedna koncelebrovand msSe, dle serveru Katolik® byla tato véta
odsouzena piimo papezem Piem XII., a Rahnerovi bylo zakazdno se
timto tématem jesté zabyvat. Nicméné nejsem si jist, zda se toto tvrzeni
zakladd na pravdé, nebot Gvahy na toto téma vySly téz v r. 1951 a 1955.
Dal$im problémem byl jeho Lexikon fiir Teologie und Kirche (1957),
o kterém kardinal Bea Gdajné prohlasil, Ze nékterd hesla neodpovidaji
uceni Cirkve.*® Nechci prili§ zpochybnovat toto tvrzeni, ale nemyslim si,
Ze by kardindl Bea byl tak zarytym odpurcem Karla Rahnera, jak se ze
zminéného zdroje jevi.*! Byl dobrym spolupracovnikem Jana XXIII., ale je
mozné, ze nastaly drobné , konflikty” v pocédteCni fdzi spoluprace
a koncilu, nez vyplynulo kym Karl Rahner skutec¢né je.

Rahner se dostal blize ke koncilni praci, a pozdéji i na samostatny
koncil diky videnskému arcibiskupovi kardindlovi Franzi Ko6nigovi®,
~Jjednomu z hlavnich intelektualnich a cirkevné-politickych architekta
snému”“®, Ten pozadal Rahnera, aby mu uz v r. 1961 pomohl pri

prohliZzeni pripravnych materidla pro koncil. Rahner souhlasil, ale kdyz

39 Viz. tamtéz

40 Viz. tamtéz
Pozndmka: tento zdroj jevi jisté znamky neobjektivity, nebof v mnohém zastdva
stanoviska, proti kterym Rahner na koncilu vystupoval. Pro lep$i predstavivost staci
precist si néjaky dalsi clanek tohoto serveru Katolik.

41 Vice o kardinalu Augustinu Beovi naleznete napf. na Wikpedii - Augustin Cardinal Bea,
Wikipedia (The Free Encyclopedia), [online] 2007 [cit. z 9. Cervence 2007]; dostupné na
WWW <http://fen.wikipedia.org/wiki/Cardinal Bea> (autor neuveden) nebo: QUIS. Muz
koncilu - kardindl Bea, Teologické texty (dvacet let od Druhého vatikdna), (Samizdatova
¢isla) 1979 - 1989, ¢. 11 [online]; Dostupné na WWW <http://teologicketexty.cz/
index. php?s clanky&kod 20060131221 OO4&tema-stIo—1 I-dvacet-let-od Druhehovati

neuvedeno)

42 Byl velikym zastancem reforem na II. vatikdnském koncilu, zasedal v pfipravné komisi
avelmi se zaslouzil o Deklaraci o poméru cirkve k nekiestanskym nabozenstvim -
Nostra Aetate - vice viz.: Franz Cardinal Kédnig, Wikipedia (The Free Encyclopedia),
[online] 2007 [cit. z. 12. srpna 2007] dostupne na WWW <http://en.wikipedia.org/wiki/

43 HALIK, Tomas. Druhy vatikdnsky koncil - konec katolicismu ¢&i nedokoncend revoluce?
(Varsavskd predndska), str. 220 :
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pozdéji prisla nabidka, aby doprovazel Koniga coby oficidlni cirkevni
poradce, tehdy védom si své osobni situace a svého postoje k oficidlni
~Ppolitice” Vatikdnu, se zdrahal prijmout tuto moznost.**

V pripravné fazi koncilu vSak drtivda vétSina zacastnénych
spatrovala v Karlu Rahnerovi cenného partnera v diskusich, nebot umél
myslenky a souvislosti danych témat formulovat konstruktivne,
teologicky presné (i kdyz trochu slozité, takze mnozi o ném tvrdili, Ze je
temny), dobre a vstricné jednal, kazdému naslouchal. Ziskal si tak tictu
(a obdiv) i od ostatnich souputnikii a expertl II. vatikdnského koncilu.
Vaznost mél i u ,protivnikia”, zastupc odlisného kiidla teologického
zaméreni. Nicméné jeho situace byla takovd, ze do ,Teologické
pripravné komise povoldn nebyl a nebyl do jeji prace zasvécen ani
prostiednictvim dobrozdani, posudki, vyjadifeni apod.”*®* Nakonec byl
alespon jmenovan konzultorem pripravné komise pro disciplinu svatosti.
V této dobé se také vyskytl urcity tlak ze strany Officia (dnesni
Kongregace pro nauku a viru), ktery meél spiSe zastraSovaci charakter -
Rahnerovi bylo prredstavenymi radu prikazéano, aby sva témata, kterymi
se zabyva, déval do Rima ke schvéaleni. Bylo udelem zdiskreditovat
znamé teology pred koncilem. Pozdéji, kdyZz uz byl papezem Janem
XXIII. jmenovan coby oficidlni teolog koncilu, se mu dostalo vysvétleni,
Ze pry Slo o Rahnerovu ochranu, aby jeho vypovédi nebyly zneuzity. Jeho
Cinnost sice nebyla nikdy pozastavena, ale cenzury, namitky a vyhrady
byly mnohem c¢astéj$i v dobé pred koncilem. Nicméné znamé osobnosti
zoblasti védy a politiky z Neémecka, vCetné kanclére Konrada
Adenauera, se za Rahnera formou petice pﬁmluvﬂy, COZ mu vyrazneé
pomohlo zajistit uCast na koncilu. DalSi uUtoky proti jeho osobé Sly
prevazné administrativni cestou,*® coz uz nevyvolavalo takové potize
44 Podrobnéji viz.: NEUFELD, Karl Heinz. Hugo a Karl Rahnerové, str. 265 . 308
s = '

Pozn.: Jako velmi pochybné aZ? silné zavadsjici mi pfipada tvrzeni: ,Kardind! Ottaviani,
prefekt Svatého oficia, jiZ del$i dobu sledoval nebezpecné teze P. Rahnera, chtél

zabranit jeho Ucasti na koncilnich pripravich. AvSak zndmy teolog neslozil ruce v klin.
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jako cenzura, nebo hrozba, Ze se Rahner dostane tzv. na index.

To, co jsem se tu snail ponékud krkolomné a slozité vyjadiit, je,
Ze Karl Rahner nemél cestu ke koncilu jednoduchou a vibec jiétou.
veédél o komplikacich, které by mohly nastat, védél o odliSnych
_postojich, danych spiSe vykladem a pouZitim tomistické teologie, mezi
nim a oficidlnimi predstaviteli cirkve. On sam . vital moznost byt na
koncilu pozitivné, ale nedral se na néj za kazdou cenu. Cirkev,
prostf'ednictvﬁn papeze (jmenovani) a kardindla Koniga (volba osobniho
poradce - teologa) vSak udélala moudry krok, ktery se ji v mnohém
ziroCil a jeSté zaroci, kdyz prijala do stfedu svého jednani Karla

Rahnera.

2.5.2 Rahner na koncilu

Rozhodné by nebylo presné rici o Raheroﬁ pri koncilnich
jednénich: veni, vidi, vici. To, co mu vyrazné pomahalo, byla jeho stala
akademickd Cinnost, staly kontakt s lidmi vSech vékovych i socidlnich
skupin (i v dobe nejveétsi vytizenosti vedl exercicie, kazal v kostelich -
velkych i malych, mluvil s kazdym, kdo mél zdjem naslouchat, pred
nikym neutikal, ani nikoho neprehlizel), pfednaSel na raznych
sympoziich a pri raznych prileZitostech, mezinarodni cesty, setkani
s lidmi z vychodniho bloku, mezikulturni dialogy, to vSe mu pomohlo
a zhodnotilo se mu pri jeho koncilni praci. Na koncilu patril k oném

teologlim, kteri udrzovali kontakt s pozorovateli koncilu z nekatolickych

Kardindlové se za néj u papeze Jana XXIII. zarudili a dvé sté padesat némeckych védch
i politikii se podepsalo pod petici na podporu P. Rahnera. Némecky kanclér Konrad
Adenauer dokonce osobné sepsal prohldSeni priznivé pro zminéného knéze. Papez
nejenze némeckého teologa rehabilitoval, nybrz jej nékolik dni po zahajeni koncilu prijal
za koncilniho poradce (peritus).” Viz.: STEHLIN, Karl. Mistr koncilu - P. Karl Rahner SJ.
Rahner uz byl jmenovan poradcem v dobé psani petice. Iniciativa nevzchézela od
Rahnera, jak by se mohlo jevit z tohoto ¢lanku. Stézi by bylo mozné, aby papeZ jmenoval
poradcem nékoho, kdo neni v souladu, nebo se stavi dokonce proti magisteriu (Ucitel-
skému uradu cirkve). Za petici stoji dr. E. Kellner a vedeni Pavlovské spolecnosti, kde
Rahner mél nékolik prednasek. Petice nebyla jen néjaky vykiik do tmy, v3e Slo
diplomatickou. cestou na mezinarodni Grovni. Nikde vSak neni pséno, Ze je mozné
papeze k prijetl né¢eho, co sam nechce, nutit. Vice viz.: NEUFELD, Karl Heinz. Hugo
a Karl Rahnerové, str. 306
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cirkvi. ,Byl prostfednik v pozadi, netinavny podnécovatel, energicky
obhajce a zastdnce novych ideji a myslenek. Jeho vliv v tomto velkém
pletivu je citelny... Politické, organizac¢ni schopnosti, vécné dogmatické
piispévky“?’ tim vS§im se Rahner vyznacoval.

Je velmi obtiZné zmapovat presnéji pusobeni Karla Rahnera na
koncilu. Tento Clovék jakoby byl ,vSude a nikde”. Kromé toho, ze byl
osobnim poradcem kardinala Koniga, a byl mu tudiZ pii ruce - Cas od
¢asu ho doprovazel na razna zasedani a setkani, byl vSak na této osobé
nezavisly. Rahner se nezucastnoval hlavnich jedndni a zasedani v lodi
Svatopetrského chramu. Pripadala mu zbytecnd. Misto toho byl na jiném
misté, kde pripravoval s ostatnimi teology navrhy pro jednani, i kdyz
nevédéli, jak se situace na jedndni vyvine. V tomto byl Rahner muzem
doby, protoZze umeél precist, na rozdil od jinych (Rahner védél, co bylo
mozné vzhledem ke zvyklostem papezskych uradi a fimskych teologi -
teologt, ktefi byli hlavnimi pripravovateli a navrhovateli dokumentt),
nejen kam cirkev sméruje, ale kam ma Sanci v kazdém navrhu dojit. To,
co mu pomohlo takto nahlédnout situaci cirkve byl projev kardinala
Montiniho pii konéicim prvnim sezeni 5. prosince 1962. V dobé, kdy si
koncil ujasiioval své smérovani, tento kardindl uvedl, co by mélo byt
smyslem koncilu: ,'Vysvétlit, nejen véricim, ale vSem lidem, co je
podstatou cirkve podle vile BoZi a vile JeziSe Krista ... a jaka je uloha
spasy prave v nasi dobé.' Pritom vyzvedl souvislost poselstvi a ¢innosti
cirkve s problémy svéta. 'Spatrovat vétsi souvislost mezi cirkvi a svétem
musi byt hlavnim tUkolem nasi doby, tj. otazky, problémy nasi doby maji
byt stycnym bodem pro vyklad podstaty a ukolu cirkve.'”*® Opét tato
predstava presné koresponduje s progresivni metodou pri reSeni vztahu

theonomie a autonomie - viz Exkurs, str. 14. Ne, Ze by tedy Rahner byl

47 NEUFELD, Karl Heinz. Hugo a Karl Rahnerové, str. 301

48 KONIG, Franz. Karl Rahners theologisches Denken im Vergleich mit ausgewahlten
Textstellen - der dogmatischen ~Konstitution ,Lumen gentium” in: KLINGER, E.;
WITTSTADT, K.:(ed.). Glaube im ProzeR3. Freiburg im Breisgau; 1984, str. 122 - citace
-prevzata z NEUFELD, Karl Heinz. Hugo a Karl Rahnerové, str. 315
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takovy prorok, ale poté, co se ukazalo, Ze koncil bude mit své myslenky,
vypovédi, svou vlastni praci a tvorbu dokumenti, Rahner zkratka
s ostatnimi teology dand témata pripravil s tim, Ze bud’ se schvali, nebo
jen budou pfipravena pro dal$i Zivot cirkve. Rozhodujici kroky cirkve tak
klidné mohly ,skoncit v Supliku”. Védél, Ze se cely kolos cirkve dal do
pohybu a Ze Cas na tato témata nékdy dozraje, pokud je koncil nepfijme
hned.

Rahner byl tedy daleko vice muzem v pozadi, Sedou eminenci, nez
aby byl teologem, ktery je vSem na ocich a ktery méa neustale néjakou
pripominku pii jedndnich. Také proto je tézké zmapovat jeho presné
zasahy do koncilnich dokumenti. ObtiZnéjsi je to také proto, Ze Rahner
byl teologem dialogu a spoluprdce (to je slovo, které ho vystihuje asi
nejpresnéji, co se tyce koncilni ¢innosti). A tak jen namatkou: ProtozZe se
zacalo na koncilu s liturgii, v dobé diskusi v aule pripravoval jinde
navrhy s Ratzingerem, studovali pokusy Congarovy a Philipsovy (zde je
vidét, Ze Rahner tak nebyl tim nejhlavnéjSim a jedinnym teologem
koncilu, vedle ného se vyskytuje mnoho zvucénych jmen a osobnosti,
které se dostaly do povédomi jiz drive, nebo pravé v dobé koncilu).
V breznu 1964 byl povolan jako poradce do rady, ktera méla na starosti
realizaci Konstituce o liturgii...

Koncil v pocateCni fazi rozvinul dvé velkd dogmaticka témata,
kterd zadala rozpracovani - cirkev a zjeveni. - témata, kterd rozebira
I. vatikdnsky koncil v konstitucich Dei Filius a Pastor Aeternus.*”
I1. vatikansky koncil vzal a pfijal tato dogmata, ale mél potfebu k danym
tématim jeSté néco rict.

»Biskup De Smedt z Brugge vystoupil proti celkové orientaci
a jazyku navrhu (dokumentu tykajiciho se cirkve - pozn.) a pozadoval

mimo jiné, aby se cirkev vzdala triumfalismu, aby se Zivot cirkve

49 Zde bych rad upozornil na nedavno vydané bilingvalni Dokumenty Prvniho vatikdnského
koncilu - pracovni preklad, z latiny piel. prac. skup. pod vedenim Karla Skalického
(M. Pavelkova, T. Postova, T. Machula), Praha, Krystal OP, 2006
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neomezoval pouze na aktivity hierarchie, a aby byl omezen juridismus.
Kritika meéla za ndsledek prepracovani tématu ,cirkev” ve smyslu
perspektivy, na niZ poukazali biskupové.“* (Rahner v té dobé uz mél za
sebou spis sepsany s J. Ratzingerem - Episkopat und Primat - vyd. 1961,
takZe mél uz. ndbéh pro uvahy o akcentech nového navrhu... Na konci
prvni periody koncilu byl pozvan némeckymi biskupy také k projednéni
navrhu O cirkvi.’!

Jindy se teologové koncilu dostali do protikladii, takze papez Jan
XXIII. stahl navrh Prameny zjeveni a nechal vytvorit smiSenou komisi, jiz
predsedal Ottaviani a Bea. Rahner i v této komisi ,uspél”, byt mél diive
problémy pravé s kardindlem Ottavianim.>?

Z vyse uvedeného tedy vyplyv4, Zze Rahner mél vliv, a ze také
ovlivnil minimalné tii hlavni konstituce - Lumen gentium, Dei verbum
a Sacrosanctum Concilium. Dle nékterych je Rahner autorem obou
konstituci Lumen gentium i Dei verbum, ovSem vzhledem k jeho ochoté
a schopnosti spoluprace, nelze toto potvrdit. Toto zkoumani by téz
vydalo na samostatnou praci.

Jesté obtiznéjsi nez otazka autorstvi by bylo sledovéni, do jaké
miry sam Rahner ovlivnil biskupy a ostatni u€astniky koncilu s hlaso-
vacim pravem. Rahner byl totiZ nékolikrat pozvén, aby spolu s ostatnimi
teology koncilu predndSeli a diskutovali s biskupskymi konferencemi
a skupinami. Vzmkly tak brzy mtky vztahu vytvareJ1C1 hustou sit mezi
biskupy a jednotlivymi teology z ruznych sasti svéta.

Urcitym velkym prelomemrvzbuzujmlm obavy byla smrt papeze
Jana XXIII. ’[yto se vsak rozplynuly, kdyZ novy papez Pavel VI. podporil
koncil v hnuch ve kterych zapocal Rahnerova ¢innost na koncilu tak
vérné kopirovala jednotlivé etapy. Prvm etapa byla splse ujasnovanim

sméfovani koncilni prace a nasledné cirkve jako celku. ,Periti museli

50 NEUFELD, Karl Heinz. Hugo a Karl Rahnerové, str. 316
51 Viz. tamtéz, str. 320
52 Spory s kardinalem Beou nejsou doloZené
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béhem sezeni komise zpracovavat stovky modi, to znamend névrhi
zlepSeni od biskupt zastoupenyéh na koncilu. Museli uvazit, zda budou
tyto navrhy odmitnuty nebo zda budou zahrnuty do navrha text.”*
Druhd etapa predstavuje nejplodnéjSi a nejradostnéjsi cast vyvoje
dokumentt. Bylo zi'ejmé, Ze navrhy fimskych teologli uZ nehraji takovou
roli a Ze koncil se pusti do vlastni tvorby - a to nejen ve formé
pastoralniho koncilu, ale koncilu, ktery se vyjadiuje i k dogmatickym
otdzkdm. Treti etapa pak znamena opét trochu utaZeni rozevlatosti
a volnosti, kterou mnozi pocitovali z konanych setkani. Snad vlivem
hlasu kurie, papez zduraznil svou svrchovanost nad cirkvi, kdyz ze své
vule zasdhl do vysledki nékterych konkrétnich koncilnich jednéni
0 navrzich.** Omezil tim nadé&ji na plnou zménu, kterou Rahner mel, ale
rozhodné na néj neuvalil skepsi, ¢i pesimismus. Rahner, jako radny
radovy bratr byl posluSen témto krokiim, tak jako ostatni biskupové. Je
to znat i na vydanich Kleines Konzilskompeqdium, ktera diky Rahnerové‘
péci a spolupraci s H. Vorgrimlerem vychdzela v nejblizSich letech po

koncilu.

Obr. 2: Karl Rahner a Joseph Ratzinger pii diskusi v prubéhu
Wilrzburské synody (1972).
(Rahner - muZ spoluprace, dialogu a mluveného slova - viz. kap. 3)

pere it

Zdroj: Erzdi()'zeée Freiburg -

53 NEUFELD, Karl Heinz. Hugo a Karl Rahnerové, str. 319
54 Vice viz, tamtéz, str. 341
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3. KarL RAHUNER

3.1 Sakramentologie Karla Rahnera - body

Popsat zde Rahnerovu sakramentologii v celé Sifi neni v mych
silach. Proto se chci zamérit spiSe na teologické zaméieni Karla
Rahnera, ze kterého vyplyne i jeho zaméreni v otdzce svatosti, a také
urCité akcenty, které pak budou stéZejni pro srovndni s dokumenty
II. vatikanského koncilu. V predchozich kapitolach jsme si ukdzali, Ze
zachytit Rahnerovo pasobeni mezi vSemi lidmi, ktefi méli co do ¢inéni
s koncilem, je velmi obtizné, stejné tak je velmi obtizné zachytit, ktera
mysSlenka, ¢i jaky duraz, ma ve svém pozadi nékterou z tezi Karla
Rahnera. Proto je nutné stanovit urcité body, typické a charakteristicke,
a pomoci nich hledat, a jak doufam i nachazet, souvislosti.

Mezi hlavni rysy Rahnerovy teologie se radi jeho antropologicky
plistup, byva priclenovan téz k transcendentalni teologii, z velké ¢ast
pouziva spekulaci, proto byva tez oznaCovan v téchto diirazech jako
spekulativni teolog, ale chtél bych zde vyzdvihnout je$té jeho durazy na
komunikaci - dialog. Rahner byl a bude vzdy teologem slova, prevazné
teologem mluveného slova. (Proto si také stéZovali studenti na université
v Mnichové na jeho uvodni prednasky, protoze je Cetl. PriSly jim slozité
a priliS rozvlacné. Rahner se vSak chtél drzet prisné systematicky tématu,
bdl se, ze by se priliS rozebéhl do vykladu a rozboru problematiky, a pak
by nebyl ¢as na dulezitéj$i a podstatnéjsi ¢asti, kde zvlasté v zaveéru,
prichazi u Rahnera k prekvapujicimu rozreSeni, k vypovédi na zaklade
dopodrobna stanovenych predpokladd a zkoumani.®) Proto z dGvodu této

jeho charakteristické povahy zde chci zminit i dialog jako jeden

55 Viz. tamtéz, str. 339
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z neptimych aspekti jeho pristupu k reseni problémii, k zamysleni se nad
tématy, ktera bylo nutné néjak objasnit. (Popiipadé pri stanovovani
urcitych novych cilti v koncilni préci) Smyslupln‘f} a konstruktivni dialog
predpokladd spolupréci, a to Rahner umél.

V neposledni fadé chci zminit jeSté v otdzce svatosti Rahneruv
diraz na symbol a na slovo. Také tim je velmi charakteristicky, coZ si

brzy ukdZeme. Prozatim nam zde tedy vyplynuly tyto body:

Antropologické stanovisko
Transcendentdlni pristup
Dialogicky pristup

Slovo - teologie slova

a Symbol - teologie symbolu

Samozrejmé, Ze se chci vénovat témto jednotlivym bodum jesté
zevrubnéji, avSak domnivam se, Ze to, co jsem zde uved], si Zada drobné
doplnéni a uvedeni.

Jak jsem naznacil v ivodu k této problematice, Rahner si uz diive
Luminil“, Ze se pokusi eliminovat neoscholastiku v teologické praci
cirkve. Proto uz v ranych dobach své teologické cinnosti vénuje
pozornost dilu TomdaSe Akvinského®. Jde ke zdroji, aby poznal a pocho-
pil, na ¢em stoji teologie jeho doby, a aby poznal, do jaké miry se drzi
skuteCné puvodniho zaméreni, jak ho pripravil a ve své dobé zpracoval
Toma$ Akvinsky, téz zkoumd, do jaké miry tyto danosti jsou nosné
v souCasné dobé, a jak nachazet cestu k témto piivodnim pramenum, na

kterych (mimo jinych) také vyrista tradice cirkve.

56 Uz v r. 1936 psal recenze na témata tykajici se scholastiky, vlastni dila tykajici se
scholastiky a Toméase Akvinského zadinaji v r. 1939 - Duch ve svété: K metafyzice
konecného (omezeného) poznani u Tomase Akvinského - Geist in Welt: Zur Metaphysik
der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Innsbruck, 1939, hesla do Malého
teologického slovniku (1956) i pro Lexikon pro teologii a cirkev (od 1957 dale), dalsi
témata k Akvinskému jsou v jeho Schriften zur Theologie, Bd. 10, 12 apod. Vice viz.:
RAFFELT, A. (?) Materialien zum Werk Karl Rahners (1904-1984), Freiburg im
Breisgau, Universtatshibliothek Freiburg im Breisgau {online] 2006, dostupné na WWW
<http://www.ub.uni-freiburg.de/referate/04/rahner/rahnerma.htm> (bliz$i idaje nejsou
uvedeny), samoziejmé se touto otdzkou zabyval i po skonceni koncilu.

41



Rahner rozpoznal, ze urcita konkrétni forma, tykajici se pristupu
ke svatostem (v praxi i v teorii), a tykajici se vyuky teologie svatosti,
kterd byla v jeho dobé zavedena v cirkvi, neukazuje presné cistou
teologii Akvinského, ale je velmi zatiZena novotomismem a prevaziné
novoscholastickym vykladem a celkovym pojetim. Proto ve svém uvodu
k drobné publikaci O svatostech v cirkvi®’ (1974) hleda nové vychodisko,
které by stédlo na stejnych korenech, jako momentalné chdpané svatosti,
ale zadroven by oslovilo soucasného Clovéka (antropologicky-transcen-
dentalni stanovisko postavené na vychodiscich scholastické teologie).
Rahner pise: ,Co je minéno 'kopernikovskym obratem' v chépani
svatosti, v existencialni realizaci svatostné udalosti?... Je mozné téz jiné
chapdani svatosti, které 1zé odvodit z veskrze tradi¢nich teologickych
pojmu a uceni cirkve, a které mentalité dnes$niho ¢lovéka odpovida lépe.
Prechod od popsaného tradiéniho chdpani svatosti ... jsme nazvali
kopernikovskym obratem. Co presné je minéno novym chapanim
svatosti? ... Nemysli se tim Zadna novota, ktera by se nezaklddala na
tradiCnich danostech viry a teologie. Tak vlastné ani oznaceni novy
neodpovidd skuteCnosti: SpiSe se tim mini skuteCnost, Ze uvedeni
v platnost teologickych nahledi na viru by mohlo umoznit takové
chéapéni svétosti, jeZ by se od tradi¢niho lisilo a pfesto se pohybovalo
zcela v ramci pravovérnosti.”*® Nechci se poustét do zkoumani, zda toto
Rahner prosazoval jesté pred koncilem, nebo az kolem r. 1974, kdy
poznal, Ze zmeény chdpéni a obratu, naznaCené koncilem, nedosly
dostateéné daleko, a proto je tfeba toto zminit. Myslim, Ze to neni
predmétem tohoto zkoumani. Navic jsme jesté neukdzali, Ze koncil doSel

k néjakym konkrétnim zménam v pohledu na svatosti.

57 RAHNER, Karl. Die siebenfiltige Gabe - Uber die Sacramente der Kirche, Mnichov, Ars
Sacra - Joseph Miiller, 1974 - avsak Jednothve Césti (svatosti) této kmhy byly vydavany
jiz difve (od r. 1957). Uvod ke svatostem je viak vlastnoruéné napsdn az v jiz zminéném
roce 1974

58 TamtéZ, citace pouZita z RAHNER, Karl. O svdtostech v cirkvi.- meditace, z némeckého
origindlu Uber die Sakramente der Kirche - Meditationen (viz vy3e), prel. Jindra
Hubkova, Praha, Scriptum, 1993, str. 11, 12-13

42



Karl Rahner tak tento.novy pristup ukazuje hned v nékolika
smeérech. Jak toto téma véakAzpracovat? Predné chci ukazat jeho nové
pojeti svatosti, ddle z tohoto tématu vyplyvajici a u Rahnera velmi
osobity a charakteristicky ekumenicky pristup. Pak jen okrajové téma,
ale presto se, podle mého nazoru, dotykajici sakramentologie a tim
tématem je svatost a dialog; avSak v souvislosti se svatosti a dialogem
zde zminim stéZejni pohled - svatost a slovo. Jaky je vztah mezi svatosti
a symbolem u Karla Rahnera, to bude dalSi otdzka jeho sakra-
mentologie. A nakonec budeme hledat zaramovani jeho sakramentologie
v jeho teologickych vypovédich antropologického a transcendentdlniho

zameéreni.

3.1.1 Pojeti svdtosti

Ve svém zkoumani* ,Co je svatost?” Rahner prichazi k mozna
trochu prekvapivému stanovisku, které opird o nejnovéjsi védecké
poznatky z biblické exegeze. Je si védom skuteCnosti, Ze odmitnuti
nékterych svatosti v protestantismu, je dédno nemoznost potvrdit tyto
svatosti Pismem, ve smyslu jejich ustanoveni Kristem. Tridentsky koncil
vsak o vSech sedmi svatostech vypovida, Ze jsou vyslovné ustanoveny
Kristem. Tu Rahner prichdzi z tvrzenim jak protestantskych, tak
katolickych exegetli, Ze neni moiné nadale vyvozovat ustanoveni
svatosti Kristem z historického hlediska, protoze toto tvrzeni jiz dnes
neobstoji z pohledu exegeze. To je jeden z bodu, na kterych se shodnou
jak protestantsky teolog, tak katolicky teolog v jejich dialogu
o svatostech, byt k této shodé dospéli kazdy jinou cestou. Je tedy tfeba

hledat jiny ,vychozi spoleCny bod zacdtku ve zkouméni otdzky

59 RAHNER, Karl. Was ist ein Sakrament? in: Schriften zur Theologie, Bd. 10: , Zarich,
Benzinger, 1972, vySlo vSak jiz dfive samostatné - RAHNER,  Karl. Was ist ein
Sakrament? in: Stimmen der Zeit, 1971, str. 16 - 25 (bliz8i idaje neuvedeny); zde vsak
z diivod své lingvistické omezenosti, i lep$i dostupnosti pramene, ¢erpam z anglického
prekladu: RAHNER, Karl. What is a Sacrament? in: Theological Investigations, Vol. 14 -
Questions in the Church, the Church in the World, (z jednotlivych Casti némeckého
originalu) prel. David Bourke, New York, Seabury, London, Darton, Longman and Todd,
1976, str. 135 - 148 '
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ustanoveni a existence svatosti v ki‘estanské cirkvi. Véfim, Ze tento bod
zaCatku je zretelny teologicky charakter slova proneseného v cirkvi (do
cirkve), jakoZto eschatologicka pritomnost Boha.“®® ,A theology of the
word in this sense could perfectly well become the basis for a theology
of the sacraments in which the sacrament figures as the supreme
human and ecclesiastical stage of the word in all its dimensions which
has been uttered in the Church as such.“®* Toto opreni svatosti o teologii
slova, o které bude pojedndno v samostatné kapitole, pak vede
k prekvapivému zaveéru:

Rahner se pta, co je materii nékterych svétosti - konkrétné
svatosti pokdni a manzelstvi (Rahner zde nardzi na problematiku
scholastické teologie, kterd v otdzce materii u téchto svatosti hovori
oslovu jakozto o kvazi-materii téchto svatosti; kazda svatost totiz
musela mit materii a formu, jak to vyzadovalo dusledné pridrZzeni se
aristotelské filosofie®), a dochdazi k tomu, Ze touto materii je slovo (ne
kvazi-materii, ale skuteénou a plnou materii)®®. NesniZuje tim vSak
materii v ostatnich svatostech, ale zdlraziuje, Ze tato materie musi jit
ruku v ruce se slovem i v ostatnich svatostech. Zdkladem a vychozim
bodem vSech svdtosti je slovo. Protestantskd teologie by pak méla
nejmeéné ze vSech namitat proti vzeti slova, jakozto zdkladu, na kterém
stoji svatosti. Toto pojeti pak tedy vede k dvojimu: Siroce pojaty

ekumenismus, nebo spie ,ekumenicita“® (?), a zdiraznéni slova, nebo

60 ,My only reason for referring to the new common ground which thus been gained is in
order to make it clear that the teologians of both confession can and must seek afresh
for a common point of departure in investigating the question of the institution and the
existence of sacraments in the Christian Church. I believe that this point of departure is
the distinctive theological character of the word uttered in the Church as the
eschatological presence of God” - RAHNER, Karl. What is a Sacrament?, str. 136

61 ,Teologie slova se v tomto smyslu miiZe velmi dobfe stat zdkladem pro teologii svatosti,
ve které svatosti vystupuji (figuruji) jako svrchovany (nejvy3si) lidsky a eklesiasticky
stupent slova ve vSech jeho dimensich, které byly vysloveny (vyjadreny) v cirkvi jako
takové.” - Taméz, str. 137 )

62 Viz.: KUNETKA, FrantiSek. Uvod do liturgie svdtosti, Xostelni Vydii, Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2001, str. 95

63 ,According to Catholic teaching there are sacraments which are enacted in words
alone, and it follows that the true nature of sacraments as such must consist in the
word.” - RAHNER, Karl, What is a Sacrament?, str. 138

64 Tento termin _}sem nasel u T. Halika - viz.: HALIK, Tomas. Druhy vatikdnsky koncil -
.konec katolicismu ¢&i nedokondend revoluce? (Variavskd predndska), str. 224
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spiSe vyzdviZeni teologie slova pri iuvahach o svatostech.

3.1.2 Ekumenicita

Nez se podivame, jaké dusledky ma Rahnerovo opreni svatosti
o slovo, je treba zauvaZovat, jaky je rozdil, nebo naopak jaka je sepjatost
mezi pojmy ekumenismus a ekumenicita.

Ekumenismem by se dala nazvat cesta, o ktery ma jit kazdé
ki*estanské cirkvi. Je otédzkou, zda je to cesta k cili eschatologickému, ¢i
zda je tohoto cile moZné dosahnout jiz zde na zemi. Proto nez o cili by se
dalo lépe hovorit o procesu, prerodu, o ,dynamis”“ mezicirkevniho
dialogu. V ekumenismu jde vice o to popsat jinakost svych spolubratri
a spolusester z ruznych hledisek - ekleziologického, spiritualniho,
fundamentalniho, historického... apod. - a vyjadrit, pojmenovat
a rovnopravne respektovat vztah vznikly na zékladé této jinakosti dvou
cirkvi, jsoucich jen odliSnymi udy jediného téla Kristova. Je to cesta
k hlubsi ekumenicité.

Pod ekumenicitou si spiSe predstavuji stav Siroké otevienosti
a vstiicnosti vici ostatnim bratrim a sestram. Stav, ktery se samoziejmé
muze ménit, ale spie na zdkladé ekumenismu, ze kterého prameni
a roste. Ekumenicita je védomi jinakosti a prfijimani této jinakosti jako
daru, ktery nas vede na hlubsi podstatu toho, co je kazdé krestanské
cirkvi spoleCné a vlastni. Ekumenicita je do jisté miry i védomi
potiebnosti jinakosti druhého (coZz ma prinos pro ekumenismus -
ekumenicita pak napomaha v tomto smyslu ,zdravé soutézi“ na poli
teologického bddéni, ve smyslu kvalitnéjsiho formovani vypoveédi).
Ekumenicita vede k pestrosti a rozmanitosti, kterd v tom nejzazsim bodé
by mohla byt bréna jakoZto nositelkou obrazu pestrosti Boziho stvoreni.

Zde by bylo dobré jeSté zminit, ze ekumenicita jako pestrost

a rozmanitost by byla Bohem chténa, rozdéleni vsak je bolesti lidského

45



selhani. Ekumenismus je tedy cestou Clovéka, a pritomnost a mira
ekumenicity v cirkvi by pak mohla odpovidat vyrazu ,dar od Péna”,
~pozehnani od Boha“.

Stru¢né: Ekumenismus je cesta ke sjednoceni. Ekumenicita je
sjednoceni pri védomi a respektovani rozdilnosti a raznosti, ktera je
mezi cirkvemi. V tomto smyslu je pak ekumenicita eschatologickym
cilem, ktery vstric, naproti nam, navzdory déjinam kraci, aby rozhojnil
nasi nadéji a nase Usili ve snahach ekumenismu. Podobné jako katolicita
i ekumenicita by mohla byt nazvana jako jeden z dart Boziho kralovstvi
v plnosti na konci vék.

Rahner pak tim, ze oprel svétosti o slovo, jako vychozi bod a tim,
Ze dal duraz na teologii slova, kterd je v protestantismu jednim ze
stéZejnich prvka v teologii, vytvoril vychozi jednotny bod jak pro
protestantskou, tak i pro katolickou cirkev, v oblasti svatosti. V tomto
bodé je jeho pocin urditym jasnym a zrejmym piispévkem k ekumenicite.
Vysvétleni a dialog o tomto vztahu k jednotlivym ucenim a chapanim
svatosti v cirkvich pak je na ekumenismu, ktery také bude popisovat
postoje a vztahy vzniklé na tomto pojeti. Je to urcity impuls, ktery sam
0 sobé nemusi znamenat mnoho, zustane-li nerozpracovan. Pokud bude
a otevienéjSimu dialogu, pak je tfeba tuto Uvahu vidét v pozitivni

perspektivé ekumenicity, nez ,jen” ekumenismu.

3.1.3 Slovo - dialog
Tato kapitolka je ponékud obsahlejsi a sama o sobé by se mohla

rozdélit na tri casti:

a) Slovo, charakter slova, popi. vyznam slova
b)  Teologie slova

c)  Dialog
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a) DilezZitost slova ve svéatosti je zndma od Augustina - verbum et
elementum, i kdyi ve scholastické teologii je trochu presunut vyznam
slova do aristotelského vztahu formy a materie, kdo slova jsou v pozici
formy, a materii je materie svatosti. Nicméné duleZitost slova ve svéatosti
tim neni poprena: ,Nejprve totiz lze pozorovati se strany prficiny
posvécujici, jiz jest vtélené Slovo: tomu se svatost néjak pripodobnuje
v tom, Ze se pripojuje slovo ke smyslové véci, jako bylo v tajemstvi
vtéleni spojeno Slovo BoZi se smyslovym télem. Za druhé lze pozorovati
svatosti se strany Clovéka, ktery je posvécovan, jenz se sklada z duse
a téla;... Odkud tak velika sila vody, Ze se dotkne téla a obmyje dusi, nez
pusobenim slova, ne Ze se fika, nybrZ Ze se véri?...“®® a dale: ,ProtoZe
tudiz se ve svatostech vyzaduji urcité smyslové véci, jez se maji ve
svatostech jako latka, mnohem vice se v nich vyZaduje urcity tvar
slov.”% Tedy bez slova je materie marna. K tomuto se Rahner ve svém
zduraznéni slova ve svatosti vraci a bourd tak novoscholasticky pojaté
svatosti ve smyslu jejich formy - ,V tomto pojeti oficidlné podporované
tomistické teologie chybélo hledisko symbolického jednani (viz dalsi
oddil), personalniho, dialogického a komunikativniho rozméru. Chybéla
dimenze pneumatologickd a eklezidlni. Dal3im nedostatkem bylo, Ze
scholasticky chapany pojem svatosti byl pojednavdn v dogmatickych
priruckdch, které zcela ignorovaly skutecnost, Ze objektivnim Zivotnim
kontextem svatosti je liturgie cirkve.”®’ Rahner navraci slovu jeho

puvodni vyznam a misto kdyZ piSe: ,I believe that it is a conviction

-65 ,Primo enim possunt considerari ex parte causae sanctificantis, quae est verbum
incarnatum, cui sacramentum quodammodo conformatur in hoc quod rei sensibili
verbum adhibetur, sicut in mysterio incarnationis carni sensibili est verbum Dei unitum.
Secundo possunt considerari sacramenta ex parte hominis qui sanctificatur, qui
componitur ex anima et corpore... unde ista est tanta virtus aquae ut corpus tangat et
cor abluat, nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia creditur?” AKVINSKY, Tomas.
Summa Theologiae, latinsky text - Corpus Tomisticum sestavil Roberto Busa z edice
Leonina, adaptovano Enriquem Alancénem, Enrique Alancén and Societds CAEL, 2000;
Cesky text - Theologickd summa, doslovny preklad, red. E. Soukup, Olomouc, Krystal,
1937; Ceska dominikdnskd provincie 2002, [online] dostupné na WWW <http:/
krystal.op.cz/sth/sth.php?>; blizsi 1daje neuvedeny; viz.: I1I q. 60a. 6 co.

66 ,Cum igitur in sacramentis requirantur determinatae res sensibiles, quae se habent in
sacramentis sicut materia, multo magis requiritur in eis determinata forma verborum.”
tamtéz - viz.: Il q. 60a. 7 co.

67 KUNETKA, FrantiSek. Uvod do liturgie svdtosti, str. 109
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common to all Christians, and in the last analysis transcending the
differences between the confessions, that the word pronounced in the
Church in the name and at the behest of God and Christ has in principle
an exhibitive character, that it effects what it signifies, to express it
straightway in the formula which is classic to the teology of the
sacraments.“®

Kdyz Rahner popisuje (spiSe fenomenologickym pristupem) blize
~slovo” ve svatosti, nachdzi jeho charakteristiku. Slovo tak je v udalosti
ave zjeveni - ma charakter udalostni a zjevny (zjevujici) - ,event
character” a ,exhibitive character“®. Takové slovo pak vede do svého
dalsiho charakteru a tim je pravda (true character). Mohli bychom toto
zjednoduSené posunout na vyssi uroveil pro pochopeni, do roviny, ktera
je nam znama v biblickych souvislostech - Slovo (Aoyog -] 1,1;J 17,177)
je nositelem déje (spasného ¢inu vzhledem ke vSemu stvoreni, ¢inu stale
probihajicimu), udédlosti, a je zjevenim Bozim (sebesdélenim Boha svétu).
Ve smyslu Rahnerovy sakramentologie je treba prestat vnimat slovo
recené v cirkvi pouze staticky. V momenté, kdy k ndm slovo vyslovené
cirkvi, jako prikdzané a sdélené Bohem, promluvi v roviné udalosti
a Boziho zjeveni, ma pro nas i dalS$i charakter - spasny (saving
character). Nestane-li se tak, slovo Bozi zustane jen ,lidskym slovem
o Bohu, ackoli jeho pri¢inou byl Bih“". ,The word of God in the strictest
and truest sense, therefore, can exist at all only as an event of grace.
hence it must have an exhibitive character. It must be a saving event.””
Analogicky Rahner z tohoto uvadi, Ze pak musime vzit vazné to, co je
receno v teologii papeze Pavla VI., je skute¢nd (prava - true) pritomnost

Krista i ve slové kazani (ve slové cirkve, ve slové lidském proneseném

v cirkvi).” Je tim dan jasny daraz, zZe zde nejde o predstavy predchozich

68 RAHNER, Karl. What is a Sacrament?, str. 139

69 Viz tamtéz, kap. The saving character of the word, str. 139 - 141
70 Janovska teologie viibec pouZiva ¢asto pojmy slovo a pravda.

71 srv. RAHNER, Karl. What is a Sacrament?, str. 141

72 Tamtéz, str. 141

73 srv. tamtéz
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generaci, které by takovbu charakteristiku mohly vnimat prilis
~magicky”, ale Ze se slovo stdvd rozmérem, do néhoz se svou
pritomnosti vlamuje Bozi Slovo - Aoyog - Kristus. Svétost pak otevira
diky slovu cestu milosti, kterd je zjevnd a pochopitelnd, alespoi
zakladnimi lidskymi schopnostmi a mohutnostmi, (jedinci samotnému
i jedinci ve vztazich a souvislostech celého stvoreni) jako ,nejniternéjsi,
Bohem svétu a déjindm vlozend entelechie svéta a lidské historie...
milost je vSeobecnym, radikdlnim otevienim se celého lidského védomi
viuci Bozi bezprostiednosti, otevienim, které vychézi ze samotného
Boziho sebesdileni“™, jak to ¢lovék miZe prfijmout ,hmatatelné”

(viditelnd znameni neviditelné milosti) skrze svatost.

b)  Rozvinuti a abstrahovani do teologie svatosti: Novy, jiny pohled na
svatosti je u Rahnera zjevny pouzivanim jinych pojmu a vyrazi. Misto
tradi¢nich mysterium a kult pouziva pojmy slovo a milost.”® Vznika tak
osobita Rahnerova teologie slova, ta totiz, jak sam poznamenava, v jeho
dobé nebyla v rimskokatolické cirkvi prili§ rozvinuta.”® Jen strucné:
~Rahner dochdzi k tomu, Ze BoZi slovo je zaslibenim a eschatologicky
platnou nabidkou, svatost je ,ztélesnénym” slovem, v némz prislib spasy
trvd a je spojen se svatostnym znamenim. Kristus je ,sakramentdlni
prvotni Slovo Boha v déjinach lidstva“. Z této ,pra-sakramentality”
Krista Cerpaji svatosti svou silu a ui¢innost. Svatosti ptsobi a jsou u¢inné
proto, protoze v nich trva neodvolatelné zaslibeni a tvardi prislib spasy
Boziho slova, vysloveného v Kristu. Pisobeni svatosti zakou$ime prijetim
Boziho slova o spase v Kristu, které je v liturgii svatosti ztélesnéno

a zviditelnéno sakramentdlnim znamenim.””’

74 RAHNER, Karl. O svdtostech v cirkvi - meditace, str. 13

75 srv. KUNETKA, FrantiSek. Uvod do liturgie svdtosti, str. 305

76 RAHNER, Karl. What is a Sacrament?, str. 137

77 srv. KUNETKA, FrantiSek. Uvod do liturgie svdtosti, str. 306
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c) Dialog. To je to, co podle mého vyplyva ze vSech téchto
charakteristik ‘Rahnerovy teologie slova a jeho chapani slova v cirkvi
a ve svatosti (ve svatostné udalosti). Je-li zvéstovatel - cirkev, pak je
i posluchac - svét. Zde se nam opét promitd progresivni metoda vztahu
autonomie - theonomie. Ale neni to jen svét jako celek, ale i posluchac
jako jednotlivec. Slovo spdasy, které Buh pronasi v cirkvi (zdkladni
svatosti - viz oddil 3.1.4 Symbol) a ve svatosti, je G¢inné v dialogu,
jsoucimu mezi Bohem a stvorenim. Aby svatost takto pusobila, aby slovo
meélo svij charakter udélosti a spasy, predpokladd aktivni pfistup
Clovéka ve smyslu radikdlni otevienosti této Bozi nabidce, kterd je
zjevna skrze svatost (viz vySe - Tomdas Akvinsky - to vSe se déje
pusobenim slova - ne Ze se rika, ale Ze se véri). Blih se sebesdéluje ve
slové a ve svatosti. Je to on, kdo zacCina dialog, kdo oslovuje ¢lovéka jako
»bytost radikilné ohrozenou vinou“’”, aby ho vyvedl (exodus) do
svobody. Stavi Clovéka do pozice rozhodnuti, kdy tento pak musi
odpovédét a piijmout dusledky svého rozhodnuti (svoboda skrze
odpovédnost). Clovék tak svym ano rozviji zapocaty dialog, ktery vede
do splynuti, sjednoceni, nebo svym ne otevirda cestu Boziho soudu.
Dialog tim vSak nekonci. Zde chci poukazat na urcitou zjevnou proménu
na zakladé zkoumadani zde uvedenych, Ze i svatost sama se odehrdva
v dialogu, ktery je zretelné (a viditelné) odkryt nejpozdéji slovem pri
svatosti, reCenym Bohem - Kristem, a v cirkvi. Takové pojeti
nepredpokladd jen pouhy souhlas s udélenim svatosti, jak to mohlo byt
diive chapano, ale predpoklddd dialog s Bohem, ktery vede
k rozhodnuti. A zase tento dialog je veden mezi Bohem a jednotlivcem
ale zaroven mezi Bohem a cirkvi, jejiZ je jednotlivec, ¢lovék, souéasti. Je
to dialog mezi Bohem a spoleéenstvim. Zde pak vyvstdva otdzka, kterd
bude resena pozdéji, do jaké miry mel Rahner vliv na proménu z liturgie

»~dvou soubéznych msi“ (knéze a lidu - napt. ,tich&” ranni msSe ve v3edni

78 Rahneriv termin
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dny vypadala tak, e knéz slouZil u hlavniho oltiie msi $eptem a lid
v lavicich se modlil riZenec - jen podle gest knéze poznaval, co se
odehrava, a tak védél, zda ma vstat, pokleknout...””) do dialogického
charakteru jednotného spoleCenstvi slaviciho liturgii (Pan s vami.
I s tebou...). Lid se stal, také diky obraceni knéze ¢elem k lidu, vice

ucastny, vice soucasti liturgického slaveni.

3.1.4 Symbol

Problematika symbolu u Rahnera je zaleZitost na samostatnou
praci, proto se u tohoto tématu zatavim jen heslovité, s ohledem na fakt,
jak Rahner mluvi o symbolu, kdyz hovoii o svatosti. I to vsSak
predpoklada strucny uvod.

Ve své ivaze The Theology of the symbol® dochazi k tomu, ze
vedle slova ,,symbol” je vice pribuznych slov, které mohou byt nositeli
podobného vyznamu. ,e180¢ popyn, sign, figure, expression, image
aspect, appearance etc.”®’ Pricemz dochazi k nasledujicimu: ,... all
beings are by their nature symbolic, because they necessarily 'express'
themselves in order to attain their own nature.”®?* V tomto pripadé vsak
je dilezité rozliSovat vySe uvedené pojmy a zvazit, které z nich mohou
byt nositeli této symboliky reality. Je nasnadé, Ze to je slovo ,symbol”,
které samo ,znadi“ a vede k ,symbolické realité”, protoze vyrazy jako
znak, znameni (sign), nebo dalSi, ukazuji spiSe na symbolickou
zastupnost, symbolickou reprezentaci. ,...we call this supreme and

primal representation, in which one reality renders another present

79 viz. PESCH, Otto Hermann. Druhy vatikdnsky koncil, str. 114

80 RAHNER, Karl. Zur Theologie des Symbols in: Schriften zur Theologie, Bd. 4: Neuere
Schriften, Einsiedeln, Benzinger, 1960, str. 275 - 311; vyslo vSak jiZz dfive samostatné -
RAHNER, Karl. Zur Theologie des Symbols in: Augustin Bea; Hugo Rahner; Henri
Rondet; Friedrich Schwendimann (hrsg.). Cor Jesu, Bd. 1, Rim, 1959, zde vSak ¢erpam
z anglického - prekladu: RAHNER, Karl. Theology of the symbol in: Theological
investigations, .Vol. 4, More recent writings, z jednotlivych ¢asti némeckého origindlu
prel. Kevin Smyth, Baltimore (MD), Helicon, London; Darton, Longman & Todd, 1966,
str. 221 - 252

81 Tamtéz, str. 224

82 Tamtéz
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(primarily ‘for itself and only secondarily for others), a symbol; the
representation which allows the other 'to be there'.“®

Kdyz se Rahner zamysli nad ontologii symbolické reality, dochazi
k nasledujicimu: Je-li tedy kazdé byti symbolické, pak je kazdé byti
pluralitni (jednota v mnohosti - jednota v pluralité), - je samo o sobé
a samo sebe vyjadiuje (express) navenek. Kazdé byti ma tedy realitu
symbolickou a realitu ,faktickou”. Rahner zde pak pokracuje scholastic-
kymi postupy k tajemstvi svaté Trojice. Ta je nejvyS$Sim zpusobem
(modem) byti jako takového, které jako jedno (ens as unum) pro , plnéni“
svého byt v jednoté vychdzi do plurality. Trojice pak je jako primarni
a zakladni ontologicky bod obrazem vsSeho stvoreni, je pluraini
a jednotnd ze své podstaty zaroven, z toho plyne vySe recCené, Ze
vSechno stvoreni je pluralitni. PricemZ z ontologického hlediska tato
pluralita ve stvoreni predpokldda v kazdém byti shodu mezi podstatou
a vyjadfenim.** Symbol zde vSak nelze chdapat jako néjaky vedlejsi
(secondary) vztah dvou byti, diky kterému by byly tfetim bytim
rozpoznatelné diferenciace. ,The symbolic is not merely an intrinsic
propriety of beings in so far as a being, to attain fulfilment, constitutes
the differentiation which is retained in the unity, and which is in
agreement with the original originating unity and so is its expression.
A being is also 'symbolic' in itself because the harmonious expression,
which it retains while constituting it as the 'other", is the way in which it
communicates itself to itself in knowledge and love... The expression,
that is, the 'symbol’ is the way of knowledge of self, possesion of self, in
general.”®

83 Tamtéz, str. 225

84 ,Being expresses itself, because it must realize itself through a plurahty in unity... But
this means, that each being - in as much as it has and realizes being - is itself primarily
‘'symbolic’. It expresses itself and possesses itself by doing so. It gives itself away from
itself into the 'other', and there finds itself in knowledge and love, because it is by
constituting the inward 'other' that it comes to (or: from) its self-fulfilment, which is the
presupposition or the act of being present to itseif in knowledge and love... A being can
be and is known, in so far as it is itself -ontically in itself symbolic because it is
otologicaly for itself symbolic.” Viz tamtéz, str. 229, 230, 231

85 Tamtéz, sir.. 230
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S ohledem na vyse feCené - pak je moZné chapat, a toto spada
v Rahneroveé pojeti svatosti spiSe do oblasti Gvah o symbolu, vyjadieni
jako - Aoyog je 'symbol' Otce; telo je 'symbol' Cloveka (the body as

a symbol of man) atd... Pro toto naSe pojednani véakjsou dulezita jeste

dvé dalsi vyjadreni, kterd bude nutno trochu objasnit.

a)  Jezis Kristus jako pra-svatost (Ur-sacrament)
b) Cirkev jako zdkladni svatost spasy svéta (Church as the basic

sacrament of the salvation of the world)

a) ,V JeziS§i Kristu, ukfiZovaném a vzkiiSeném, bylo déjinné
hmatatelné zjeveno, Ze déjiny spasy lidstva (navzdory své veSkere
ambivalenci mezi spasou a véCnym zatracenim, jeZ je dana svobodou
Cloveéka), se dostaly do takového stddia, v némz tyto déjiny lidstva
jakozto celku nemohou minout sviij cil, nehledé na svobodu, s niZ
jednotlivi Gicastnici téchto lidskych dé&jin jednaji. Proto nazyvame JeZiSe
Krista prasvatosti spasy, tzn. praveé oné déjinné uddélosti, v niz se zjevuje
jakozto v déjinném znameni sice svobodna, le¢ pres veSkerou vinu
lidstva vitézné se prosazujici spasna Bozi vile, kterd je svétu jiz od
pocatku darovana jakozto milost, zjevuje se jako jednoznaény déjinny
projev a ustanovuje se hejen v BoZi viili spoéivajici mimo svét, nybrz
primo uprostlfed tohoto svéta.”

JeziSe Krista jako prasvatost je mozné chapat téZ zjednoduSené
jako svatostny pocatek vSech ostatnich svatosti. Z probodeného boku
uktizovaného Krista vzeSlo tajemstvi cirkve i s jejimi svatostmi.
(Sacrosanctum concilium, 5) Nejlépe je to vidét na eucharistii: Vezmeéte
a jezte, toto je mé télo... Vezmeéte a pijte, toto je ma krev... Zde Kristus
pouziva symboly, které vztahuje na sebe, potazmo sdm sebe pouziva

jako symbol - svatost spasy pro vSechno stvoreni. Viechna ustanoveni

86 RAHNER, Karl. O svdtostech v cirkvi - meditace, str. 17
53



svatosti se poji s Kristem, a jsou vAzdna na jeho slovo, na jeho
pritomnost skrze slovo a Ducha svatého.

Pozndmka na okraj: Myslim, Ze podobné lze chépat ikony
v pravoslavi jako prostredky, které maji umoznit setkdni mezi
pozorovatelem a zobrazen;’zm. Pak Kristus jako svatost pro svét, jako
prasvatost, je tou nejzékladnéjsi a nejprvnéjsi ikonou, kterou nahlizime
svého Otce, stvoritele, skrze néhoz se setkdvame. Kristus je prvotni
svatostny zprostiredkovatel spasy, milosti a dalSich Bozich dard. Kristus
je prvotni svatostné Boz Slovo (Aoyocg i slovo) pro svét.?” V tomto smyslu
pak muZeme jeSté jinak nahlédnout Kristovo slovo smérovanému do
sveta: Ja jsem dvere... (J 10,9).

Cirkev neni jen zprostredkovatelkou svatosti. Je znamenim (ve
smyslu symbolu) Boziho doteku svéta. Je znamenim, Ze Buh se stéle zajima
0 svét a chce s nim stale vést dialog. Je znamenim, Zze se chce radovat
s radujicimi a plakat s placicimi, a ze se chce oslavit v téch, kdo mu
davéiuji - v kazdém jednom - i v celku spolecenstvi svého lidu. Tak jako
stary Izrael byl znamenim Boha ve svété (BoZi lid, ktery vzbuzoval respekt
- ne ve smyslu strachu ¢i represe, ale ve smyslu svatostné svébytnosti,
skrze kterou bylo lze pozorovat Bozi jednéhi a pusobeni), tak
pokracovatelkou tohoto dialogu se svétem je cirkev. Toto vSak je jen chabé
a prili$ zjednodusSujici prirovnani a priblizeni toho, co zamysli Rahner.

Cirkev v tomto pohledu je jednou z moZnosti setkéni c¢lovéka
s Bohem, tedy analogicky mé podobnou funkci jako svatost. Stejné jako
ve svatosti tato moc nepochazi z ni samotné, ale ze svrchované a svaté
vile Boha, ktery se manifestuje (sebezjevuje) skrze slovo a symbol -
skrze svatost. Rahner nachdazi podobnost v ustanoveni svatosti Kristem -

tak jako nemlZeme toto potvrdit, stejné tak nemuzeme potvrdit ani

87 Rahnerovo pfirovnani, zde je dobré téZ zminit: ,,... theology of symbolic reality is based
on truth that the Logos, as Word of the Father, expresses the Father in the
‘abbrevitation' of his human nature and constitutes the symbol which communicates
him to the world.” RAHNER, Karl. Theology of the symbol, str. 240 - rovina Slova,

. rovina dialogu, rovina symbolu a v okraji ¢i na pozadi tohoto vyroku se skryva jesté
rovina antropologicka.
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ustanoveni cirkve Kristem. Pojdme vSak déle k tomu, jak Rahner chéape
tuto tezi o cirkvi jako zakladni svatosti spasy pro svét.

Vratme se jeSté na moment k JeziSi Kristu jako prasvatosti - to je
totiz bod, ze kterého Rahner vychdzi smérem k cirkvi. ,Skrze JeZiSe Krista
vstoupilo drama, dialog mezi Bohem a jeho svétem do faze implikujici
nezvratné Bozi vitézstvi a toto vitézstvi se déjinné konkretizuje v Jezisi
Kristu, ukfizovaném a vzkifeném. Bozi slovo, které vSechno udrzuje,
zaznélo tak, Ze BoZ vitézstvi, BoZi 'ano', uz nemizZe byt popreno lidskym
'ne'... A kde se tato definitivnost, neporazitelnost bozského prislibu
konkrétné projevuje skrze cirkev, ktera je zakladni svatosti spasy, tam
mluvime .o krestanskych svatostech. Cirkev je tedy zdkladni svatosti jako
trvala pritomnost JeZiSe Krista v prostoru a Case, jako plod spasy, ktery jiz
nemize byt znien, a jako prostiedek ke spase, skrze néjz nabizi Bih
spasu konkrétnimu jednotlivci i v jeho spoleCenské a déjinné dimenzi
(antropologické vyusténi). To znamena, Ze cirkev je znamenim (opét ve
smyslu symbol) spasy, neni sama spasou. Ale jestlize je cirkev trvanim
Boziho prislibu v JeziSi Kristu tim, Ze ma posledni vitézné, spasné slovo
v dialogu Boha se svétem, je pravé sama U¢innym znamenim, a tedy tim,
co vztazeno na jednotlivé svatosti nazyvame opus operatum.”® A dale
,Neni jen znamenim jakoby stédle oteviené otazky, kterou Bih klade svym
tvorim (dialog, Slovo), otdzky, u niZz by se nevédélo, jak bude
zodpovézena, nybrz otazky, ktera svou pozitivni odpovéd - aniz by byla
néjak dotcena svoboda stvoreni (autonomie a theonomie) - z hlediska
lidskych déjin jako celku sama pusobi a s sebou prinasi. A v tomto smyslu
je tedy cirkev znamenim (symbol), znamenim uc¢inné se prosazujici Bozi
milosti pro svét, a v tomto radikidlnim smyslu je zékladni svatosti.”®
Myslim, Ze k tomu neni tieba nic dodavat. Rahner myslenku cirkve jako

zakladni svatosti spasy rozpracoval na mnoha mistech - at uz v nékterych

88 RAHNER, Karl. Zdklady kf'estanské viry, str. 537
89 Tamtéz.
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Schriften zur Theologie, ¢i v samostatnych ¢lancich, knih&ch.

3.1.5 Antropologicko-transcendentdlni zardmovdni

To v8e, co zde bylo fedeno, by viak ztracelo ze svého dirazu,
kdyby nebylo protéjsku - posluchace BoZi zvesti o spdase, prijemce
svatosti, piijemce radikélni milosti dané v prasvatosti - Kristu. Proto, ale
i pro darazy, které v predchozich kapitolkdch tu a tam s riznou
intenzitou poukazovaly na ¢lovéka, je dobré si jeSté zminit antropologic-
kou a transcendentalni rovinu u svatosti.

»~Chceme-li hovorit o Bohu, musime prvné hovorit o tom, kdo je
Clovék.”® Jde o jednu z forem tzv. teologie zdola. Clovék je Bozim
obrazem, hovorme tedy o tomto obrazu a dojdeme k samotnému Tvurci.
V podobném smyslu chape Rahner i transcendenci - ¢lovék proziva Boha
v transcendenci.

Svatosti, potazmo svatostny Zivot, se odehrava v roviné krestanské
svobody (vérici ¢lovék pozndva cestu viry, cestu svatosti, jako zpuisob
priblizeni se k Bohu, jako zpusob setkdni, jako cestu do prostornéjsi
a hlubsi svobody, néz jakou je schopen myslit, predstavit, vnimat).
~Svoboda smérem k Bohu je vposledku otevirenosti ke vSemu bez
vyjimky: Otevienost k absolutni pravdé, absolutni ladsce, k absolutni
neohranicenosti lidského Zivota v bezprostrednim vztahu k tomu, jehoz
nazyvame Bohem.”%! Kiestan je tak tim vice svoboden, ¢im vice se
otevird této radikalni absolutnosti Boha v jeho zZivoté. (Kazdy mame
plnost Bozi milosti, jde jen o to, jak velikou nadobou jsme). Neni to
neexistence sil, které ovliviiuji nas zivot, ale je to spiSe nadéje na
konec¢nou svobodu, kterou kiestan vyhlizi v eschatologickém vyhledu.

Svoboda, ktera provazi svatosti se vSak realizuje v kirestanské

90 Presnéjsi citace: ,Ptame-li se po Bohu, musime se nejprve ptat pa ¢lovéku, nebot Bozi
Slovo se stalo ¢lovékem.”  ONDOK,  Josef: Petr. K. Rahner: Blth ve zkuSenosti
transcendence in: Ditkaz nebo hypotéza Boha? - Historické a epistemologické tvahy
o dokazovdni teismu, Svitavy, Trinitas, 1998, str. 66

91 RAHNER, Xarl. Zdklady krestanské viry, str. 525
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odpovédnosti a v ki'estanském realismu. Realismus spoéiva v tom, Ze si
je cClovék vedom Lutherova ,sola gratia” nebo Pavlova ,Milosti jste
spaseni. ... Spaseni neni z vas, je to Bozi dar; neni z vaSich skutk, takze
se nikdo nemuzZe chlubit.” (Ef 2,5.9) Tedy, Ze ¢lovék neni sdm ze své
moci schopen se vymanit ze své ,radikdlni ohrozenosti“®?, a potiebuje
Krista, prvotni svatost. Z toho prameni odpovédnost, ktera je neustalym
‘ano’ vic¢i Bozim zdsahlim do Zivota kfestana.

Tam, kde se svatosti realizuji v tomto ,prostredi”, v takto
spravovaném lidském zivoté (alespon ve stavu cesty, ve stavu probihajici
promeény, ve stavu realizovanych moZnosti), tam se svatosti pfijimaji
platné a uc¢inné. Tam se ,opus operatum setkava s lidskym opus
operantis, s dosud neuzavienym slovem Clovéka, ktery sam sebe chépe
v souhlasu nebo odmitnuti. A pokud se tedy opus operatum svatosti
setkava s opus operantis vériciho, jenz prijima Bozi ¢in, je jasné, Ze
svatosti jsou ucinné jen ve vire, nadeéji a lasce.”*

JeSté na jiném misté je vidét aktualizace Akvinského pojeti:
svatosti jsou signa rememorativa, demonstrativa i signa prognostica -
ale je tu vidét osobitost Rahnera - ne jen z hlediska celku, ale z hlediska
kazdého jedince v cirkvi - svatosti piipominaji co se odehralo v Zivoté
¢lovéka, co Bih pro ¢lovéka vykonal (v praxi napr. zména stavu: hiiSnik -
ospravedlnény hriSnik - dité BozZi; sndubenec - manzel; posluchac -
zvéstovatel apod.); co se odehrava pravé nyni, k demu svatost vériciho
privadi (napf.: absoluce, svéce'm’,v privtélovani, oznadovani...); ale jsou
i eschatologickym v;‘rhledem, znovupﬁpomenutim a obnovenim zaslibeni,
kterd Buh d¢lovéku prislibuje splnit (napf.: smrt premozena Kristovym
zmrtvychvstdnim - spolu s nim vstaneme k Zivotu... - tim konelnym
zaslibenim, které sjednocuje vSechny kiestany je Kristiv druhy pfichod,

a plnost Boziho krélovstvi).

92 Rahnerav pojem
93 Zde je jasny a zietelny navrat k Cisté tomistické teologii - viz pozn. ¢. 65. Rahner
nebuduje novy systém, pouzivd stejny aparéit jako jeho soucasnici, jen jej dokéZze
dotdhnout do radikality nuanci a do kontextu odcizenosti souc¢asné lidské existence.
. Citace zde je z RAHNER, Karl. Zdklady krestanské viry, str. 539
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Toto vSe se pak odehrava v zorném poli transcendence, kdy ¢lovék
rozpoznava a dekéduje apriorni védomi, neverbalizované, nepojmeno-
vané, védomi BoZi blizkosti v Zivoté. Transcendence je u Rahnera
»puvodnéjsi jméno pro Boha“* Clovék prozivda Boha v transcendenci -
jakoby vné svého védomi, do kterého Bih vstupuje téZ skrze svatostna
znameni, skrze svatost.® ,Kiestan sice Zije konkrétni zivot v cirkvi - jak je
to patrné ze svatosti - ale to, co je v tomto zivoté podstatné krestanské, je
identické s mystériem lidské existence (progresivni model autonomie
a theonomie). A tak by se dalo jiste rici, Ze to nejvlastnéjsi na ki'estanské
existenci tkvi v tom, Ze kiestan se odvaZzuje padu do mystéria, které
nazyvame Blh. Ze je ve vife a nadé&ji presvédéen, Ze tento pad do
nepochopitelného, bezejmenného Boziho tajemstvi je skuteéné padem do
blazeného, odpoustéjictho a nas samotné zbozstujiciho tajemstvi, a Ze
krestan tohle vi i reflektované ve svém védorm’, ve své vyslovné vite,
vyslovne v to doufé a nezije tim pouze v anonymité své faktické existence.
A v této mife je kifestan pravé clovékem, jenz vi, Ze takovy Yivot, jaky sdm
Zije a jehoz proz':ivéni si uvédomuje, mize Zit i ten, kdo neni explicitné

kiestanem, a kdo si v reflexi neuvédomuje, Ze jim je.“%

Obr. 3: Karl Rahner pf'ednééejfci

Zdrogj: Kreuz.net

94 Citace pouzita z ONDOK, Josef Petr. K. Rahner: Bith ve zkuSenosti transcendence,
str. 64, vice k této otazce viz.: RAHNER, Karl. Zdklady krestanské viry - zvl. 1. a 2. oddil

95 ,Svatost je Casoprostorova bodovitd Bozi intervence zvnéjsku, v nizZ je udilena milost
pod znamenimi, stanovenymi Kristem, kterd je sice pro spasu rozhodujici, avsak jako
takova zlistdva vné 'profinniho’ védomi... Milost, kterd je udilena zdroveit zlstdva vné
zakusiteIné lidské existence, i kdyZz miiZe zplsobit vife primérenou, zvnéjsku
zprostiedkovanou - védomost * o - tomtio’ - mimovédomém, svatostnymi znamenimi
nastoleném déni milosti a zdroveni i dodate¢né efekty utéchy, povzbuzeni, moralnich
podnéti...” RAHNER, Karl. O svdtostech v cirkvi - meditace, str. 12

96 RAHNER, Karl. Zdklady krestanské viry, str. 557
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4. HLEDANI VZTAHU

4.1 Postoj koncilu ke svatostem

Zde se v na$i praci objevuje pomyslnd prvni trhlina. Zadny
z dokument II. vatikdnského koncilu se nezabyva otdzkou svatosti
piimo. Je to dédno mnoha aspekty - koncil byl svolan puvodné jako
pastoralni, nemél mit tedy primarné dogmatické vypovédi. To ovsem
neznamena, Ze by otazka svatosti nemohla byt rozebrana z jiného, nez
z Cisté dogmatického, thlu pohledu. DalSim argumentem v tomto
pripadé by pak mohl byt fakt, Ze svatosti jsou véci hloubky viry cirkve.
Resi-li cirkev vztah ke svétu a otdzky svéta, popf. zéleZitosti dialogu
a komunikace se svétem, pak by toto hlubobe vnitfni téma zpusobovalo
jistou nejistotu v pochopeni. Predpokladalo by dlouhy a slozity ivod do
celé problematiky. Jinym vhodnym tvrzenim je otézka: Je tfeba vibec na
svatostech néco reSit, popr. ménit? Toto je stézejni otdzka. Na
svatostech samotnych ne. Ty nejsou komplikaci a problémem. Ale na
jejich pristupu, chapédni, uzivani, na jejich praxi, vztah k cirkvi, ke
svétu... tam je zapotrebi najit cestu. Ano, svét mozna hned nechdpe co je
‘'svatost a na co ji potiebuje (a Ze ji potiebuje), ale také od toho tu cirkev
je, aby zvala svét a zprostredkovala jeho setkani s Bohem, nebo alespon
priblizeni svéta k Bohu. Cirkev pak skrze svatosti ji svérené, se stava
jakymsi prostrednikem, medidtorem, avSak ne zdstupnym, ale sluzeb-
nym - stava se nastrojem Bozi milosti.

Dotkl-li se tedy koncil jakkoli otdzky svatesti, bylo to spiSe
okrajové, neprimo. Bylo to déno piibuznosti ¢i blizkosti tématu, ktere

bylo zapotrebi resit - cirkev, Bozi zjeveni, liturgie, ekumenismus, apod.
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4.1.1 Koncilni texty

Bylo by asi nemyslitelné, aby se v cirkevnich dokumentech tak
Sirokého zdbéru (od sdélovacich prostredku, pres krestanskou vychovu
az po reholni spoleCenstvi), nikde neobjevilo slovo ,svatost”, slovo
oznacCujici stfed praxe zivota kiestana (pomineme-li fakt Ze stredem
i stredem praxe vériciho ¢lovéka je vzdy Kristus). Pijde ndm zde vSak
oto alespon nacrtnout oblasti souvislosti, ve kterych se svatosti
vyskytuji a ty nasledné konfrontovat se sakramentologii, jak jsme si ji
predstavili v téch nékolika malo bodech v predchozi kapitole. Jak jsem
uved! jiz v ivodu této prace, nelze postupovat synopticky. Proto neni
mozné vzit ten ktery dokument a porovnat jej s tezemi Karla Rahnera.
Ale spiSe se podivame na okolnosti jednotlivych dokumentl, a na
zakladé toho pak provedeme hledédni vztahi. Pro toto zkoumadni nas
zajimaji predevsSim tyto dokumenty - Lumen gentium (O cirkvi), Dei
verbum (O Bozim zjeveni) a Sacrosanctum concilium (O liturgii) (pro
stru¢nost budu uvadét jen jejich latinské ndzvy) - nebot je tu velka
pravdépodobnost, Ze pii sestavovani téchto dokumenti hral urlitou roli
i Karl Rahner.

Vyvozuji toto tvrzeni z faktu, ze kardindl Koénig, jemuz byl Rahner
poradcem, zasedal pravé v komisich zabyvajicich se témito tématy, a tak
je docela mozné, e Rahner diky nému mohl ziskat pfiznivce blizkého
smysleni ,na svou stranu”. Pfipadné dal$i dokumenty zminime (bude-li
to tfeba) az dodatetné v textu srovnani u jednotlivych okruh.

Pojdme si tedy nastinit v jakém kontextu se tu slovo svatost
vyskytuje, co je na pozadi tohoto pojmu v téchto dokumentech. Opét
z divodu rozsahu této prace neni mozné se zabyvat témi nejtitérnéjSimi
nuancemi, proto budu vybirat (analogickv podle terminG ¢i podle
blizkosti témat) ty souvislosti, které ndm pomohou lépe prozkoumat

vzdjemny vliv. Ze zminénych dokumenti zde uvedu jen par citaci,
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abychom si mohli udélat alespon hruby obrazek o tom, jak koncil sdéluje
svatosti svétu. (Zde budu pouzivat citace - kurzivou - podle Ceského
prekladu Dokumentt II. vatikdanského koncilu; za citaci se nachdzi ¢islo
oddilu v dokumentu. Nasleduji nastinéni konfrontaci, které budou
rozvinuty dale.)

Lumen Gentium:

Cirkev je totiz v Kristu jakoby svdtost neboli znameni a ndstroj
vnitrniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva. (1) Zde vidime jistou
podobnost s Rahnerovou tezi ,Cirkev jako zakladni svatost spasy pro
svet”, ovSem nize si ukazeme, Ze tato souvislost neni tak jista, jak se na
prvni pohled jevi.

On sdam ve svém téle, to je cirkvi, ustavicné rozdéluje dary nutné
k riznym sluzbam, kterymi si s jeho pomoci navzdjem pomdhdme ke
spdse; tak prozivdme pravdu v ldsce, a ve vSem dortstdme k nému,
ktery je nase hlava. (7) Kristus se rozdava cirkvi a v cirkvi i pro svét. My
jsme odevzdani jeden druhému v JeziSové radikalni sebevydanosti (J 19,
26-27), spolecné pak jsme poslani do svéta napliovat to, k ¢emu nas
Kristus poslal. '

Pro nemalou podobnost byvad cirkev srovndvdna s tajemstvim
vtéleného Slova. Jako totiz prijatd prirozenost slouzi boZzskému Slovu za
Zivy, s nim nerozluéné spojeny ndstroj spdsy, podobnym zpiisobem
slouzi spoleCensky organismus cirkve Kristovu Duchu, ktery jej oZivuje
k riistu téla... (8) Slovo, Logos, jako prasvatost. Cirkev jako zadkladni
svatost. Jedno podpirad druhé, Logos podminuje cirkev. Podobnost neni
nahodna. Jde o ,vychdzeni” (ale ne ve smyslu emanaci) jedné symbolické
reality z druhé. Ovsem i mimo jeji organismus je mnoho prvki posvéceni
a pravdy, které jako dary vlastni Kristové cirkvi vybizeji k jednoté... Je
i cirkev povoldna vydat se toutéZ cestou, aby lidem zprostredkovala

plody spdsy. (8) J 10, 16 - Rahnerova teze o anonymnim kiestanstvi
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apod...¥, dale pak cirkev vydavajici se cestou Kristova spasného ¢inu -
stava se zakladni svatosti pro svét, kdyz zprostredkovava setkani...

Na zdkladé Pisma svatého a tradice uci, Ze tato putujici cirkev je
nutnd ke spdse. Nebot jediné Kristus je prostrednik a cesta ke spdse,
a on se pro nds stdvd pritomnym ve svém téle, cirkvi... potvrdil zdroven
i nutnost cirkve... (14) Zde spiSe zaznivaji restauracni tendence,
podivdme-li se na tuto Cast pouze letmo. TotéZz pak u oddilu 21 -
biskupstvi jako svatost. Také z tohoto Clanku zazniva urcita zastaralost
mySlenkova. Ale je to déno zdsahy papeZe Pavla VI., nebo si prosadila
svou kurie, nebo je to jen problém dnesSni doby, Ze uz necitime tolik
skok, ktery v dobé vzniku dokumentu zpusobil silny ohlas?

Déle napr. oddil 38, kde Koncil zminuje vyrok sv. Jana
Zlatoustého: Krestané maji byt pro svet tim, ¢im je duSe pro télo.
Potazmo u Rahnera tim, ¢im je Kristus pro cirkev a skrze cirkev pro svét
- Konkreétni zjevnou manifestaci radikalni Bozi milosti.

Ve 48. oddile pak mdme dalsi zajimavou zminku: Kristovo
mystické télo, cirkev, jako vsSeobecnd svdtost spdsy. Dalsi z termind tak
podobny Rahnerové pojmu a prece jiny. Zakladni neni vSeobecna
a vSeobecnda nemusi byt zakladni. Ale i pres tuto spiSe lingvistickou
hricku se domnivam, Ze jde ve své podstaté o pojmy zacilené stejnym
smeérem.

Tolik na ukdzku z Lumen gentium. Nyni jen par odkazi z Dei
verbum:

Kn’stus... naplriuje, dovrsuje a boZskym svédectvim potvrzuje, Ze
totiz Biih je s ndmi, aby nds vysvobodil... (4) Kristus je staly symbol Otce
- stale pritomny a s nezménénou silou zobrazujici - Zd 13,8.

K tomu, aby se ndm dostalo této viry, je potrebnd predchdzejici
a pomdhajici Bozi milost... (5) - soucdst Rahnerova antropologicko-

transcendentalniho pohledu na vztah ¢lovék - Biih. Viz vyse, str. 58.

97 Viz.: RAHNER, Karl. Zdklady krestanské viry, oddil €. 6 - JeZis Kristus
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Bozskym zjevenim chtél Bih projevit a sdélit sim sebe a véénd
rozhodnuti své vile o spdse lidi.. V Kristu Buh vyslovil jasné
a nezrusitelné ano, které nemuze byt popf'eno lidskym ne. - viz vyse.

... V posvdtnych knihééh totiz Otec, jenz je na nebesich, s ldskou
vychdzi vstric svym détem a rozmlouvd s nimi... (21) - Slovo Bozi jako
prostrednik umoziujici setkdni a dialog. Podobné téz dale (25) - ...Cetba
Pisma svatého md byt provdzena modlitbou, aby se stala rozhovorem
mezi Bohem a ¢lovekem. Nebot jeho oslovujeme, kdyz se modlime, Jjemu
naslouchame, kdyZ cteme boZské vyroky.

Na samotny zaver této kapitolky uz jen poznamka k Sacrosanctum
concilium:

Tato konstituce je protkdna mnohymi vyroky podobnych
Rahnerovym. Rahner zde vSak nemél tak silnou pozici - po urcitych
predkoncilnich represich kvili tvaham o novotach (koncelebrace apod.),
nemél byt pripustén v plné mire. Na druhou stranu byl v komisi tykajici
se discipliny svatosti, a liturgie a svatosti v praxi cirkve, to nelze dost
dobre oddélit. Proto je tézké zvazit, co zde je Rahnerovo dilo, a co je
dilem nazorové blizkého teologa. Blizkost vSak je zrejméa: Pritomnost
Krista ve svatostech, Cirkev konajici liturgii je pokraCovatelkou v dile
spasy... Cirkev jako svdtost jednoty.. aktivni ucast vericich,
prizpusobeni se mistnim podminkdm (feSeni pnuti autonomie
a theonomie...) Koncelebrace... apod. Pojdme se vSak podivat na vliv

okruhi, které jsme si nastinil v Rahnerové sakramentologii:

4.2 Duch koncilu

Abychom mohli provést dukladné srovnani, bude dobré uvést

spoleény jmenovatel. Tim by moh! byt ,duch” koncilu, styl koncilu -
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nadech, ovzdusi, zkrdtka neverbalizované pozadi, na kterém rostla
teologicka prace se svymi konkrétnimi a verbalizovanymi vypovédmi.
Chci se zameérit do jaké miry Koncil a Rahner souzni na jedné viné - do
jakeé miry jdou po stejné koleji, do jaké miry jdou po dvou rovnobéznych -
kolejich se stejnym cilem, do jaké miry se rozchazeji. To, co nam jesté
zkrizi plany a zhorsi celou situaci je skutecnost zdsahu papeze Pavia VI.
do koncilnich dokumenti v dobé tésné pred jejich koneénym
schvalenim. Pripadné Rahnerovo autorstvi se v pozménéném dokumentu
tézko hleda a jesSté hure dokazuje (ale to neni predmétem badani).

Pri mapovani se pokusim pridrzet pojeti svatosti v dokumentech

koncilu, jak jsme si nastinili v predchozi kapitole.

4.2.1 Rahnerovo pojeti svdtosti na koncilu

Koncil nijak nezpochybnil ustanoveni ani pocCet svatosti. Ve
drive. Novotomisticky model ustoupil do pozadi, byt jesSté nékde je znat
(viz. napf. Sacrosanctum concilium, oddil 59). Obecné ale doslo
k obméné slovniku a pouZivaji se Castéji novéjsi pojmy. Celkovy raz
dokumenti, jak jsem psal dfive neni primdrné apologeticky
a anatematicky, ale je z nich citit ur€itd uvolnénost a vécnost.
Dokumenty jsou opravdovou snahou cirkve o znovuobnoveni dialogu -
nejen uvnitr' sebe samé, ale hlavné s odcizenym svétem. Vzdyt je jeho
svatosti spasy. Tedy Rahnerovo pojeti vyslovné a zjevné ve smyslu, ktery
jsme si nastinili neni tolik znat, ale obrat, ktery nastal sméruje v hrubych
rysech alespon pribliznym soubéznym smeérem jako Rahnerovy vyhledy
a cile. Ale ne vzdy a ne vSude. Je citit, Ze koncil byl setkanim dvou
pristupl a postoju, fak i dokumenty stoji na dvou kiidlech jedné cirkve.
V tomto smyslu pak byl koncil vykro¢enim. Zde bych se v téchto

.....
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s Rahnerem, protoze Rahner sam, jak vidime v kap. 3.1.1 neaspiruje na
vyreSeni otazky svatosti, ale hledd vychozi bod. Mapuje situaci a hieda
cirkvi pevnéjsi opérny bod pro jeji krok (pro jeji vykroceni). A tak i kdyz
zde nejde a nemuze jit o shodu v pojmech, zacilenim jsou si blizko
(Koncil a Rahner) - védi, Ze se musi néco udinit, a tak ucini, byt vratky
a nejisty, ale prece krok. Rahner by byl posunul pozici jesté dal, ale je si
vedom situace a prerodu, ktery cirkev proziva, a tak je spokojen alespon
za to. Umyslem bylo rozpracovat témata, aby se jich nékdo mohl chytit,
tfeba i v budoucnu. Cirkev tak témto odvdznym krokum podle mého
preci jen zustala néco dluZna - na poli mezindboZenského dialogu i na
poli politickeého setkavdni se ucinil vyraznéjsi pokrok, nez na poli velmi

slozité mezicirkevni situace.

4.2.2 Vztah ekumenicity a katolicity

Zde je znat konkrétni pocin, ale ne na poli svatosti, tam se situace
prili§ nezménila. Nicméné nelze o¢ekavat radikdlni obrat. Kazda zména
jde v proudu kontinuity. (O'Malley - viz vySe, kap. 2.4, str. 25)

I do koncilnich dokumenti se dostalo slovo o nekatolickych
kiestanech i o nekiestanech - Lumen gentium, 15 a 16. Zde jde znat
trochu vice Rahnertv slovnik. Uznavani Ze i u nekatoliki pusobi Duch
svaty, respektovani jiného spoleCenstvi jako cirkev (J 10,16 je tu znat).
Pri pohledu na nekrestany je znat Rahnerova teze o anonymnich
krestanech, na pozadi formulace v konstituci. Toto pak pékné ilustruje
vztah mezi ekumenicitou a katolicitou. Ekumenicita, jak jsem naznacil
vyse je védomim jinakosti a respektovanim jinakosti a prijimanim ji jako
daru. Je nécim vice specifictéjSim nez katolicita, kterd je otevienim se
vSem lidem, vSech ras i narodd...-

Katolicita je Sirokym otevi‘enim se svétu a akceptaci svéta, jakozto

jednim z prvnich krok(, jak vykroc¢it smérem k nému a poukazat na
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radostnou zvést, kteroﬁ cirkev prinasi.

Ekumenicita pak by mohla byt respektovéanim a uznanim katolicity
druhého kiestanského spoleCenstvi, ve smyslu respektovani jiného
zpusobu vychézeni z cirkevniho ghetta (Halik) smérem ke svétu, ale
z odliSné pozice a trochu jinou cestou, stojici na stejnych zékladech, ale
vyjadrujici se navenek tieba jinym stylem mluvy (ne jinymi slovy, to by
neznamenalo, ¢i piimo nabouralo, ekumenickou sepjatost - napr.: Kitim
té ve jménu Zizky...), odlinym pristupem k praxi apod.

Ekumenicita by byla v tomto pripadé nadiazenéjsSi katolicite,
protoZe je syntézou, spojenim nékolika odliSnych druhG pohled na
katolicitu. OvSem jak katolicita, tak ekumenicita jsou ukoly, vyhledy
eschatologickymi, které splynou v jedno spoleCenstvi az ,vSichni budou
jedno...” (J 17,21). Jako se koleje setkavaji v nekonecénu, tak se setkavaji
odliSné pristupy ke Kkatolicité, zastreSené ekumenicitou. Je to cil
eschatologicky, ale to neznamend, Ze tuto myslenku mame opustit. Je to

cil o ktery mizeme denné usilovat.®®

4.2.3 Koncil a symbol

Zde se nejvyraznéji projevilo pojeti cirkve jako svatosti spasy.
OvSem uz se ruzni vykladac¢i koncilu rozbihaji, jak je pouZit termin -
prasvatost? Koren svatosti? (Pojmy Semmelrothovy). Nebo zékladni
svatost? - Rahner. Ci snad vSeobecna svatost? (Konstituce O cirkvi, ¢l
1% - ovSem z Ceského prekladu toto z 1. ¢lanku nevyplyva.) Je vidét, Ze
podobné nézory vyrastaly v souvislosti s dialogem o cirkvi na Koncilu.
Zde tedy nelze prokdzat vyrazny a zietelny vliv Rahnertv, ovSem
v otazce chapani svatostného symbolu posun nastal.

Opousti se model striktné scholasticky a tomisticky, svatosti se

vice vazou na lidskou existenci, snad vlivem Heideggera nebo

98 Vice viz. HALIK, Toma$. Druhy vatikdnsky koncil - konec katolicismu & nedokoncend
revoluce? (Varsavskd predndska), str. 223 ‘
99 PESCH, Otto Hermann. Druhy vatikdnsky koncil, str. 163
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existencidlnich filosofli... Je na né nahliZeno jako na prostredky
komunikace, coz nebylo dﬁve sice nic neobvyklého, ale nyni jde
o presun ze svatosti na zvySeny duraz na ¢lovéka, ktery svatosti prijima.
ASymboI dostavd novy vyznam, mizi pojetl oznacujici na hranici
magického chapéni. Opét je otdzkou, zda to bylo dédno jen Rahnerovym
pristupem, nebo spiSe radikalni zménou ve spoleCnosti 60. let, kde se
svét} oteviral novému pohledu na vse kolem sebe (prvni Clovék ve
vesmiru, prvni Clovék na Mésici...) Novy pohled s sebou mohl nést

i zvySeny ,hlad” po symbolu, jakozto dals$im médiu nazirdni reality svéta.

4.2.4 Koncil a dialog

Troufnu si rict, Ze toto byl jeden z nejvétSich pocini koncilu
a jeden z nejnejistéjSich krokl, ktery se z velké ¢asti vydarfil. Zména
smysleni, kterd nastala nabrala takové obratky, Ze jejich setrvacnost
muZeme pocitit jeSté dnes (snaha o sblizeni se s pravoslavnymi
krestany).

Slovo Bozi bylo vyzdviZzeno jak v Pismu, tak i v cirkvi. Zvysil se
diraz na modlitbu - Guardiniho prinos (i kdyZz se koncilu jiz piilis
neucastnil kvuli zhorSujicimu se zdravi...), to co zapoCal mnozi
rozproudili dal. Liturgie ziskala vét$i diraz na dialog, na komunikaci
mezi knézem a lidem, cozZ je horizontala dialogu vertikaly, ktery zakousel
kazdy jeden v celku cirkve. Duraz na slovo od Boha, které neprestava
plynout do jeho cirkve, aby bylo zvéstovano, aby bylo hlasano, aby
i skize mezilidsky dialog byl svét priveden k dialogu mezi Bohem
a svétem.

Zde je snad nejobtiznéj$i prokézat zda mél Rahner néjakou
z4sluhu na tomto posunu a pfece mi pripadd, Ze v otdzce slova, dialogu,
sebesdileni panuje ﬁejvétéi shoda mezi Rahnerem a Koncilem. Snad to je

dano Rahnerovou vynikajici komunikac¢ni schopnosti, jeho mozZnostmi
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intelektudlnimi, jeho silnou strankou spoluprace, Ze ,stoji za tim vSim,

ale neni na néj vidét pro tu radost a zménu, kterd nastala”.

4.2.5 Rahnerovo pojeti transcendence a antropologie v kontextu
koncilnich dokumenti

Transcendence zacala byt chdpana v uz$im vztahu k clovéku.
I kdyz toto nemizu opfit o dokumenty koncilu, tak to vyplyva ze shora
uvedeného (dialog, symbol, slovo...). Pomalu se presouva diraz z prisné
filosofického néahledu, na transcendenci vicé ponofenou do pojeti
existencidlniho. Toto vSak je vidét i v jinych oborech. (Jonas -
transcendence etického rozmeéru ¢lovéka v odpovédnosti).

Také na otazku antropologie je nahlizeno Iépe. Jakoby se chladng,
odtazitd studend ranni mse prozarila paprsky teplého slunce. Cirkvi
zacalo jit o ¢lovéka. Jak o jedince, tak o svét jako celek. (Viz vySe - jako
cirkev mame povinnost nechat se obtézovat svétem a jeho problémy.)
Postoj cirkve se proménil vice do sluzebného vztahu vidi svétu. Ne
podrizeného, ale sluZzebného. PovySeny postoj elitarstvi se potichu
vytracel. Clovék mohl zac¢it mit pocit, Ze Buh také promlouva k nému
osobné, ne jen k davu. Cirkev ziskala zpét jedince, o kterého ji vZzdycky
mélo jit, a tim navazala kontakt se svétem jako s celkem.

Opét se naskyta otdzka - do jaké miry zde ma své misto Rahner?
V tomto bodé souzni s nastalym obratem. je_ to Rahnerova pozice, tak je
v ni pevny a jisty. Opét si ale myslim, Ze zde Slo v pripadé koncilu
o koexistenci podobnych postoju. Cirkev si zkratka potrebovala priznat,
ze nékteré postoje jsou nadale neudrzitelné, a tak zbyvd bud priklion
kélovéku a zajem o cClovéka, nebo ztrata svého mista ve svéte
v nepochopeni a odmitani. To jsou asi tak v hrubych rysech souvislosti

mezi koncilem a Rahnerem, jak je chépu.
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5. ZAVER

V této préci mi Slo o to podivat se na II. vatikansky koncil
netradi¢nim pohledem - v souvislosti s tim, co nebylo hlavnim bodem
jednani - v souvislosti se svatostmi. Resp. $lo mi o to, jak moc ovlivnil
koncil postoj cirkve a teologie ke svatostem. Pro srovném’ jsem/ pouzil
vynikajici sakramentologii Karl Rahnera, kterd je v mnoha ohledech
nedotazena v praxi. Stdle i po tolika letech je to jen vychozi bod, ktery
zUstdva nerozvinut. Snad je to obava z prili$né vystrednosti, snad mnozi
nevedi jak dal, protoze tento postup je velmi osobity, snad je to na
dnesni dobu systém prili§ komplikovany, kdo vi? Je to Skoda.

Snazil jsem se v této praci najit Rahnerovo zakotveni
v souvislostech jeho doby, v souvislostech cirkve jeho doby,
v souvislostech (troufnu si tvrdit) teologického mysleni prelomu dvou
epoch v cirkvi. Snad se prihodny c¢tendr neztrdcel v rozviaénych
vysvétlenich, a mnohdy rozvétvenych zakoutich, kterda prece davaji
ngjaky smysl - totiz vymezit a popsat prostor na kterém se odehravala
teologie 60. a pozdéjsich let.

- Snad jsem pﬁh§n§m mnozstvim slov nezakryl britkost
Rahnerovych tezi a obrat cirkve na koncilu. NuZe, ale k cemu tato prace

vedla?

5.1 Neprokazané souvislqsti

Sem bych zaradil Rahneruv pfimy zdsah do koncilnich jednanich.
Jak jsem jiz nékolikrat naznacil, ‘Rahner byl muZem spoluprace

a dialogu. Ne, Ze by ,nemél na to”, argumentovat na jednénich, ale ve
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wavs

vSi skromnosti citil, e je uZite¢néjsi v ,zdkulisi” kde mlZe pﬁ'pravovat
materidly pro snémovni jednani, kde muze vést dialog se vSemi kdo jsou
ochotni mu naslouchat, Ze muzZe vést dialog s tim, komu on dokazal
naslouchat.

Dalsi neprokazana souvislost je v tom, Ze obdas byl, snad z diivodu
nepochopeni, oznacen za novatorského liberdla. Jeho pevné, ale kritické,
zakotveni v teolbgii Tomase Akvinského vSak poukazuje na pravy opak.
Mél véci dobre promyslené a kdyz se do nédeho pustil, mélo to svij
vyznam. Nebyl muzem zbrklych a unahlenych rozhodnuti, spiSe byl
vynikajicim stratégem a taktikem.

Jako nadnesené bych bral tvrzeni, Ze Koncil byl koncilem Karla
Rahnera. Na tomto setkani celku cirkve se seSlo mnoho lidi riznych
postoju a stanovisek, ruznych invenci a predstav o smérovani cirkve.
SpiSe ovzduSim a celkovou touhou po zméné se stalo, Ze Rahner zapadl
do predstav o zménach, zde mu k tomu pomohl jeho respekt druhych
i respektovani druhymi. Nedral se za kazdou cenu za svou vidinou, ale
dokazal uznat a ocenit nazor druhého, popripadé ho rovnou zapracovat
do konceptu. Tim, Ze se dostal do pozadi, byl vice dileZitym, to je
pravda. Ale na koncilu vyrostlo i mnoho, do té doby méné znamych,
nebo nezndmych teologd, a mnozi dal$i se zase dostali do pozadi, do
ustrani. Shodou okolnosti se tak Rahner, podle mého ndzoru, stal na
koncilu tim, kym se stal.

Z jeho sakramentologie neni prokazan ekumenicky pristup (pojeti
svatosti, kap. 3.1.1), protoze ho ani on sam nemeél rozpracovany do
dasledkt. V dobé koncilu to bylo spiSe v pozici vznikajicich Gvah, které

pak sepsal a rozpracoval v duchu ,,nové” pokoncilni teologie.
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5.2 Spekulace

Zde by mohl byt RahnerGv antropologicko-transcendentdlni postoj
k teologickym otazkdm. Toto zkoumani je nad rozsah této prace, proto
jsem nucen tento postoj dat spiSe do spekulaci. Bud se Rahner dobre
trefil do chapani ¢lovéka v cirkvi, a ostatni priznivé zareagovali
podobnymi my$lenkami, nebo jde o soubéiné teze bez hlubsiho vztahu.

Prozatim davam do spekulaci i Rahnerovo autorstvi konstituci.
Kdyz jsem se pribliZil k néjakému tvrzeni, které vypadalo nadéjné, vzdy
to skoncilo asi takto: ,... byva povazovan za autora konstituci ...” Také
toto téma by Zzadalo hlubokou analyzu, které_ neni v mych ani jazykovych,
ani prostorovych silach. Je mozné, ze se mylim, proto davadm tuto otdzku

do spekulaci.

5.3 Prokazané souvislosti

Jako prokazané fakticky - evidentni zdsah, bych vidél nékterda
mista v oznaceni symbolické reality cirkve a Kxista v dokumentech
koncilu.

Téz pouziti mySlenky koncelebrace, kterou Rahner prosazoval uz
pred koncilem, chapu prinejmensim jako velkou shodu.

SpiSe na roviné souznéni bych pak vidél jako prokazané souvislosti
otazku dialogu, vztah slovo - svatost, popt. Slovo - svatost, a ekumenicky
i mezindbozensky posun skrze dialog. Nelze prokazat v rozsahu této
prace Rahnertv primy vliv, ale souvislosti zde jsou zfejmé. Do jaké miry
ovlivnil Rahner koncil, ¢ koncil Rahnera, opét nechavam otevrené, ale

to neméni nic na faktu shody v uréitych teologickych otdzkach.
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SUMMARY

Teologické souvislosti sakramentologie Karla Rahnera

s dokumenty II. vatikdnského koncilu

Theological relationships between Karl Rahner's sacramentology

and documents of the II. Vatican Council
David KaSparek

In this work I tried to describe theological background of the
I1. Vatican Council in the point of view from sacramentology of Karl
Rahner. I found some relationships, that can't be taken as
a trustworthy opinion. That relationships belongs to the meanings
of Rahners opposition. For example there is no chance to take Karl
Rahner's theology as a new liberal theology, which must be routed.
He stood at the basis of pure Aquina's theology. So he was really at
the conservative side of theologians.

I found out, that there are some uncertain meanings, which
can be marked as speculations. There we can put the opinion, that
Rahner is real author of Council's constitutions Lumen gentium,
and Dei verbum. The only thing I found to this gquestion is, that
Rahner probably is author of theese documents.

On the other side there are some arguments, that can really
insist, that exists relationships between Rahner's sacramentology
and the Council's documents. For example: I think, that Rahner's
definiton of Church as the basic sacrament of salvation of the
world, we can confirm in the constitution Lumen gentium as

Rahner's contribution to the council's theological work.
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