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Pedagoga vzdy potési, kdyz si student zvoli tema, které je mu $ité namiru, tak
jako je tomu v tomto pfipadé, kdy si knéz voli téma svatosti. Jiz v uvodu Kagparek klade
diraz na toto pozitivni propojeni teorie spraxi v existenciadlnim zakotveni osoby
duchovniho. Silnou strankou uvodni kapitoly jsou téz dopodrobna nastinéné cile a
metody prace, i kdyz jiz zde je vidét, ze cile, které si autor stanovuje, asi nebude
jednoduché naplnit. Téz by bylo vhodné a usnadnilo by to autorovi nékteré uvahy, kdyby
byl vice zohlednén historicky kontext byt' ze sekundarni literatury.

V druhé kapitole se oviem setkdvame se zdsadni metodickou chybou, jiz je uhnuti
od tématu v piili§ obsirném a obecném pojednani o II. vatikanském koncilu. V kapitole
2.5 .Karl Rahner a koncil* navic dle mého pfili§ spekuluje o souvislostech volby
Rahnerovych teologickych témat pied koncilem s teologickymi tématy koncilu.

Ve teti kapitole se Kasparek dostava k sakramentologii Karla Rahnera.
Zavéreéna komparace Rahnerovych myslenek a koncilovych dokumenti ve 4. kapitole
jsou spise pouhé ukazky, ackoli by Ctendf spise tekal dle nazvu prace a dle cild
nastinénych v uvodu, Ze ptjde o ohnisko prace.

Kagparkova prace chce byt na jednu stranu praci badatelskou, na stranu druhou
viak vystupuje piili§ esejisticky. Pravé v tom druhém spocivaji piednosti predkladané
prace — v jasné formulovanych fivahdch a v Ctivosti textu. Hlavni nedostatek vidim
v odbihéni od tématu a v nedostate¢nych analyzach.

Navrhuji ohodnotit predloZenou diplomovou préaci zndmkou dobfe.
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