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1.

Aktudlnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku z dafiového prava, a to téma
tykajici se odpoctu dané z pfidané hodnoty. Téma se nemusi zdat na prvni pohled zcela
aktualni, ale opak je pravdou, a to zejména s ohledem na nedavnou judikaturu ceskych
i evropskych soud(l v oblasti odpocti dané z pfidané hodnoty. Diplomova prace na téma
»,Prokazovani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty” proto mlzZe byt s ohledem na
uvedené podnétna a pfinosna.

Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, které je v tuzemské literature zabyvajici se financnim
pravem pomeérné casto zpracovavanym, nikoliv véak komplexné. Domnivam se, Zze dané téma
je pomérné naroéné na znalosti, nebot diplomant musi mit pro jeho Uspésné zvladnuti znalosti
nejenom zfinancniho, resp. danového, prdva, ale i spravniho prdva, evropského prava
a soukromého prava. Vstupnich Gdajd pro zpracovani diplomové prace mohl mit diplomant
relativni nedostatek, pracovat mohl zejména s relevantnimi pravnimi predpisy, komentafi
k nim, internetovymi zdroji a judikaturou. Zpracovat téma je mozné kvalitativni metodou
a poutzit zvlasté analytickou, deduktivni, pfip. komparativni, metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni prace

Diplomova préace se z formalniho hlediska sklada z titulni strany, prohlaseni, obsahu, Gvodu,
Sesti Casti, zavéru, seznamu poutzitych zkratek a seznamu pouzitych zdroji. Na konec prace je
zafazen ndazev prace, abstrakt a klicova slova, a to v ceském jazyce a v anglickém jazyce.

Po stru¢ném udvodu, ve kterém diplomant uvadi cil diplomové prace (,v prvni fadé ucelené
a pfehledné analyzovat soucasnou prdvni upravu prokazovdni ndroku na odpoclet DPH, jakoZ
i judikatorni zavéry ucinéné ve vztahu k ni, a to v kontextu vnitrostdtniho i unijniho prdava. Na
zdkladé takové analyzy bude ndsledné vyzdvihnuta fada spornych otdzek a pfipadnych
judikatornich rozpornosti, jeZ povaZuji za zajimavé, aktudini a z pohledu praktické aplikace
institutu odpoctu stéZejni, a to s cilem nastinit jejich moZnd reSeni, kterd by odpovidala
charakteristikam odpocti tak, jak jsou vymezeny pravni teorii a pfedevsim rozhodovaci praxi“),
popisuje strukturu diplomové prace a uvadi pouZité zdroje a metody, ndsleduji ¢asti vénované
obecné dani z pfidané hodnoty a jejim konstrukénim prvkdim. Treti ¢ast diplomové prace je
zaméfena na odpocet dané zpfidané hodnoty. Prokazovanim naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty je predmétem cCtvrté a rovnéZz paté Casti (zde z hlediska prokazovani
dodavatele) diplomové prace. V Sesté casti diplomové prace se diplomant zaméfuje na
problematiku podvod(i na dani z ptidané hodnoty. V zavéru diplomové prace jsou shrnuty
zavéry diplomanta, ke kterym v praci dospél.

Vyjadreni k praci

V prvni ¢asti diplomové prace se diplomant obecné vénuje dani z pfidané hodnoty. Jde o ¢ast
stru¢nou, jasnou a vystiznou, ke které nemam zdasadnich vyhrad. Obdobné to plati o druhé
Casti pojednavajici o konstrukénich prvcich dané z pfidané hodnoty. Zde je pozitivni, Ze
diplomant se zaméruje na konstrukcni prvky, které maji vztah a jsou klicové pro odpocet dané
z pfidané hodnoty.
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Ve tFeti Casti diplomové prace se jiz diplomant zaméruje na odpocet dané z pridané hodnoty.
Diplomant spravné rozliSuje hmotnépravni a formalni podminky vzniku naroku na odpocet
dané. Pozitivni je, Ze uvadi nejenom relevantni pravni Upravu tuzemskou a evropskou, ale
i relevantni judikaturu tuzemskych soudud a soudu evropského.

Predmétem ctvrté casti diplomové prace je prokazovani naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty. Diplomant poukazuje na obecnou Upravu danového fadu a nasledné tuto aplikuje
spolecné s ustanovenimi zakona o dani z pfidané hodnoty na problematiku prokazovani naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty. Za velmi pfinosné povazuji shrnuti na str. 43 diplomové
prace a prdci s judikaturou, kdy diplomant poukazuje na rozpornou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci prokazovani odpoctu danovymi doklady.

Velmi podrobné se v paté ¢asti diplomové prace diplomant zabyva problematikou prokazovani
osoby dodavatele uvedené na danfovém dokladu. Na zakladé analyzy relevantnich rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu dochazi k zavéru, Ze judikatura
druhého z uvedenych soud( neni v souladu s judikaturou soudu uvedeného na prvnim misté.

Sesta cast diplomové prace se vénuje podvodim na dani zpfidané hodnoty. Jde
o problematiku, ktera s prokazovanim odpoctl na dani z pridané hodnoty Uzce souvisi, proto
povazuji za spravné, zZe ji diplomant do prace zaradil.

Celkové k diplomové préci je mozné uvést, ze z diplomové prace je ziejmé, ze se diplomant
danym tématem podrobné zabyval a v dané problematice se orientuje. Je zifejmé, ze diplomant
proved| rozsahlou resersi tuzemské i evropské judikatury a na jejim zdkladé podal konkrétni
navrhy, jakym smérem by se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu méla ubirat. Domnivam se,
Ze diplomant vytvofil nadpriimérnou diplomovou praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vytyéeného diplomantem se domnivam,
Ze prace tento cil naplnila. Diplomant analyzoval
soucasnou pravni Upravu prokazovani ndroku na
odpocet DPH, jakoZz i judikaturni zavéry ucinéné ve
vztahu k ni, a to v kontextu vnitrostatniho i unijniho
prava, a nastinil moZzna teSeni judikaturnich rozporu
v budoucnu.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze diplomant pfristoupil k danému tématu
tématu véetné zhodnoceni prace | samostatnym a tvaréim  zplUsobem. Je velmi
z hlediska plagidtorstvi pravdépodobné, Ze diplomova prace je puvodnim
tvaréim dilem diplomanta, coZ ostatné vyplyva z jeho
prohlaseni.

Prace byla zhodnocena systémem Theses.cz stim, Ze
bylo nalezeno 47 podobnych dokument(. Shoda je vidy
mensi nez 5 %. Sohledem na rozsah protokolu
o kontrole (1 093 stran) jsem proved| jeho namatkovou
kontrolu. Shoda byla vidy zcela margindlni, a to
v pasazich, kde jsou uvedeny citace textu pravnich
predpist nebo relevantni judikatury.

Prace byla rovnéz zhodnocena systémem Turnitin
svykazanou celkovou shodou 21 % a shodou
s jednotlivym dokumentem nejvice 3 % a 85 slov
v nejdelSim Useku podobnosti. Vykazovana shoda je
zejména v textech judikatl a zdroji v poznamkach pod
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¢arou a v seznamu zdroj(.

Prace podle mého nazoru neni plagiatem.

Logicka stavba prace

Diplomova prace je z hlediska systematického vhodné
¢lenéna. Struktura osnovy je logicka a prehledna.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazynych  zdrojl) vcetné
citaci

Diplomant pouZival tuzemskou odbornou literaturu,
pravni predpisy a tuzemskou a evropskou judikaturu.
Zahrani¢ni odborna literatura pouzivdna nebyla, coz
vSak nepovaZzuji za zasadni nedostatek prace.

PouZivani citaci odpovida normé.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené zcela

dostatecnou.

analyzy povazuji za

Uprava
tabulky)

(text,

prace grafy,

Upravu prace hodnotim jako standardni a velmi dobrou.
Prace je vhodné doplnéna pfilohami.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je diplomova prace na vynikajici
urovni. Stylisticka uroven je uspokojiva.

PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by diplomant mél zodpovédét tyto otazky:

- Jak podle nazoru diplomanta rozhodne Soudni dvir Evropské unie pfi posuzovani
predbézné otazky ve véci Kemwater Prochemie?

- Zménil by diplomant pravni Upravu odpoctu dané z pfidané hodnoty de lege ferenda?

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Doporuéuji diplomovou praci k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen Diplomovou praci hodnotim jako vybornou.

V Praze dne 19. dubna 2021

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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