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Uvod

Institut odpoctu dan€ z pridané hodnoty, jehoz zaklad 1ze v tuzemském pravnim fadu v soucasné dobé
nalézt v ustanovenich § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, je pro svlij vyznam
dnes jiz tradicné predmétem rozsahlych diskusi pravni teorie, praxe i podnikatelské vetejnosti. Ackoliv
odpocty tvori integralni soucast dan¢ z pridané hodnoty, ktera se na nasem izemi uziva jiz bezmala tficet
let, rozhodné se neda fict, Ze by k dneSnimu dni byly vyjasnény veskeré kliCcové otazky, které se
s praktickou aplikaci institutu odpo¢ti DPH neodmyslitelné poji a nejsou zcela jednoznacné vymezena

procesni pravidla tykajici se prokazovani naroku na takovy odpocet.

Diplomova prace si proto klade za cil v prvni fad¢ ucelen¢ a prehledn¢ analyzovat soucasnou pravni
upravu prokazovani naroku na odpocet DPH, jakoz i judikatorni zavéry ucinéné ve vztahu k ni, a to
v kontextu vnitrostatniho i unijniho prava. Na zéklad¢ takové analyzy bude nasledné vyzdvihnuta fada
spornych otazek a ptipadnych judikatornich rozpornosti, jez povazuji za zajimavé, aktualni a z pohledu
praktické aplikace institutu odpoctu stézejni, a to s cilem nastinit jejich mozna feSeni, kterd by odpovidala

charakteristikdm odpoctl tak, jak jsou vymezeny pravni teorii a predevS§im rozhodovaci praxi.

Nebylo by vsak mozné se k vySe uvedenému ucelené a srozumitelné vyjadfit, aniz bych se v prvni
fad¢ alespon kratce vénoval obecnym otdzkdm souvisejicim s problematikou prokazovani naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty. V ramci prvni ¢asti diplomové prace se proto pokusim zejména
predestfit nezbytna teoreticka vychodiska, zatadit téma prace do systému prava a v této souvislosti rovnéz
vyzdvihnout vyznam dané z pfidané hodnoty z pohledu vnitrostatniho 1 evropského prava. Predmétem
druhé ¢asti diplomové prace pak bude hmotnépravni vymezeni dan¢ z ptfidané hodnoty, a to pomoci jejich
konstrukénich prvki, z nichZ bude pozornost vénovéna predevsim tém, které povazuji s ohledem na téma
diplomové prace za podstatné, a sice subjektu a predmétu dané. Samostatnd tieti cast diplomoveé prace
bude vénovana odpoctu coby jednomu z konstrukénich prvka dané z pridané hodnoty. Zde se pokusim
oziejmit zdkladni pojmy souvisejici s institutem odpoctu, jakoZ i jeho zna¢ny vyznam pro systém dané
z pfidané hodnoty, nebot pravé o néj se opiraji klicové judikatorni zavéry. V ramci tfeti ¢asti budou rovnéz
podrobné rozebirany podminky vzniku a uplatnéni nadroku na odpocet DPH, nebot’ pouze stézi by bylo
mozné vénovat se otdzce prokazovani, aniz by bylo dikladné objasnéno, jaké skutecnosti maji byt vlastné

prokazany.

rowr

Po rozboru vyse uvedenych piedev§im hmotnépravnich otazek se ve Ctvrté Casti diplomové préace
pfesunu do oblasti procesnépravni. Zde se po uvedeni institutu dokazovani pii spraveé dani budu vénovat
pravidlim tohoto procesu, a to vzdy napfed v obecnych rysech, které nasledné¢ budu aplikovat
na specifickou problematiku prokazovani naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. V tomto ohledu se
zam¢eiim zejména na rozlozeni ditkazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dan€, jakoz i obsah
arozsah tohoto ditkazniho bfemene, vcetné aktualnich palCivych otazek toho se tykajicich, s nimiz se

souCasnd rozhodovaci praxe potyka. Jedné ztakovych otdzek, a sice otdzce prokazovani dodavatele



zdanitelného plnéni, je nadto pro jeji vyznam a zajimavost v diplomové praci vénovana zcela samostatna
cast — Cast patd. Zde budou rozebirana vnitrostatni i unijni vychodiska pro feSeni nastinéné otazky
a nasledn¢ posuzovana udrzitelnost zavért, jez ve vztahu k ni zaujima ptevazujici judikatura Nejvyssiho

spravniho soudu.

Vzhledem k velmi uzké vazbé na institut odpoétu DPH a prokazovani naroku na néj nezlistane stranou
pozornosti ani problematika podvodii na dani z ptidané hodnoty, jez bude rozebirana v posledni, tedy Sesté

casti této diplomové prace.

Co se tyce pouzivanych zdrojti, kromé relevantnich pravnich piedpisti budu v prvnich tiech ¢astech
diplomové prace vychézet hlavné z odborné literatury, zatimco v ¢astech pozdéjsich, jez budou zaméfeny
vice prakticky, se budu opirat pfedev§im o judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie. Pravé na poli téchto soudnich instituci totiz probihaji nejintenzivnéjsi debaty otdzek
institutu odpoc¢ttt DPH a pravé tyto instituce urcuji smér, jakym se jeho prakticka realizace ubira. Z metod
veédecké prace bude uzivano zejména metody analyzy, komparace a indukce, kdyz budou na zaklade
odborné literatury a pfedevSim podrobného rozboru vnitrostatni a unijni pravni Gpravy a judikatury
ziskavany poznatky o procesu prokazovani ndroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, dovozovana
pravidla takového procesu a posuzovan soulad judikatornich zavér tuzemskych soudi s témito pravidly

a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.



1 Dain z pridané hodnoty a jeji odpoéty z pohledu vnitrostatniho a unijniho prava

Ackoliv si tato prace rozhodné neklade za cil byt elaboratem obecnych otdzek danového prava ani
dan¢ z pfidané hodnoty a jejich odpoctl, povazuji na tomto misté za vhodné kratce nastinit zakladni
teoretickd vychodiska, z nichz bude v rdmci prace vychdzeno, a to v kontextu vnitrostatnim i unijnim,

jakoz 1 ve stru¢nosti zaradit téma diplomové prace do systému prava.

Problematika odpocti dan¢ z ptidané hodnoty, jak jiz ndzev napovida, nepochybné spadéd do oblasti
danového prava. Danové pravo vsak, alespon tedy dle ptevazujiciho nazoru ¢eské danové teorie, netvori
samostatné pravni odvétvi, nybrz predstavuje jeden z podobort finan¢niho prava, a v tomto systému se
spolu s pravem rozpo&tovym a dotaénim fadi do jeho fiskalni ¢asti.! Pfedmétem fiskalni ¢4sti finanéniho
prava je pravni uprava (i) vetejnych rozpoctl jako takovych (rozpoctové pravo), vcetné (ii) jejich tvorby
prostfednictvim nejvyznamnéjsich piijmovych slozek v podobé dani (danové pravo) a (iii) jejich
rozd&lovani a uzivani prostfednictvim slozek vydajovych (dota¢ni pravo).> Dafiové pravo tak navzdory
jeho komplexni, obséhlé a specifické pravni Gpravé hmotnépravni i procesni nelze pojimat jako zcela

samostatné pravni odvétvi, a to predevsim vzhledem k jeho velmi uzké vazbé na tvorbu vetejnych

rozpocta.

Z pohledu vyznamu pro tvorbu vefejnych rozpodti je pravé dai z pridané hodnoty v Ceské republice
zcela klicova, nebot’ dnes jiz tradi¢né predstavuje vice nez dvacetiprocentni podil na celkovych danovych
vynosech.? Soudoby trend v zemich Evropské unie zaroveh smétuje k riistu podilu nepiimych dani (tedy
—apredevsim —i dané z pfidané hodnoty) na celkovych dafiovych vynosech na tikor dani pfimych,* a proto

1ze do budoucna oc¢ekavat jedin€ dalsi nartst fiskalniho vyznamu dané z ptidané hodnoty.

Rovnéz i podobor daitového prava lze dale ¢lenit, a to pfedné na ¢ast obecnou a ¢ast zvlastni. Zatimco
do obecné ¢asti daniového prava spada zejména problematika samotného vymezeni dailového prava, jeho
principt, pramentl, pfedmétu ¢i konstrukénich prvki dani v obecném slova smyslu, do zvlastni ¢asti spada
piedevsim pravni uprava jednotlivych dani a spravy dani.’ Vyjma tohoto obecného vymezeni diplomové
prace, ktery lze z vétsi ¢asti podradit pod obecnou cast danového prava, se budu v diplomové praci

pohybovat témét vylucné na poli zv1astni ¢asti dafiového prava.

'KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-935-
0. s. 77. Nebo HRUBA SMRZOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2020.
ISBN 978-80-7380-796-2. s. 288.

2KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-935-
0.s.77.

3 VANCUROVA, Alena, Lenka LACHOVA a Hana ZIDKOVA. Daiiovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN
978-80-7598-887-4. s. 59-60.

4HRUBA SMRZOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-
7380-796-2. s. 361.

S KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financéniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-935-
0.s. 143.



Z jiného thlu pohledu Ize odlisovat dafiové pravo hmotné a dafiové pravo procesni.® Dafiové pravo
hmotné obsahuje hmotnépravni upravu, tedy predevSim vymezuje jednotlivé dané¢ v hmotnépravnim
smyslu pomoci konstrukénich prvka dani. Danové pravo hmotné odpovida zejména na otazky, kdo a co
konkrétni dani podléha, kdo ji ma platit, v jaké vysi, jak Casto, do jakého vetejného rozpoctu plyne vynos
této dan¢, atp. Danové pravo procesni naopak obsahuje tipravu procesni a jeho predmétem je sprava dani.
Poskytuje tak odpovédi na otazky, jakym zptisobem se dan spravuje, tedy pfedevsim jakym zptisobem se
zjistuje spravna vyse dané, kterd ma od konkrétniho daniového subjektu plynout vefejnému rozpoctu, jak

dojde ke stanoveni této dan¢ a jakym zptisobem je tato dan vybirdna, ptipadn¢ vyméhana.

Ackoliv problematika dokazovani pfi spravé dani plné¢ spadd do danového prava procesniho, jsem
presvédcen o tom, Ze si téma diplomové prace nutné zada presah do oblasti hmotnépravni. Jen stézi se
totiz 1ze vénovat procesnim otdzkam prokazovani naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, aniz by byly
soucasn¢ vylozeny klicové hmotnépravni atributy této dané (ptedevsim jeji konstrukéni prvky) a jejich
odpoctl. V ramci dokazovani se nadto posuzuje predevsim otazka, zda jsou splnény veSkeré podminky
naroku na odpocet DPH, tj. podminky jeho vzniku a uplatnéni. Bude proto nezbytné se v diplomové praci
vénovat i témto podminkam, jejichz uprava je obsazena v ustanovenich zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH*) a které svou povahou, jak bude rozvedeno dale, spadaji dle mého
nazoru na pomezi prava hmotného a procesniho. Jmenované ¢asti diplomové prace se proto budou tykat
prevazné danového prava hmotného, a to v rozsahu nebytném pro porozuméni problematice prokazovani
naroku na odpocet. V dalSich ¢astech diplomové prace se jiz budu pohybovat ptedev§im v oblasti

danového prava procesniho a zabyvat se problematikou dokazovani.

V neposledni fad¢ 1ze danové pravo Clenit dle rozsahu vefejnych piijma vefejnych rozpocth, které
upravuje, a to na danové pravo v uz§im smyslu a danové pravo v SirSim smyslu. Danlové pravo v uz§im
smyslu upravuje pouze tzv. dané v izkém slova smyslu, tedy ta plnéni, kterd materialné€ naplituji definici
dané v uzkém smyslu’ a souasné jsou jako dafi i vyslovné oznaGena. Na druhé strané dafiové pravo
v §ir§im smyslu se vztahuje k tzv. danim v Sirokém slova smyslu, tedy obecné feceno ke vSem plnénim,
ktera 1ze povazovat za vetejné piijmy vetejnych rozpocti danového charakteru. Mezi takova plnéni se
pfedné fadi dané€ v izkém slova smyslu, avSak kromé toho i poplatky a tzv. jind obdobna penézita plnéni
(napf. vefejna pojistna, clo, odvody ¢&i prispévky).® Cast soudobé daiiové teorie za uéelem jednoznacného

odliSeni zminéného ,,$ir§iho* a ,,uzsiho* smyslu dan¢ a danového prava mnohdy uziva historického pojmu

¢ Tamtéz.

7 Dle Karfikové a Boh4&e se jedna o plnéni nenavratné, nedobrovolné, neekvivalentni, nesankéni, ukladané na zaklad& zakona,
spravované statem nebo jinou osobou vykonavajici finan¢ni vetejnou spravu, které je vefejnym piijmem veiejného rozpoctu, a
to piijmem fadnym, pravidelnym a planovanym. Viz KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-935-0. s. 150.

8 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prdava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-935-
0.s. 143 a 147-148.



,berne* pro oznaceni dani v Sirokém slova smyslu, respektive ,,berni pravo* pro oznaceni danového prava

v §ir$im slova smyslu.’

Daii z ptidané hodnoty materialné napliuje definici dan¢ a soucasné je jako dan i vyslovné oznacena.
Z toho dtivodu Ize problematiku rozebiranou v této diplomové praci zatradit do danového prava v uzkém
slova smyslu, aniz by bylo zapotiebi pfesahovat vné této oblasti do pravni Gpravy poplatka ¢i jinych
obdobnych penézitych plnéni. To se vSak v plném rozsahu tyké pouze hmotnépravni upravy, nebot je
tieba uvést, ze co se tyCe Upravy procesni, neni dle mého nazoru dost dobife mozné zcela separovat dan
v uzkém slova smyslu od poplatkl ¢i jinych obdobnych penézitych plnéni. Z ust. § 2 odst. 3 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*) totiz vyplyva, ze
danovy tad pojima dan v Sirokém slova smyslu a jako takovou ji i upravuje, bez vétSich rozdili mezi
danémi v uzkém slova smyslu, poplatky &i jinymi obdobnymi penéZitymi plnénimi.!” Je tfeba vsak dodat,
ze danovy fad obsahuje pouze obecnou procesni Upravu a pfislusné zvlastni predpisy upravujici jednotlivé
dan¢ v Sirokém slova smyslu tak mohou zakotvit (a casto zakotvuji) i odliSna procesni pravidla oproti
obecné pravni upravé danového fadu. Vyjimkou neni ani dan zpfidané hodnoty, u niz ZDPH

napt. v ust. § 101a stanovi povinnost platce DPH podavat daiiova ptiznani vylu¢né elektronicky.

I kdybych bral v potaz pouze dan¢ v uzkém slova smyslu, existuje v pravnich fadech vzdy nikoliv
jedna, nybrz celé Siroké spektrum dani, jejichz vhodnou kombinaci stat ziskdva nezbytné ptijmy. V této
souvislosti se hovoti o daflové soustave, kterou 1ze definovat jakou souhrn vSech dani, které se na daném
statnim tizemi vybiraji.'! V ramci této soustavy Ize rozliSovat dvé zakladni skupiny dani, kdy prvni tvofi
dan¢ pfimé a druhou dané€ nepfimé. Dané primé jsou takové, které postihuji zdaniovany piijem, majetek
¢1 ukony pfi jejich vzniku. Jsou ukladany piimo té osobé&, na niZ dan skutecné ekonomicky dopada a ktera
ji pocit'uje jako sviij ubytek. Typickym zastupcem dani piimych je dan z pfijmi. Dané nepiimé, na druhé
stran¢, zdanuji ptijem pii jeho spotiebé. Subjekt, ktery nepiimou dan hradi (typicky vyrobce ¢i prodejce
oznaCovany jako platce), prendsi dan prostfednictvim navySeni ceny na jiny subjekt (typicky na odbératele
a v konecném dusledku na zdkaznika, spotiebitele). Dané€ nepiimé jsou tedy zahrnuty v cen¢ vyrobki ¢i
sluzeb a subjekt, na né¢hoz ekonomicky dopadaji, postihuji nepfimo prostfednictvim navySeni ceny

ze strany platce, ktery ji nasledné& odvede spravci dang.'?

Vzhledem k této své povaze jsou nepiimé dan¢€ predméetem znacného harmoniza¢niho usili Evropské
unie. Stavaji se totiz soucasti mj. i toho zboZzi a sluzeb, které je obchodovano napfic¢ ¢lenskymi staty,

a proto se jejich harmonizace jevi jako zcela nezbytny pfedpoklad volného pohybu zboZi a sluZeb coby

9 HRUBA SMRZOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-
7380-796-2. s. 288-289.

10'Vyjimkou jsou vSak naptiklad vefejna pojistnd, ktera se spravuji mimo dafiovy fad.

'"HRUBA SMRZOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2020. ISBN 978-80-
7380-796-2. s. 298.

12VONDRACKOVA, P. a NOVOTNY, P. Daitova soustava Ceské republiky. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 4. 2010,
s. 43-58. Nebo KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-
80-7552-935-0. s. 146.
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jedné ze zédkladnich svobod Evropské unie. Na trovni primarniho prava Evropské unie je piitom
harmonizace nepfimych dani umoznéna ¢lankem 113 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (diivejsi clanek
93 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), ktery se vyslovné opira praveé o zajisténi fungovani
vnitiniho trhu a zabranéni naruseni hospodaiské soutéze. Velmi daleko postoupila pravé harmonizace
DPH, a to piedevsim co se tyCe predméti dan€ a jejich rozdéleni mezi Clenské staty (zejm. prostiednictvim
harmonizace mista plnéni), jakoZ i sazeb dané. !> Harmonizaénimu usili v§ak neunikl ani institut odpoctu,
coz je pochopitelné s ohledem na to, ze pravé v ném tkvi samotnd podstata dan¢ z pfidané hodnoty, jak
bude rozvedeno dale. Zakladem soucasné unijni harmonizaéni legislativy DPH je Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice
o DPH"), pficemz v jejim ramci je institutu odpoctu vénovana cela hlava X, obsahujici celkem 26 ¢lankd.
Blize bude o unijni harmonizaci DPH pojednédno nize ve vztahu k jednotlivym konstrukénim prvkiim této

dang a jejim odpoctim.

Dané¢ nepiimé lze déle €lenit na vSeobecné a selektivni. VSeobecné nepirimé dané jsou takové, které
se vztahuji na veskera tzv. zdanitelnd plnéni, tedy typicky na veskeré dodani zbozi a poskytnuti sluzeb
s vyjimkou téch, které jsou vyslovné vynaty z pfedmétu dané nebo které jsou osvobozeny. Vzhledem
k této jejich univerzalni povaze existuje v daném staté typicky jen jedna vSeobecnd nepiima dan, pficemz
v Ceské republice tento tikol plni dan z pfidané hodnoty.'* Selektivni nep¥imé dané naopak zdanuji
pouze zbozi a sluzby vyslovné urcené. Princip je zde tedy opacny. Mezi selektivni nepiimé dané se
v Ceské republice fadi spotiebni dané a tzv. dané energetické (nékdy oznaGované jako ekologické). Je
vSak tfeba upozornit na skutecnost, Ze jedno plnéni mize byt (a v praxi Casto je) zatiZzeno jak v§eobecnou,

tak i selektivni dani. Vieobecné a selektivni dané se tedy nevylucuji a mohou se dopliovat.'

rovr

Lze tak shrnout, Ze téma diplomové prace 1ze zatadit do fiskalni ¢asti finan¢niho prava, a to konkrétné
do podoboru danového prava. V ramci tohoto podoboru probirana problematika spadd do jeho zvlastni
¢asti a na pomezi prava hmotného a procesniho. V ramci dailové soustavy se budu pohybovat v oblasti

harmonizovanych v§eobecnych neptimych dani.

13 VANCUROVA, Alena, Lenka LACHOVA a Hana ZIDKOVA. Daiiovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-887-4. s. 64 a 300.

4V nékterych statech svéta, jako napf. v USA, je vSeobecnou nepiimou dani dafi z obratu, kterou vSak vlivem unijni
harmonizace dnes jiz neuziva zadny ¢lensky stat EU.

IS HRUBA SMRZOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2020. ISBN 978-80-
7380-796-2. s. 358.
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2 Konstrukéni prvky dané z pridané hodnoty

Jiz vySe v souvislosti s dailovym pravem hmotnym bylo uvedeno, ze konkrétni dan je v hmotnépravni
rovin¢ vymezena pomoci konstruk¢énich prvki dani. Dle Bohace a Karfikové si konstrukéni prvky dané
lze predstavit jako ,,zdkladni kameny kazdé dane, bez kterych by toto penezité plnéni neexistovalo, nebylo

vymezeno®.'®

Ackoliv je konkrétni dan tvofena souhrnem vsSech jejich jednotlivych konstrukénich prvka, lze tyto
prvky €lenit na zékladni a ostatni, a to podle toho, zda mohou u dan¢ absentovat (ostatni) ¢i zda jsou zcela

nezbytnym piedpokladem jeji existence (zakladni).

Jinymi slovy, zdkladni konstrukéni prvky dané jsou takové, které musi byt stanoveny u kazdé
jednotlivé dané, aby se viibec o dan jednalo, aby existovala. Jednd se tedy svym zplsobem o nutny
minimdlni zéklad. Ztoho divodu jsou zdkladni konstrukéni prvky nékterymi autory oznacovany
piiznaénym nizvem ,,dafiova nasobilka*.!” Mezi zakladni konstrukéni prvky lze fadit subjekt dané,
predmét dang, zaklad dané, sazbu dang, vypodet dané, zdatovaci obdobi a rozpoctové uréeni.'® Dle
nékterych autorli se mezi zéakladni konstrukéni prvky dané fadi i splatnost dané.'® Je viak tieba upozornit,
7e ndzory danové teorie na to, jaké prvky se fadi mezi zékladni, se mnohdy riizni (aZ na subjekt, pfedmét,
zaklad a sazbu, ohledné kterych vesmés panuje shoda). Pro ucely této prace budu za zékladni konstrukéni
prvky povazovat vSechny vyse uvedené, az na splatnost, ktera dle Bohace a Karfikové svou povahou spada

spiSe do platebni roviny spravy dani, a nikoliv do konstrukénich prvki, s ¢imZ souhlasim.?

Ostatni (nebo také korekéni) konstrukéni prvky dané jsou takové prvky, které dopliuji a koriguji
prvky zakladni, uréitym zptsobem je modifikuji.?! Nejsou tedy nezbytné pro to, aby dafi mohla
v hmotnépravni roviné existovat, pouze ve vétSich detailech charakterizuji konkrétni dan. Typickym
zastupcem ostatnich konstrukénich prvkill jsou osvobozeni od dané, slevy na dani, minimalni ¢i maximalni
zéklad dané ¢i dan, atp. Dle Bohace a Karfikové se mezi ostatni konstruk¢ni prvky dani fadi 1 odpocet

dané z pfidané hodnoty.??

Nyni se zamé&fim na rozbor jednotlivych konstrukénich prvki ve vztahu k dani z pfidané hodnoty, a to

u kazdého z nich v rozsahu, v jakém si to dle mého nédzoru zada téma diplomové prace. Nejvetsi pozornost

16 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
935-0.s. 157.

17 Napt. HRUBA SMRZOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2020. ISBN
978-80-7380-796-2. s. 301-302. Nebo JANOSIKOVA, P. a kol. Dariové pravo de lege lata. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2018.
ISBN: 978-80-7380-687-3. 5. 24.

'8 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
935-0. 5. 158.

19 Napt. JANOSIKOVA, P. a kol. Daiiové prdvo de lege lata. 2. vyd. Plze: Ales Cendk, 2018. ISBN: 978-80-7380-687-3. s.
24. Odligné naptiklad KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.
ISBN 978-80-7552-935-0. s. 158.

20 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
935-0.s. 158.

2l Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 161-162.
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tak bude vénovana zejména subjektu a pfedmétu dan€, nebot’ jejich vymezeni v tomto ohledu povazuji
za zcela kliCové. S kratSim komentdiem pojednam rovnéz o sazbé a zdanovacim obdobi, zatimco o
zakladu dané, vypoctu a rozpoctovém urceni se zminim pouze zcela okrajové. Tim nicméné rozhodné
nechci fict, ze by snad zakladni konstrukéni prvky jiné nez subjekt a predmét byly bez relevance ve vztahu
k odpoc¢tiim DPH. Tak tomu rozhodné neni, nebot’ teprve kombinaci vSech konstrukénich prvkt DPH lze
stanovit dan na vystupu ve spravné vysi a tim padem i kvantifikovat dail na vstupu a odpocet. Téma
diplomové prace i jeji rozsahova limitace vSak vyzaduji blizsi pojednani pouze o vybranych konstrukénich
prvcich. Z ostatnich konstruk¢énich prvkl se budu vénovat pouze osvobozeni od dané a samoziejmeé

odpoc¢tu DPH, nebot’ jiné korek¢ni prvky nepovazuji s ohledem na téma diplomové prace za relevantni.

2.1 Subjekt dané

Subjekt dan€ je u kazdé jednotlivé dané zcela stézejnim prvkem, nebot’ bez néj bychom nevédéli,
na koho daii dopada. Subjektem dané je osoba, jejiz piijem, véc, nebo ¢innost jsou podrobeny dani.??
V praxi vSak v jednotlivych dafovych zdkonech nenalezneme pojem ,,subjekt dané“, nybrz pojmy
poplatnik nebo platce. Poplatnik je zpravidla oznaceni pro subjekt dan€, jedna-li se o dan¢ piimé (typicky
poplatnik dan¢ z ptijmu, poplatnik dan€ z nemovitych véci, atp.). Platce je pak oznaceni pro subjekt dané

v zékonech upravujicich dan€ nepiimé (typicky platce DPH, platce dan¢ z lihu, atp.).

Je vsak tieba si uvédomit, ze subjekt dané je pojmem hmotnépravnim a charakterizuje nam, kdo je
subjektem danovépravniho vztahu v hmotnépravnim smyslu. Neni tak moZné tento pojem sméSovat
s pojmem ,,daniovy subjekt”, nebot’ ten naopak smétuje vylucné€ do prava procesniho a charakterizuje nam,
ktera osoba je subjektem spravy dani ve smyslu procesnépravnim. Rozdil mezi témito pojmy je
signifikantni zejména v oblasti dani z pfijmi, kde je tfeba rozliSovat mezi poplatnikem (tj. osobou, jejiz
pfijem je podroben dani — subjektem dan¢) a platcem dané (tj. osobou, jejiz pfijem podroben dani neni
a jejimZ ukolem je pouze dail od poplatnika vybrat nebo srazit a odvést spravci dané — platce dané je tak
pouze danovym subjektem, nikoliv subjektem dan¢€). V oblasti DPH vSak platce DPH bude soucasné
subjektem danég 1 danovym subjektem, a to s ohledem na ust. § 20 odst. 1 daniového fadu ve spojeni s § 108
odst. 6 ZDPH, ktery osobu povinnou pfiznat nebo zaplatit dan, tedy typicky platce DPH, oznacuje
za datiovy subjekt.?* Soucasné z uvedeného vyplyva, Ze neni mozné smésovat pojmy platce (ve smyslu
subjektu dan¢€) s pojmem platce dan€ (ve smyslu danového subjektu vyskytujiciho se zejména v oblasti

dani z pfijmi), aCkoliv oznaceni t€chto pojmi by k tomu svadélo.

2 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
935-0.s. 158.

24 Vzhledem k vyse uvedenému budu v ¢asti diplomové prace vénované hmotnépravni upravé uzivat pojmu ,,platce®, zatimco
v ¢asti zaméfené na upravu procesni pojmu ,,dafiovy subjekt®.
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Daii z ptidané hodnoty je, alespoii co se ty¢e vymezeni subjektu dan¢, snad nejkomplikovanéjsi dani
tuzemské danové soustavy. Je tomu tak z toho divodu, ze ZDPH vymezuje hned tfi zdkladni kategorie

subjektl dan€ — osoby povinné k dani, platce DPH a identifikované osoby.

JiZ na tomto misté uvadim, ze z vySe zminénych kategorii subjektii dané ma narok na odpocet
DPH jen a pouze platce DPH (a soucCasné¢ az na vyjimky pouze platce zatézuje sva plnéni DPH). Z toho
divodu se v ramci této kapitoly zaméfim zejména na institut platce DPH a naopak pouze velmi okrajové
se zminim o institutu identifikované osoby. Osobu povinnou k dani vSak docela vynechat nelze, nebot’
ackoliv nema néarok na odpocet DPH (coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze ani neplati dan), jedna se
o jeden z ustiednich instituti DPH, ktery se jako Cervend nit line napfi¢ celym zdkonem o dani z piidané
hodnoty. Pouze osoba povinna k dani se dle aktudlniho znéni ZDPH muze pii splnéni stanovenych
podminek stat platcem DPH.?> Abychom se tedy viibec mohli zabyvat pojmem platce DPH, je zapotiebi
se napted alespoil kratce vénovat pojmu osoba povinna k dani, nebot’ za zakladni podminku pro to, aby

urcita osoba byla platcem, lze povazovat praveé skutecnost, Ze je soucasné osobou povinnou k dani.

2.1.1 Osoba povinna k dani

Osobou povinnou k dani je osoba,® ktera samostatné uskuteciiuje ekonomické &innosti, nebo
skupina.?’ Co se rozumi ekonomickou &innosti, je uvedeno v ust. § 5 odst. 3 ZDPH. V tomto ustanoveni
je obsazen vycet ¢innosti, ktery vsak lze zredukovat na vcelku jednoduché pravidlo, a sice Ze ekonomickou
¢innosti je c¢innost vyrobcl,, obchodnikli nebo poskytovatelli sluzeb, jejimz ucelem je ziskavani
pravidelného piijmu. Pokud je tato podminka splnéna, jedna se o osobu povinnou k dani, pficemz je
v tomto ohledu irelevantni napfiklad i skutecnost, za jakym ucelem byla pravnicka osoba zaloZena —
jakmile vykonéava Cinnost, jejimz ucelem je ziskavani pravidelného piijmu, jedna se o osobu povinnou
k dani. Vyjimka plati pouze pro vefejnopravni entity uvedené ve ctvrtém odstavel pfedmétného
ustanoveni, nejsou-li dany okolnosti uvedené v odstavci patém. Za ekonomickou ¢innost se dle ust. § 5

odst. 3 ZDPH rovnéZ nepovazuje vykon zavislé ¢innosti.

Aby urcité ,,sdruzeni subjektl bylo skupinou ve smyslu ZDPH, musi se jednat o vylu¢né tuzemskeé
subjekty, které jsou registrovany k dani jako skupina a jsou navzajem spojeny, a to kapitalové (maji
stanoveny podil na zikladnim kapitdlu ¢i hlasovacich pravech ostatnich) nebo jinak (personalng).?®
Smyslem institutu skupiny je, Ze navenek v danovych zalezitostech vystupuje a jedna jako samostatna
a jedina osoba povinna k dani,?® tedy svym zplisobem zastini jeji jednotlivé ¢leny, ktefi osobou povinnou

k dani a tedy ani platcem byt nemohou, a proto pak napft. ani neuplatiiuji na sva plnéni DPH, nenarokuji

2 NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zdkon o dani z pridané hodnoty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2021. K § 5. Citovano dle: Beck-online.

26 Fyzicka osoba, pravnicka osoba & non-subjekt dle ust. § 4b odst. 2 ZDPH.

27 Viz ust. § 5 odst. 1 ZDPH.

28 Viz ust. § Sa ZDPH.

2 NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zdkon o dani z pridané hodnoty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2021. K § 5a. Citovano dle: Beck-online.
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odpocet a nepodavaji daiiova ptiznani. Jednotlivi clenové neuplatiiuji DPH ani pii pInéni v ramci skupiny
a tudiz nemohou vznikat z takovych plnéni danové povinnosti ani pfipadné nadmérné odpocty. Proto je

registrace jako skupina v praxi mnohdy vyuzivana coby nastroj legalni dafiové optimalizace.°

2.1.2  Platce DPH

Jakmile urcita osoba naplni definici osoby povinné k dani, neznamena to, ze by ji bez dalsiho vznikla
povinnost zatézovat sva plnéni DPH, dai pfiznavat ¢i odvadét — nikoliv, toto ,,privilegium® je vyhrazeno
pouze platcim (a v urCitych ptipadech identifikovanym osobam), zrovna tak jako je pouze platcim
umoznéno narokovat si odpoc¢et DPH (coz nepfislusi ani identifikovanym osobam). Naplnéni definice
osoby povinné k dani v§ak znamena, Ze se dané osoba dostava pod drobnohled spravce dang, ktery bedlivé
sleduje, zda u ni nedoslo k naplnéni podminek uvedenych v ust. § 6-6e ZDPH. Naplnénim hypotézy
nckteré¢ho z téchto ustanoveni je totiz zalozeno tzv. povinné platcovstvi. Osoba povinnd k dani se
v takovém ptipadé nehledé na jeji viili stdva od stanovené doby platcem a soucasné ji vznikd povinnost

registrovat se k dani (v této souvislosti hovoiime o povinné registraci).’!

podle n&jZ se osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku stava platcem tehdy, piekro¢i-li jeji obrat™

za nejvyse 12 bezprostfedné predchéazejicich po sobé jdoucich kalendéainich mésict 1.000.000 K¢ (ledaze
uskuteciiuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet). V takovém ptipadé se osoba
povinnd k dani stava dle ust. § 6 odst. 2 ZDPH platcem od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém piekrocila stanoveny obrat, nestane-li se platcem jiz dfive, a soucasné ji dle § 94
odst. 1 ZDPH vznikd povinnost podat piihlasku k registraci, a to ve lhité¢ do 15 dnii po skonceni
kalendainiho mésice, v némz piekrocila stanoveny obrat. Povazuji za podstatné vyslovné upozornit,
7e osoba povinnd k dani se v takovém piipadé stdva platcem 1 tehdy, pokud by nepodala ptihlasku
k registraci (ackoliv je k tomu povinna), nebot’ v pfipad€ povinné registrace spravce dan€ pouze deklaruje
pravni stav, ktery nastal piimo ze zakona.** Rozhodnuti o registraci tak méa pouze deklaratorni charakter
a osoba povinna k dani se pfimo ze zakona stava platcem jiz prvnim dnem druhého mésice nésledujiciho

po mésici, v némz prekrocila stanoveny obrat.

V této souvislosti podotykam, Ze rozliSovani osob povinnych k dani a platct ve vztahu k obratu méa
svlj ptvod v unijnim pravu, a sice konkrétné¢ ve smérnici o DPH. Tato sice piimo neodliSuje osoby
povinné k dani a platce tak, jak to ¢ini ZDPH, nicméné v ¢l. 287 umoziiuje ¢lenskym statim ,,osvobodit*

osoby povinné k dani od DPH az do ¢lenskym statem uréené vyse obratu, ehoz CR vyuzila a bylo tak

30 JANOSIKOVA, P. a kol. Dariové pravo de lege lata. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2018. ISBN: 978-80-7380-687-3. s. 81.

31 Den, od n&hoZ je osoba povinna k dani platcem, je uveden v kazdém jednotlivém ustanoveni § 6-6e ZDPH pro ten ktery
dtvod povinného platcovstvi. Pfihlasku k registraci je osoba povinna podat ve lhiit€ uvedené v § 94 ZDPH.

32 Obratem se dle ust. § 4a ZDPH rozumi souhrn tplat bez dang, které osob& povinné nélezi za ji uskute¢fiovana plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku.

33 Dovozeno jiz v rozsudku NSS ze dne 05.02.2007, sp. zn. 5 Afs 101/2006-178.

15



nezbytné odliSit subjekty splitujici kritéria pro osvobozeni (osoby povinné k dani) a subjekty takova

kritéria nespliujici (platci DPH).

Povinné platcovstvi vSak mize byt, jak jiz bylo uvedeno, zaloZeno 1 jinymi okolnostmi nez jen
piekrocenim obratu (§ 6b-6e ZDPH). Vzhledem k rozsahové limitaci této prace a rovnéz tomu, ze pro
problematiku ptedmétu diplomové prace neni jejich podrobnéjs$i rozbor zcela stézejni, je vSak dale

rozvadét nebudu.

Za dilezité nicméné povazuji ust. § 6f ZDPH, které zakotvuje tzv. dobrovolné platcovstvi. Jak jiz
nazev vypovida, jedna se o situaci, kdy se osoba povinna k dani dobrovolné rozhodne stat se platcem,
ackoliv nejsou splnény podminky povinného platcovstvi dle § 6-6e ZDPH. V takovém piipad¢ osoba
povinnd k dani poda ptihlaSku k registraci dle § 94a ZDPH a stava se platcem dle § 6f odst. 1 ZDPH ode
dne néasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti, kterym je tato osoba registrovana. V tomto ptipad€ ma jiz

rozhodnuti o registraci charakter konstitutivni.**

Nabizi se vSak otazka, z jakého diivodu by se osoba nechala dobrovolné zaregistrovat jako platce, kdyz
ji tim souc€asné¢ vznika povinnost zatéZovat sva plnéni DPH a s tim spojené dal$i rozsahlé administrativni
povinnosti? Zda se konkrétni osob& povinné k dani vyplati stat se dobrovolnym platcem ¢i nikoliv zavisi
dle mého néazoru predevSsim na slozeni dodavatelsko-odbératelské zakladny. Osoba musi dikladné
posoudit, zda jeji dodavatelé jsou spiSe platci €i neplatci, a to samé musi provést u svych odbératelti. Coby
platce totiz bude muset zatéZovat sva plnéni DPH, nicméné na druhé stran€ bude moci uplatiiovat narok
na odpocet z plnéni ptijatych od jejich dodavatel (jsou-li platci). Zrovna tak jeji odbératelé (jsou-li platci)
budou moci uplatnit narok na odpocet pouze tehdy, bude-li dan4 osoba na pozici dodavatele platcem
(a z toho diivodu mohou tedy obchodovani s platci upfednostiiovat). Tak napfiklad, tvofi-li velkou ¢ast
podnikatelovy dodavatelské 1 odbératelské zakladny platci, jevi se jako racionalni, aby se rovnéZ i tento
podnikatel stal platcem DPH. Naopak, bude-li dany podnikatel odebirat prevazné od neplatcti, piipadné
ma-li jen velmi nizké vstupni néklady, a soucasné jsou jeho odbérateli pfedevsim neplatci, bude se snazit
platcovstvi spiSe vyvarovat. Hlavni diivody dobrovolné registrace tedy vyplyvaji predevSim prave

z institutu odpoc¢tu DPH, ktery mohou uplatiiovat pouze platci, odebiraji-li od jinych platct.

2.1.3 Identifikovana osoba

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tfeti zdkladni kategorii subjekti DPH jsou tzv. identifikované osoby.
Dutivody, pro néz se osoba povinna k dani stavé identifikovanou osobou, jsou uvedeny v § 6g-61 ZDPH.
Stru¢né feceno se jednd zejména o pripady, kdy sice nejsou dany divody povinného platcovstvi, avSak

osoba povinna k dani uskuteé¢iiuje v zdkon& vyjmenovana intrakomunitarni plnéni.>*> Vzhledem k tomu,

34 Tamtéz.
35 VANCUROVA, Alena, Lenka LACHOVA a Hana ZIDKOVA. Daiiovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-887-4. s. 310.
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ze identifikované osoby nikdy nejsou opravnény uplatiiovat odpocet DPH (ackoliv v urcitych ptipadech

jsou povinny odvadeét dai), nebude jim v této praci vénovana dalsi pozornost.

2.2 Predmét dané

Zatimco subjekt dané urcuje osoby, které jsou podrobeny dani, predmét dan€ nam tikd, co se zdanuje,
pficemz typicky se jedna o pifjem (dail z piijmil), véc (daii z nemovitych véci) nebo ¢innost (DPH).3
Velmi casto je pfedmét dané naznacen jiz v ndzvu samotného zédkona (zédkon o danich z ptijmu, zdkon

o dani z nemovitych véci, atp.).

Predmét dané je pro institut odpoctu DPH zcela stézejni zalezitosti. Narok na odpocet DPH totiz
prislusi pouze plétci, ktery pfijme tzv. zdanitelné pInéni od jiného platce.’” Aby ale ur¢ité plnéni bylo

plnénim zdanitelnym, musi byt soucasné predmétem dang.*®

Ptedmét DPH je vymezen v ust. § 2 ZDPH. Dle odst. 1 pism. a) a b) tohoto ustanoveni je predmétem
dané predné dodani zboZi*® nebo poskytnuti sluzby*. Aby vsak takové plnéni bylo pfedmétem dang,
musi k nému dojit (i) za tplatu, (ii) osobou povinnou k dani*!, pfi¢emz (iii) tato osoba povinna k dani pfi
plnéni soucasné jedna jako takova a (iv) misto plnéni je v tuzemsku. Osoba povinné k dani jednd jako
takova tehdy, pokud k dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby dochazi v ramci jeji ekonomické Einnosti.*?
Nestaci tedy, ze dana osoba je (obecn€) osobou povinnou k dani, nybrz dané konkrétni dodani zbozi
¢i poskytnuti sluzby musi spadat do rdmce €innosti, pro které je za osobu povinou k dani povazovana. Je
dilezité si uvédomit, Ze ,,dodani zboZi* a ,,poskytnuti sluzby* se vztahuji k situacim, kdy osoba povinna

k dani vystupuje v pozici dodavatele (pfedmét dané tedy vznika na stran€ dodavatele).
Tim vSak vycet predmétii dan€ nekonci. Pfedmétem dané je dale:

- Potizeni zboZi z jiného ¢lenského statu (dale jen ,,JCS“), pokud k nému dojde (i) za uplatu,
(ii) osobou povinnou k dani, ktera (iii) jedna jako takova a (iv) misto plnéni je v tuzemsku.*?

- Poftizeni nového dopravniho prostiedku z JCS, pokud k nému dojde (i) za aplatu a (ii) osobou
nepovinnou k dani.** Pofizeni nového dopravniho prostiedku zJCS je tedy vyslovné

specifikovano jako pfedmét dan€é pouze tehdy, Cini-li tak osoba nepovinna k dani. Je tomu tak

36 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
935-0. s. 159.

37 Vyplyva z ust. § 72 odst. 1 ZDPH.

38 Viz ust. § 2 odst. 2 ZDPH.

39 Zbozi je definovéano v § 4 odst. 2 a 3 ZDPH, dodani zboZi pak v § 13 jako pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

40 Poskytnuti sluzby je definovano v § 14 ZDPH, a to velmi §iroce jako veSkeré ¢innosti, které nejsou dodédnim zboZi.

41 Osoba povinnd k dani je tedy dodavatelem.

42 VANCUROVA, Alena, Lenka LACHOVA a Hana ZIDKOVA. Dariovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-887-4. s. 305.

4 Viz ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) bod 1. ZDPH.

4 Viz ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) bod 2. ZDPH.
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z toho diivodu, nebot’ potidi-li novy dopravni prostfedek osoba povinna k dani, spada dané situace
jiz pod ,,potizeni zbozi z JCS* dle ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) bod 1. ZDPH.*

- Dovoz zbozi, pokud je misto plnéni v tuzemsku.*® Zde je podstatné vnimat absenci nejen
podminky uplaty, ale i ,,0s0by povinné k dani“. Aby se tedy dovoz zbozi stal ptedmétem DPH,
nevyzaduje se, aby k tomu doSlo ze strany osoby povinné k dani. DPH tedy podléha napiiklad

i dovoz zboZi spotfebitelem.*’

U predmétt dané uvedenych v pfedchozim odstavci této prace se na rozdil od dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby jedna o situace, kdy osoba povinna k dani vystupuje v pozici odbératele (predmét dané

tedy vznika na stran¢ odbératele).

Jiz na tomto misté povazuji za vhodné upozornit, ze pro dodéni zbozi a poskytnuti sluzby plati
ve vztahu k placeni dané a narokovani odpoétu zcela odlisna pravidla oproti pofizeni zbozi z JCS a dovozu
zbozi, nebot’ pro posledni zminéné predméty plati pravidlo, Ze osoba uplatiiujici na plnéni DPH a DPH
odvadg¢jici je zaroven osobou, kterd miize narokovat odpocet DPH. Touto osobou je odbératel, tedy ten
platce®®, ktery zbozi z JICS pofizuje nebo ze tieti zemé dovazi. Jedna se o princip obdobny tzv. pfeneseni
daflové povinnosti (reverse charge), ktery se uplatiluje u vyjmenovanych tuzemskych plnéni (zpravidla

u téch plnéni, kde je vétsi riziko danovych podvodi).

Co se tyCe urCeni mista plnéni, jednd se o vcelku komplikovanou otazku. Domnivam se vSak,
Ze podrobnéjsi rozebirani mista plnéni ve vztahu k jednotlivym pfedmétiim dané by §lo nad ramec tématu
diplomové prace, a proto pouze odkazi na ust. § 7-12 ZDPH, kde je pfislusnad pravni Gprava obsaZena.
Vzhledem k tomu, Ze je v Evropské unii kladen zna¢ny diiraz na to, aby jedno plnéni nebylo predmétem
dané€ ve dvou ¢i vice Clenskych statech (a nebylo tedy zdanéno dvakrat), podléha pravni Gprava mista

plnéni zna¢né unijni harmonizaci.

PInéni, které splni vySe uvedené podminky, je pfedmétem dané. Ani tak zn¢j vSak nemusi byt
odvedena dai, nebot’ k tomu je nezbytné, aby se zaroven jednalo o zdanitelné plnéni. Zdanitelné plnéni je
pfitom takové plnéni, které je predmétem dang, a soucasné neni od dan€ osvobozeno. Je zaroveil dulezité
nenechat se zmdast uvadénim ,,0soby povinné k dani“ mezi podminkami pro to, aby dané plnéni bylo
predmétem dané. Pro posouzeni, zda bude na urcité plnéni nezbytné aplikovat DPH, je totiz kromé
pravidel pfedmétu dané nezbytné aplikovat i pravidla uvedena vyse u ,,subjektu dané* — tj. Ze sva plnéni
zatézuji dani z ptidané hodnoty a tuto dan ptiznavaji a odvadéji typicky pouze ty osoby povinné k dani,

které jsou soucasné¢ platcem DPH.

45 NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zdkon o dani z pridané hodnoty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2021. K § 2. Citovano dle: Beck-online.

46Viz ust. § 2 odst. 1 pism. d) ZDPH. Dovoz zboZi je definovan v § 20 ZDPH jako vstup zbozi z tieti zemé na izemi EU.

47 NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zdkon o dani z piidané hodnoty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2021. K § 2. Citovano dle: Beck-online.

48 1 zde plati pravidlo, Ze narok na odpocet DPH piislusi pouze platci.
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2.3 Zaklad dané

Zéklad dané je v penézich ¢i jinak stanoveny pfedmét. Urcuje ndm, z ¢eho se dan pocita — kvantifikuje
predmét dané. Miize byt bud’ valoricky (pokud je vyjadien v penézich), nebo specificky (je-li vyjadien
jinak neZ v penézich — napt. v litrech, kilogramech, atp.).*’ V ptipadé DPH je tprava zakladu dané& vcelku
jednoduchd, nebot’ jim je dle § 36 ZDPH vsSe, co jako uplatu obdrzel nebo mé obdrzet platce

za uskute¢néné zdanitelné plnéni, a to bez dan€ za toto zdanitelné plnéni. Jedna se tedy o zaklad valoricky.

2.4 Sazba dané

Sazba dan¢ je udaj, pomoci kterého se ze zakladu vypocita dan. Mize byt budto pomérna, tedy
stanovend v procentech (je-li zaklad dané valoricky), nebo pevna, tedy stanovena pevnou ¢astkou vici
mérné jednotce zakladu (je-li zaklad dan¢ specificky). Jedna-li se o pomérnou sazbu dané, mize se jednat
o pomérnou sazbu linearni (sazba je stale stejnd nehled¢ na vysi zakladu), progresivni (riist zékladu s sebou
nese zvyseni sazby) ¢i degresivni (riist zakladu s sebou nese sniZeni sazby).’® Dale se da sazba ¢lenit
na jednotnou (pro danou dan existuje pouze jedna sazba, kterd je stejnd pro vSechny druhy pfedmétu
a subjektu dan¢) a diferencovanou (pro danou dai je stanoveno sazeb vice v zavislosti na druhu pfedmétu

¢i subjektu dang).”!

Z ust. § 47 ZDPH vyplyva, ze sazba DPH se da vzhledem k vySe uvedenému charakterizovat jako
pomérna, linearni a diferencovand. Diferencovanost spociva v tom, ze u DPH se uplatiiuji celkem tii

sazby, a sice zékladni ve vysi 21 %, prvni sniZzena ve vysi 15 % a druhd sniZzena ve vysi 10 %.

Zékladni pravidlo je takové, Ze u zbozi 1 sluzeb se aplikuje zakladni sazba dan€, nestanovi-li ZDPH
jinak. Prvni snizena sazba se aplikuje u zbozi uveden¢ho v ptiloze ¢. 3 ZDPH (napft. potraviny), ptipadné
u sluzeb uvedenych v pfiloze €. 2 ZDPH (napf. sluzby socialni péce). Druha sniZena sazba se pak uplatni
u zboZi uvedeného v ptiloze €. 3a ZDPH (napf. knihy), pfipadné u sluzeb uvedenych v piiloze ¢. 2a ZDPH
(napt. ubytovaci sluzby).’?> Vyhodou diferencované sazby je, Ze umoziiuje preferovat urité zboZi,
podpofit jeho prodej a ucinit jej dostupnéjSim. Mezi nevyhody se naopak bezesporu fadi znacna
administrativni zatéz, nepiehlednost ohledné zatazovani do jednotlivych sazeb a v neposledni tadé

umoznéni daitovych tnikda.

Diferenciace sazeb mize mit bezprostfedni dopad i1 na vznik nadmérnych odpocti, a to v situaci, kdy

by vstupy podléhaly zakladni sazb& dang, zatimco vystupy sniZené sazbé dang.>

4 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
935-0. s. 159.

50 Tamtéz, s. 159-160.

51 VANCUROVA, Alena, Lenka LACHOVA a Hana ZIDKOVA. Daiiovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-887-4. s. 24.

32 Viz ust. § 47 odst. 3 a 4 ZDPH.

53 VANCUROVA, Alena, Lenka LACHOVA a Hana ZIDKOVA. Daiiovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-887-4. s. 358.
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2.5 Vypocet dané

Vypocet DPH je explicitné zakotven v ust. § 37 ZDPH a zavisi na tom, zda se vychazi ze sazby dan¢

a zdkladu dané (tzv. vypocet zdola), nebo ze sazby dané a celkové uplaty véetné dané (tzv. vypocet shora).

2.6 Zdanovaci obdobi

Zdanovaci obdobi se d4 definovat jako Casovy interval, za ktery se stanovuje zaklad a vySe dan¢ a dan
se hradi.®* U DPH zasadné plati, e zdatovacim obdobim je kalendaini mésic.>> Pfi splnéni uréitych
podminek zakotvenych v ust. § 99a ZDPH se vsak platce mize rozhodnout (zalezi na jeho volb¢), Ze jeho
zdanovacim obdobim bude kalendaini ctvrtleti. Piikladmo Ize uvést podminku obratu nizSiho nez
10.000.000 K¢ za bezprosttedné predchazejici kalendaini rok ¢i podminku, podle niz se nemtize jednat

o tzv. nespolehlivého platce.

Pro platce samoziejmé plati pravidlo, Ze ¢im delsi zdanovaci obdobi, tim lepsi, a to zejména s ohledem
na administrativu spojenou s uplynutim zdanovaciho obdobi. Pro spravce dané¢ plati pravidlo obracené,
tedy ¢im krats$i zdanovaci obdobi, tim lepsi, nebot” je tim umoznéna frekventovanéjsi kontrola fadného
plnéni danovych povinnosti — zejm. zda platce f4dné odvedl DPH ze vSech jim uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, a naopak zda skute¢né splnil veskeré podminky pro pfiznéni jim uplatnéného naroku
na odpocet DPH a soucasné nejsou dany podminky pro jeho odepieni. Patrné i z toho divodu ZDPH
zakotvuje desetimilionovou hranici obratu — aby bylo zajisténo, ze platci s velmi vysokym obratem budou

pod intenzivnéj$im dohledem a sniZilo se tak riziko pfipadnych zna¢nych danovych unikd.

Kratce se pfi této prilezitosti zastavim u zminéného pojmu ,,nespolehlivy platce®, nebot jej povazuji
za podstatny i1 s ohledem na téma diplomové prace. Ust. § 106a ZDPH stanovi, Ze porusi-li platce
povinnosti vztahujici se ke spravé DPH zdvaznym zpusobem, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je
nespolehlivym platcem. Stane-li se tak, je tato skutecnost zvetejnéna zplisobem umoziujicim dalkovy
piistup — v celostatnim registru platcd DPH vedenym Ministerstvem financi CR je u piisluiného platce
uvedeno, ze je nespolehlivym platcem. Tato vefejna negativni nalepka mé neblahé disledky nejen pro
nespolehlivého platce samotného (napft. jiz zminénd nemoznost mit jiné neZ mésicni zdafiovaci obdobi),
ale 1 pro subjekty, které s takovym platcem obchoduji. V platebni roviné danového fizeni se totiz
v takovém pfipad€ uplatni institut zdkonného ruceni pfijemce zdanitelného plnéni (odbératele)
za nezaplacenou dail z tohoto plnéni.’® Dusledky se viak projevuji i v roviné nalézaci, a sice pfi
rozhodovani o naroku na odpoc¢et DPH. V tomto piipad¢ miZe byt obchodovani s nespolehlivym platcem,
o némz byla tato skutecnost zvetejnéna jiz v dobé obchodovani, povazovéano dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) za tzv. objektivni okolnost svédcici o mozné zavinéné ucasti

na podvodu na DPH. Zrovna tak je dle judikatury NSS legitimni po odbératelich pozadovat, aby si své

54 Napt. HRUBA SMRZOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiové pravo. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020. ISBN
978-80-7380-796-2. s. 304.

3 Viz ust. § 99 ZDPH.

% Viz ust. § 109 odst. 3 ZDPH.
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dodavatele provétovali ve vetfejnych rejstficich, a tim snizovali riziko piipadného (byt' nedbalostniho)

zapojeni do datiového podvodu.’’

2.7 Rozpocétové urceni dané

Jiz vySe bylo uvedeno, ze danové pravo se fadi do fiskalni ¢asti financniho prava, jehoz predmétem je
uprava vefejnych rozpoCtii. Rozpoctové urceni dané ndm potom ftikd, do jakého konkrétniho vefejného
rozpoctu bude plynout vynos té které dan€. V tomto ohledu 1ze dan€ ¢lenit na vylu¢né (jejich vynos plyne
pouze do jednoho rozpoétu) a sdilené (jejich vynos je sdilen mezi vice rozpoéty).>® Dle aktualniho znéni
zakona €. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém urceni dani, plyne celkem 9,78 % vynosu DPH krajim, 25,84 %
obcim a zbytek (tedy 64,38 %) je pfijmem statniho rozpoctu.

2.8 Osvobozeni od dané

Vyse bylo feceno, Ze zdanitelnym plnénim je pouze takové plnéni, které je predmétem dané a soucasné
neni od dané osvobozeno. Osvobozené plnéni je tedy plnéni, které je predmétem dané, ale dan se z n¢j

z ur¢itych divodu platit nebude.

ZDPH rozliSuje dva druhy osvobozenych plnéni, a sice osvobozené plnéni s narokem na odpocet dané
a osvobozené plnéni bez naroku na odpocet dané. Rozdil spoc¢iva v tom, zda si platce dan¢ u zdanitelného

plnéni, které piijal za ucelem uskutecnéni plnéni osvobozeného, mize ¢i nemtize ndrokovat odpocet dané.

Jaka plnéni se fadi mezi osvobozena bez naroku na odpocet dané, je uvedeno v § 51 ZDPH.*
Ptikladmo Ize uvést postovni sluzby, pojiStovaci €innosti €1 socidlni pomoc. V tomto ptipadé platce
nebude takova plnéni zatéZovat DPH a neni ani opravnén si odecist dan zaplacenou na vstupu za zdanitelna

plnéni, ktera pfijal proto, aby mohl uskutecnit tato osvobozena plnéni.

PInéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dané jsou uvedena v § 63 ZDPH.%° Platce nebude
zatéZovat tato plnéni DPH, nicmén¢ je opravnén odecist si dan zaplacenou na vstupu za plnéni, ktera pfijal,
aby uskutecnil tato osvobozena plnéni. Vyzdvihnout Ize v tomto ohledu zejména dodani zbozi do JCS.
Dodava-li proto platce zbozi do JCS, nezatézuje jej DPH, ale sou¢asné si narokuje DPH na vstupu. Daii
za takové plnéni bude odvedena az v Clenském staté, do néjz je dodavano, kde bude takové dodéani
z pohledu odbératele predmétem dané v podobé ,,pofizeni zbozi z JCS“ tak, jak bylo vyloZeno vyse.

Podotykam, ze bez rozs4hlé unijni harmonizace by takovéto uspotradani nebylo dost dobfe mozné.

57 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 21.01.2021, &. j. 7 Afs 92/2020-26, bod 21.

58 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
935-0.s. 161.

% Konkrétni podminky pro jednotliva plnéni pak v § 52 an. ZDPH.

0 Konkrétni podminky pro jednotliva plnéni pak v § 64 an. ZDPH.
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3 Odpocet dané z pridané hodnoty

3.1 Obecné k odpoétum a jejich vvznamu pro systém DPH: vvmezeni zakladnich pojmu

Odpocet DPH, jehoz princip je zakotven v ust. § 72 odst. 1 ZDPH, Ize bez pochyb povazovat
za samotné jadro pravni Upravy DPH. Institut umoznuje odecist si tzv. dan vstupu, jez platce zaplatil
v souvislosti s jemu dodanym plnénim, které dale vramci své ekonomické cCinnosti pouZzije pro
uskute¢iiovani svych vlastnich zdanitelnych plnéni,®! a to od jeho tzv. dané& na vystupu uplatnéné na tato

jim uskutecniovand zdanitelna plnéni. Klicovymi pojmy jsou tedy dan na vystupu a dail na vstupu.

Daii na vystupu je definovéna v ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) ZDPH jako dan uplatnéna platcem
za zdanitelné plnéni dle § 13-20 ZDPH, ptipadné z ptijaté uplaty vztahujici se k tomuto plnéni. Pfedevsim
se tedy jednd o (1) dan, kterou platce uplatni na dodani zbozi a poskytnuti sluzby. Toto lze povazovat
za standardni pfipad uplatiiujici se u tuzemskych plnéni. V takovém ptipad€ dan na vystupu uplatituje
a odvadi typicky dodavatel tohoto plnéni (ten, kdo dodava zbozi nebo poskytuje sluzbu), nebot’ predmét
dan¢ vznika na jeho stran¢ — nejedna-li se o plnéni v systému reverse charge, kde dan na vystupu odvadi
odbératel. Za dafi na vystupu se vSak povazuje i (i) daf, kterou platce uplatni na potizeni zbozi z JCS
a dovoz zbozi ze tfeti zemé. V takovém piipad¢ dan na vystupu odvadi odbératel takového plnéni (ten,
kdo zbozi potizuje nebo dovazi), nebot predméet dané vznika na jeho strané. ZjednoduSené feceno se
v pfipadé dané na vystupu jednd o dan, ktera je uplatinovéna na zdanitelna plnéni, a kterou spravci dané
odvadi dodavatel (typicky) nebo odbératel (u intrakomunitarniho plnéni, dovozu zbozi ze tfeti zemé ¢i

tuzemského plnéni v systému reverse charge).

Daii na vstupu je definovana v § 72 odst. 2 ZDPH, a to jako dan uplatnéna na (i) zbozi, které bylo
nebo ma byt platci dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta, ptipadné (ii) zboZi, které

bylo platcem poiizeno z JCS anebo dovezeno ze tieti zemé.

V piipadé¢ ad (i) se analogicky jako u dan¢ na vystupu jedna o situaci, kdy platce uplatitujici odpocet
je v pozici odbératele. DPH v tomto piipadé€ plati dodavateli v cené za toto plnéni. Pfedmét dané i dan
na vystupu vznik4 na stran€ dodavatele, ktery také dan na vystupu inkasovanou od odbératele — platce

uplatiiujiciho odpocet — odvadi spravci dané.

V piipadé ad (ii) se analogicky jako u dan¢ na vystupu jedna o situace, kdy platce uplatitujici odpocet
je sice také v pozici odbératele, nicméné DPH neplati dodavateli v cené plnéni (plnéni je dodavano bez
DPH), ale sam ji odvadi spravci dan€. Predmét dan€ 1 daii na vystupu vznikaji na stran¢ odbératele — platce

uplatiujiciho odpocet — ktery mé vSak soucasné narok na odpocet DPH. V tomto ptipad¢ tedy platce zbozi

61 Zejm. zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku a plnéni osvobozenych od dané
s narokem na odpocet dan¢ s mistem plnéni v tuzemsku. Narok na odpocet se vSak dle ust. § 72 odst. 4 nevztahuje k dani na
vstupu, jez byla zaplacena v souvislosti s plnénim pouzitym pro reprezentaci, a to tehdy, nebylo-li by takové plnéni uznatelné
ani jako vydaj na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu zakona o danich z pfijmut. Blize viz § 72 odst. 1
ZDPH.
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poridi ¢i doveze, uplatni na n¢j dan na vystupu a soucasné¢ ma v t€ samé vysi narok na odpocet DPH.

Obdobné toto pravidlo plati u tuzemského plnéni ad (1) spadajiciho do systému reverse charge.

Dail na vstupu je ve své podstaté obracenou stranou mince dan¢ na vystupu. Jedna se o dan, ktera
zatézuje plnéni, jez od jiného platce ptijimam (jiny platce mi jej dodava), a to za tim ucelem, abych je
mohl v ramci svych vlastnich ekonomickych ¢innosti pouzit k uskute¢iiovani svych vlastnich zdanitelnych
plnéni. Svym zplisobem tak 1ze dan na vstupu povazovat za jakousi obdobu vydaje na zajisténi, dosazeni
a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Platce totiz
piijima zdanitelné plnéni, s nimz je spojena povinnost odvést dan na vystupu (at’ jiz na stran¢ dodavatele
nebo na strané odbératele®?), pficemz tak &ini proto, aby mohl nasledn& provadét sva vlastni zdanitelna
plnéni, a tim padem produkovat dalsi dan na vystupu. Jedna se proto z jeho pohledu v podstaté o vydaj,
ktery nutné musi byt vynalozen k tomu, aby viibec né¢jakou dan na vystupu (zpravidla vyssi, nez kolik ¢ini
dail na vstupu) mohl tvofit. V tomto ohledu se jevi jako zcela logické, Ze si tuto dan mize po statu

narokovat zp¢t.

Systém DPH je v ramci celé Evropské unie vystaven na principu neutrality, ktery zajiStuje, Ze dan
zatézuje jednotlivé obchodniky, vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb pouze v ptipadé, kdy tito redlné vytvari
pridanou hodnotu. Dulezitost tohoto principu je podtrZzena i tim, Ze je zakotven hned v ¢l. 1 smérnice
o DPH. Této neutrality je v praxi dosahovano pravé prostiednictvim odpoét DPH.% Neexistoval-li by
institut odpoctu, pak by jedno a totéz plnéni bylo zdanéno tolikrat, kolikrat by dochazelo k jeho dodani ¢i
poskytnuti, a to vzdy v plné vysi. Diky tomuto institutu vSak platce odvede spravci dan€ pouze tolik, kolik
¢ini rozdil mezi jeho dani na vstupu a na vystupu. Zdanéni tedy diky odpoctu de facto podléha pouze

hodnota, kterou dany platce plnéni ptidal — pfidana hodnota.

Je v8ak tfeba upozornit, Ze platce v dalovém pfiznani neuvadi dan na vystupu a na vstupu za kazdé
jednotlivé plnéni, nybrz v ném uvadi souhrnnou daii na vystupu a souhrnnou dan na vstupu za dané
zdanovaci obdobi. K evidenci a soucasné kontrole konkrétnich plnéni (a uplat) slouzi institut odlisSny od

danového pfiznani, a sice kontrolni hlaSeni dle ust. § 101c ZDPH.
Pfi porovnavani sumy dané na vstupu a sumy dané na vystupu mohou nastat dvé¢ situace:

- a) thrn dané na vystupu pievysuje tthrn dan€ na vstupu — v takovém piipad¢ se jedna o tzv. vlastni
daii. Uhrn dané na vystupu se ponizi o uhrn dan& na vstupu v podobé odpoétu a tato ¢astka

odpovidajici platcem ptidané hodnoté se odvede spravci dan€.

62 Pokud povinnost odvést dafi na vystupu vznika na strané dodavatele, pak ji tento dodavatel vybere od odbératele (platce
uplatiiujiciho odpocet) v ramci ceny za plnéni a nasledné odvede spravci dan€. Pokud povinnost odvést dan na vystupu vznika
na stran¢ odbératele, pak ji spravcei dan€ odvede pfimo tento odbératel. Tak Ci tak ale dan v této fazi ,,zivota plnéni* zatézuje
odbératele.

9 Viz rozsudek NSS ze dne 09.08.2018, sp. zn. 2 Afs 14/2017-38, bod 23.
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- b) Gthrn dan¢ na vstupu pievySuje tthrn dan¢ na vystupu — v takovém piipad¢ se jedna o tzv.
nadmérny odpocet, ktery bude naopak narokovat platce viici spravci dan¢ a prisluSna castka tak
bude plynout opacnym smérem, nez je tomu obvykle. Jedna se o situaci, kdy se platci nepodaftilo

vytvoiit pfidanou hodnotu a naopak na dani na vstupu jesté , preplatil®.%*

Vzhledem k vyse uvedenému tak 1ze bezesporu shrnout, ze dan z piidané hodnoty by se bez institutu
odpoctu viibec neobesla, nebot’ bychom se v prvni fad¢€ ani nemohli bavit o zdaiiovani ,,ptidané hodnoty*.
Svym vyznamem tak odpoc¢et DPH dle mého ndzoru zcela piesahuje hranice korekénich prvki dan€, nebot’

v ném tkvi samotnd podstata dan¢ z piidané hodnoty.

Dutlezitost institutu odpoctu je pravidelné¢ zdarazilovana nejen v rozhodnutich NSS, ale
i v rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*). Podle SDEU piedstavuje narok
na odpocet zakotveny v €l. 167 an. smérnice o DPH zakladni zdsadu spole¢ného systému DPH zavedeného
unijnimi pravnimi piedpisy, je nedilnou sou¢asti mechanismu DPH a nemiize byt v zasadé omezen.®
SDEU je v otazkach tykajicich se odpoctti velmi aktivni a jeho judikatorni ¢innost v této oblasti je bohata.
Ve svych rozhodnutich zaujima ve vztahu k odpoctim znacné defenzivni postoj, a to pravé s odkazem
na skutecnost, Ze odpocet tvoii neodmyslitelnou integralni soucast systému DPH a jeho omezeni proto
ptichdzi v tivahu pouze v krajnich ptipadech a pfi splnéni pfisnych podminek. Piestoze tak smérnice
o DPH ponechava v urcitych aspektech ¢lenskym statiim prostor pro modifikaci stavajicich ¢i zavedeni
novych opatteni k zajisténi spravného vyberu dané (coz v sob€ pochopitelné zahrnuje 1 pravidla vztahujici
se k odpoctiim), jsou ze strany SDEU stanoveny piisné limity téchto opatfeni, a to pravé z divodu

vyznamnosti institutu odpo&tu.®

Vzhledem k mife angazovanosti Soudniho dvora v oblasti odpo¢ti jakoz i s ohledem na nezbytnost
respektovani jeho judikatornich zavért ze strany soudl i spravnich organli Clenskych statl, budu

judikatufe SDEU vénovat nemalou pozornost i v této praci.

3.2 Podminky naroku na odpocet DPH

Dftive nez ptejdu k ¢asti diplomové prace vénované procesni tpravé prokazovani naroku na odpocet
DPH, povazuji z koncep¢niho hlediska za vhodné jiz na tomto misté pojednat o tom, jaké podminky musi
byt splnény, aby narok na odpocet viibec vznikl a mohl byt uplatnén, a to ackoliv posuzovani splnéni ¢i

nesplnéni téchto podminek je samotnym jadrem dokazovani a nelze je od procesni roviny zcela odd¢lit.

6 HRUBA SMRZOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-
7380-796-2. 5. 377-378. Nebo VANCUROVA, Alena, Lenka LACHOVA a Hana ZIDKOVA. Daiiovy systém CR 2020. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-887-4. s. 303.

85 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 06.12.2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD, body 25-26; ze dne 13.02.2014 ve véci C-
18/13 Maks Pen EOOD, body 23-24; ze dne 21.06. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Peter David,
bod 38; ze dne 15.09.2016, ve véci C-516/14, Barlis 06, body 37-38 nebo ze dne 04.06.2020, ve véci C-430/19, SC C. F. SRL,
bod 40.

% Pfikladmo lze v tomto ohledu odkéazat napf. na jiz zminovany rozsudek SDEU ve véci Barlis 06, bod 47, pfipadné na recentni
usneseni SDEU ze dne 03.09.2020 ve véci C-610/19, Vikingo Févallalkozo Kft, bod 44.
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Dle mého nazoru se totiz jedné o problematiku nachdzejici se na samém pomezi hmotného a procesniho

prava.

Podminky naroku na odpocet DPH Ize Clenit na hmotnépravni (nékdy také oznaCované jako materialni
¢i vécné) a formalni. Hmotnépravni podminky jsou takové podminky, jez musi byt splnény pro to, aby
narok na odpocet vitbec vznikl. Formalni podminky jsou pak takové podminky, jez musi byt splnény pro
to, aby (jiz vznikly) narok na odpocet mohl byt uplatnén.®’” Toto dé&leni vyplyva z ustilené judikatury

SDEU, ktery sou¢asné hmotnépravni®® i formalni® podminky ve svych rozhodnutich pravidelné& shrnuje.

3.2.1 Hmotnépravni podminky — podminky vzniku naroku na odpocéet DPH

Zakladni pravni normou ve vztahu k hmotnépravnim podminkdm je v ¢eském pravnim tadu ust. § 72
odst. 1 ZDPH, podle né&jz ,pldatce je oprdavnen k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni,
které v ramci svych ekonomickych innosti pouZije pro ucely uskutecriiovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem
na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku (...)*“. Znéni tohoto ustanoveni odpovida i unijnimu pravu
a zavérim SDEU. Ten ve svych rozsudcich na zéklad¢ ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH dovozuje
hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané tak, ze ,.zboZi nebo sluzby uplatiiované
k odiivodnéni uvedeného naroku musi byt na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro ucely jejich
zdanénych plnéni a je treba, aby bylo na vstupu toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou

osobou povinnou k dani*.

Skutecnost, Ze pravé a jen vySe uvedené skuteCnosti jsou hmotnépravnimi podminkami naroku
na odpocet ve smyslu ZDPH a unijniho prava, vyplyva i z judikatury NSS, ktery napt. ve svém rozhodnuti
ze dne 27.09.2018, €.j. 5 Afs 277/2017-38, bod 19, s odkazem na fadu rozsudkii SDEU stanovil, ze ,,pokud
Jjde o hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku na odpocet dane, ze ZDPH, jakoz i ze smérnice
o DPH vyplyva, ze aby dotycnad osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je treba, aby byla osobou povinnou
k dani ve smyslu této smérnice a zbozZi nebo sluzby uplatiované k oditvodnéni uvedeného naroku byly
na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi

dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.*

Jak jsem jiz vySe naznaCoval, rozdil v dikcich ZDPH na strané€ jedné a unijniho prava na stran€ druhé,
neni mozZné spatfovat ani v tom, ze ZDPH uZiva pojmu ,,platce®, zatimco smérnice o DPH a SDEU pojem

,»osoba povinnd k dani“. Tento rozdil totiz prameni pouze z osvobozeni osob povinnych k dani

7 Brandejs, Tomas; Drabova, Milena; Dusek, Michal; Holubova, Olga; Tomi¢ek, Milan. Zdkon o dani z pFidané hodnoty:
Komentat. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-436-4. K § 73. Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém).

%8 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 15.09.2016, ve véci C-516/14, Barlis 06, bod 40; nebo ze dne 22.10.2015, ve véci C-
277/14, PPUH Stehcemp, bod 28; nebo ze dne 06.12.2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD, bod 29. Obdobn¢ déle napt.
rozsudek SDEU ze dne 15.09. 2016, ve véci C-518/14, Senatex GmbH, bod 28.

% Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 15.09.2016, ve véci C-516/14, Barlis 06, bod 41; nebo ze dne 15.09. 2016, ve véci C-
518/14, Senatex GmbH, bod 29; nebo ze dne 21.09.2018, ve véci C-664/16, Lucretiu Hadrian Vadan, bod 40.
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do stanovené vysSe obratu dle ¢l. 287 smérnice o DPH a neznamena rozdilnost v pojeti hmotnépravnich

podminek.

V terminech ZDPH lze tedy hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH shrnout takto:

(1) osoba narokujici odpocet musi byt platcem;

(i1) osob¢ narokujici odpocet musi byt zdanitelné plnéni skute¢né poskytnuto;

- (ii1) toto zdanitelné plnéni musi byt platci narokujicimu odpocet poskytnuto jinym platcem;

- (iv) toto zdanitelné plnéni musi platce narokujici odpocet pouzit v ramci svych ekonomickych
¢innosti pro uskute¢iiovani zejm. svych zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané

s mistem plnéni v tuzemsku;

Co se ty€e bodu (1), jedna se o projev vysSe zminovaného zékladniho pravidla systému DPH, a sice

ze k odpoctu je opravnén jen a pouze platce.

Podminka vyjadfend v bodé¢ (ii) indikuje, ze ndrok na odpocet nemuze vzniknout v piipadé
tzv. fiktivnich plnéni. Podminkou vzniku naroku na odpocet tedy je, Ze plnéni je nejen formalné vykazano,
ale bylo pfedevsim a v prvni fadé¢ redln€ uskute¢néno. V tomto duchu konstantné judikuje i SDEU, podle
n¢jz nedoslo-li skute¢né k dodéani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, Zadny narok na odpocet nemohl vzniknout.
Své zavéry pfitom opird o skutecnost, Ze narok na odpocet vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti
z odpocitatelné dang, k cemuz dle smérnice o DPH (zrovna tak jako dle ZDPH) dochazi zpravidla pravé
az dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby. .,V systému DPH je proto ndrok na odpocet spojen se
skutecnym uskutecnénim dotceného dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby (...)* a ,,(...) existence ndroku

na odpocet DPH podléhd podmince, Ze prislusnd plnéni se skutecné uskutecnila.™

Podminka uvedend v bodé (iii) vyplyva ze skutecnosti, Ze k tomu, aby platci narokujicimu odpocet
vibec mohla vzniknout néjaka dan na vstupu, musi zde byt 1 néjaka dan na vystupu, tj. néjaké zdanitelné
plnéni uskutecnéné ze strany jiného platce (at’ uz je k pfiznani a odvedeni této dan€ na vystupu povinen
odbératel ¢i dodavatel). Pravé tato podminka, jeji obsah a vyklad jakoZz i otazka jejiho zafazeni mezi
skutecnosti, ohledné nichz tizi diikazni bfemeno platce narokujiciho odpocet, ptredstavuje v recentni

judikatute nejvétsi problémy, cemuz se budu podrobné vénovat v pozd¢jsich ¢astech diplomové prace.

Konec¢né podminka uvedena v bod¢ (iv) vyZaduje, aby plnéni na vstupu mélo tzv. pfimou a okamzitou

spojitost s plnénim na vystupu, pfipadné v SirSim smyslu s celkovou ekonomickou cinnosti platce

70 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 27.06.2018, ve spojenych vécech C-459/17 a C-460/17, SGI a Valériane SNC, body 34-36
a 40.
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narokujiciho odpocet.”!

V tomto ohledu vSak povazuji za podstatné upozornit, ze ust. § 72 odst. 1 ZDPH
nelze vykladat tak, Ze by platci vznikal narok na odpocet az poté, co piijaté zdanitelné plnéni skutecné
pouzil v ramci uskutec¢novani svych ekonomickych ¢innosti k vyjmenovanym plnénim. Ust. § 72 odst. 3
ZDPH stanovi, ze narok na odpocet vznika platci jiz okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici
povinnost tuto dan (tj. dan na vystupu) pfiznat. Narok na odpocet tak ptijemci plnéni vznika ve stejny
okamzik, v jakém poskytovateli plnéni vznika povinnost dafi ptiznat,’? tj. typicky dle ust. § 20a ZDPH jiz
ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, ptipadné ke dni piijeti uplaty, dojde-li k tomu diive. D4 se tedy
dle mého nazoru fict, Ze v momentu, kdy platci (pfijemci plnéni) vznikd narok na odpocet, se de facto
jedna pouze o ocekavani ¢i predpoklad budouciho vyuziti piijatého zdanitelného plnéni v ramci
ekonomickych ¢innosti pro vyjmenovana plnéni. Pokud nasledné nedojde k naplnéni tohoto ocekavani
a platce dané plnéni, kterym sviij narok na odpocet odtivodiioval, nepouzije k zamyslenym ucelim, bude

se situace tesit dle ust. § 77 an. ZDPH, tj. v rezimu vyrovnani ¢i upravy odpoctu dan¢.

Ekonomickou ¢innost zmifiovanou v bodé€ (iv) je nutné vykladat v Sir§im smyslu, tj. véetné vSech
jejich fazi. V tomto ohledu do ramce ekonomickych ¢innosti spadaji i Cinnosti pfipravné. Narok na
odpocet v takovém piipad¢ dokonce zlstava zachovan i tehdy, rozhodne-li se platce na zakladé vysledki
ptipravnych cCinnosti nakonec samotnou provozni fazi zamySlené ekonomické cinnosti nezahajit.
Obdobny postoj je tieba zaujmout na druhé strané i k ¢innostem souvisejicim s ukon¢ovanim ekonomické

¢innosti, jeZ je taktéZ tieba povazovat za spadajici do rAmce ekonomickych ¢innosti.”

Ve vztahu k bodu (iv) rovnéZz podotykdm, Ze platce mize pfijaté plnéni pouzit jak v ramci své
ekonomické Cinnosti pro ucely uskute¢hiovani vyjmenovanych plnéni, tak i pro jiné ucely (typicky
soukrome). V takovém piipad€ ma narok na odpocet pouze v poméerné vysi, ktera se stanovi postupem dle
§ 75 ZDPH. Obdobné¢ pouzije-li platce piijaté plnéni sice v rdmci své ekonomické Cinnosti, avsak jak pro
uskuteciiovani plnéni vyjmenovanych v § 72 odst. 1 ZDPH, tak plnéni osvobozenych od dan¢ bez naroku
na odpocet dan€, ma narok na odpocet pouze v kracené vysi, ktera se stanovi postupem dle § 76 ZDPH.

Tyto situace ZDPH souhrnné oznaduje pojmem ,,odpodet dané v &aste¢né vysi«.”*

Je nezbytné upozornit, Ze pravidelné zahrnovani vy¢tu hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dan¢ do rozhodnuti SDEU neni samoucelné. Praveé naopak, Soudni dviir tak ¢ini proto, nebot’ jim uvadéné
hmotnépravni podminky piedstavuji jejich taxativni vyCet a Clenské staty v tomto ohledu nejsou
opravnény podminky dale rozSifovat a tim omezovat narok na odpocet DPH. Tak naptiklad v jiz

zminovaném rozsudku ve véci Maks Pen (bod 25) Soudni dvir po vy¢tu hmotnépravnich podminek

"I Brandejs, Tomas; Drabova, Milena; Dusek, Michal; Holubova, Olga; Tomicek, Milan. Zdkon o dani z pFidané hodnoty:
Komentat. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-436-4. K § 72. Citovano dle: ASPI (pravni informacni system).

2 NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2021. K § 72. Citovano dle: Beck-online.

73 Brandejs, Tomas; Drabova, Milena; Dusek, Michal; Holubova, Olga; Tomicek, Milan. Zdkon o dani z pFidané hodnoty:
Komentaf. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-436-4. K § 72. Citovano dle: ASPI (pravni informaéni systém).

" Viz ust. § 72 odst. 6 ZDPH.
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vyslovné dodava, ze ,,pokud jsou tyto podminky splnény, v zasadeé nemiize byt ndarok na odpocet dané
nepiiznan.©’”> Nepiimo pfitom tento zavér vyplyva i z jinych rozhodnuti SDEU.® Rozsifovani podminek
naroku na odpocet dané s sebou totiz ze své podstaty nese omezovani tohoto naroku a tim i zésady
neutrality jakozto zakladnich zasad, na nichz spociva unijni pravni Gprava DPH. K uvedenému se
vyslovné hléasi i NSS, a to naptiklad ve svém rozsudku ze dne 01.02.2021, ¢. j. 5 Afs 388/2019-31, bod
22, kde nejprve shrnul hmotnépravni podminky tak, jak je chape SDEU, kdyz uvedl, ze ,,pro uplatnéni
naroku musi byt prijemce zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani, ktera dodané zbozi nebo
sluzby pouzila pro ucely zdanitelnych plnéni na vystupu, a zbozi nebo sluzby jsou dodany jinou osobou
povinnou k dani*, aby poté konstatoval nasledujici: ,,V pripade, zZe jsou tyto podminky splnény, nelze
v zasade odmitnout priznani uplatnéného naroku na odpocet. Nelze tak cinit na zakladeé ukladani dalsich
podminek danovym subjektium nebo prisném trvani na splnéni formalnich predpokladii pro uplatneni

«

naroku na odpocet dané na vstupu. ‘

Lze tak shrnout, Ze jiz splnénim vySe uvedenych hmotnépravnich podminek vznika nérok na odpocet,
ktery dle konstantni judikatury SDEU nésledované NejvyS$im spravnim soudem v zasadé (tj. aZ na
ptipady podvodu na DPH) nemutze byt omezen. Pro téma diplomové prace tak jsou hmotnépravni
podminky alfou a omegou, nebot’ je nezbytné vyjit z ptedpokladu, Zze pravé na jejich prokdzani je narok
na odpocet zavisly. Jak vSak bude rozvedeno v pozdéjSich ¢éastech této diplomové prace, z dosavadni
judikatury SDEU jakoz i n¢kterych rozhodnuti NSS je dle mého nézoru nezbytné dovodit, Ze v urcitych
piipadech je na misté narok na odpocet pfiznat (respektive odepftit jedin€ v ptipad¢ prokazani zavinéné
ucasti na danovém podvodu), ackoliv splnéni veSkerych hmotnépravnich podminek nelze postavit na

jisto.””

3.2.2 Formalni podminky — podminky uplatnéni naroku na odpocéet DPH

Jak jiz bylo vySe naznaceno, vznik naroku na odpocet dané je tfeba odliSovat od moZnosti jeho
uplatnéni. Zatimco zakladem hmotnépravnich podminek, tj. podminek pro vznik naroku na odpocet, je
v Ceské pravni Gprave ust. § 72 odst. 1 ZDPH, stéZejni pravni normou ve vztahu k podminkam formalnim,
tj. podminkdm pro uplatnéni naroku na odpocet, je ust. § 73 odst. 1 a 2 ZDPH. Znovu podotykam,
ze problematika podminek néaroku na odpocet dané velmi uzce souvisi s procesni rovinou, coz plati
predevsim pravé pro podminky formélni, nebot’ ust. § 73 ZDPH ve své podstaté upravuje, jakym

(idedlnim) zplisobem platce prokazuje splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet zakotvenych

7> Slovnim spojenim ,,v zasad&“ je v kontextu daného rozhodnuti tieba rozumét vyjimku z uvedené zéasady uplatiiujici se
v pfipadé danovych podvodi, o ¢emz bude podrobnéji pojednano nize.

76 Viz napf. jiz zmitiovana rozhodnuti ve véci Stehcemp, bod 33 &i ve véci Vikingo Févallalkozé, bod 49.

77 Hovoiim piedevsim o situacich, kdy se daiovému subjektu po piedestienych pochybnostech spravce dané nepodaii prokazat
skute¢ného dodavatele zdanitelného pInéni, a tedy nebude postaveno na jisto splnéni podminky uvedené vyse pod bodem (iii)
—tj. Ze plnéni bylo skutecné poskytnuto ze strany jiného platce.
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v § 72 odst. 1 ZDPH.”® Co se mezi formalni podminky fadi, v§ak za ucelem podani uceleného vykladu
podminek naroku na odpocet DPH rozeberu jiz na tomto misté, ackoliv procesni rovinou se budu

podrobnéji zabyvat az v nésledujicich ¢astech diplomové prace.

Ustanoveni § 73 odst. 1 ZDPH s navétim ,,pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky: ...“ obsahuje riizné formalni podminky v zavislosti na tom, o jaké zdanitelné plnéni

zakladajici narok na odpocet se jedna a kdo je povinen z n¢j pfiznat a odvést dai na vystupu.

Narok na odpocet dan¢ bude zpravidla uplatiiovat platce, vi¢i némuz uplatnil DPH jiny platce
(tzn. pléatce narokujici si odpocet zaplatil DPH svému dodavateli v rdmci ceny plnéni a tuto dai na vystupu
je povinen priznat a odvést dodavatel). Jak bylo vyse uvedeno, jedna se o typicky piipad tuzemskych
pInéni nespadajicich do systému reverse charge. Prave tato situace je feSena v ust. § 73 odst. 1 pism. a)
ZDPH. Formalni podminkou v takovém pftipad¢ je, ze platce narokujici odpocet disponuje danovym
dokladem vystavenym jeho dodavatelem.” Obdobné formalni podminky chipe i SDEU, ktery ve svych
rozhodnutich pravidelné stanovi, ze ,,pokud jde o formalni podminky naroku na odpocet, z ¢l. 178 pism. a)
smérnice 2006/112 vyplyva, Ze uplatnéni tohoto naroku je podminéno drzenim faktury vystavené v souladu

s clankem 226 této smérnice.

Odkazovany ¢lanek 226 smérnice o DPH zakotvuje obsahové nalezitosti dokladu. Tomuto ustanoveni
v tuzemské pravni Gpraveé odpovida § 29 ZDPH, dle jehoZ prvniho odstavce doklad obsahuje vyjmenované
Gidaje tykajici se dodavatele a odbératele (oznaceni a DIC), samotného dokladu (evidenéni &islo a den
vystaveni), jakoZ i zdanitelného pInéni, k némuz se doklad vztahuje (rozsah a predmét plnéni®®, den
uskuteénéni plnéni nebo pfijeti uplaty, jednotkovou cenu bez dan&®!, zdklad dané, sazbu dané a vysi dang).
Odst. 2 pak stanovi dal$i udaje pro specifické situace, zatimco odst. 3 naopak pro specifické situace urcité
udaje vylucuje. Odchylky od obecného ustanoveni § 29 odst. 1 ZDPH vSak Ize nalézt i v ustanovenich
§ 30 a 30a ZDPH upravujicich zjednoduseny datiovy doklad®® ¢&i v ustanovenich § 31 an. ZDPH
upravuyjicich zvlastni typy danovych dokladi (jako splatkovy kalendaf, platebni kalendaf, souhrnny
danovy doklad, atp.).

8 NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zdkon o dani z pridané hodnoty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2021. K § 73. Citovano dle: Beck-online.

7 Pravni Giprava dafiovych dokladii, vetné jejich jednotlivych typil a vSech nezbytnych naleZitosti, je obsaZena v ust. § 26 an.
ZDPH.

8 Dle Novotné pravé pfedmét a rozsah plnéni konkretizuji dané zdanitelné plnéni, aby bylo mozné ovéfit, zda k nému ve
skutecnosti doslo. Pfedmét plnéni musi byt urcen tak, aby bylo mozné urcit, zda jde o dodavku zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, zda
jde o plnéni osvobozené ¢i podléhajici DPH a sazbu. Rozsah plnéni je ur¢en v mérnych jednotkach, je-li to mozné (napt. pocet
kust ¢i objem). Blize viz NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021. K § 29. Citovano dle: Beck-online.

81 Jednotkova cena (tedy cena za jednotku) se na dokladu uvadi tehdy, je-li rozsah plnéni uréen v jednotkach (kusy, litry, hodiny
atp.). Tamtéz.

82 Zjednoduseny datiovy doklad lze dle § 30 odst. 1 ZDPH vystavit tehdy, nepievySuje-li celkova ¢astka za plnéni 10.000 K¢&.
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V idedlnim piipadé¢ tedy platce disponuje danovym dokladem obsahujicim veskeré zadkonem
vyzadované nalezitosti. V tomto ohledu je vSak zcela nezbytné vyzdvihnout ust. § 73 odst. 5 ZDPH, podle
né&jz neobsahuje-li doklad veskeré zdkonem vyzadované nélezitosti, 1ze narok prokézat i jinym zptisobem.
Dle judikatury NSS je soucasné toto ustanoveni tfeba interpretovat tak, ze se vztahuje nejen na situace,
kdy na danovém dokladu nékteré z nezbytnych nalezitosti zcela absentuji, ale 1 na pfipady, kdy jsou
na daflovém dokladu naleZitosti sice uvedeny, aviak chybné ¢i nepravdivé.®® V tomto ustanoveni se mimo
jiné 1 odrazi skute¢ny smysl a Gcel danovych dokladl, kterym neni narok na odpocet zalozit, ale toliko
prokézat, ze k jeho vzniku doslo, tj. prokazat splnéni hmotnépravnich podminek. Jiz na tomto misté vSak
upozornuji, ze dle NSS nelze ustanoveni § 73 odst. 5 ZDPH rozsifovat natolik, aby bylo mozné fici,
ze u tuzemského plnéni nespadajiciho do systému reverse charge lze narok prokazat jinym zplisobem
i v ptipad¢ uplné absence danového dokladu (k tomu bliz nize). Jinymi dikaznimi prostiedky lze tedy
v piipad¢ tuzemskych plnéni nespadajicich do systému reverse charge suplovat jednotlivé nalezitosti

dafiového dokladu, nikoliv viak dafiovy doklad samotny.3

Formalni podminky (doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi) tak narok na odpocet nezakladaji,
nybrz pouze slouzi k jeho osvédceni. Z toho diivodu budou svym vyznamem vzdy podfazené podminkam
hmotnépravnim a mohou byt ve své podstaté do znacné miry nahrazeny jinymi dikaznimi prostiedky
svédéicimi o splnéni hmotnépravnich podminek. To potvrzuje i konstantni judikatura SDEU, podle niz
,Zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl priznan, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély nékterym formalnim podminkam* a ktera
uklada, Ze spravce dané se nemuize omezit pouze na piezkum samotné faktury (tj. nemize nepfiznat narok
na odpocet DPH pouze na zékladé€ toho, Ze danovy doklad nesplituje vSechny nezbytné nélezitosti), nybrz
musi zohlednit veskerd zjisténi svéd¢ici o splnéni hmotnépravnich podminek.®> Takovy zavér je
nepochybné zcela spravny, nebot’ narok na odpocet ma ze své podstaty zdklad ve faktické existenci
zdanitelného plnéni, nikoli ve formalnim dokladu,®® a proto podmiiovat jeho prizndni splnénim

rozsahlych formalnich podminek postrada smysl.

Lze tak uzavftit, ze formalni ,,podminky* uplatnéni naroku na odpocet dan¢ spocivajici v povinnosti
mit doklad se v§emi poZzadovanymi nalezitostmi jsou dle mého nézoru spiSe nez podminkami v pravém
slova smyslu vlastn€ jakymsi zdkonem preferovanym zpiisobem prokazovani naroku na odpocet DPH.
Jedinou skutecnou podminku, na niZ je uplatnéni naroku na odpocet v ptipadé tuzemského plnéni

nespadajiciho do systému reverse charge zavislé, 1ze dle souCasného stavu pravni Gpravy a judikatury

8 Viz rozsudky NSS ze dne 26.06.2014, &.j. 5 Afs 65/2013-79 nebo ze dne 04.09.2019, €. j. 9 Afs 99/2018-112, bod 29.

8 Podotykam vsak, Ze s ohledem na stale vice se prosazujici dominanci hmotnépravnich podminek nad podminkami
formalnimi, je dle mého nazoru otazkou, zda v budoucnu nedojde k umoznéni nahradit jinymi dikaznimi prostiedky i danovy
doklad samotny.

85 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 15.09.2016, ve véci C-516/14, Barlis 06, body 42-44 nebo ze dne 15.09.2016, ve véci C-
518/14, Senatex GmbH, bod 38.

% BliZe viz rozsudek NSS ze dne 18.05.2020, &. j. 5 Afs 191/2019-32, bod 30.
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spatifovat v pouhém drzeni danového dokladu. Na uplném, spravném a pravdivém uvadeéni vSech
jednotlivych skutecnosti na takovém dokladu vSak uplatnéni naroku na odpocet zavislé neni, a jedna se
v tomto ohledu pouze o ideédlni dikazni stav. V kone¢ném dusledku tak ptijde pouze o to, zda platce
disponuje danovym dokladem a podaii se mu (at’ uz pomoci Uplnych, spravnych a pravdivych nalezitosti
danového dokladu ¢i jakkoliv jinak) prokazat splnéni hmotnépravnich podminek vzniku néroku

na odpocet DPH. Pokud k tomu dojde, nelze platci ve smyslu judikatury SDEU narok na odpocet odepfit.

Ponékud odlisné je tfeba ptfistupovat k situacim, kdy je dail na vystupu povinen pfiznat a odvést nikoliv
dodavatel, ale sam odbeératel, tj. platce narokujici si odpocet. Tak je tomu piedevsim v pripadé porizeni
zboZi z JCS, ptijeti sluzby z jiného statu a v piipadé tuzemského plnéni spadajiciho do systému
reverse charge. Tyto situace jsou upraveny v ust. § 73 odst. 1 pism. b) ZDPH. Formalni podminkou zde
je nejen drzeni daniového dokladu se vSemi nalezitostmi, ale nadto musi platce narokujici si odpocet

1 pFiznat dai na vystupu.

Co se tyce dokladu, uplatni se zde ptedné § 73 odst. 5 ZDPH tak, jako tomu je v piipadée klasického
tuzemského plnéni nespadajiciho do systému reverse charge (chybéjici, nesprdvné ¢i nepravdivé
nalezitosti dokladu lze nahradit jinym zpisobem). Nadto zde ZDPH po vzoru SDEU dokonce umoZiiuje
uplatnit narok na odpocet i v piipade uplné absence dokladu, podati-li se platci sviij narok prokézat jinym
zpusobem. Zakotveni této vyjimky je zde zcela logické, nebot’ v piipadé preneseni daniové povinnosti by
nepochybné nemé&lo dochézet k oddéleni povinnosti dan pfiznat na stran¢€ jedné a moznosti uplatnit narok
na jeji odpocet na strané druhé.®” V opaéném piipadé by totiz mohlo dochézet k paradoxnim situacim, kdy
platce by zjednoho plnéni byl soufasné povinen odvést dai na vystupu, a na druhé strané by nebyl
opravnén z tohoto plnéni k odpoétu dan& na vstupu.®® O obdobny diivod se dle mého nizoru soudasné
opira 1 podminka spocivajici v pfiznani dané na vystupu — bez jejiho zakotveni by totiZ mohlo dochazet
k paradoxnim situacim spocivajicim naopak v tom, Ze platce by si z jednoho plnéni Uspé$né narokoval

odpocet dané, aniZ by z néj soucasné ptiznal dan na vystupu.

V této souvislosti opét podotykam, Ze vyjimku, podle niz Ize 1 v pfipad€ zcela chybé&jiciho dokladu
prokézat narok na odpocet jinym zpisobem, nelze dle soucasné pravni Upravy tak, jak ji vyklada Nejvyssi
spravni soud, rozSifovat 1 na piipady nespadajici pod rezim pieneseni dafiové povinnosti, tj. na piipad
feSeny vust. § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, coz vyslovné konstatoval i NSS ve svém rozsudku

ze dne 04.09.2019, &. j. 9 Afs 99/2018-112, body 29-31.%°

87 Brandejs, Tomas; Drabova, Milena; Dusek, Michal; Holubova, Olga; Tomi¢ek, Milan. Zdkon o dani z pridané hodnoty:
Komentaf. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-436-4. K § 73. Citovano dle: ASPI (pravni informacéni systém).

88 Viz rozsudek SDEU ze dne 01.04.2004, ve véci C-90/02, Bockemiihl.

8 Obdobné i SDEU umoziiuje prokazat narok jinymi diikaznimi prostiedky i v piipadé tiplné absence dafiového dokladu pouze
tehdy, pokud se v piivodnim fizeni jednalo o rezim pfeneseni danové povinnosti, tj. kdy ma povinnost dai na vystupu piiznat
a odvést odberatel. Viz napt. rozsudek SDEU ve véci C-90/02, Bockemiihl a z recentnich rozhodnuti napt. rozsudek SDEU ve
véci C-664/16, Lucretiu Hadrian Vadan.
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Konecné ve vztahu k dovozu zbozi se taktéz uplatni princip, podle né€jz dan na vystupu piiznava
a odvadi odbératel, nicméné¢ ZDPH v tomto ptipadé dle § 73 odst. 1 pism. ¢) mezi formalni podminky
zatazuje priznani dané na vystupu a danovy doklad, aniz by soucasn¢ stanovil obdobnou vyjimku jako
v predchozim pismenu téhoz ustanoveni, tj. ze v ptipadé zcela chybéjiciho dokladu lze néarok prokézat
jinym zpusobem. Nabizi se otazka, z jakého diivodu takova vyjimka u dovozu zbozi absentuje, kdyz ve své
podstaté by zde mohlo dochézet k obdobné paradoxnim situacim, jako v piipadé potizeni zbozi z JCS &
tuzemského plnéni v systému reverse charge. Ve svétle judikatury SDEU a smérnice o DPH je tak patrné
nezbytné vyse uvedenou vyjimku vztahnout i na ptipady dovozu zbozi, ackoliv tak ZDPH vyslovné

nestanovi.””

Obdobn¢ jako v pripadé hmotnépravnich podminek plati, ze ¢lenské staty nejsou opravnény svym
vnitrostatnim pravem rozsifovat okruh formalnich podminek nad ramec smérnice o DPH, nebot’ takové

rozsifeni je zplisobilé negativné ovlivnit moznost uplatnéni odpoétu na DPH.”!

Zavery, které ve vztahu k hmotnépravnim a formdlnim podminkdm naroku na odpocet dané
konstantné zaujima SDEU a z nichZ do zna¢né miry vySe uvedené vychazi, jsou akceptovany i ze strany
NSS. K obsahu hmotnépravnich a formélnich podminek, jakoz i k nadfazenosti hmotnépravnich
podminek nad formalnimi, 1ze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 27.09.2018, €. j. 5 Afs 277/2017-
38, bod 19. NSS zaroven ve svych rozsudcich po vzoru SDEU konstatuje i skutecnost, ze odpocet
predstavuje zakladni pravo platce a zakladni zdsadu fungovani DPH, a z toho diivodu jej 1ze odmitnout
jen ze zévaznych divodi a soucasné nikoliv z ditvodi, jeZ by Sly nad rdmec mantinelli danych smérnici o
DPH. V tomto ohledu lze pfipomenout napiiklad rozsudek NSS ze dne 26.06.2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013-79
¢irecentni rozsudek NSS ze dne 01.02.2021, €. j. 5 Afs 388/2019-31, bod 19 a 22. JiZ na tomto misté vSak
podotykam, Ze ackoliv se NSS se zavéry SDEU formalné ztotoziuje a ve svych rozhodnutich je pravidelné
cituje, neni dle mého nazoru z jeho strany vzdy plné respektovan skuteCny smysl a ucel téchto zavéri, a
to zejm. co se tyce rozsahu ditkazniho bfemene daniového subjektu pii prokazovani naroku na odpocet

DPH (k tomu bliZ niZe).

Timto bych rad uzaviel ¢ast diplomové prace zaméfenou na hmotnépravni upravu a piesunul se do

oblasti procesnépravni.

% Brandejs, Tom4s; Drabova, Milena; Dusek, Michal; Holubova, Olga; Tomicek, Milan. Zdkon o dani z pFidané hodnoty:
Komentai. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-436-4. K § 73. Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém).

91 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 15.09.2016, ve véci C-516/14, Barlis 06, bod 25 nebo ze dne 04.06.2020, ve véci C-430/19,
SC C. F. SRL, bod 48.
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4 Prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty

4.1 Obecné k dokazovani v danovém rizeni

Dftive nez se budu zabyvat specifickou problematikou prokazovani naroku na odpocet DPH, povazuji

za vhodné se alespon kratce vyjadrit k dokazovani pfi spravé dani v obecné roving.

Spréva dani zaujimé v danovém pravu zcela nezastupitelné misto, nebot’ je procesem, v jehoz ramci
dochazi k nalézani a stanovovani dané ve vysi odpovidajici hmotnépravnim ustanovenim. Jejim smyslem
a cilem je zajistit spravné zjisténi a stanoveni dané, jakoZ i zabezpecit jeji thradu.®? Za tim ucelem se
v rdmci spravy dani realizuje cela fada tzv. postupt pti spraveé dani, které 1ze Clenit na fizeni (tj. zdkonem
upraveny postup, jehoz cilem je vydat rozhodnuti) a tzv. jiné postupy (tj. zdkonem upraveny postup, jehoz
cilem neni rozhodnout),” pii¢emz spoleénym je jim predné pravé smysl jejich existence spoéivajici
v naplnéni cile spravy dani. Typickym piikladem rozhodnuti je dafiové fizeni a v jeho rdmci predevsim
fizeni vymétovaci a doméfovaci. Pravé v téchto fizenich dochazi ke stanoveni dan¢, avsak je tieba stale
mit na paméti zékladni cil spravy dani, ktery uklada, ze dan nestaci pouze ,,néjak* stanovit, ale je tieba ji
stanovit spravng, tj. ve spravné vysi, cemuz musi nutné piedchéazet jeji spravné zjisténi. Pravé
ke spravnému zjisténi dané slouZzi institut dokazovani upraveny v § 92 an. danového tadu, v jehoz ramci

probiha hodnoceni diikaznich prostfedki a z nich vzeslych diikazf.”*

Duikazni prostiedek je pfitom tfeba dle ust. § 93 odst. 1 danového fadu chapat jako podklad, z n¢hoz
1ze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dikazni
prostiedek je tedy ve své podstaté¢ pouhym nosi¢em potencialné relevantni informace, zatimco diitkazem
je tteba rozumét samotny poznatek vyvozeny z diikazniho prostiedku. Ackoliv ust. § 93 odst. 1 daflového
fadu poskytuje vycet dikaznich prostiedki, jednéd se pouze o demonstrativni vycet téch nejobvyklejsich.
Jako dikazniho prostfedku je tak mozZné uzit vSech (roz. jakychkoliv) podkladi, které jsou zplisobilé

piispét ke spravnému zjisténi a stanoveni dané (za predpokladu, Ze byly ziskany v souladu se zdkonem).”>

Dokazovani v danovém fizeni je specifické tim, Ze je postaveno jak na prvcich zasady vyhledavaci,
tak zasady projednaci, pficemzZ ve své ryzi podobé prvni z téchto zésad zatéZuje spravce danég, zatimco
druh4 dafovy subjekt.”® Vysledek balancovani mezi témito dvéma zdsadami je vt&len do ustanoveni § 92
odst. 2 az 5 danového tadu. Do poptedi v tomto ohledu vystupuje ust. § 92 odst. 2 daitového tadu, podle
néjz spravee dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co

nejuplnéji. V tomto ustanoveni lze spatiovat zadsadu vyhledévaci. Pokud by vSak ve vztahu ke zji§tovani

92 Viz ust. § 1 odst. 2 dafiového fadu.

9 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
935-0. s. 168-169.

% LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tomas.
Dariovy rad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. K § 92. Citovéano dle: Beck-online.

95 KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy idd s komentdiem. Olomouc: ANAG, [2013]. Dané (ANAG). ISBN:
978-80-7263-769-0. s. 467.

% T JCHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tomas.
Dariovy rad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. K § 92. Citovano dle: Beck-online.
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skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ meél byt ¢inny pouze spravce dané, bez
jakékoliv nutné participace dafiového subjektu, vedlo by to k enormnim naklad@im na strané statu®’
a v kone¢ném dusledku by takovy postup pro svou financ¢ni, persondlni i ¢asovou naro¢nost mohl vést az

k paralyzaci danové spravy.

Danovy tad proto v ustanovenich § 92 odst. 3 a 5 zakotvuje, jaké skutecnosti je povinen prokazovat
danovy subjekt, respektive spravce dan€, ¢imz je zajisténo jakési vzajemné podileni se daniového subjektu
a spravce dané na napliiovani zdkladniho cile spravy dani. V téchto ustanovenich je zakotveno
tzv. rozlozeni dikazniho biremene. Ve své podstaté tim danovy fad odpovida na otazku, jak jsou mezi
danovy subjekt a spravce dané rozloZzena rizika vyplyvajici z neprokdzani skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravedlivé rozlozeni téchto rizik je pfitom dle mého nazoru tieba
povazovat za jeden z fundamentdlnich tkold danového prava. V piipadé neptiméreného vychyleni
ve prospéch danového subjektu totiz bude trpét fiskdlni zdjem stitu na ziskdvani vefejnych piijmil
vetejnych rozpoctl v podobé dani, zatimco v pfipadé neptimétené¢ho vychyleni ve prospéch spravce dané
budou trpét majetkové poméry danového subjektu a v kone¢ném disledku tim miize byt odstfelovan
i¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Z toho diivodu je problematika rozlozeni dikazniho bfemene
a hledani spravedlivych mantineld a hranic dikazniho bfemene danového subjektu na strané jedné
a spravce dané na stran¢ druhé dnes jiz tradicné pfedmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu. Pro
svij presah do roviny zakladnich prav a svobod se navic této problematice vénuje i Ustavni soud
a z diivodu potencidlnich rizik pro odpocet DPH coby zdkladni zasady spole¢ného syst¢ému DPH

zalozeného unijnimi pravnimi piedpisy je v této oblasti velmi aktivni Soudni dviir Evropské unie.

V nasledujicich kapitolach této diplomové prace se pokusim ucelené¢ pojmout problematiku
prokazovani naroku na odpocet DPH. Zabyvat se pfitom budu zejména rozlozenim dikazniho bfemene
mezi danovy subjekt a spravce dané, jakoz i obsahem a rozsahem tohoto dikazniho bfemene, nebot’
od skute¢nosti, na kom v dané fazi dokazovani vazlo dikazni bfemeno a zda jej tento subjekt unesl ¢i
nikoliv, je pfimo zavislé (ne)pfiznani naroku na odpocet DPH. Vychazet budu z obecnych pravidel
dokazovani v dailovém fizeni, které nasledné vzdy rozvedu, doplnim ¢i modifikuji s ohledem na specifika
prokazovani naroku na odpocet DPH. Soucasné vtomto ohledu opétovné upozoriuji, ze otazku
prokazovani naroku na odpocet DPH je tieba vnimat v zké souvislosti s vykladem hmotnépravnich

a formalnich podminek tohoto naroku.

4.2 Prvotni dikazni bfemeno dainového subjektu

4.2.1 Obecna vychodiska

Dle soudobé pravni Upravy je rozlozeni ditkkazniho bfemene v Ceské republice zaloZzeno na zéasade¢,

ze prvotni iniciativa v danovém fizeni pfislusi danovému subjektu, nebot’ ma povinnost sam dan pfiznat.

9 LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tomas.
Dariovy rad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. K § 92. Citovéano dle: Beck-online.
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V tomto ohledu jej tizi biemeno tvrzeni, které unese podanim dafiového ptiznani. Soucasné¢ ma vsak
danovy subjekt dle ust. § 92 odst. 3 danového fadu povinnost sva tvrzeni dolozit, tj. dolozit, Ze jim tvrzena
dan®® odpovida skutecnosti, a v této souvislosti jej tizi bremeno ditkazni.”® Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni, a tedy i od toho odvislé povinnosti dilkkazni, pfitom vychdzi ptredevSim z pfislusnych
hmotn&pravnich ustanoveni'® — nelze jej tedy generalizovat a pro kazdou jednotlivou dari se bude lisit.
Toto své ,,prvotni“ dikazni bifemeno danovy subjekt unese prostym predloZenim ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci a zaznami,'®!' nebot v této fazi dokazovani se predjima, Ze ucetnictvi a jiné povinné

evidence a zaznamy vérné zachycuji obraz skute¢nosti.

4.2.2 Oblast odpocta dané z pfidané hodnoty

Co se tyce naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, konkrétni obsah povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni je zakotven v ust. § 72 a 73 ZDPH.!”? Témto ustanovenim je tfeba rozumét tak, Ze zatimco
ust. § 72 zakotvuje, co je ve vztahu k naroku na odpocet datiovy subjekt povinen tvrdit a prokazat
(viz kapitola pojedndvajici o hmotnépravnich podminkach), tj. jaké skutecnosti jsou rozhodné pro vznik
naroku na odpoc¢et DPH, ust. § 73 ZDPH stanovi primarné zptisob, jakym tak ma danovy subjekt idealné
ucinit, tj. jak/¢im ma sva tvrzeni prokézat (viz kapitola o formalnich podminkach). Danovy subjekt tedy
ve vztahu k naroku na odpocet DPH unese své bfemeno tvrzeni a diikazni tehdy, ptedlozi-li spravci dané
daiiové ptiznani spolu s daitlovymi doklady vztahujicimi se ke zdanitelnym plnéni, o né€z opira sviij narok
na odpocet.!® PredloZzenim datiovych dokladdi datiovy subjekt jednak spravci dané prokazuje, e mu
z diivodu splnéni hmotnépravnich podminek vznikl narok na odpocet a jednak vici spravci dané tento
svlj narok uplatituje. V piipadé€, Ze datiové doklady neobsahuji veskeré pozadované ndleZzitosti, lze
doporucit, aby pfedloZeni téchto dokladii bylo jiz v této fazi doprovazeno poskytnutim dalSich dikaznich
prostredk, které tyto chybéjici informace nahrazuji. Takovy postup je umoznén ustanovenim § 73 odst. 5

ZDPH.

4.3 Pochybnosti spravce dané — dukazni bi‘emeno spravce dané

4.3.1 Obecna vychodiska

Dostoji-li danovy subjekt poZzadavkiim vySe uvedenym, jiz své dikazni bfemeno unesl a toto se
piesouva na spravce dané, ktery, hodla-li jej unést, musi dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
vyjadiit pochybneosti, na jejichz zakladé¢ hodnoti danovym subjektem piedloZzené evidence jako

nevérohodné, neprikazné, nespravné ¢i neuplné, a soucasné prokéazat dostate¢nou vaznost a diivodnost

% Dle ust. § 2 odst. 4 dafiového fadu pfitom pojem ,,dai‘ zahrnuje rovnéz dafiovy odpocet.

% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24.04.1996, sp. zn. P1. US 38/95. Dale napiiklad rozsudek NSS ze dne 27.01.2012, &.j. 8
Afs 44/2011-103, bod 38; z recentnich rozhodnuti naptiklad rozsudek NSS ze dne 13.08.2020, €. j. 7 Afs 194/2019-43, bod 19.
190Viz napf. rozsudky NSS ze dne 18.05.2020, &. j. 5 Afs 191/2019-32, bod 29; nebo ze dne 14.03.2018, &. j. 1 Afs 327/2017-
61, bod 31; nebo ze dne 31.08.2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, bod 16.

101 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 22.07.2015, ¢.j. 1 Afs 103/2015-39, bod 25; déle napf. rozsudek NSS ze dne 26.09.2012, ¢.
j- 8 Afs 14/2012-61, bod 24.

192 iz napf. rozsudek NSS ze dne 18.05.2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, bod 29.

103 Pouze pro pfipomenuti uvadim, Ze tyto doklady dafiovy subjekt obdrzel od svého dodavatele.
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prostiedky, s ¢imz je v této fazi dokazovani spojeno uneseni jeho diikazniho bifemene, a je proto jen
na spravci dané, aby uvedl dostate¢né divody, na zakladé kterych povazuje takové ditkazni prostiedky

104

za nezpusobilé nést svoji roli'™* a tedy nedostatecné k prokazani tvrzeni danového subjektu.

Spravce dané nicméné neni dle ustalené judikatury povinen prokézat, Ze udaje obsazené v evidencich
jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti (tj. postavit na jisto, ze sporny piipad se odehral jinak, a jak
konkrétné se odehral), nybrz pouze Ze o jejich souladu se skutecnosti existuji dostatecné vazné a davodné
pochyby. Pochybnosti se v§ak nemohou opirat o prosté domnénky, spekulace ¢i vagni a obecné poznamky.
Ba naopak je spravce dan¢€ povinen za ucelem uneseni svého dikazniho bfemene oznacit zcela konkrétni,
opodstatnéné a v danovém spise zdokumentované skute¢nosti, na jejichz zékladé jeho vazné a divodné
pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti predlozenych evidenci vyvstaly,'%
ptipadné jiné vady ptedlozenych dikaznich prostfedkl,, pro néz je nelze vyhodnotit jako dostatecné
k prokazani tvrzeni dafiového subjektu (napf. Giplna necitelnost &i irelevance).!’® Z uvedeného soucasné
vyplyva, ze rozhodné¢ ne kazda chyba ¢i nesrovnalost v povinnych zdznamech zpisobi pozadovanou
intenzitu pochybnosti, aby na jejim zéklad¢ bylo mozné dospét k zdvéru o uneseni dikazniho bfemene
spravce dan¢ — musi se jednat o natolik zadvazné pochybnosti, Ze pfimo ¢i nepiimo tzv. zatemni obraz

o hospodateni dafiového subjektu.!?’

Pochybnosti pfitom mohou spocivat v nejriznéjSich okolnostech vzhledem ke specifikim daného
ptipadu, vzdy je vSak nutné bezpodmine¢né trvat na jejich konkrétnosti, vaZnosti a divodnosti. Ze sdéleni
pochybnosti musi byt dafiovy subjekt v kazdém piipad€ schopen seznat, pro¢ spravce dan€ povazuje jim
predlozené evidence za nedostatetné k prokazani jeho tvrzeni, v ¢em konkrétné tato nedostate¢nost
spociva a jak se proti sd&élenym pochybnostem miize ptipadné branit, tj. jak je miize rozptylit.!° Smyslem
vyjadieni konkrétnich pochybnosti totiZ je, aby mohl danovy subjekt svilij nasledny postup uvedenym
pochybnostem ptizplsobit a aby védel, co ma dale prokazovat a jak tak ma ucinit. Spravce dané tyto své
pochybnosti zpravidla vtéli do vyzvy dle ust. § 92 odst. 4 danového fadu, avSak vylou€eno neni napt. ani

jejich sdélenti pii jednani &i ve vysledku kontrolniho zjisténi.!®”

Je vSak tfeba vzit soucasné na védomi, Ze ackoliv je nezbytné klast na pochybnosti zna¢né kvalitativni

pozadavky, nesaha v tomto ohledu povinnost spravce dan¢ tak daleko, ze by musel z vlastni iniciativy

104 ROZEHNAL, T. Dariovy #dd. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-205-6. s. 159.

195 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 22.05.2014, €. j. 4 Afs 44/2014-20; nebo ze dne 13.08.2020, &. j. 7 Afs 194/2019-43, bod
19; nebo ze dne 08.07.2010, &. j. 1 Afs 39/2010-124. Dale napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02.
196 Viz rozsudek NSS ze dne 27.09.2019, &. j. 1 Afs 51/2019-46, bod 32.

197 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 30.01.2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119.

1%V bodu 28 rozsudku ze dne 31.08.2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 Nejvyssi spravni soud dokonce spravci dané vytkl, Ze
danovému subjektu nesd¢lil, jaké dalsi dikazy by mél k prokazani svych tvrzeni s piihlédnutim k povaze konkrétniho obchodu
predlozit.

109 pozadavkiim na formulovani pochybnosti a jejich Giéelu se obsahle vénuje napf. rozsudek NSS ze dne 18.05.2020, ¢. j. 5 Afs
191/2019-32 (viz zejm. body 32-36).
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vyhledéavat dikazni prostfedky ve prospéch danového subjektu a na misto danového subjektu a aby si
ve své podstaté mél sam vyvracet vlastni pochybnosti.!'’ Takovou povinnost neni mozné dovodit ani
z ustanoveni § 92 odst. 2 daniového fadu. Toto ustanoveni spravci dan€ uklada, aby se nalezité vyporadal
se vSemi ditkaznimi navrhy danového subjektu (tj. aby bud’ navrzené dikazni prostfedky provedl, anebo
nalezit¢ odtivodnil, pro¢ je neprovede) a aby bral nalezité v potaz veskeré skutecnosti, které v daiiovém
fizeni vySly najevo a jsou ku prospéchu danového subjektu, a to nehled¢ na to, ze jimi danovy subjekt
neargumentoval. Nelze z néj vSak dovodit povinnost spravce dan¢ z vlastni iniciativy vyhledavat nové

diikazni prostfedky ve prospéch datiového subjektu.!!!

Dostoji-li spravce dané uvedenym pozadavkim, unese své ditkazni bfemeno dle ust. § 92 odst. 5
pism. ¢) dafiového fadu a toto se prenasi zpét na danovy subjekt.!'? Pokud naopak spravce dané své
dikazni bfemeno neunese, pak jsou danovym subjektem predlozené evidence a doklady zcela dostate¢né

k prokazani jeho tvrzeni.!!3

4.3.2 Oblast odpoétu dané z pfidané hodnoty

Danovy subjekt tedy jiz predlozil spravci dané danové doklady vztahujici se ke zdanitelnym plnénim,
o néZ svlj narok na odpocet opira, a tedy svilj narok uplatnil. NSS vSak ve vztahu k danovym dokladiim
konstantné judikuje, Ze ,, prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdalné pravnim “, a proto, aby
mohla byt danniovému dokladu ptisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné
zobrazovat faktickou stranku véci.!'* V t&chto zavérech je ze strany NSS reagovdno na skute¢nost,
ze prvotni diikazni bfemeno danového subjektu je uneseno prostym piedlozenim danovych dokladd,
ackoliv tyto doklady pochopiteln€¢ nemusi zachycovat veskeré pro danovy odpocet relevantni okolnosti
tak, jak ve skute¢nosti nastaly. Jinymi slovy pouha skute¢nost, Ze dle dokladu jsou veSkeré hmotnépravni
podminky naroku na odpocet splnény, jesté nemusi znamenat, Ze tomu tak skute¢né je a Ze bude dafiovému
subjektu narok na odpocet pfiznan. Danovy doklad je ostatné pouhym nosicem danové relevantnich
informaci (tj. informaci o splnéni podminek dle § 72 ZDPH), a nikoliv jakousi poukazkou na vznik naroku
na odpodet dang,'!® kterd by sama o sobé& a bez dalsiho spravci dané ukladala odpocet piiznat. Vzdyt jiz
vyse bylo rozebirano, Ze narok na odpocet ma svij zdklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni,

nikoliv ve formalnim dokladu.

Aby vsSak sprdvce dan¢ mohl navzdory piedlozenym danovym dokladiim obsahujicim veskeré

nezbytné nalezitosti (pfipadné navzdory netplnym dokladiim doplnénym dal§imi diikaznimi prostiedky

110Viz rozsudek NSS ze dne 30.01.2019, &. j. 6 Afs 305/2018-43, bod 17.

I KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy idd s komentdrem. Olomouc: ANAG, [2013]. Dané (ANAG). ISBN:
978-80-7263-769-0. s. 436.

112 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.01.2012, &. j. 8 Afs 44/2011-103, bod 41.

113 LICHNOVSKY, Ondiej. Sporné otdzky daiiového fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-479-6. s.
77.

114 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 18.05.2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, bod 30.

115 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 16.03.2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71.
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nahrazujicimi chybéjici nalezitosti) dospét k zadvéru, ze doklady neodpovidaji skute¢nosti, musi vyjadfit
davodné pochybnosti o souladu udaji na dokladu uvedenych s realitou. Na tyto pochybnosti jsou pfitom
kladeny veskeré vyse uvedené pozadavky (zejm. dostateéna vaznost, divodnost, konkrétnost a zachyceni

v danovém spise).

Pochybnosti mohou vyplyvat jak ze samotnych dokladu, tak i ze skute¢nosti zjisténych spraveem dané
z jinych zdroju (napiiklad béhem provadéni danové kontroly) a bude jimi zpochybnovano splnéni
hmotnépravnich podminek, tj. podminek pro vznik naroku na odpocet. Pfedev§im piijde o pochybnosti
ohledn¢ uskute¢néni zdanitelného plnéni (spravce dan¢€ pochybuje o tom, zda se deklarované zdanitelné
plnéni viibec redlné uskutecnilo). Pochybovat v§ak spravce dané miize i o pouziti prijatého zdanitelného
pInéni v ramci ekonomickych ¢innosti nebo o cené, za niz bylo plnéni pFijato. Ve vztahu k cené je zde
nezbytné podotknout, Ze ta vlivem neutrality DPH sama o sobé neptedstavuje z hlediska DPH ,,problém®,
nehledé na jeji vysi.!'® Spravce dané proto nemiize odmitnout uznat nirok na odpocet pouze s odkazem
na to, e ,,cena je piili§ vysoka“.!!” Prokazani jeji vyse je vSak pro odpocet DPH velmi podstatné, nebot
bez ni neni mozné kvantifikovat daf na vstupu a tedy ani vysi odpoétu.!''® Koneéné se pochybnosti spravce
dan¢ velmi Casto vztahuji i k dodavateli zdanitelného plnéni (spravce dan€ pochybuje o tom, zda plnéni
skute¢n¢ dodala osoba uvedend na datlovém dokladu; k disledkim takovych pochybnosti se budu

podrobné vyjadfovat nize).

Z vyse uvedeného vSak vyplyva, Ze kupiikladu pouhé konstatovani ,,spravce dané ma pochybnosti
ohledné uskutecnéni zdanitelného plnéni by nedostdlo pozadavkiim na konkretizaci pochybnosti.
Takovouto formulaci by nebylo mozné povazovat za pochybnost ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢)
dafiového fadu. Z toho diivodu bude nezbytné, aby Sel spravce dané€ vice do hloubky a ptesné specifikoval,
na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dospiva k zavéru, Ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo. Pouze
tyto konkrétni skutecnosti jsou zplisobilé dostat zdkonnym pozadavkiim kladenym na pochybnosti dle
ust. § 92 odst. 5 pism. c) daiiového fadu tak, jak je vyklada Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.

Konkrétni pochybnosti pak mohou spocivat (a €asto spocivaji) napiiklad v tom, Ze udaje uvadéné

na dokladech jsou formulovény velmi obecné ¢&i genericky,!!

zejm. co se ty€e rozsahu a predmétu plnéni.
Pfedmét a rozsah plnéni (tj. co konkrétné a v jakém mnozstvi bylo pInéno'??) jsou tidaje specifikujici dané
plnéni a tedy umoziujici ovéfit jeho redlné uskutenéni. Jsou-li tyto udaje specifikovany pftili§ vagné
a neurcCité, spravce dané neni schopen takové plnéni dohledat a velmi pravdépodobné danovy subjekt

vyzve k bliz§i konkretizaci deklarovanych plnéni. Pfikladmo uvadim, Ze za dostate¢né lze dle mého

116 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 02.08.2017, &. j. 4 Afs 58/2017-78, bod 44.

17 byt’ vysoka cena mizZe byt predestfena jako pochybnost ohledné redlného uskuteénéni zdanitelného plnéni a dokonce i jako
objektivni okolnost svéd¢ici o mozné ucasti na danovém podvodu.

18 Viz rozsudek NSS ze dne 30.01.2019, ¢&. j. 6 Afs 305/2018-43, bod 19.

119 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 04.02.2021, ¢&. j. 7 Afs 224/2020-31, bod 17; nebo ze dne 13.08.2020, &. j. 7 Afs 194/2019-
43, bod 25.

120 Viz rozsudek NSS ze dne 08.06.2020, ¢. j. 3 Afs 19/2018-47, bod 4.
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nadzoru povazovat napft. 1 jen uvedeni ,,doddavka 100 [ motorové nafty* ptipadné ,,prezentace spolecnosti
XY na akci Malujeme v Pelhiimové v rozsahu 2 minut* nebo ,,vyvéseni billboardu spolecnosti XY na akci
Malujeme v Pelhiimové po dobu jejiho trvani. Spravce dan¢ vSak mnohdy klade vcelku excesivni
pozadavky na specifikaci pfedmétu a rozsahu plnéni. V uvedenych ptikladech lze dle mého nazoru za
excesivni povazovat napiiklad pozadavek, aby danovy subjekt prokézal, kdy presné v ramci akce k jeho
prezentaci dosSlo nebo kde presné byl jeho billboard v rdmci prostor akce umistén. Kazdopadné vSak
v tomto ohledu plati pravidlo ,,6im podrobné&jsi, tim lepsi®. V této souvislosti zdroven upozoriuji, ze
specifikace plnéni jako ,pravni sluzby* byla ze strany SDEU shleddna jako nedostate¢nd, a to nejen ve

vztahu k rozsahu, ale i k pfedmétu plnéni.'?!

Konkrétni pochybnosti ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu vSak mohou kromé
obecného uvedeni predmétu a rozsahu plnéni spocivat napiiklad i v absenci pisemnych smluv,
uskuteciiovani plateb vyhradné v hotovosti a ve velkych ¢astkach, znaéném odchyleni se ceny plnéni
od ceny obvyklé za takové plnéni, vystavovani vice dokladii na totéZ plnéni,'** nebo mohou vyplyvat
z provedenych svédeckych vypovédi. Téchto pochybnosti je ze strany spravce dan¢ uzivano povétsSinou

k odlivodnéni zévéru o neuskutecnéni deklarovaného plnéni ¢i neprokazani jeho ceny.

K zavéru, ze plnéni nebylo poskytnuto ze strany deklarovaného dodavatele, spravce dané pravidelné
dochazi na zaklad¢ pochybnosti spoc¢ivajicich v tom, ze deklarovany dodavatel je nekontaktni, nepodava
danova pfiznani, vilbec nevede ucetnictvi, nemé Zadné zaméstnance, nedisponuje nezbytnym technickym
a persondlnim vybavenim ¢i potiebnou odbornosti, je osobné propojen s danovym subjektem, vznikl
kratce ptred uzavienim obchodniho vztahu s danovym subjektem, nezahrnul piedloZené daniové doklady
do jim vedenych evidenci, sidli na virtualni adrese €1 na adrese odliSné od svého zapsaného sidla, zjevné
vibec nevyviji ekonomickou Ccinnost, vykazuje pouze velmi nizkou dafiovou povinnost, doslo
k jeho ptevodu na osobu majici bydlisté na ohlaSovné obecniho tfadu, daniové doklady vystavené riznymi
dodavateli jsou hrazeny na stejny ucet, atp.'>* Nelze piehlédnout, Ze vtomto odstavci piikladmo
Jjmenované pochybnosti nefikaji ve valné vétsing€ piipadi zhola nic o samotném dafiovém subjektu a ten
je zpravidla ani nemd moznost v dobé obchodovani jakkoliv zjistit. Soucasné stoji za povSimnuti,
7e jmenovanych pochybnosti je mnohdy uzivéano i jako objektivnich okolnosti pii prokazovani zavinéné

ucasti na danovém podvodu.

121 Viz jiz zminéné rozhodnuti SDEU ve véci Barlis, bod 28.

122 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 14.08.2020, &. j. 9 Afs 154/2020-33, bod 17; nebo ze dne 02.08.2017, ¢&. j. 4 Afs 58/2017-
78.

123 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 16.05.2018, ¢. j. 5 Afs 175/2017-38; nebo ze dne 31.07.2018, ¢&. j. 3 Afs 216/2017-33; nebo
ze dne 14.08.2020, ¢. j. 9 Afs 154/2020-33; nebo ze dne 15.08.2019, ¢. j. 10 Afs 60/2019-41; nebo ze dne 02.08.2017, ¢. j. 4
Afs 58/2017-78; nebo ze dne 27.01.2012, €. j. 8 Afs 44/2011-103.
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4.4 Presun dukazniho bfemene zpét na danovy subjekt

4.4.1 Obecnd vychodiska

Bylo jiz feceno, Ze ditkazni biemeno se v ramci dokazovani pfesouva ze spravce dané zpét na danovy
subjekt pouze tehdy, unese-li spravce dané své diukazni bfemeno ohledn¢ vaznosti, divodnosti
a konkrétnosti svych pochybnosti ve vztahu k pfedlozenym evidencim dle ust. § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu. V takovém ptipad¢ bude na danovém subjektu, aby bud'to setrval na svych piivodnich
tvrzenich a navzdory pochybnostem spravce dan¢ prokazal jejich pravdivost (tj. prokazal, ze pies vzniklé
pochyby se sporny piipad udal tak, jak je v evidenci zaznamenan), popt. aby sva piivodni tvrzeni korigoval
¢i nabidl tvrzeni nov4 a tato revidovana tvrzeni prokéazal.'?* Tato konstrukce vychazi z pravidla, podle
n¢jz mohou byt dafiové a tcetni doklady ¢i jiné listiny dostate¢nym dikazem toliko v ptipadé, kdy neni

pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak na nich danovy subjekt deklaroval.

K uneseni diikkazniho bfemene bude danovy subjekt vtéto fazi dokazovani uzivat dikaznich
prostiedkii pochézejicich zpravidla ze sféry mimo ucetnictvi, které v podstaté nahradi ¢i doplni diive
piedlozené evidence.!? PtedloZi-li dafiovy subjekt takové dalsi diikazni prosttedky, pak se celd situace
opakuje aspravce dané¢ bude piipadné vznaSet a prokazovat pochybnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost a iplnost téchto novych diikaznich prostiedki,'?® danovy subjekt tyto pochybnosti

rozptylovat ¢i sva tvrzeni revidovat a predkladat ditkkazni prostiedky nové, atp.

4.4.2 Oblast odpocta dané z pfidané hodnoty

V oblasti odpoctii dané z pridané hodnoty dochazi k pienosu dikazniho bfemene zpét na danovy
subjekt tehdy, prokaze-li spravce dan€ vazne, diivodné a konkrétni pochybnosti o tom, zda dafiové doklady
vérné zachycuji faktickou stranku véci. V takovém piipad¢ totiZ nelze ptiznat dokladiim dikazni hodnotu
ptedvidanou v ust. § 73 odst. 1 ZDPH a na danovém subjektu tedy bude, hodla-li obhdjit svilj narok
na odpocet, aby jej prokéazal dalSimi zpisoby piedvidanymi danovym fadem, tj. zptusoby odliSnymi
od predlozeni formalnich dokladt.'>” Bude-li v tomto ohledu dafiovy subjekt Gisp&sny, pak pfiznani naroku
na odpocet nic nebrani (ledaze by spravce dané prokézal zavinénou ti¢ast daitového subjektu na daniovém
podvodu). Neuneseni dikazniho bifemene danového subjektu naopak povede k rozhodnuti

v jeho neprospéch, tj. k neuznani uplatnéného naroku na odpocet.'

Na tomto misté povazuji za zcela nezbytné oziejmit, co pfesné je po prenosu diikazniho bfemene
vlastné¢ danovy subjekt povinen prokdzat pro to, aby mu byl ndrok na odpocet pfizndn — musi

bezpodminecné prokazat soulad udaji uvedenych na danovém dokladu s realitou (tj. Zze se navzdory

124 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 14.03.2018, ¢. j. 1 Afs 327/2017-61, bod 30.

125 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.07.2017, ¢. j. 1 Afs 277/2016-47, bod 21.

2L ICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tomés.
Dariovy rad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. K § 92. Citovano dle: Beck-online.

127Viz napft. rozsudek NSS ze dne 27.09.2018, &.j. 5 Afs 277/2017-38, bod 18.

128 Sochorova, V. Specifika dokazovéani v dajiovém ¥izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN: 978-80-7400-520-6. s.
126.
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pochybnostem spravce dané sporné plnéni skutecné odehralo tak, jak je deklarovano v dokladu), anebo
,postaci* prokdzani splnéni hmotnépravnich podminek (nehledé na to, co je uvadéno v dokladu)? Ackoliv
jsou uvedené zavery vzajemné neslucitelné, 1ze nalézt v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu oba

z nich.

V prvni fad€ upozoriuji, Ze je dle mého nazoru nezbytné odliSovat ditkazni hodnotu daiiového dokladu
od obsahu diikazniho biemene dafiového subjektu. Jiz Ustavni soud uvedl, Ze ,.ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani ndaroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, neni-li prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano*.'*® Tento zavér je citovan i v fadé rozhodnuti NSS.1** Je viak nutné si uvédomit, Ze
uvedeny zavér se vztahuje pouze k dikazni hodnoté danového dokladu a jeho ratio spociva v tom, ze
danovy doklad nemiize slouzit k prokazani naroku na odpocet, pokud panuji vazné a divodné pochybnosti
o souladu tohoto dokladu s realitou. Neni vSak mozné dle mého ndzoru dovodit, aby v ptipad€ vyjadieni
pochybnosti o souladu dokladu s realitou mélo pfiznani naroku na odpocet zaviset jen a pouze na tom, zda

se danovému subjektu podaii prokazat spravnost idaji na dokladu uvedenych.

Jiz vySe jsem v ramci obecnych pravidel dokazovani uvedl, Ze hodla-li danovy subjekt navzdory
vznesenym pochybnostem obhdjit svlij narok na odpocet, musi bud’to setrvat na svych ptivodnich
tvrzenich a prokazat, ze se sporny piipad skuteéné odehral tak, jak je o ném uctovano, anebo mize sva
puvodni tvrzeni korigovat ¢i nabidnout tvrzeni nov4, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat. Zrovna tak
ani v pfipad¢ prokazovani naroku na odpocet nevidim Zadny divod, pro¢ by pfi uneseni dikazniho
bfemene spravce dané¢ mélo pfiznani naroku na odpocet pln€ a vyluéné zaviset na skutecnosti, zda se
danovému subjektu podafi dalSimi dikaznimi prostfedky prokazat soulad udaji na dokladu s realitou.
Z jakého divodu by v takovém piipadé nemélo pro ptiznani naroku na odpocet postacovat, aby danovy
subjekt sva piivodni tvrzeni korigoval ¢i nabidnul nova tvrzeni relevantni pro pfiznani naroku na odpocet

a tato tvrzeni prokézal diikaznimi prostfedky odliSnymi od datiovych doklada?

Od vySe uvedeného se vSak zcela odchyluje napiiklad rozsudek NejvysSiho spradvniho soudu
ze dne 08.10.2015, ¢. j. 4 Afs 186/2015-34, kde se v bod¢ 32 uvadi nasledujici: ,,(...) pochybnosti
o spravnosti udajit na danovém dokladu sice samy o sobé nestaci k neuznani naroku na odpocet DPH, ale
za takovych okolnosti je povinnosti danového subjektu prokdzat na vyzvu spravce dané jinymi ditkaznimi
prostredky, Ze k uskutecneni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dainovych dokladech deklarovano.
Soulad udajuit uvedenych na danovém dokladu s tim, jak ve skutecnosti doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni, je tedy nezbytnou podminkou pro vznik ndaroku na odpocet DPH.* Takovy zavér povazuji
jednoznacéné za nespravny, nebot’ je jednak v rozporu s konstantni judikaturou zabyvajici se rozlozenim

diukazniho bfemene v danovém fizeni, a soucasné je zcela neslucitelny s judikaturou SDEU zabyvajici se

129 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.02.2008, sp. zn. I. US 1841/07.
130 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 23.11.2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17, bod 18.
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hmotnépravnimi a formalnimi podminkami a vztahem mezi nimi. Pokud bychom m¢éli piisvédcit
uvedenému zaveéru NSS, de facto by to znamenalo piesunuti danového dokladu a pozadavek na spravnost
udajii na ném uvadénych mezi hmotnépravni podminky. Dispozici dailovym dokladem se spravnymi
a uplnymi nalezitostmi je vSak dle mého presvédceni nutné povazovat pouze za idedlni dikazni stav
(resp. za idedlni osvédceni splnéni hmotnépravnich podminek), nikoliv za nezbytnou podminku ptiznani
naroku na odpocet. Zavéry obdobné vyse uvedenému nicméné nejsou v judikatuie NSS piilis

vyjimeéné.'?!

Opacnym (a dle mého nazoru spravnym) smérem se naopak Nejvyssi spravni soud vydal ve svém
rozsudku ze dne 26.06.2014, €. j. 5 Afs 65/2013-79 ve véci zalobce LAJKA — PRODUCTION, s.r.o.
(déle jen ,,rozsudek ve véci Lajka — Production®). V této véci organy danové spravy i Méstsky soud
v Praze odmitly zalobciiv narok na odpocet toliko s odivodnénim, ze tidaje uvedené v predlozenych
datiovych dokladech neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu (plnéni se sice uskutecnilo, nicméné mezi
jinymi osobami, nez je uvedeno na dokladu). Nejvyssi spravni soud takovy zavér kategoricky odmitl
s odivodnénim, Ze tehdejsi ustanoveni § 73 odst. 12 ZDPH (kterému dnes odpovida ust. § 73 odst. 5
ZDPH) je nutné vykladat tak, Ze se vztahuje nejen na ptipady chybéjicich nalezitosti danového dokladu,
ale rovnéz na situace, kdy jsou udaje na daiiovém dokladu nespravné ¢i nepravdivé. Tento svilj zaveér
ptitom opfel o argument, Ze ,,nelze totiz rozumné dovodit, proc¢ by bylo Ize v ramci dokazovani doplnit
zcela chybéjici udaje, zatimco by tak nemohlo byt ucinéno pro pripad nahrazeni nespravného udaje

udajem spravnym, majicim podklad v radné vedeném dokazovani (...)«.

V rozsudku ve véci Lajka — Production je nadto dle mého nazoru jednoznacné potvrzena i skutecnost,
7e zavér Ustavniho soudu udinény ve véci sp. zn. I. US 1841/07 (z néhoz NSS v fadé svych rozsudka
dovozuje pod hrozbou ztrdty naroku na odpocet povinnost danového subjektu prokéazat v piipadé
pochybnosti soulad udajii na dokladu s realitou), se vztahuje toliko k dikazni hodnoté ptredlozenych
dokladti. V tomto ohledu se v rozsudku ve véci Lajka — Production uvadi nasledujici: ,,Ustavni soud
v usneseni ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07 a contrario konstatoval: ,, Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecneno, jak je platcem deklarovano, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalne spravného, danového dokladu®. V daném pripadé vsak formdlné spravny
doklad byl vyvrdcen skutecnostmi zjistenymi v ramci dokazovani, nikoli pouhym nicim nepodloZenym
tvrzenim stéZovatele (pozn. — danového subjektu). Pokud je tedy mozné danovy doklad vyvratit

skutecnostmi zjisténymi v ramci dokazovani a témito skute¢nostmi jej dle uvedeného rozhodnuti nahradit,

131 Odkazat lze kupiikladu na rozhodnuti NSS ze dne 13.08.2020, &. j. 7 Afs 194/2019-43, bod 39: ,.Za ticelem odstranéni téchto

pochybnosti pritom stezovatelka nemusela prokazovat okolnosti tykajici se danych spolecnosti, které skutecné mohly do jisté
miry byt mimo jeji dosah. Stézovatelka méla (jakymikoliv ditkaznimi prostredky) prokazat, Ze plnéni (jehoz byla tvrzené
prijemcem) se fakticky uskutecnilo tak, jak o néem bylo fakturovano v danovych dokladech, které predlozila spravci dane*; nebo
rozsudek NSS ze dne 23.11.2015, €. j. 6 Afs 180/2015-17, bod 19, kde je v ndvaznosti na citaci vySe uvedeného usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11.02.2008 uvedeno: ,,Diikazni biemeno ohledné vyvrdceni pochybnosti spravce dané tak lezelo na
stezovatelce. (...) Soucasti dikazniho bremene byla povinnost stézovatelky dokazat mimo jiné to, ze k tvrzenému zdanitelnému
plnént doslo pravé tak, jak uvadela.
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pak jisté neobstoji zavér, aby v pripadé vyjadreni pochybnosti byl narok na odpocet plné vazan
na prokazani spravnosti dokladu. Pii formulovani svych zavérti se pfitom Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci Lajka — Production zcela spravné opira o ptiléhavou judikaturu SDEU, kdyz uvadi,
7e ,,i pres zakonné restrikce tykajici se formalit, je odpocet dané zdkladnim pravem platce, které plyne
ze samotné podstaty systému DPH, Ize jej proto odmitnout jen ze zdavaznych divodii, nikoli z ditvodu
formalnich anad ramec mantinelii danych Sestou smérnici, resp. Smérnici Rady 2006/112/ES,

ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdejsich predpisu‘.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem piresvédCen, ze v piipadé prokdzani pochybnosti ohledné
piedlozenych danovych dokladii neni mozné narok danového subjektu na odpocet fixovat na prokazani
spravnosti udaji uvedenych na dokladu. Uspéch ¢i neuspéch dafiového subjektu ve véci by se totiz i dle
ustalené judikatury SDEU mél odvijet od splnéni hmotnépravnich podminek. Uplné a spravné daiiové
doklady sice pfedstavuji idedlni a standardni, avSak nikoliv jedinou moznou cestu, kterou se danovy

subjekt miize vydat, hodla-li obh4jit sviij narok na odpocet dané.

4.5 Shrnuti

Aby byl daniovy subjekt spéSny se svym narokem na odpocet, musi v rdmci danového fizeni dojit
k prokazani nékolika skute¢nosti. V prvni fad¢ je nezbytné prokazat samotné uskutecnéni zdanitelného
plnéni, tj. jeho fakticitu. Toto plnéni je pfitom specifikovano predevsim jeho pfedmétem a rozsahem a je
tak nezbytné prokazat, co konkrétné a v jakém mnozstvi bylo plnéno. S tim Uzce souvisi cena plnéni,
k jejimuz prokazani rovnéz musi dojit, nebot’ tim dochézi ke kvantifikaci odpoctu. V neposledni fadé musi
byt vfizeni prokdzano, Ze pfijaté plné€ni je platcem néarokujicim odpocet pouZito vramci jeho
ekonomickych €innosti. Ohledné téchto skutecnosti, které predstavuji hmotnépravni podminky naroku
na odpocet dan¢ (tj. podminky vzniku naroku na odpocet), nepochybné tizi dikazni bfemeno danovy
subjekt, coZ vyplyva zust. § 92 odst. 3 danového fadu, jakoZ i z jiZ zminované konstantni judikatury

132

Nejvyssiho spravniho soudu'*? a Soudniho dvora Evropské unie.!*?

K uneseni tohoto ditkazniho bfemene miZe v zdsad¢ dojit nékolika zplisoby, a sice prostiednictvim
(i) nezpochybnénych a Uplnych danovych dokladii, (ii) nezpochybnénych, avSak netplnych danovych
dokladd, jejichz chybéjici naleZitosti byly nahrazeny dalSimi dikaznimi prostiedky, (ii1) zpochybnénych
danovych dokladl, u nichz se vSak danovému subjektu podatilo jinymi dikaznimi prostfedky prokazat
jejich soulad s realitou, nebo (iv) dikaznich prostfedkii odliSnych od danovych dokladd, které danovy
subjekt poskytl poté, co spravce dané vyjadfil pochybnosti ohledné ptedlozenych dokladi. V souladu
sust. § 92 odst. 2 danového fadu je soucasné spravce dané povinen piihlizet ke vSemu, co v ramci

danového fizeni vySlo najevo a je ku prospéchu danového subjektu, ackoliv tim daiiovy subjekt

132 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 11.03.2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, bod 23.
133 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 21.09.2018, ve véci C-664/16, Lucrefiu Hadrian Vidan, bod 43.
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neargumentuje. Spravce dané vSak neni povinen vyhleddvat nové diikkazni prostiedky za/pro danovy

subjekt (viz vyse).

Prokazani skutecnosti uvedenych v predeslych odstavcich pfitom je v redlnych silach danového
subjektu, nebot’ ten ostatné jako obezietny podnikatel zpravidla vi a nalezité eviduje, jaka plnéni piijima,
kolik za né plati a k Cemu je vyuziva. Je vSak tfeba dle mého ndzoru soucasné respektovat realitu
podnikatelského zivota a neklast na ditkkazni prostiedky, jimiz by dafiové subjekty mély disponovat,
nepfimefené a excesivni pozadavky. Koneckoncii smyslem dikazniho bfemene danového subjektu
zakotveného v ust. § 92 odst. 3 dafiového Fadu je zajistit jeho spolupréci pfi zjistovani skutkového stavu'3*
(respektive pii objasiiovani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet), nikoliv nachytat jej,

aby se pro nemoznost prokazat zcela detailni skute¢nosti ocitl v diikazni nouzi.

Z judikatury SDEU soucasné vyplyva, Ze vy€et hmotnépravnich podminek je taxativni a nelze jej
roz§ifovat. Zameérné jsem v této shrnujici kapitole dosud nezminoval prokazovani dodavatele. Ackoliv se
totiz skutecnost, ze plnéni poskytla osoba povinnd k dani (dle unijniho préva), respektive platce
(dle ZDPH) tadi mezi hmotnépravni podminky, jsem toho nézoru, Ze ve vztahu k jejimu prokazovani je
s ohledem na judikaturu SDEU (a naznakem 1 judikaturu NejvySsiho spravniho soudu) nutné vcelku
razantné modifikovat rozlozeni a obsah dikazniho bfemene. V porovnani s pfedchozimi odstavci totiz
spatfuji podstatny rozdil jiz v tom, Ze prokézani konkrétniho skutecného dodavatele se naopak mnohdy
zcela vymyka z redlnych moZznosti dafiového subjektu, a to aniz by na tom daflovy subjekt nesl jakykoliv
podil viny. V nasledujici ¢asti diplomové prace se prave na problematiku prokazovani dodavatele zaméfim
ve vétsim detailu, nebot’ ji povazuji za jednu z nejzajimavéjSich a nejvice spornych otazek recentni

judikatury vztahujici se k odpo¢tim DPH.

134 LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tomés.
Danovy tad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. K § 92. Citovano dle: Beck-online.
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5 Problematika prokazovani dodavatele

Nejvyssi spravni soud byl v minulosti mnohokrat postaven pied otdzku, zda daiiovy subjekt kromeé
prokédzani redlného uskutecnéni plnéni, vcetné jeho rozsahu, pfedmétu, ceny a pouziti v ramci
ekonomickych Cinnosti, tizi diikazni bfemeno i ohledn¢ prokazani konkrétni osoby, jez mu plnéni dodala.
Préavé na posouzeni této otazky pfitom v nespoctu pripada zavisi tspéch ¢i neuspech danového subjektu.
Neda se vsak fict, Ze by v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud judikoval jednotné, kdyz jsou v jednotlivych
rozhodnutich mnohdy obsazeny i zcela protichiidné zavery. Povazuji proto za vhodné se této problematice
blize vénovat, jednotliva ,judikatorni schémata® Nejvyssiho spravniho soudu identifikovat, rozebrat
a konfrontovat s jinymi zavéry NSS i SDEU. Soucasné se pokusim z této spleti judikatornich zavéri
vybrat ty, které dle mého ndzoru nejlépe reflektuji specifika institutu odpoctu DPH tak, jak je chape

tuzemska i unijni judikatura.

5.1 Dlouholeta prevazujici judikatura

Z drtivé vétsSiny rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze dikazni bfemeno daniového
subjektu zahrnuje i prokazani konkrétniho a skute¢ného dodavatele. Tyto zavéry se vSak dale rozchazi
v tom, zda timto konkrétnim a skute¢nym dodavatelem musi byt soucasné pravé a jediné osoba uvedena

na dafiovém dokladu jako jeho vystavitel, ¢i nikoliv.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti stanovi ze ,,je nezbytné, aby dainovy
subjekt prokazal (...) nejen to, zda doslo k faktickému uskutecneni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto
plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery
danovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklada.«'* Dle uvedeného je tedy
nutné, aby byla v fizeni prokdzana nejen konkrétni osoba skute¢ného dodavatele, ale rovnéz 1 shoda mezi
timto skute¢nym a deklarovanym dodavatelem. Tento sviij zavér piitom NSS opird predev§im o nutnost
souladu udajii uvedenych na dokladu s realitou. Jiz v pfedchézejici kapitole jsem vSak vysvétlil, z jakého
diivodu nelze dle mého nazoru povazovat za spravné, aby bylo pfiznani naroku na odpocet vazano
na prokazani spravnosti deklarovanych tudaju. Citovany zavér je ostatné dle mého nazoru zcela
jednoznaéné vylouc€en jiz rozhodnutim ve véci Lajka — Production, kde byl NSS pravé pred otazku
nesouladu deklarovaného dodavatele s dodavatelem skutecnym postaven a judikoval v tom smyslu,
ze nespravné ¢i nepravdivé udaje (vcetné udaje o dodavateli) mohou byt v rdmci dokazovani nahrazeny

udaji spravnymi a pravdivymi a ze narok na odpocet nelze na zdklad¢ takovych nesrovnalosti upirat.

Obdobné¢ i v rozsudku ze dne 30.01.2019, €. j. 6 Afs 305/2018-43, bod 19, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze dantiovému subjektu narok na odpocet v dané véci nepfislusi, nebot’ se mu nepodaftilo

prokazat, Ze plnéni piijal od platce. Zaroven vSak dodal, Ze pokud by se danovému subjektu podafilo

135 Citovano z rozsudku NSS ze dne 21.04.2016, &.j. 4 Afs 295/2015-45, bod 18. Shodné téZ v rozsudku NSS ze dne 21.12.2016,
¢. j. 6 Afs 147/2016-28. Obdobné napf. v rozsudcich NSS ze dne 09.07.2015, €. j. 9 Afs 233/2014-26, bod 18; ze dne
23.11.2015, €. j. 6 Afs 180/2015-17, bod 19; ze dne 27.05.2015, €. j. 8 Afs 73/2012-160, bod 97 nebo ze dne 27.09.2018, ¢. j.
5 Afs 277/2017-38, body 17 a 20.
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prokézat, Ze plnéni obdrzel od jiného platce (roz. od jiného, nez je uvedeno na daiiovém dokladu), pak by

mu nebylo mozné narok odepfit.

Z poslednich dvou zminénych rozsudk tak vyplyva, Ze neni sice nutné prokazat soulad deklarované¢ho
dodavatele s dodatelem skute¢nym, avSak v kazdém piipadé danovy subjekt tizi dikazni bfemeno
ve vztahu k prokézani ptijeti plnéni od konkrétniho platce DPH (at’ jiz od platce uvedeného na dokladu ¢i
jiného). Ptiklon k tomuto zavéru lze pfitom spatfovat i v dalSich rozhodnutich NejvyS$siho spravniho
soudu.!*¢ Je tedy opé&t nezbytné prokazovat konkrétni osobu plétce, jenz plnéni skuteéné dodal, avsak s tim
rozdilem, ze tato osoba se nemusi shodovat s osobou uvedenou na dokladu. Takovyto zavér zcela jisté
Iépe odpovida zavérim SDEU, ktery ve svych rozsudcich pravidelné shrnuje hmotnépravni podminky
naroku na odpocet DPH (mezi néz tadi i poskytnuti plnéni osobou povinnou k dani) a dodava, ze jsou-li
tyto podminky splnény, narok na odpocet v zdsad¢ (az na podvodné ¢i zneuzivajici jednani) nelze odeptfit,
a to 1 tehdy, nejsou-li splnény nékteré podminky formalni (mezi né€z se fadi prave 1 nalezitosti danového
dokladu vcetné€ uvedeni dodavatele; v podrobnostech viz vyse). I ja jsem presvédcen o tom, Ze za situace,
kdy z danového tizeni vyplyne, kdo je skute¢nym dodavatelem, a Ze je tato osoba platcem, nema odepieni
naroku na odpocet pro nesoulad mezi skute¢nym a deklarovanym stavem s ptihlédnutim k judikatute

SDEU legitimni ospravedInéni.

Lze tak uzaviit, ze dle dosavadni ustalené judikatury je narok na odpocet dané podminén prokazanim
konkrétni osoby jako skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni. K jistym inkonzistencim a rozporim
vSak napfi¢ jednotlivymi rozhodnutimi dochdzi v tom, zda je nutné, aby tento konkrétni dodavatel byl
soucasné 1 dodavatelem uvedenym na dokladu. Podotykam vSak, Ze tento rozpor 1ze do jisté miry odstranit
vykladem piedesttenym napiiklad v usneseni NSS ze dne 23.08.2018, €. j. 1 Afs 334/2017-35,bod 4: ,(...)
Jjudikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé zastavala ndazor, Ze podminkou vzniku naroku
na odpocet DPH na vstupu je prokdzani, ze danovy subjekt prijal zdanitelné plnéni, z nehoz uplatiuje
narok na odpocet dané na vstupu, od konkrétniho dodavatele (zpravidla tedy od dodavatele, jenz vystavil
darnovy doklad, jim# dariovy subjekt doklada ndarok na odpocet DPH). “!37 Z citované pasaze tak vyplyva,
ze je dle dosavadni judikatury nezbytné prokdzat piijeti plnéni od konkrétniho dodavatele, piicemz touto
osobou zpravidla bude osoba uvedena na dokladu, nicméné nemusi tomu tak byt. Jisté vSak Ize jediné
doporucit, aby v tomto ohledu judikoval Nejvyssi spravni soud jednotné, a to i s ohledem na pravni jistotu

a predvidatelnost soudniho rozhodovani.

5.2 Recentni odchylky od prevazujici judikatury

V nedavné dobé se vSak na poli Nejvyssiho spravniho soudu zacaly objevovat nazory, které l1ze sice

zatim oznacit jako minoritni, avSak souc¢asné¢ velmi vyznamné, zajimavé a svym zpusobem ,,revolucni®,

136 Napt. rozsudky NSS ze dne 14.03.2018, &. j. 1 Afs 327/2017-61, bod 31 nebo ze dne 07.11.2018, &. j. 3 Afs 92/2017-45,
bod 21.
137V bodé& 29 citovaného usneseni viak prvni senat na uvedenou rozpornost piesto upozoriiuje.
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nebot’ vyvraceji ustalené pravidlo, podle néjz je prokézéani konkrétniho dodavatele zdanitelného plnéni
soucasti dikazniho bfemene danového subjektu. Dne 02.08.2017 vydal Nejvyssi spravni soud pod
&.j. 4 Afs 58/2017-78 rozsudek ve véci zalobce STAVITELSTVI MELICHAR, s.r.0. (dale jen ,,rozsudek
ve véci Melichar®), v némz s odkazem piedevsim na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie!*® dospél
k zavéru, ze ,,iv pripade, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné pinéni
skutecné poskytl, neni mozné danovemu subjektu odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zdroven
prokazano, ze predmétné plneni bylo soucdsti podvodu na dani, o kteréem osoba uplatnujici narok na
odpocet dané védela, nebo musela védet (bod 42). V projednavané véci nebylo zpochybiiovano samotné
uskutecnéni zdanitelného plnéni, avSak spravce dané narok na odpocet piesto neuznal, a to z ditvodu
nevyvracenych pochybnosti o tom, zda fakturované plnéni bylo skutecné provedeno uvedenymi
dodavateli. Konkrétn¢ pfitom spravce dan¢ pochyboval zejména o schopnosti dodavatelti provést prace v
uvedeném rozsahu vzhledem k jejich persondlnim a technickym moznostem, jakoz i o cenéch

fakturovanych za tyto prace, které mély ptevySovat ceny obvyklé.

Nejvyssi spravni soud vSak konstatoval, ze pochybnosti spravce dan¢ o tom, zda plnéni skutecné
poskytla osoba uvedend na danovém dokladu ¢i zda je poskytla v deklarovaném rozsahu, nepostacuji
k uneseni ditkazniho bfemene ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu, nebot’ takové okolnosti
pfedné datiovy subjekt viibec nemusi prokazovat (body 39 a 43). Danovy subjekt dle uvedené¢ho zavéru
netizi dikazni bifemeno stran prokazani, ze plnéni skute¢né poskytla osoba uvedena na dokladu, a proto
ani spravce dané nemiize unést své dikazni bifemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) dannového fadu
tim, Ze o poskytnuti plnéni ze strany této osoby ptedestfe pochybnosti. Dle rozsudku ve v&ci Melichar by
pochybnost spravce dané o skutecném dodavateli zdanitelného plnéni mohla vést k odepteni naroku
na odpocet pouze tehdy, bylo-li by prokdzano, Ze dané plnéni je zatizeno podvodnym jedndnim, o némz

danovy subjekt narokujici si odpocet védel nebo védét mel a mohl.

Podstatné je tedy postiehnout, Ze dle uvedeného zavéru NSS je potieba ptipadné pochybnosti spravce
dané o dodavateli provétovat ruku v ruce s moznym podvodem na DPH. I v tomto ohledu je rozsudek
ve véci Melichar pralomovy, nebot’ az do této doby NSS judikoval, Ze v ptipad¢ naroku na odpocet je
tieba striktné odliSovat 2 ,.faze* dokazovéani — a sice fazi prokazovani, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak je uvedeno na piedloZzenych dokladech, resp. Ze doSlo ke splnéni vSech
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet (ohledné ¢ehoz nese dikazni bfemeno danovy subjekt)

r~r

na stran¢ jedné, od proSetfovani piipadného podvodného jednadni na stran¢ druhé (kde naopak tizi dikazni

biemeno spravce dang).!¥

Dle dosavadni judikatury je zcela zbyte¢né zabyvat se pfipadnym podvodem
na DPH, pokud neni ze strany daitového subjektu prokazano, ze plnéni bylo uskutecnéno a ze bylo pftijato

od konkrétniho platce DPH, nebot’ do té¢ doby zde zddné (podvodné ani jiné) danové relevantni jednani

138 pfedevsim bylo odkazovéano na rozsudky SDEU ve véci Bonik a Stehcemp (viz body 40 a 41 rozsudku ve véci Melichar).
139 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 21.12.2016, &. j. 6 Afs 252/2016-35, body 13-15; ze dne 21.12.2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-
28 nebo ze dne 05.10.2016, €. j. 6 Afs 170/2016-30, bod 16.
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neni. Nutno vSak podotknout, Ze 1 po vydani rozsudku ve véci Melichar v tomto ohledu judikuje Nejvyssi

spravni soud zcela totozné, jako tomu bylo dosud.'*

Rozsudek ve véci Melichar byl nasledné potvrzen v rozsudku NSS ze dne 20.09.2017, €. j. 6 Afs
34/2017-71, ktery se tyka téhoz datiového subjektu, avsak dané z pi{jmd pravnickych osob. Sesty senat se
zde k rozsudku ve véci Melichar vyjadiil nasledovné: ,,Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
naopak vysvetlil, Ze neobstoji pravni zavery zalovaného, nebot v pripadé dané z pridané hodnoty
zjednodusené receno pro uznani naroku na odpocet dane postaci, pokud platce dané predlozi fakturu
od sveho subdodavatele, ktery je platcem dané, ledaze spravce dané prokaze, Ze danovy subjekt védel nebo
musel vedet, Ze uvedené plnéni bylo soucasti podvodu ohledné dané z pridané hodnoty.* Za souhlasny lze
povazovat i rozsudek NSS ze dne 26.09.2019, €. j. 9 Afs 306/2017-139, bod 68, kde vsak k aplikaci zavéri

uvedenych v rozsudku ve véci Melichar pro tidajnou odlisnost skutkového stavu nedoslo.

5.3 Snahv o odstranéni vzniklych rozpornosti

Zaveéry ucinéné v rozsudku ve véci Melichar jsou zcela jednozna¢né neslucitelné s dosavadni
prevazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz se jedna o rozpor tak vyznamny, Ze nezbylo,
nez jej predlozit k posouzeni rozsifenému senatu. Ponékud ptrekvapivé k tomu vSak doslo az po bezmala
jednom roce, a sice usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.08.2018, €. j. 1 Afs 334/2017-35,
v pravni véci zalobkyné Kemwater ProChemie s.r.o., pficemz ostatni do t€¢ doby vydavana rozhodnuti, pro
néz byla sporna otazka ohledné diikazniho bfemene kli¢ov4, rozsudek ve véci Melichar zcela piehlizela.'*!
Po ptedlozeni véci rozSifenému senatu pak v lepSim ptipadé dochdzi k preruSeni probihajicich fizeni
zavisejicich na této otazce, nicméné neziidka Nejvyssi spravni soud rozhoduje dle dosavadni ustalené
judikatury, rozsudku ve véci Melichar a predloZeni véci rozsifenému senatu navzdory.'** Rozhodné se tak

neda fict, Ze by rozsudek ve véci Melichar ptedstavoval v judikatuie NejvysSiho spravniho soudu vitanou

zmeénu.

Ve véci Kemwater ProChemie byla spravcem dané zpochybnéna vyluéné osoba dodavatele, pficemz
danovému subjektu se nasledné nepodaftilo skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni prokazat, atkoliv
nebylo vylouceno, Ze se daiiovy subjekt mohl subjektivné domnivat, ze mu plnéni skutecné je poskytovano
deklarovanym dodavatelem. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci sice nebyla prokazana
identita skute¢ného dodavatele, nicméné neni pochyb o tom, zZe plnéni bylo pfijato od ,,néjakého* platce,
a to vzhledem k obratu, jehoZ tento dodavatel musel v disledku nesporné uskutecnénych plnéni
dosahnout. Nasledn¢ krajsky soud pfipomnél, ze dosavadni ustdlend judikatura poZadujici prokdzani

konkrétniho dodavatele byla ptekondna rozsudkem ve véci Melichar. Vzhledem k tomu, ze plnéni

140 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 25.07.2019, ¢&. j. 10 Afs 182/2018-42, body 27-28 nebo ze dne 13.11.2019, &. j. 10 Afs
132/2019-64, body 22-23.

141 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 16.05.20138, &. j. 5 Afs 175/2017-38 &i ze dne 31.07.2018, &. j. 3 Afs 216/2017-33.

142 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 27.09.2018, ¢&. j. 5 Afs 277/2017-38; ze dne 07.11.2018, ¢&. j. 3 Afs 92/2017-45 ¢&i ze dne
22.08.2019, ¢.j. 2 Afs 121/2017-54.
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nesporné uskutecnil ,,n¢jaky* platce, jehoz konkrétni totoznost vSak neni tfeba danovym subjektem
prokézat, jakoz i vzhledem k tomu, Ze nebylo prokézéno zavinéné zapojeni daitového subjektu do podvodu

na DPH, krajsky soud rozhodl ve prospéch daniového subjektu.

Prvni senat NSS rozhodujici o podané kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze v judikatute zdejsiho soudu
existuje vyznamny rozpor, a usnesenim véc predlozil k posouzeni rozs§ifenému senatu s otazkou, zda ,,je
dostatecnym ditvodem pro nepriznani naroku na odpocet DPH neprokazani, Ze zdanitelné plneni bylo
poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zaroven prokdzano, ze predmétné plnéni bylo soucasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatnujici narok na odpocet dané védela, nebo védet méela a mohla?*.
V odiivodnéni tohoto usneseni prvni senat shrnuje dosavadni judikatorni praxi i zavéry rozsudku ve véci
Melichar, vcetn¢ nékolika rozsudkti SDEU, a predesila, ze dle jeho ndzoru je nezbytné setrvat
na dosavadni judikatorni praxi (tj. ze soucasti diikazniho bfemene danového subjektu je i prokazani
konkrétni osoby dodavatele, pfi¢emz nedojde-li k tomu, je na misté narok na odpocet nepfiznat, aniz by
bylo nezbytné posuzovat mozné zapojeni do podvodu na DPH). Dle prvniho senatu je prokézéani konkrétni

osoby dodavatele jednou z hmotnépravnich podminek, kterou nelze zuzit ¢i rozsifit, jak stanovi rozsudek

ve véci Melichar.

Rozsiteny sendt se zdivodu piresahu sporné otdzky do roviny unijniho pradva usnesenim
ze dne 11.03.2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54 obratil na Soudni dvir Evropské unie s nasledujicimi
pfedbéznymi otazkami: ,,Je v souladu se smernici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané
z pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, zZe ji prijaté
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani? Pokud je odpoved’ na prvni
otdzku kladna a osoba povinna k dani uvedenou ditkazni povinnost nesplni, lze odeprit pravo na odpocet
dané na vstupu, aniz by bylo prokazano, Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo mohla védet,
Ze porizenim zbozZi nebo sluzeb se ucastni daiového podvodu?“ V ptredkladacim usneseni souasné
roz§ifeny senat vyjadril pfesvédceni, Ze spravce dané ma odmitnout narok na odpocet v ptipad¢, Ze danovy

subjekt neunese diikazni bfemeno ohledné totoznosti konkrétniho poskytovatele ptijatého plnéni.

Je tak pfinejmensim pravdépodobné, Ze budouci vyvoj vnitrostatni judikatury tykajici se prokazovani
dodavatele se bude odvijet pfedevSim od posouzeni podanych predbéznych otazek Soudnim dvorem.
Na nésledujicich strankach se pokusim nastinit kliCové argumenty obsazené v piedkladacim usneseni
roz§ifeného senatu NSS, coz povazuji za vhodné i s ptihlédnutim k tomu, Ze z predkladaciho usneseni je
dobfte patrné ratio stojici za zavery rozsahlé tuzemské judikatury podmifiujici pfiznani naroku na odpocet
prokazanim konkrétniho dodavatele. Soucasné se (zejm. s prihlédnutim k dosavadni judikatute SDEU)

pokusim predikovat vysledek fizeni o pfedbéZznych otazkach.

Rozsiteny senat se v predkladacim usneseni vyjadioval ke dvéma odliSnym situacim, resp. ke dvéma

skutkovym vychodiskim, a sice:
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(a) neprokaze se konkrétni dodavatel nesporné poskytnutého plnéni, nicméné z okolnosti vyplyva,
ze plnéni ,,néjaky* platce poskytl — plnéni tedy sice poskytla nezndma osoba, avsSak je jisté, Ze tato

neznama osoba byla platcem;

(b) neprokaze se konkrétni dodavatel nesporné€ poskytnutého plnéni, a soucasné nelze ftict, zda
plnéni vibec ,,néjaky* platce poskytl — plnéni tedy poskytla nezndma osoba, a nadto z okolnosti ani

nevyplyva, Ze tato nezndma osoba byla platcem.

5.4 Problém — plnéni poskvtnuto ze strany neznamé osoby, o niz je vsak jisté, Ze byla platcem

V pripadé ad (a) se jednd o situace, kdy z dokazovani vyplyne, Ze osoba poskytujici plnéni byla
platcem, a to aniz by bylo prokazéano, o jakou konkrétni osobu se jednalo. Typicky tomu tak bude tehdy,
je-li vzhledem k rozsahu a cené nesporné poskytnutého plnéni zjevné, Ze osoba, ktera je poskytla, presahla
hranici obratu rozhodnou pro vznik povinného platcovstvi. RozSifeny senat se k této otazce
v predkladacim usneseni vyjadfil tak, Ze je na misté narok na odpocet DPH nepfiznat a bezvyhradné trvat
na prokdzani konkrétniho dodavatele, nebot’ v opacném ptipad¢ by se tim dle bodii 26 a 27 usneseni
Lotviraly nové cesty k vyznamnym danovym unikim®. Aby totiz Clenské staty mohly prokazat podvod
na DPH, musi mit alespon zakladni informace o fetézci, v ramci n¢hoz k plnéni doslo. Pokud neni viibec
ziejmé, kdo byl dodavatelem plnéni, fakticky neni mozné prokdzat danovy podvod (bod 26). Je tak
na misté¢ posoudit, zda takovy argument k obhdjeni nepfiznani naroku na odpocet v ptipad¢ ad (a)

postacuje? Osobn¢ jsem piesvédcen, Ze nikoliv, a to hned z n€kolika divoda.

Ptedné, jiz vySe jsem uvadél, ze SDEU ve svych rozhodnutich pravidelné shrnuje hmotnépravni
podminky a souc¢asné¢ vyzdvihuje i jejich taxativni vycet a skutecnost, Ze prave a jeding na tyto podminky
se narok na odpocet vaze, kdyz uvadi ,, pokud jsou tyto podminky spinény, v zasadé nemiize byt narok
na odpocet dané nepiiznan*“.'** V piipadé ad (a) nepochybné hmotnépravni podminky splnény jsou,
nebot’ mezi né se dle judikatury SDEU netadi prokazani ,,prijeti plnéni od konkrétni osoby povinné k dani

(resp. platce)* ale pouze ,,prijeti plnéni od osoby povinné k dani (resp. platce)*.

Na tom nic nemlze zménit ani nazor NSS, podle n&jz je tfeba klast diiraz pravé na zmiiovanou
konkrétnost, tedy ze podminkou je nikoliv pouhé piijeti plnéni od ,,néjakého jiného platce*, nybrz
od ,.konkrétniho jiného platce* (bod 27 in fine ¢i 28). Takovy zavér totiz ve své podstaté jde nad rdmec
smérnice 0 DPH!* (tak, jak je vyklddana Soudnim dvorem) i ZDPH,'* a tedy rozsifuje vy&et podminek
naroku na odpocet. Piekroceni mantineli danych smérnici je vSak s ohledem na vySe zmifilovanou
judikaturu SDEU zcela zapovézeno, nebot” to miize neptizniveé ovlivnit narok na odpocet jakozto zakladni
zasadu spolecného systému DPH. Zavér NSS by vSak dle mého ndzoru neobstal ani s ohledem pouze

na vnitrostatni pravni upravu, nebot ZDPH podminku prokazani konkrétniho dodavatele nestanovi,

143 Viz rozsudek SDEU ve véci Maks Pen, bod 25 in fine.
144 Konkrétné ¢l. 168 pism. a) in fine, ktery hovoii toliko o ,,jiné osobé povinné k dani*.
145 Konkrétné ust. § 73 odst. 1 pism. a), ktery hovofi toliko o ,.jiném pldtci.
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a spravce dané tak s ohledem na zdsadu enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, tolik vlastni vefejnému

pravu, nemtize jeji splnéni vyzadovat.

I kdybych vysel z predpokladu, Ze ptislusna ustanoveni smérnice o DPH a ZDPH umoznuji dvoji
vyklad (a nejde tedy o rozsifeni podminek o dal$i podminku), by dle mého nazoru nebylo mozné
povazovat za spravnou variantu piedestienou rozsifenym senatem (tedy Ze pojem ,jiny platce* se ma
vykladat nikoliv jako ,.néjaky platce®, ale jako ,,konkrétni platce*). Takové znéni je totiz zcela jisté pro
danovy subjekt méné ptiznivé, a proto s ohledem na zdsadu in dubio mitius neni mozné je aprobovat. Tato
zasada, ktera je Ustavnim soudem dokonce povazovana za ustavni princip v oblasti spravy dani, totiz
uklada, aby se v piipadé, existuji-li dva mozné zptlisoby interpretace danového pravniho piedpisu,

postupovalo mirnéji ve prospéch dafiového subjektu. !4

Rozsitit vycet hmotnépravnich podminek tudiz neni ptipustné, zrovna tak jako neni ptipustné vykladat
potencidlné dvojznaéné ustanoveni zptisobem méné priznivym pro danovy subjekt. Piijatelnym soucasné
zcela jist€ neni ani pozadavek, aby danovy subjekt naplnéni podminky ,prijeti plnéni od jiného platce*
prokazal pravé a jedin€ prostfednictvim prokdzani konkrétniho dodavatele — platce. Takovato dikazni
limitace nema zékonnou oporu, a naopak je ptimo rozporna s ust. § 93 odst. 1 daflového tadu, podle ngjz
lze jako dikaznich prostredkii uzit vSech podkladii, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. SkuteCnost, ze plnéni poskytl platce, lze pritom vedle
prokéazani jeho identity mnohdy prokazat i jinak, naptiklad pravé prostfednictvim rozsahu a objemu

poskytnutého plnéni, tj. obratu, ktery toto plnéni pfineslo.

Kone¢né¢ zbyva dodat, ze na vyse uvedeném nemutze ni¢eho zménit ani skute¢nost, ze pozadavek
na prokazani konkrétniho dodavatele je motivovan snahou potirat dannové podvody, a to ackoliv rozsifeny
senat v bod¢ 27 ptredkladaciho usneseni pfipomind judikaturu SDEU, podle niZ je boj proti datlovym
tnikéim cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH.'*” SDEU totiZ soucasné ve svych rozsudcich
stanovi velmi pfisna pravidla, kdy mize dojit k odepteni naroku na odpoc¢et DPH z diivodu podvodného
jednéni, pficemz jejich piisnost se odviji pravé od toho, Ze odpocet je zékladni zasadou spolecného
systému DPH a zakladnim pravem danového subjektu, které 1ze odepfit pouze v krajnich ptipadech. Podle
téchto pravidel musi spravce dané vzdy v prvni fad¢ prokézat jak existenci danového podvodu, tak
1 zavinénou ucast danového subjektu na ném, a nasledné¢ nalezit¢ vyhodnotit (ne)piijeti dostatecnych
opatfeni daflovym subjektem k zamezeni této iCasti. K odepteni naroku tak muze dojit jedin¢ tehdy,

unese-li spravce dan¢ své rozsahlé dikazni bfemeno.

v

Nazor rozsifeného senatu vSak jde dle mého ndzoru piimo proti témto pravidlim, nebot’ umoznuje

odepfit narok na odpocet DPH tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky a souc¢asné neni prokazana

146 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
935-0.s. 168.
147 Viz napf. rozsudky SDEU ve véci Bonik, bod 35; ve véci Maks Pen, bod 26 &i ve véci Stehcemp, bod 46.
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existence danového podvodu a zavinéna ucast daiiového subjektu na ném. Dle zaveru rozsifené¢ho senatu
by tak byl odepien narok na odpocet daitlovému subjektu, ktery splnil veskeré hmotnépravni podminky,
a to pouze z diivodu, ze zde potencidlné¢ mize existovat daiiovy podvod, do né&jz potencialné¢ muize byt
daniovy subjekt zavinéné¢ zapojen. Danovy subjekt by byl zaroven ve své podstaté sankcionovan
odepfenim naroku na odpocet z toho divodu, Ze neni schopen nad ramec svého dikazniho bfemene
poskytnout dodate¢né informace usnadiiujici diikkazni pozici spravce dané ve fazi posuzovani danového
podvodu. Rozsifeny senat soucasné jako by opomijel, Ze i v ptfipad¢ existence daniového podvodu do n¢j

muze byt dailovy subjekt zapojen toliko nevédomky a nezavinéné (tj. ani nedbalostng).

5.5 Problém — plnéni poskvtnuto ze strany neznamé osoby, o niz neni jisté, zda byla platcem

V pripadé ad (b) je situace komplikovangj$i, nebot’ zde neni s jistotou osvédceno ani splnéni vSech
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH (tj. Ze plnéni bylo poskytnuto jinym platcem). Prave
tato skutecnost pfitom vedle jiz zminéného umoznéni potirani danovych podvodii ptedstavuje nosny

argument roz§ifeného senatu.!*®

Ptijeti plnéni od osoby povinné k dani (dle unijniho prava) resp. platce (dle ZDPH) se nepochybné
fadi mezi hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH. Soucasné se tuzemska i vnitrostatni judikatura
shoduji na obecném zavéru, ze ohledné¢ hmotnépravnich podminek tizi dikazni bfemeno danovy
subjekt.!*® V piipadé ad (b) tak bude nezbytné posoudit, zda lze navzdory témto obecnym vychodiskiim
dospét k zavéru, ze danovy subjekt netizi dikazni biemeno ohledné prokazéni konkrétniho skutecného
dodavatele, vyjadii-li spravce dané pochybnosti o souladu dodavatele deklarovaného s dodavatelem
skutecnym (to vSe za predpokladu, Ze neni mozné z okolnosti dovodit, Ze plnéni bylo poskytnuto platcem,
ackoliv neznamo jakym — k tomu viz ad a.). Jinymi slovy je klicové zodpovédét, zda je divodné
na prokazovani dodavatele klast odliSné pozadavky oproti prokazovani ostatnich hmotnépravnich
podminek? Ze zavéru rozsudku ve véci Melichar, nékolika malo rozhodnuti NSS jej potvrzujicich

a pfedevsim z rozséhlé judikatury SDEU dle mého nazoru vyplyva, ze ano.

5.5.1 Kli¢ové judikatorni zavéry Soudniho dvora

K zodpovézeni polozené otazky je nezbytné vyjit z pfiléhavé judikatury SDEU 1 NSS a soucasné mit
na paméti Siroce projudikovana zakladni vychodiska, podle nichZ odpocet piedstavuje zédkladni zasadu

spolecného systému DPH, nedilnou sou¢ést mechanismu DPH a v zasad¢€ nemtiZze byt omezen.

SDEU byl v minulosti jiZ mnohokrat postaven pfed obdobnou otazku. Za pfiléhavé v tomto ohledu
povazuji predevsim tfi rozhodnuti SDEU, a sice pfedevSim jiz zmifiovana rozhodnuti ve véci Maks Pen
a ve veéci Vikingo Févallalkozo, a vedle toho 1 usneseni ze dne 10.11.2016, ve véci C-446/15, Signum Alfa
Sped.

148 Viz napf. body 14, 26 &i 28 piedkladaciho usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 11.03.2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54.
149 Na coz s odkazem na fadu soudnich rozhodnuti upozoriiuje i rozsifeny senat v predkladacim usneseni sp. zn. 1 Afs 334/2017-
54, bod 23.
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V rozsudku ve véci Maks Pen nebyl stejnojmenné bulharské spole¢nosti uznan narok na odpoc¢et DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni, ackoliv o uskutecnéni téchto plnéni nebylo sporu, a to z divodu
pochybnosti a ndsledného neprokazani, ze dané plnéni poskytli praveé deklarovani dodavatelé. Pochybnosti
pfitom spocivaly zejména v tom, Ze deklarovani dodavatelé nedisponovali nezbytnym persondlem,
hmotnymi prostfedky ani aktivy, ndklady na dand plnéni nebyly zaznamenany v Ucetnictvi téchto
dodavateld, atp.'>® V fizeni proto byla posuzovana otazka, ,,zda musi byt smérnice 2006/112 vykliddna
vtom smyslu, Ze brani osobe povinné k dani, aby provedla odpocet DPH uvedené na fakturdach
vystavenych dodavatelem v pripade, Ze plnéni bylo sice poskytnuto, ale ve skutecnosti patrné nikoli timto
dodavatelem (...)*, pticemz pii jejim feSeni SDEU vychazel ze skutkového stavu, podle néjz plnéni patrné

deklarovani dodavatelé neposkytli, a nevi se, kdo je skutecnym dodavatelem.

Klicovy zavér SDEU obsahl do bodu 31 rozsudku, podle kterého pouha skute¢nost, ze plnéni
ve skutecnosti nebylo poskytnuto dodavatelem uvedenym na faktufe ani jeho subdodavatelem,
nepostacuje sama o sobé k tomu, aby vyloucila narok na odpocet. V odpovédi na poloZenou otdzku proto
SDEU v bod¢ 32 uzavtel, ze smérnice o DPH ,,brdani osobé povinné k dani, aby provedla odpocet DPH
uvedené na fakturdach vystavenych dodavatelem v pripade, zZe plnéni sice bylo poskytnuto, ale
ve skutecnosti patrné nikoli timto dodavatelem ani jeho subdodavatelem, zejména proto, Ze tyto osoby
nedisponovaly nezbytnym persondlem, hmotnymi prostiedky ani aktivy, Ze ndklady na tato plnéni nebyly
zaznamendny v jejich ucetnictvi a Ze se totoznost osob, které podepsaly nékteré dokumenty jako
dodavatelé, ukazala jako sporna, jsou-li splnény dvé podminky, a sice zZe tyto skutecnosti predstavuji
podvodné jednani a zZe s ohledem na objektivni informace predlozené danovymi organy je prokdzadno,
Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védet, Ze plnéni uplatiiované k odiivodnéni naroku na odpocet

bylo soucasti tohoto danového uniku.*

V ramci odiivodnéni se SDEU opiréd predevsim o zakladni charakteristiky odpocti (body 23 a 24),
pouze ve zkratce shrnuje hmotnépravni podminky (bod 25) a nésledné celou situaci feSi prizmatem
podvodu na DPH (body 26-30). SDEU tedy, a to pfedevsim v samotné odpovédi na poloZenou otazku,
ve své podstaté tikd, ze pochybnosti o konkrétni osobé dodavatele nejsou zplsobilé zalozit dikazni
bfemeno na stran¢ daitového subjektu (tj. jeho povinnost prokdzat, ze plnéni skutecné dodal deklarovany
dodavatel, ptipadné jaky konkrétni dodavatel jej dodal), nybrz maji byt pouzivany k prokazani existence
daflového podvodu a soucasné k prokazani objektivnich okolnosti, na jejichz zdkladé si danovy subjekt
mohl a mél byt védom toho, ze se icastni na dailovém podvodu. Jiz pouze na zakladé tohoto rozsudku by

dle mého nézoru bylo mozné fici, Ze zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou udrzitelné.

Ve véci Signum Alfa Sped orgény mad’arské danové spravy uzaviely, Ze deklarované plnéni sice bylo

uskutecnéno, avSak s jistotou nikoliv ze strany spolecnosti uvedené na dokladu, pficemz skute¢ny

150 Viz rozsudkek SDEU ve véci Maks Pen, body 16-21.
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dodavatel se nezjistil a nebylo tak ani zfejmé, zda viibec byl osobou povinnou k dani.'*! Soudni dviir
Evropské unie zde de facto zopakoval své zavéry vyslovené jiz v rozsudku ve véci Maks Pen
a konstatoval, ze smérnice o DPH ,,musi byt vykladana v tomto smyslu, ze brani vnitrostatni praxi, podle
niz danove organy odeprou osobé povinné k dani pravo na odpocet dluzné nebo odvedené dané z pridané
hodnoty tykajici se sluzeb, které byly této osobé poskytnuty, pokud fakturam tykajicim se téchto sluzeb
nelze priznat vérohodnost, jelikoz osoba vystavujici tyto faktury nemohla byt skutecnym poskytovatelem
uvedenych sluzeb, ledaze by bylo s prihlédnutim k objektivnim prvkum, a aniz by bylo po osobé povinné
k dani provadeét overovani, kterd ji neprisluseji, prokazano, zZe tato osoba povinnd k dani védeéla nebo méla
vedet, Ze k poskytnuti uvedenych sluzeb dochazi v ramci podvodu v oblasti dané z pridané hodnoty, coz

musi overit predkladajici soud.*

Ve véci Signum Alfa Sped tak Soudni dvir uzaviel, ze danovému subjektu nelze odepftit narok
na odpocet ani v ptipadé, je-li zcela nesporné, Ze plnéni nebylo uskuteénéno ze strany deklarovanych
spole¢nosti a skute¢ny dodavatel neni zndm, tudiz nelze s jistotou osvéd¢it ani jeho postaveni coby platce,
ledaze by spravce dané prokazal, Zze uvedené plnéni bylo souc¢asti podvodného jednani, o némz danovy
subjekt védél nebo védét mel a mohl. Jedna se zde tedy nikoliv o pfipad pouhych pochybnosti ohledné
toho, zda plnéni dodala osoba uvedend na dokladu, ale tato skutecnost je zcela nesporna. I pfesto Soudni
dvlr s odkazem na zékladni charakteristiky odpoctl (zejm. skute€nost, Ze odpocet predstavuje zakladni
zéasadu, na niz spole¢ny systém DPH stoji) akcentuje nutnost posuzovat danou situaci prizmatem podvodu
na DPH. Takovy zavér je pritom zcela diivodny, nebot’ v opaéném ptipadé by byl danovy subjekt de facto
sankcionovan pouze za to, Ze se ocitl v dlikazni nouzi, aniZ by bylo nélezité¢ zohlednéno, zda na zastfeni

skute¢ného dodavatele nesl sviij podil viny ¢i zda byl do danového podvodu zatazen nevédomky.

SDEU zde soucasn¢ upozornil, ze identifikace skutecného dodavatele neni sama o sob¢ relevantni
ve vztahu k posuzovani, zda danovy subjekt v&€dél nebo védét mél, Ze dané plnéni bylo soucasti podvodu,
jehoz se dopustil vystavce dafiového dokladu (deklarovany dodavatel).'** To povazuji za podstatny zavér,
nebot’ tim SDEU reaguje na argumentaci spocivajici v tom, ze dafiova sprava de facto nema u koho
provéfovat spachani podvodu, neni-li postaveno na jisto, kdo je skute¢nym dodavatelem.!>® Ani ja
uvedeny argument nepovazuji za divodny. Spravce dané mé k dispozici danovy doklad s uvedenim
dodavatele. Ma-li pak spravce dan¢ pochybnosti o uskute¢néni plnéni ze strany daného dodavatele, nic
mu nebrani posoudit, zda pravé uvedeni této osoby jako potencialné fiktivniho dodavatele predstavuje
soucast podvodného jednani, a nasledné, zda daitovy subjekt o takovém podvodném jednéni (spocivajicim

mj. v tom, Ze uvedeny dodavatel plnéni ve skutecnosti nedodd), védél ¢i védét mél a mohl.

151 Ze shrnuti obsazeného v bodu 25 piedkladaciho usnesenti rozsifeného sendtu NSS ze dne 11.03.2020, &. j. 1 Afs 334/2017-
54.
152 OUDES, Filip. Vklad podminek pro pfizndni ndroku na odpocet dané. Brno, 2017. Rigorézni prace. Pravnickd fakulta
Masarykovy univerzity, s. 49.

153 Viz napf. predkladaci usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 11.03.2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, bod 26 in fine.
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Kone¢né velmi obsahle se k problematice prokazovani dodavatele SDEU vyjadiil v recentnim
rozhodnuti ze dne 03.09.2020 ve véci Vikingo Fovillalkozo, kde byl ze strany mad’arské danové spravy
zpochybnén narok na odpocet z diivodu pofizeni plnéni nikoliv od deklarovaného dodavatele, nybrz
od neznamé osoby (bod 24). SDEU byl v predmétné véci postaven pred otdzku, zda musi byt smérnice
o DPH vykladany v tom smyslu, Ze ,,brdni vnitrostatni praxi, podle niz spravce dané odpira osobé povinné
k dani narok na odpocet DPH odvedené na zaklade porizeni zbozi, které ji bylo dodano, s oduvodnénim,
Ze faktury tykajici se téchto nakupu nelze povazovat za vérohodné, jelikoz zaprvé vystavitel techto faktur
uvedené zbozi nemohl kviili nedostatku potiebnych materialnich a lidskych zdrojii vyrobit ani dodat, a toto
zbozi tedy bylo ve skutecnosti porizeno od jiné osoby, jejiz totoznost nebyla urcena (...)*. Dle zjisténého
skutkového stavu plnéni poskytnuto bylo, avsak neni znamo kym. Soudni dvir piedné opét shrnul zakladni
charakteristiky odpoctli, a nasledné obdobné jako v rozsudku ve véci Maks Pen uvedl, ze skutecnost,
ze plnéni neposkytl vystavitel faktur ani jeho subdodavatel, nepostacuje k tomu, aby mohl byt dannovému

subjektu odepien narok na odpocet (bod 47).

K velmi zajimavému a nikoliv méné dillezitému zavéru SDEU dochazi v bod¢ 49, kde uvadi, ze bylo-
li plnéni skute¢né poskytnuto a danovy subjekt jej pouzil pro ucely svych zdanénych plnéni, narok
na odpocet mu v zasadé nelze odeptit. V bod€ 50 a nésledujicich pak SDEU rozviji v pfedchozim bodé
nastinénou vyjimku ze zésady, a sice podvod na DPH. Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze dafiovy subjekt
tizi diikazni bfemeno pouze ohledné prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni a ohledné jeho pouziti
v ramci ekonomickych Cinnosti. Piipadné pochybnosti o osobé dodavatele tak nejsou zptisobilé zalozit
povinnost dafiového subjektu prokazat konkrétniho dodavatele, nebot’ tyto pochybnosti maji byt
posuzovany v ramci podvodu na DPH, kde vSak tizi dikkazni bfemeno nikoliv dafiovy subjekt, ale spravce

dan¢.

Je dlileZité upozornit, Ze ani Soudnim dvorem uc¢inéné zaveéry neumoznuji daiovému subjektu pocinat
si pii svém obchodovani ve vztahu k provétovani dodavatele zcela neobezietng, nebot’ v rdmei posuzovani
podvodu na DPH lze eventualné klast danovému subjektu k tizi 1 skutenost, ze se neinformoval o osob¢
dodavatele. Dochézi zde totiZ k posuzovani pfijeti tzv. rozumnych opatieni, jeZ daflovy subjekt pfijima
a provadi k zamezeni své potencidlni ucasti na daflovém podvodu. Jejich nepfijeti pfitom miize mit pro
datlovy subjekt neblahé dusledky v podobé odepieni naroku na odpocet pro zavinénou ucast
na podvodném jednani. Je vSak nezbytné si uvédomit, Ze posuzovani (ne)piijeti takovych rozumnych
opatfeni ma své misto teprve tehdy, prokaze-li spravce dan¢ jak existenci podvodu, tak i objektivnich
okolnosti, na jejichz zéklad¢ viibec dantovy subjekt mohl pojmout podezieni o tom, Ze zde podvod na DPH
miize existovat.'>* V bodu 54 rozhodnuti ve véci Vikingo Févallalkozé, pak SDEU konstatuje, Ze rozsah

takovych opatieni, jejichZ pfijeti 1ze po danovém subjektu vyzadovat, zavisi na okolnostech daného

154 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 27.10.2020, &. j. 8 Afs 49/2019-33, bod 17; nebo ze dne 12.06.2019, &. j. 2 Afs 162/2018-
43, bod 21.
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piipadu a zjednodusen¢ feCeno na mnozstvi a zavaznosti indicii svéd¢icich o tom, ze dand transakce muize

byt zatizena podvodem na DPH.!%

I vtomto ohledu vSak SDEU stanovi urcité limity, kdyz urcuje, jaka opatfeni ¢inénad ve vztahu
k dodavateli danova sprava obecn¢ (nehledé¢ na okolnosti) po daiiovém subjektu pozadovat nemiize.
V tomto smyslu SDEU v bod¢ 56 uvadi, ze ,,sprdavce dané nicménée nemiize od osoby povinné k dani
vyzadovat, aby slozité a ditkladné proverovala svého dodavatele, a fakticky tak na ni prenést kontrolni
ukony, které ma vykonavat on sam (...) spravce dané obecné nemiize vyzadovat, aby osoba povinna k dani,
ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb,
na které je uplatnovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené zbozi
a je s to uvedené zbozi dodat a Ze splnil své povinnosti ohledné podani danového priznani a uhrady DPH,
a tim se wjistila, Ze nedoslo k nesrovnalosti ¢i uniku u plnéni na vstupu, a dale aby v tomto ohledu méla
k dispozici potiebné doklady.“'*° Uvedené skute¢nosti tak dafiovy subjekt viibec zjistovat nemusi, resp.
doklady o nich nemusi disponovat, a v tomto ohledu mu ze strany dafiové spravy nemiize byt ni¢eho

vytykano.

5.5.2 NeudrzZitelnost zavéru Nejvyss§iho spravniho soudu

SDEU tedy striktné¢ limituje spravce dané v tom, jakych skute¢nosti mize vyuzivat k odepteni
naroku na odpocet DPH pro ucast daniového subjektu na danovém podvodu. V tomto ohledu spravce dané
v zadném piipad¢ nemize klast danovému subjektu k tizi skutecnost, Ze si ditkladné neprovéfoval svého
dodavatele uvedeného na faktute, jeho schopnost dodat fakturované plnéni, ani zda je tento dodavatel
skutecn€ osobou povinnou k dani a soucasn€ nemize dailovému subjektu jit k tiZi ani to, Ze nedisponuje
doklady, kterymi by toto své ovéfeni a tuto schopnost ¢i postaveni dodavatele osvéd¢il. To dokonce ani
tehdy, je-li postaveno na jisto, Ze k danovému podvodu doSlo a Ze zde existuji objektivni okolnosti,
na jejichz zéklad¢ si danovy subjekt své ucasti na takovém podvodu mohl a mél byt védom. Tim spis nelze
dospét k zadvéru, aby v situaci, kdy neni zjiSténa ani existence podvodu, ani objektivnich okolnosti, mohl
spravce dané zcela prenaset dikazni bfemeno na danovy subjekt a pod hrozbou neuznani naroku

na odpocet po ném pozadovat, aby prokdzal, ze deklarovany dodavatel plnéni skutecné dodal.

Jinymi slovy, nelze-li daiovému subjektu za zddnych okolnosti klast k tizi, ze si v ramci realizace
transakce neovéril, ze dodavatel uvedeny na faktufe bude (resp. miize byt) skutecnym dodavatelem
zdanitelného plnéni, pak logicky nelze po dailovém subjektu pozadovat, aby v tomto ohledu nesl dikazni
bfemeno. Je pfinejmensim s podivem, Ze Nejvyssi spravni soud poZaduje po dailovém subjektu rozptyleni
pochybnosti ohledné dodavatele zdanitelného plnéni a uneseni ,,pieneseného* dliikazniho bfemene, kdyz

na druhé stran¢ SDEU setrvale judikuje, Ze danovy subjekt neni povinen si ovéfovat schopnost dodavatele

155 K tomu viz napf. i jiz zmitiovany rozsudek ve véci Stehcemp, bod 51 a 52.
156 Shodné napf. v rozsudku SDEU ze dne 31.01.2013, ve véci C-643/11, LVK-56 EOOD, bod 61, nebo v jiz zmifiovaném
rozsudku ve véci Stehcemp, bod 52.
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plnéni dodat, jeho postaveni coby osoby povinné k dani ani dalsi skutecnosti tykajici se tohoto dodavatele,
a rovn€Z neni povinen opatiovat si v této roviné jakékoliv doklady. SDEU pozadavek na takové ovéteni
a doklady zapovida i tehdy, je-li prokdzana existence podvodu a okolnosti, na jejichz zakladé si sam
danovy subjekt takového podvodu mohl byt védom, zatimco NSS takové ovéteni schopnosti dodavatele
a ditkazy o ni striktné vyzaduje jesté pied prokazanim existence podvodu na DPH a objektivnich okolnosti,

a to pod hrozbou ztraty naroku na odpocet.

SDEU tedy pochybnosti ohledné¢ dodavatele setrvale fe$i v roviné podvodu na DPH, a soucasné
ve svych rozsudcich limituje spravce dané v tom, jaké skutecnosti Ize v tomto ohledu klast danovému
subjektu k tizi. Dle dosavadni judikatury by vSak véc do faze posuzovani podvodu ani nedosla,
neprokézal-li by danovy subjekt, kdo konkrétné mu plnéni dodal a ze byl platcem DPH. Jsem proto
presvédcen, ze Nejvyssi spravni soud zminénou ustalenou judikaturu SDEU ve své podstaté zbavuje jejiho
smyslu, nebot’ k aplikaci jejich poZadavki vibec nemizZe dojit. SDEU se nepochybné snazi zamezit
excesivnim pozadavkim spravce dan¢, k nimz dochazi pii provérovani podvodu na DPH, a v tomto ohledu
stanovi, ze spravce dané nemuize v ramci povefovani podvodu na DPH pozadovat po danovém subjektu
ovefovani schopnosti dodavatele plnéni dodat, jeho postaveni osoby povinné k dani, atp., aby na druhé
strané Nejvyssi spravni soud danovému subjektu odpiral narok na odpocet jiz ve fazi takovému
provétovani dailového podvodu predchézejici, a to pouze z toho diivodu, Ze danovy subjekt neni schopen
poskytnout dikazni prostfedky, jimiz by postavil na jisto, ze konkrétni dodavatele plnéni dodat mohl a

dodal, a je osobou povinnou k dani (resp. platcem).

Lze tak uzavtit, ze SDEU se ve svych rozhodnutich pravidelné potyka s otazkou, jaké nasledky lze
vyvodit z pochybnosti ohledné uskute¢néni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem, ptipadné
z neprokéazani skutecného dodavatele plnéni. Setrvale pfitom na problematiku nahlizi prizmatem podvodu
na DPH a judikuje, ze hodlé-1i spravce dané odeptit danovému subjektu odpocet na zakladé pochybnosti
o dodavateli plnéni ¢i na zakladé neprokazani konkrétniho dodavatele, je jen na ném, aby prokazal,
ze takové jednani predstavuje daitovy podvod a Ze vzhledem k objektivnim okolnostem si dafiovy subjekt
v konkrétnim piipadé mohl a mél byt védom toho, Ze se na danovém podvodu tcastni, a pfesto nepftijal
dostatecna opatieni k tomu, aby této své Gcasti zabranil. V zddném piipad¢ vSak po danovém subjektu
nelze vyzadovat dikladné provéfovani schopnosti dodavatele objednané plnéni dodat, ani dispozici

s doklady, které¢ by tuto dodavatelovu schopnost ovétovaly.

Zatazeni pochybnosti o dodavateli plnéni vyhradné do procesu posuzovani podvodu na DPH pfitom
nepochybné ma své logické odivodnéni. I kdyby totiz takové pochybnosti skutecné byly divodné
a dodavatel uvedeny na dokladu plnéni fakticky nedodal, neznamena to, ze se tak nutné délo s védomim
danového subjektu. Dodani plnéni osobou odlisnou od deklarovaného dodavatele piitom jisté¢ miize byt
soucasti podvodného jednani takového dodavatele, kdy v tomto ohledu lze odkazat na stanovisko

generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ke spojenym vécem Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL
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(C -439/04 a C 440/04, bod 35), dle n¢hoz existuji varianty a formy podvodi na DPH tak neobvyklé
a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pfipravuji. Pravé proces posuzovani mozného podvodu
na DPH tak, jak jej vymezuje zejm. tuzemskéd a unijni judikatura, umoznuje posoudit, zda piipadné
nedodani plnéni deklarovanym dodavatelem predstavuje podvodné jednani (resp. jeho soucast)
a predevsim, zda si danovy subjekt viibec mohl a mél byt védom toho, ze zde k takovému podvodnému
jednani dochazi. Pokud spravce dan€ v tomto ohledu unese diikazni bifemeno, pak je na daitlovém subjektu,
aby predestfel svou procesni obranu a uvedl, ze pfijal dostate¢nd opafeni k tomu, aby své ucasti
na podvodném jednani zabranil. Jedin€ takto uspotfadany proces umoziuje odlisit situace, kdy Ize odepieni
naroku na odpocet DPH z divodu neposkytnuti plnéni ze strany uvedeného dodavatele (pfipadné

neprokazani skute¢ného dodavatele) povazovat za spravedlivé a kdy nikoliv.

Dosavadni ptevazujici judikatura NSS, kterd v ptipad€é pochybnosti o osobé dodavatele bez dalSiho
zafazuje prokazovani konkrétniho dodavatele mezi skutecnosti prokazované danovym subjektem, ma
ptitom k vySe uvedenému spravedlivému procesu na hony daleko. V prvni fad¢ zde totiz NSS zaryté
odmita zohlediiovat dobrou viru danového subjektu ohledné toho, Ze pInéni skutecné je
poskytovano ze strany dodavatele uvedeného na danovém dokladu. Tento svij zavér pritom NSS
odliivodiiuje tim, Ze zohlednéni dobré viry ma své misto az ve fazi posuzovani zapojeni do podvodu
na DPH a nikoliv ,,jiz** ve fazi prokazovani splnéni podminek néroku na odpoc¢et DPH.!>” Dle NSS je tak
na dafiovém subjektu, aby v ptipadé pochybnosti spravce dané ohledné dodavatele plnéni popsal pritbéh
obchodniho pfipadu, vcetné ptijeti plnéni od konkrétniho dodavatele, bez jakychkoliv podezielych
nejasnosti a trhlin, pfi¢emz dobra vira danového subjektu jako odbératele neni v tomto ohledu jakkoliv

urcujici.!?

Teprve podafi-li se daiiovému subjektu bez jakychkoliv podezielych nejasnosti a trhlin popsat pribéh
obchodniho ptipadu véetné konkrétniho dodavatele, je dle NSS na misté zabyvat se piipadnym podvodem
na DPH, v jehoZ ramci se zohlediiuje dobra vira. Do této faze se vSak dokazovani mnohdy ani nedostane,
nebot’ dannovému subjektu je narok na odpocet odepien jiz z divodu diikazni nouze ohledné konkrétniho
poskytovatele zdanitelného plnéni. Do takové diikazni nouze se pfitom danovy subjekt velmi snadno mtze
dostat, nebot’ nemé¢l-li k dispozici z4dné indicie svédCici o tom, Ze uvedeny dodavatel plnéni ve
skute¢nosti neposkytne, zcela legitimné si neopatfoval takové mnozstvi diikaznich prostiedki, které jsou
s to vyvratit nasledné zjisténé pochybnosti spravce dané o osobé takového dodavatele. V tomto ohledu
upozoriuji i na skute¢nost, Ze spravce dan€ je ze své pozice organu veiejné moci vybaven mnohem Sir$im
arsenalem nastrojl, jakymi Ize pochybnosti o osobé dodavatele zjistit, neZ je tomu u dafového subjektu.

Jen stézi bude dailovy subjekt v pribéhu realizace transakce zjistovat, zda dodavatel skutecné zamestnava

157 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 13.08.2020, &. j. 7 Afs 194/2019-43, bod 41 nebo ze dne 26.09.2019, €. j. 9 Afs 306/2017-
139, bod 88.

158 Viz napt. rozsudky NSS ze dne dne 09.07.2015, &.j. 9 Afs 233/2014-26, bod 19 nebo ze dne 03.06.2016, ¢. . 5 Afs 109/2015-
35.
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dostatecné mnozstvi zaméstnancti, zda disponuje dostatecnym finan¢nim a technickym vybavenim, zda
podava danova ptiznani, atp., a proto mnohdy ani nepojme podezieni, ze mu plnéni ve skute¢nosti bude

poskytovano ze strany jiné osoby.

Takto nastavena pravidla hry zcela jednoznacné dostavaji danovy subjekt do velmi tizivé situace, ktera
ve své podstaté nabizi jediné mozné vychodisko, a sice z Cisté opatrnosti a 1 bez jakychkoliv indicii
svédcicich o tom, Ze deklarovany dodavatel plnéni neposkytne, si o0 kazdém obchodnim ptipadu opattovat
enormni mnozstvi dliikaznich prostiedkil, kterymi bude schopen vyvratit ptipadné pochybnosti spravce
dang a unést své dikazni biemeno. Uspéch &i netispéch dafiového subjektu ve véci se tak p¥imo odviji
od toho, nakolik se zajisti pro ptipad, stane-li se nevédomky tcastnikem danového podvodu, a zda se mu
povede rozkliovat a prokazat, jakd osoba namisto deklarovaného dodavatele plnéni skute¢né dodala.
Uspéch daniového subjektu tak de facto zavisi na mife vynalézavosti jeho dodavatele (,,podvodnika®)
a dikladnosti, s jakou danovy podvod spachd. Teprve podati-li se daiovému subjektu vyse uvedené, chopi
se otézi spravce dané a zacne posuzovat, zda v konkrétnim ptipad€ viibec existovaly indicie, na jejichz

zaklad¢é mél danovy subjekt nesrovnalosti tusit.

Pozadavek na prokazani konkrétniho dodavatele zdanitelného plnéni (aniz by se zohlednovaly
okolnosti projednavané véci a dobra vira danového subjektu) pod hrozbou ztraty naroku na odpocet dané,
je nadto i z divodl uvedenych v bezprostiedné predchazejicich odstavcich této prace dle mého nazoru
svymi Uc¢inky zplisobily vyprazdnit pfipomenutou judikaturu SDEU zabyvajici se tim, jakéa opatieni lze
po datfiovém subjektu vyZzadovat.!> Navzdory této judikatuie je totiz dafiovy subjekt nepiimo donucovan
si svého dodavatele velmi dikladné provéfovat a o jeho schopnosti plnéni dodat si opatfovat rozsahlé
dukazni prostfedky, a to 1 v pfipad¢€, neexistuji-li z jeho pohledu Zadné konkrétni indicie nasvédcujici
tomu, Ze uvedeny dodavatel plnéni ve skute€nosti neposkytne. Pokud totiz néasledné ,,ndhodou‘ zjisti
takové indicie, resp. pochybnosti spravce dané ze své pozice organu vefejné moci, bude pouze na danovém
subjektu, aby takové pochybnosti rozptylil a skute¢ny pribeéh obchodniho ptipadu popsal bez jakychkoliv
nejasnosti a trhlin. Pouze stéZi se mu to vSak muze podafit, aniz by jiZ dopfedu disponoval Sirokym

spektrem dikaznich prostredki.

Jsem si védom, ze pozadavek na prokazani konkrétniho dodavatele prosazovany judikaturou NSS neni
samoucelny, nybrz je veden snahou o eliminaci danovych uniki, na coz ostatn¢ rozsifeny senat upozoriuje
jiz ve svém predkladacim usneseni k SDEU. Je vSak dle mého ndzoru nezbytné si uvédomit, Ze o kolik se
timto pozadavkem sniZi riziko nepostihnuti dafilového podvodu na strané spravce dané, o tolik se zvysi
riziko nespravedlivého odeptfeni naroku na odpocet dan€¢ na strané datového subjektu. Postoj, ktery
k otdzce zaujima NSS, ve své podstaté bez dalSiho pfendsi nepiiznivé nasledky podvodného jednani

na piijemce zdanitelného plnéni, o némz vSak neni postaveno na jisto, zda jednal v dobré vite ¢i nikoliv,

159 Rozhodnuti SDEU ve véci Vikingo Févallalkozé, bod 56 nebo ve véci Stehcemp, bod 52.
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a sjistotou se tak provinil pouze tim, ze se ocitl v dikazni nouzi ohledné skutecného dodavatele

zdanitelného plnéni.

5.5.3 Shrnuti problému

Vzhledem k vySe uvedenému proto povazuji za vhodné, aby vyjadieni pochybnosti o osobé dodavatele
nemélo za nasledek pfenos dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt, a tedy povinnost nade vsi
pochybnost prokdzat konkrétni osobu skute¢ného dodavatele v ramci prokazovani hmotnépravnich
podminek néaroku na odpocet DPH. Takovéto usporadani nijak nezohlediiuje ptipadnou dobrou viru
danového subjektu a neptihlizi k okolnostem piipadu ¢i indiciim o podezielosti dané transakce, od nichz
by se vSak nepochybné mélo odvijet mnozstvi dikaznich prostiedkt, které Ize po danovém subjektu
vyzadovat. Tim ve své podstaté¢ dochazi k nepfiméfenému pienaSeni rizik vyplyvajicich z podvodného
jednéani dodavateli na potencialné dobrovérné ptijemce zdanitelnych plnéni, kterym je narok na odpocet
upirdn pouze z toho divodu, ze se jim nepodafilo rozkliCovat jednani ¢i zdmér jejich deklarovaného
dodavatele a prokazat, jaka osoba jim plnéni skute¢n¢ poskytla. Danovy subjekt je v diisledku nastavenych
pravidel dokazovani povinen z opatrnosti dikladné provétovat kazdého svého dodavatele a jeho schopnost
plnéni dodat, jakoz i si obstaravat o téchto skutecnostech rozsahlé dikazni prostfedky, a to navzdory

konstantni judikatufe SDEU, jejimZ smyslem je z daflového subjektu tyto povinnosti sejmout.

Zminéna judikatura SDEU, kterou v tomto ohledu povazuji za 1épe odpovidajici charakteristikdm
odpoctl, naopak napovida, ze pochybnosti spravce dan¢ ohledn¢ osoby dodavatele maji byt posuzovany
jednak jako skutecnosti svédcici o moZzném podvodu na DPH, a jednak jako objektivni okolnosti, na
jejichz zéklad€ si danovy subjekt mohl a mél byt védom, Ze je dand transakce zatizena podvodnym
jednanim. Unese-li spravce dan€¢ v tomto ohledu diikazni bfemeno, at' jiz pouze uzitim uvedenych
pochybnosti, nebo jejich kombinaci s dal§imi skute¢nostmi, bude na dannovém subjektu, aby prokazal,
ze piijal dostate¢na opatfeni k zamezeni své Ui€asti na dalovém podvodu. Mezi tato opatieni se pak fadi

napiiklad praveé veskera zjisténi, ktera si o dodavateli ucinil k ovéteni jeho vérohodnosti, atp.

Soudni dvir tedy uklada vnitrostatnim orgdniim, aby pochybnosti o osob& dodavatele provéovaly
spolecné s dailovym podvodem. Tento zavér povazuji za zcela spravny, nebot’ by se jim umoZnilo
adekvatné zohlednit ptipadnou dobrou viru dafiového subjektu a odepiit mu tak narok na odpocet pouze
za situace, kdy se na zastfeni skutecného dodavatele zavinéné (alespont nedbalostn¢) podilel. Uvedené

uspofadani soucasné¢ dle mého ndzoru piedstavuje spravedlivéjsi rozlozeni rizik vyplyvajicich

z podvodnych jednani mezi spravce dané a daflové subjekty.

Pro tplnost uvadim, Ze na mych zavérech nic neméni ani vytka rozSifeného senatu NSS, ktery
v pfedkladacim usneseni Soudni dviir upozoriiuje, Ze z jeho kli¢ovych rozhodnuti neni ziejmy dopad

na ¢lenskym statem uplatnéné vyjimky ve smyslu ¢l. 284-287 smérnice o DPH.'® Soudni dvir si

160 Viz bod 25 predklddaciho usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 11.03.2020, ¢&. j. 1 Afs 334/2017-54.
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nepochybné uvedenych vyjimek je pfi svém rozhodovani pln¢ védom, a presto tato skutecnost na jeho
zaveérech ni¢eho nezménila. Zaveéry Soudniho dvora vychdzeji ze zakladnich charakteristik odpocta,
predevsim tedy z jejich pojeti coby zakladni zasady spole¢ného systému DPH. V tomto smyslu se pak
SDEU zaryté snazi chranit dobrou viru danovych subjektl a docilit spravedlivého rozlozeni diikkazniho
biemene. Kladenim nepiimétenych pozadavku ze strany vnitrostatnich organt by totiz narok na odpocet,
a tedy zakladni zdsada spolecného systému DPH, mohl byt ve znatném ohrozeni. Z toho divodu
ocekavam, ze i v ptipad€ posuzovani predbézné otazky ve véci Kemwater Prochemie se SDEU neodchyli
od své ustalené rozhodovaci praxe a bude judikovat obdobné, jako tomu bylo ve vécech Maks Pen, Signum

Alfa Sped a Vikingo Fovallalkozo.

Zaveérem této kapitoly lze uvést, Zze diikazni bifemeno danového subjektu ma zcela nepochybné urcité
imanentni limity a meze. Zcela nad ramec takovych mezi by dle Kobika bylo, pokud by spravce dané
pozadoval po danovém subjektu uneseni ditkazniho bfemene, které jej nestiha, ptipadné je nemozné ¢i
nesplnitelné je unést, anebo presahuje-li obvykly rdmec obecnych obchodnich zvyklosti, které jsou

v souladu s dostate¢nou mirou obezfetnosti podnikatele.'®!

O tom sveéd¢i i konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz po danovém subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti,
jez jsou mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemuze, at’ jiz z diivodu zakonnych piekazek ¢i faktického stavu véci,
zjistit a ovéfit, a podle niz dikazni bfemeno dafiového subjektu nelze pojimat extenzivné a pozadovat
po ném, aby prokazoval, co nemiize ovlivnit.!®? Jsem piesvédéen, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera bez dalS§iho podminuje narok na odpocet prokazanim konkrétniho skutecného dodavatele
plnéni, neni stémito zavéry konzistentni. Dle mého nazoru naopak klade pievazujici judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu na daiiovy subjekt diikazni bfemeno téz$i, nez je mnohdy objektivné schopen

unést.

161 KOBIK, Jaroslav. Daiiovy proces: judikatura k problémovym situacim. Olomouc: ANAG, [2016]. Dané (ANAG). ISBN
978-80-7554-029-4. s. 232.
162 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 31.08.2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, bod 23; nebo ze dne 23.08.2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46.
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6 Podvody na dani z pridané hodnoty

Poslednim tématem, kterému se v ramci diplomové prace hodldm vénovat, je problematika podvoda
na DPH, a to z toho diivodu, Ze je s otazkou odpocti velmi tizce spjata. Jiz vyse bylo uvedeno, ze Gcast
na podvodném jednéni predstavuje vyjimku ze zasady, podle niZ narok na odpocet nemuiize byt omezen.
Ackoliv by tak za normalnich okolnosti byl daiiovému subjektu narok na odpocet ptiznan, nebot’ jiz vznikl
a byl fadn¢ uplatnén, bude mu tento narok odepien, a to pravé z ditvodu zavinéné ucasti na dailovém

podvodu.

Dle soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak neucast na danovém podvodu piedstavuje
ve své podstaté sekundarni podminku naroku na odpocet dané, piic¢emz k jejimu posuzovani dochazi
az poté, co danovy subjekt unese své ditkkazni biemeno stran podminky primarni, kterou je prokazani
naroku na odpocet jako takového.!%® Naopak ti¢ast na datiovém podvodu se d4 povazovat za sekundarni
divod nepfizndni naroku na odpocet dané, kdy primarnim diivodem je pravé neprokdzdni samotné
existence naroku na odpocet DPH.!'®* Pokud tedy dafiovy subjekt neprokaze narok na odpocet jako takovy,
je dle dosavadni judikatury NSS zcela nadbyteéné zabyvat se otazkou datiového podvodu.!®® V soucasné
dobé¢ vsak probihaji na poli NSS intenzivni debaty ohledné Sife dikazniho bfemene danového subjektu
v rdmci zminéné prvni podminky, a to pfedev§im co se tyce nutnosti prokazovani skute¢né¢ho dodavatele.
Spornéd otazka pfitom bude s nejvétsi pravdépodobnosti objasnéna az rozhodnutim SDEU ve véci
Kemwater Prochemie. Setrva-li SDEU na své dosavadni judikatufe (pfi¢emz dle mého ndzoru tomu tak
bude), pak bude nezbytné, aby se NSS do budoucna odchylil od své pievazujici rozhodovaci praxe
a otazku pochybnosti ohledné¢ dodavatele posuzoval nikoliv v rdmci primarni podminky naroku na
odpocet dang, ale aZ v ramci podminky sekundarni, tj. jako mozny podvod na DPH, coz s sebou ziejmé

ponese nutnost parcialnich zmén nize uvedenych pravidel.

Vzhledem ktomu, Ze tato diplomova prace si klade za cil objasnit predev§im problematiku
prokazovani onéch ,,primarnich podminek® naroku na odpocet, tj. podminek jeho vzniku a uplatnéni,
nebude zde podvodiim na DPH vénovana obdobna pozornost jako zminénym primarnim podminkam.
Z diivodu uzké provazanosti obou témat se vSak pokusim nastinit alespont zakladni pravidla problematiky

podvodil na dani z ptidané hodnoty.

Obdobn¢ jako u hmotnépravnich a formalnich podminek, i u podvodit na DPH je nezbytné vychéazet
z judikatury Soudniho dvora. Zakladem této judikatury je predevsim trojice rozsudkl, a sice rozsudky
ze dne 12.01.2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, znamy jako ,,Optigen®;
ze dne 06.07.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, ,Axel Kittel“ a ze dne 21.06.201,

163 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 14.03.2018, &.j. 1 Afs 327/2017-61, body 40 a 41.
164 Viz napf. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 11.03.2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, bod 7.
165 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 14.03.2018, ¢. j. 1 Afs 328/2017-66, bod 41.
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ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, ,,Mahagében*. Piedevsim z uvedenych rozsudkl pak ve své

rozsahlé judikatute tykajici se podvodi na DPH Nejvyssi spravni soud vychazi.

Pojmovym znakem podvodu ve smyslu judikatury SDEU je skute¢nost, Ze jeden z ucastnikli neodvede
dan, kterou odvést mél, a dalsi si ji odeCte, ¢imz dochdzi k naruseni neutrality DPH, pficemz takové
jednani je vedeno cilem ziskat zvyhodnéni, jez je v rozporu s ti¢elem smérnice o DPH (na coZ se usuzuje
z toho, Ze uskute¢néna transakce neodpovidd b&Znym obchodnim podminkam).!®® Konkrétni podoby

a formy datiovych podvodi mohou byt velmi rozli¢né,'s’”

a proto ani neni mozné jejich znaky blize
generalizovat. Lze vSak uvést, Ze z ditvodu snahy o sniZeni rizika postihu jsou v praxi podvody na DPH
pachany zpravidla v ramci obchodnich fetézcii, v jejichz ramci mohou, ale nemusi byt veskeré jejich

¢lanky s podvodnym jedndnim srozumény.

Vzhledem k tomu, ze odepfeni naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zésady, kterou tento narok
predstavuje, je na spravci dang, aby dostatecné pravné prokazal dva okruhy skute¢nosti, a sice v prvni fad¢
(1) samotnou existenci daitlového podvodu, a dale (i) tzv. objektivni okolnosti umoziujici ucinit zaver,
ze danovy subjekt ndrokujici odpocet védel nebo védet mél a mohl, Ze plnéni uplatiiované k odlivodnéni
néroku na odpocet bylo sougasti daiového podvodu.'®® I v ptipadé, jsou-li ze strany spravce dané tyto
skuteCnosti prokazany, vsak nelze narok na odpocet odepfit danovému subjektu, ktery piijal dostatecna

a rozumna opatieni k tomu, aby sv¢ ucasti na danovém podvodu zabranil.

6.1 Prokazovani samotné existence dannového podvodu

Aby spravce dan€ unesl své diikazni bfemeno stran existence podvodu, musi prokazat jednak existenci
podvodného jednani zacileného na ziskani neopravnéné danové vyhody, a jednak na takové jednani
navéazanou chybgjici da.'®® Jinymi slovy se vyZaduje, aby nebyla odvedena da, atkoliv odvedena byt
méla (tj. dan chybi), pticemz takové neodvedeni je vedeno podvodnym timyslem vyldkat daiiovou vyhodu.
Mezi chybéjici dani a podvodnym jednanim tak musi existovat pfi€innd souvislost spocivajici v tom,
7e DPH nebyla odvedena, a to zcela zdmérné pravé za ticelem neopravnéného vylakani dafiové vyhody.!”
Tim je napf. vylouceno, aby se jako moZny podvod na DPH posuzovaly veSkeré situace, kdy néktery

z ¢lankl obchodniho fetézce neptizna ¢i neodvede dan, nebot’ takové jednani nemusi byt nutné vedeno

podvodnym zdmérem.

Sprévce dan¢ musi v prvni fad€ chybéjici dan identifikovat a tedy prokazat, Ze néktery z clankt fetézce

nesplnil svou daflovou povinnost (at’ jiz povinnost da pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit),!”!

166 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 30.01.2018, &. j. 5 Afs 60/2017-60, bod 69 nebo ze dne 24.08.2020, ¢&. j. 6 Afs 83/2020-32,
bod 15.

167 Viz vySe zmifiované stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera.

168 Viz napt. rozsudek SDEU ve véci Mahagében, bod 49; nebo rozsudky NSS ze dne 21.01.2021, ¢. j. 7 Afs 92/2020-26, body
14 a 17 ¢i ze dne 21.03.2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48, bod 30.

169 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 10.09.2020, ¢&. j. 7 Afs 38/2020-31, bod 24.

170 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 20.01.2021, &. j. 10 Afs 206/2020-41, bod 28.

17! Viz napf. rozsudek NSS ze dne 12.06.2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, bod 25.
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pricemz prostd nekontaktnost znemoziujici ovéfeni plnéni danovych povinnosti k takové identifikaci
nepostacuje.!”? Existence dafiové ztraty je totiz zakladnim piedpokladem pro to, aby datiovému subjektu
narokujicimu odpodet tento mohl byt odepien pro ucast na daiovém podvodu.!”® Nésledné musi spravce
dan¢ dikladné popsat okolnosti osvédcujici ¢i prokazujici podvodny charakter takové situace, tj. Ze jim
identifikovana dafi chybi pravé proto, aby mohla byt vylakana datiova vyhoda.!”* NSS vsak podotyka,
ze prokazat tuto skutecnost nade vsi pochybnost mize byt mnohdy takika nerealné, a proto by se spise
nez o ,,prokdzani mélo hovotit o ,,dlivodné domnénce®, ze chyb¢jici dan je nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni; i na takovou domnénku je vSak tieba klast znacné kvalitativni

pozadavky.!”

Vyse popsanym podvodnym jednanim je de facto pfipraveno pole pro nezdkonné naruseni neutrality
DPH (subjekt A zamérné neodvedl dan, aby subjektu B umoznil si ji odecist, a tim ze fetézce vylakat
neopravnénou vyhodu ve vysi odpovidajici chybéjici dani). Nasleduje pak uplatnéni odpoctu, ¢imz je
naruseni neutrality DPH dovrSeno. V tomto ohledu upozoriiuji, Ze dle ustalené judikatury NSS je nezbytné
hledat souvislosti pravé i mezi neodvedenim dané a narokovanim odpo&tu.!”® V prvni fadé tedy musi byt
zjisténa skutkova a pfi¢inna souvislost mezi podvodnym jedndnim a chybéjici dani, avSak zrovna tak je
tteba takovou souvislost identifikovat 1 mezi chybéjici dani a narokovanym odpoctem, nebot’ v opacném
ptipadé ve své podstaté nelze spojit narokovani odpoctu s podvodnym jednanim (nebylo by mozné fici,
ze prave toto uplatnéni odpoctu je, resp. mize byt onou neopravnénou vyhodou). V fetézovych obchodech
pak tento pozadavek mj. uklada, aby danovy subjekt, jemuz spravce dan¢ hodla odepftit narok na odpocet,
byl soucasti obchodniho fetézce stizeného podvodem na DPH, respektive aby transakce mezi danovym
subjektem a jeho dodavatelem, znichZ hodla uplatnit nadrok na odpocet, byly soucasti takového
podvodného fetézce. Nelze tak odepfit ndrok na odpocet daiovému subjektu pouze na zéklad¢ toho,
ze obchodoval se subjektem, ktery byl zapojen do podvodného fetézce, aniz by i1 sdm danovy subjekt byl

soucasti takového fetézce.!”’

Konecné spravce dané za ucelem prokézéani existence podvodu musi srozumitelné a dostatecné
objasnit, v jakych skutkovych okolnostech jim identifikovany podvod spocival. Nemusi v tomto ohledu
pfesné popsat zpusob, jakym byl podvod spachén, ani konkrétni organizatory ¢i beneficienty podvodu,
nebot’ pravé nemoznost takové skuteénosti zjistit je mnohdy nedilnou souéasti dafiového podvodu.!”® Musi

vSak byt schopen vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata takového daniového podvodu, ptipadné vylicit fetézec

172 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 14.05.2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32, bod 33; nebo ze dne 20.02.2020, &. j. 7 Afs 420/2018-
37,bod 17.

173 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.02.2018, ¢&. j. 48 Af 18/2016-98, bod 16.

174 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 10.09.2020, &. j. 7 Afs 38/2020-31, bod 29 a 32.

173 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 20.01.2021, &. j. 10 Afs 206/2020-41, bod 15 nebo ze dne 12.06.2019, &. j. 2 Afs 162/2018-
43, bod 23.

176 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 30.01.2018, ¢&. j. 5 Afs 60/2017-60, bod 69.

177 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 25.04.2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018-80, bod 27.

178 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 10.09.2020, ¢&. j. 7 Afs 38/2020-31, bod 22.
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skutkovych okolnosti, z nichz je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Soucasné
musi byt v kazdém piipad¢ z rozhodnuti spravce dané€ jasné patrné, ze doslo k naruseni neutrality DPH,

nebot’ v opaéném pfipadé se o dafiovy podvod viibec nejedna.!”

6.2 Prokazovani objektivnich okolnosti svédéicich o zavinéné ucasti na podvodu

Ani prokazani chybéjici dané, podvodného jednani, souvislosti mezi chybéjici dani a podvodnym
jednanim a mezi chybé&jici dani a narokovanim odpoctu vSak netikd nic o tom, zda daiiovy subjekt véd¢l,
ze se svym obchodovanim danového podvodu ucastni, ¢i zda o tom alespon védét mél a mohl. Podotykam,
ze uvedeni jak terminu ,,véd¢€l®, tak i ,,védét mél a mohl®, neni samoucelné, jelikoz danovy subjekt se
daniového podvodu miize Gi¢astnit bud'to zcela védomé, nebo i nedbalostng.!®® Prokazani takové zavinéné
ucasti je pritom nedilnou podminkou pro odepieni naroku na odpocet DPH. Jiz SDEU totiz upozornil,
ze narok na odpocet neni dotcen, jestlize v fetézci dodavek bylo nekteré z predchazejicich ¢i nasledujicich

plnéni zasazeno dafiovym podvodem, pokud to dafiovy subjekt nevédél a védét nemohl. '8!

Pfi posuzovani zavinéné ucasti na danovém podvodu je nezbytné zkoumat veskeré okolnosti
pfedmétné transakce, véetné vSech vazeb mezi na ni zi€astnénymi subjekty (vazeb pravnich, obchodnich
1 persondlnich). Zohlediiuje se rovnéz, zda takova transakce neprobihala za krajné neobvyklych ¢i
nelogickych podminek.'®? Zjednodugené fedeno se zjist'uji skute¢nosti, na zékladé nichz muselo byt
danovému subjektu ziejmé, Ze jim uskuteciované transakce neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam'® a jejich smysl tedy pravdépodobné neni ekonomicky, nybrz veden potencialné podvodnym

umyslem.

Ptikladmo lze uvést, Ze takovymi skute¢nostmi (tj. objektivnimi okolnostmi) mohou byt nulova marze
dodavatelli, vyrazné odchyleni od ceny obvyklé (smérem nahoru i doll), personalni propojenost skrze
organy 1 spolecniky, absence thrady fakturovanych ¢éastek spojend s absenci jejich vymahani, thrady
vysokych ¢astek vylucné v hotovosti, absence pisemnych smluv u rozsahlych obchodd, atp. Podotykam
vs$ak, ze shledani konkrétnich skutecnosti jako podezielych bude jisté vzdy zaviset na okolnostech daného
pfipadu a nelze tak dle mého nazoru urcitou skutecnost pausalné a bez dalSiho oznacovat jako objektivni
okolnost svédcici o zavinéné ucasti na daniovém podvodu. Soucasné povazuji za nezbytné vyzdvihnout,
ze spravce dan€ musi prokazat nejen faktickou existenci takovych skutecnosti, nybrz musi pfedevsim

prokazat, Ze o nich pravé dafiovy subjekt védét alespoti mohl a mél,'®* a to jiz k okamziku obchodovani.

179 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 18.10.2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63, bod 38.

180 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 12.06.2019, ¢&. j. 2 Afs 162/2018-43, bod 24 in fine.
181 Viz rozsudek SDEU ve véci Axel Kittel, body 45 a 49.

182 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.06.2019, ¢. j. 9 Afs 69/2019-58, bod 35.

183 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.10.2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019-33, bod 12.

184 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 22.12.2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40, bod 41 in fine.
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Objektivni okolnost, kterd méla zalozit podezieni o zapojeni do podvodu na DPH, tak musi nastat

a soucasné byt zjistitelna jesté pred uskuteénénim zdanitelného plnéni.'*°

Na zaklad¢ souhrnu a vzajemnych souvislosti takovych okolnosti se potom spravci dan€, hodla-li
odepfit narok na odpocet, musi podafit unést své dikazni biemeno a prokézat ,,zlou viru“ na strané
danového subjektu, tedy postavit na jisto (nikoliv se pouze domnivat), ze véd¢l ¢i védét mél a mohl o své
i¢asti na podvodu. '8¢ Stane-li se tak, pak je ve své podstaté zjiiténo, ze danovy subjekt pachani dafiového
podvodu zavinéné umozioval, coz je dostatecnym divodem pro odepieni ndroku na odpocet, nehledé¢
na to, ziska-li tim sam dafiovy subjekt onen zamysleny neopravnény prospéch ¢&i nikoli.'” Odepieni
naroku na odpocet se uplatnuje vici zavinénym ucastnikim danového podvodu, nikoliv jejich

zamyslenym beneficientiim (jejich identita se ostatné, jak jiz bylo uvedeno, mnohdy ani neda zjistit).

6.3 Prijeti opatreni k zamezeni ucasti na podvodu

Prokézanim existence podvodu a zavinéné ucasti danového subjektu na ném spravce dané unese své
dikazni bfemeno a je tak splnéna zakladni podminka pro odeptfeni naroku na odpocet dané. I v takovém
ptipadé se vSak dailovému subjektu ddva moznost, jak sviij ndrok obh4jit. K tomu se vyzaduje, aby datiovy
subjekt v ndvaznosti na zji$téni u€inéné spravcem dané tvrdil a prokdzal, Ze ptijal dostate¢na opatieni, jez
po ném lze rozumn¢ vyzadovat, aby riziku zapojeni do podvodu zabranil, a aby tedy v podstaté obhajil
svou dobrou viru ohledné nezapojeni do dannového podvodu (typicky ptjde o ujisténi se o vérohodnosti
dodavatele ¢i pravni bezvadnosti predmétné transakce). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dokonce
hovoii o vyvinéni.'®® Vzhledem k tomu, Ze se jedna o otazku prokéazani dobré viry, ma posuzovéni prijeti
rozumnych opatfeni opodstatnéni jediné tehdy, jedna-1i se o nedbalostni ti¢ast na daitovém podvodu, nebot’
osoba participujici na danovém podvodu zcela védomé z povahy véci nemiize byt v dobré vife ohledné

své netcasti na ném. %’

Diikazni bfemeno v tomto ohledu tedy lezi na daiiovém subjektu, coz mj. znamend, ze spravce dané
neni povinen pfijeti takovych opatfeni vyhledavat z vlastni iniciativy.!”® Ust. § 92 odst. 2 dafiového Fadu
vsak 1 v tomto pfipadé€ nepochybné uklada, aby spravce dané takova opatteni zohlednil, 1 kdyZ to danovy

subjekt nenavrhl, pokud jejich piijeti danovym subjektem vyplyva pfimo ze spisu.

Co se tyce rozsahu takovych opatieni, resp. ujisténi, je nepochybné tieba vyjit z toho, Ze se musi jednat
o opatfeni dostatena (aby byla s to U€asti zabranit), avSak na druhé strané pfimétena a rozumna (musi byt
rozumné a piimétené jejich piijeti po danovém subjektu pozadovat). Z konstantni judikatury pfitom

vyplyva, ze takova opatieni se vzdy budou odvijet od okolnosti konkrétniho ptipadu. Za jakysi minimalni

185 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 18.10.2018, ¢&. j. 9 Afs 333/2017-63, bod 38; nebo ze dne 22.12.2020, &. j. 2 Afs 297/2019-
40, bod 44.

186 Viz napft. rozsudek NSS ze dne 07.08.2019, ¢. j. 5 Afs 263/2018-51, body 36 a 38.

187 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 24.08.2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43, bod 48.

188 Viz rozsudek NSS ze dne 20.01.2021, ¢&. j. 10 Afs 206/2020-41, bod 13.

139 Viz rozsudek NSS ze dne 25.05.2020, ¢. j. 4 Afs 460/2019-67, bod 76 in fine.

190 Viz rozsudek NSS ze dne 20.01.2021, ¢&. j. 10 Afs 206/2020-41, body 48 a 49.
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standard lze pfitom povazovat ovéieni ve vefejnych databazich (typicky obchodni a insolvencni rejstiik
a registr platci DPH),'"! pficemz rozsahové a kvalitativni pozadavky na piijata opatieni pak budou rist
predevsim v zavislosti na podezielosti a nestandardnosti danych transakci a dodavatelti plnéni (a tedy
ve své podstaté v zavislosti na zjisténych objektivnich okolnostech). Jak jsem vsak jiz uvadél vyse,
z judikatury SDEU vyplyva, ze spravce dan¢ nemiize po danovém subjektu pozadovat slozité a dikladné
provéfovani svého dodavatele.!®” Po dafiovém subjektu jako podnikateli ostatné ani fakticky nelze
rozsahlé provérovani jeho dodavatelli pozadovat, nebot’ jednak k tomu neni na rozdil od spravce dané
vybaven potfebnymi nastroji, a jednak by takové provefovani s jistotou vedlo k zalozeni nedivéry

v obchodnich vztazich, a tedy v kone¢ném diisledku ke ztraté¢ obchodnich partneri.

Namitne-li danovy subjekt pfijeti rozumnych opatieni, je pak na spravci dan€, hodla-li nadale odpirat
narok na odpocet, aby dostatecné presvédcivé odiivodnil, pro¢ ma za to, ze pfijatd opatfeni nebyla

vzhledem k okolnostem dostate¢na.!??

Jak je z vyse uvedeného patrné, aby bylo mozné odepfit danovému subjektu narok na odpocet pro
ucast na daitlovém podvodu, musi v tomto ohledu spravce dan€ dostat ptisnym dikaznim pozadavkam.
Tato pfisnost vSak nepochybné ma své opodstatnéni a vyvéra ze samotného charakteru odpocti coby
zakladni zasady, bez niz by systém DPH viibec nemohl fungovat. Je jediné spravné po spravci dané
pozadovat, aby narok na odpocet upiral pouze tém danovym subjektiim, u nichz je zcela nesporné, ze se
danového podvodu ucastnily zavinéné, a naopak neomezoval narok na odpocet t€m, které se nevédomky
staly obé&ti vynalézavosti organizatorti daiiovych podvodl. Tato zcela raciondlni pravidla jsou vSak dle
mého ndzoru do znané miry pokiivena dosavadni praxi, podle niZ se pochybnosti o osobé dodavatele bez
dal§iho kladou k tizi daniovému subjektu v pozici odbératele, aniz by byla jeho ptipadnéa dobra vira viibec

zjistovana.

191 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 21.01.2021, ¢&. j. 7 Afs 92/2020-26, bod 21.

192 Viz napt. rozhodnuti SDEU ve véci Vikingo Févdllalkozé, bod 56; obdobné i rozsudek NSS ze dne 07.08.2019, €. j. 5 Afs
263/2018-51, bod 60.

193 Viz rozsudek NSS ze dne 30.01.2018, ¢&. j. 5 Afs 60/2017-60, bod 62.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo v prvni fadé¢ na zaklad¢ relevantnich hmotnépravnich a procesnich
vychodisek vyplyvajicich z vnitrostatniho a unijniho prava ucelené, piehledné a kriticky analyzovat
specifickou oblast dokazovani pii spravé dani, a sice prokazovani naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty. V navaznosti na provedenou analyzu si diplomova prace kladla za cil identifikovat a detailné
rozebrat piipadné sporné otazky a rozpory v tuzemské a unijni judikatufe zkoumané oblasti se tykajici
a predesttit jejich mozna a dle mého ndzoru do budoucna ocekavatelna feseni. S takto vymezenym cilem

jsem pfitom v ramci diplomové prace dosp€l k nasledujicim zavéram.

Daii z ptidané hodnoty coby v§eobecna nepiima dan predstavuje klicovy ¢lanek danové soustavy nejen
v Ceské republice, nybrz ve viech statech Evropské unie. Z diivodu jejiho vyznamu a piedevsim
potencialu ovlivnit vnitini trh je tato dan podrobena rozsahlé unijni harmonizaci a na jeji hladké fungovani
v souladu s pravnimi ptedpisy dohlizi jak vnitrostatni soudy, tak i Soudni dvir Evropské unie. Dan
z ptidané hodnoty tak, jak ji zname, by se vSak neobesla bez institutu odpoctu, které si v tomto ohledu Ize
predstavit jako zakladni stavebni kdmen celého systému DPH, ktery zajist'uje, Ze u kazdého subjektu dan¢
dojde ke zdanéni pouze jim pifidané hodnoty. Z toho divodu Soudni dvir ve svych rozhodnutich
pravidelné pfipomina, ze narok na odpocet predstavuje zdkladni zdsadu spolecného systému DPH
zavedeného v rdmci Evropské unie, nedilnou soucést mechanismu DPH a jako takovy v zdsad¢é nemtze

byt omezen.

Aby vSak vySe uvedeny narok mohl byt realizovan, musi v prvni fad€ dojit ke splnéni zakonnych
podminek jeho vzniku zakotvenych v ust. § 72 odst. 1 ZDPH, jimZ dochézi k implementaci ¢l. 168
harmoniza¢ni smérnice o DPH. Dle tuzemské a unijni judikatury uvedend ustanoveni upravuji
tzv. ,,hmotnépravni podminky*, jejichz vycet je dle Soudniho dvora taxativni a pti jejichz splnéni lze narok
odepfit pouze v krajnich ptipadech, a sice pfedevsim z dlivodu zavinéné ti€asti platce narokujiciho odpocet
na dafiovém podvodu. Judikatura sou¢asné rozeznava i tzv. ,,formalni podminky*, jejichZ pravni Gprava
je obsazena v ust. § 73 odst. 1 ZDPH a ¢l. 178 smérnice o DPH. U¢elem formalnich podminek je viak
pfedevsim osvédcit splnéni podminek hmotnépravnich, proto mohou byt do jisté miry nahrazeny jinymi
diikaznimi prostfedky a neni mozné narok na odpocet omezovat pouze pro nevyhovéni vSem formalnim

podminkam.

V ¢asti diplomové prace vénované procesni upravé pravidel prokazovani naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty byla pozornost v€novéana predevSim dikladné analyze rozloZeni dikazniho bfemene
mezi danovy subjekt a spravce dang, jeho pfenaSeni mezi jmenovanymi subjekty, jakoz i obsahu a rozsahu
tohoto dikazniho bfemene. V této souvislosti jsem identifikoval nékolik spornych otazek, jakoZ i celou
fadu zavéri NejvysSiho spravniho soudu, které dle mého néazoru nejsou souladné s jeho dal§imi

relevantnimi rozhodnutimi, pfiléhavymi zavéry Ustavniho soudu a pfedev§im rozsdhlou a ustalenou
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judikaturou Soudniho dvora. S takovymi otazkami a judikatornimi rozpornostmi proto bylo nezbytné se

v ramci diplomové prace nalezité vypotadat a na zdklad¢ provedené analyzy k nim zaujmout stanovisko.

V tomto ohledu jsem v prvni fad¢ upozornoval na neudrzitelnost zdvéru Nejvyssiho spravniho soudu,
podle né&jz je k pfiznani naroku na odpocet (resp. dokonce jiz k moznosti uc¢inéni zavéru, ze narok vibec
vznikl) nezbytné prokézat soulad udaji uvedenych na piedlozeném daniovém dokladu s realitou. Narok
na odpocet totiz nema svij zéklad v dannovém dokladu, nybrz ve splnéni hmotnépravnich podminek, a jako
takovy jej proto nelze na danovy doklad, resp. udaje na ném uvedené, pln¢ fixovat. Spravny, pravdivy
a uplny danovy doklad je sice idealnim osvédcenim splnéni hmotnépravnich podminek, avSak nikoliv
osvédCenim jedinym moznym. Danovému subjektu proto nemulize byt upirdna moznost prokazat splnéni
hmotnépravnich podminek dikaznimi prostfedky odlisSnymi od danového dokladu, a to jak v pripadé
chybéjicich, tak i nespravnych a nepravdivych udajii na danovém dokladu. Uvedeny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu de facto klade formélni podminky na roven podminkdm hmotnépravnim, coz je v rozporu
jednak s konstantni judikaturou Soudniho dvora a soucasné s fadou rozhodnuti samotného Nejvyssiho

spravniho soudu.

Podrobné byl rozebiran i pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz je v ptipad€é spravcem
dan¢ vyjadrenych pochybnosti ohledné dodavatele uvedené¢ho na dokladu nezbytné, aby danovy subjekt
narokujici odpocet nade vsi pochybnost prokazal, jaka konkrétni osoba mu zdanitelné plnéni dodala.
Takovy postoj pfitom Nejvyssi spravni soud zaujima jak ve vztahu k situacim, kdy z dvodu neprokazani
konkrétniho dodavatele neni zfejmé, zda plnéni dodal platce, tak i v pfipadech, kdy poskytnuti plnéni
ze strany platce je zcela nesporné (napiiklad vzhledem krozsahu a cené poskytnutého plnéni)
a pochybnosti tak panuji pouze o identité takového platce. Pro svou zajimavost a dilezitost byla uvedena

otazka rozebirana v samostatné ¢asti diplomové prace.

Pozadavek na prokézani konkrétniho dodavatele zdaniteln¢ho plnéni je tfeba predné shledat jako zcela
nedivodny za situace, kdy z okolnosti vyplyva, Ze plnéni bylo poskytnuto ze strany platce, ackoliv neni
zfejmé, o jakého konkrétniho platce se jednalo. V takovém piipadé€ totiZz neni Zadnych pochyb o splnéni
hmotnépravnich podminek tak, jak jsou zakotveny v ZDPH a smérnici o DPH, a proto nelze narok
na odpocet upirat. NejvySsi spravni soud svymi zaveéry ve své podstaté rozSifuje (taxativni!) vycet
podminek ndroku na odpocet a klade na danovy subjekt pozadavky nad ramec jmenovanych predpist,
ptipadné vyklada zdkonné ustanoveni zpiisobem méné piiznivym pro danovy subjekt, coz je zcela

nepiipustné.

Z judikatury Soudniho dvora nadto dle mého nazoru jednoznaéné vyplyva, ze prokazani konkrétni
osoby dodavatele nelze po danovém subjektu pozadovat ani za situace, neni-li ziejmé, zda plnéni skutecné
bylo dodano ze strany osoby v postaveni platce ¢i nikoli. Ve vztahu k této situaci jsem proto v rdmci
diplomové prace s odkazem na relevantni judikatorni zavéry rozebiral divody, pro néz by mél byt

modifikovan rozsah dikazniho bfemene danového subjektu ve vztahu k prokazovani hmotnépravni
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podminky spocivajici v poskytnuti plnéni ze strany jiného platce. Jsem presvédcen, ze pochybnosti o tom,
zda plnéni skutecné dodala osoba uvedena na danovém dokladu, by mély byt posuzovany ruku v ruce
s ptipadnym danovym podvodem, kde tizi diikazni bfemeno spravce dang, a nikoliv v rdmci posuzovani
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, kde tizi dikazni bfemeno danovy subjekt. Takto
modifikovanymi pravidly dokazovani by totiz mohla byt pfedevsim adekvatné zohlednéna dobra vira
danového subjektu. Prave absenci zohlednéni dobré viry daiiového subjektu povazuji za jeden z hlavnich
diivodl neudrzitelnosti stdvajicich prevazujicich zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu, v jejichz dasledku

je na danovy subjekt kladeno mnohdy t¢zsi diikazni bfemeno, nez je viibec schopen unést.

Samotnym zavérem prace jsem se vénoval podvodiim na dani z pfidané hodnoty, kde jsem se pokusil
predevsim rozebrat zékladni pravidla této specifické a spletité problematiky neoddélitelné spjaté

s prokazovanim naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty.

Jsem pln¢ presvédéen, ze do budoucna lze ocekavat jediné dalsi vyvoj a posun judikatury vztahujici
se k prokazovani naroku na odpocet DPH. Takovy posun bude mozné pozorovat v prvni fad¢ u judikatury
tuzemské, nebot” jednak je v jejim rdmci mozné identifikovat celou fadu rozpornosti mezi jednotlivymi
rozhodnutimi a jednak se v ni dosud adekvatné nepromitly veSkeré klicové zavéry judikatury unijni.
Zarnym prikladem je v tomto ohledu pravé otazka prokazovani dodavatele zdanitelného plnéni, na niz by
m¢él definitivni odpovéd’ v brzké dobé poskytnout Soudni dvir Evropské unie v ramci posuzovani

Nejvyssim spravnim soudem podanych predbéznych otdzek ve véci Kemwater ProChemie.
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Seznam pouzitych zkratek

DPH
ZDPH
Darovy tad

Smérnice o DPH

NSS
SDEU

ICS

Dan z ptidané hodnoty
zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném

systému dan¢ z pfidané hodnoty
Nejvyssi spravni soud
Soudni dvir Evropské unie

Jiny ¢lensky stat Evropské unie
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Abstrakt (v ¢eském jazyce)

Diplomova prace ,, Prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty* je zameéfena na
objasnéni pravidel a charakteristik specifické oblasti dokazovani pii spravé dani, kterou prokazovani
naroku na odpocet nepochybné ptredstavuje, jakoz i na identifikaci a feSeni aktudlnich spornych otazek
této oblasti se tykajicich. V jejim ramci je v prvni fad¢ feSena dan z ptidané hodnoty a jeji odpocty
v obecné roving, a to v rozsahu nezbytném pro rozebiranou problematiku. Nasledné jsou v diplomové
préaci podrobné rozebirany podminky néroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, nebot’ pfedevsim prave
jejich splnéni je vramci dokazovani zjistovano. Po takovém vymezeni nezbytnych vychodisek je
komplexné, ucelené a kriticky rozebirana problematika prokazovani naroku na odpocet, pfi¢emz nejveétsi
pozornost je v tomto ohledu vénovana rozlozeni diikazniho biemene mezi danovy subjekt a spravce dané
jakoz 1 obsahu arozsahu tohoto diikkazniho biemene. V této souvislosti je rovnéz vyzdvizena fada
problémt, s nimiz se rozhodovaci praxe potyka, a to véetné jejich moznych feSeni. Jednim z nich je
problematika prokazovani dodavatele zdanitelného plnéni, které je vénovana zcela samostatnd ¢ast, nebot’
otazky s tim spojené jsou pro svij vyznam v soucasné dobé predmétem rozsahlych diskusi i spori, a to
predevsim co se tyCe konzistentnosti judikatornich zavéra vnitrostatnich soudd s pozadavky unijniho

prava a Soudniho dvora Evropské unie.

V diplomové préci je vedle tuzemské znaéné akcentovéna i pravni uprava a judikatura unijni. Je tomu
tak z toho diivodu, nebot’ dan z ptfidané hodnoty je pro sviij dopad na vnitini trh Evropské unie dani
podléhajici rozsahlé unijni harmonizaci a jeji praktické uplatiiovani je tudiZ monitorovano a usmériiovano
Soudnim dvorem Evropské unie. Pod jeho drobnohledem se nachazi pravé i institut odpoctu, nebot jak
ostatné¢ sam Soudni dvir konstantné judikuje, ndrok na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu dané
z ptidané hodnoty a ptfedstavuje zdkladni zasadu, na niz spole¢ny systém dan¢ z ptidané hodnoty zavedeny

v ramci Evropské unie stoji.

Klicova slova: dan z pfidané hodnoty, narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, dokazovani
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Abstract (v anglickém jazyce)

The Master’s Thesis ,, Proving the title to value added tax deduction” is focused on the explanation
of rules and characteristics of a specific area of proving in the administration of taxes, which is
undoubtedly represented by proving the title to value added tax (VAT) deduction, this Thesis is also
focused on identification and solution of disputed issues related to this area. First of all, VAT and its
deductions are dealt with in general, namely in the scope necessary for the issues under analysis. The
Thesis then analyzes in detail the conditions necessary to the title to VAT deduction as adherence to these
conditions is mainly being ascertained within the process of proving. Having the necessary starting points
been thus defined, the title to deduction is comprehensively and critically analyzed wherein the biggest
attention in this regard is paid to the distribution of the burden of proof between the taxable entity and the
tax administrator as well as to the content and scope of this burden of proof. In this context, many problems
are also pointed out which are faced by the decision-making practice, including their possible methods of
solution. One of them is related to proving the supplier of the taxable supply and a fully independent part
is focused on this issue as the related questions are the subject-matter of extensive discussions and disputes
due to their significance at present, mainly as regards the consistency of case law conclusions ruled by
domestic courts with the requirements of the European Union (EU) law and the Court of Justice of the

EU.

The legal regulation and case law of the European Union are considerably emphasized in this Thesis
besides the domestic ones. The reason consists in the fact that the VAT is subject to extensive
harmonization within the EU due to its effect on the EU's internal market and its application in practice
is, therefore, monitored and regulated by the Court of Justice of the EU. The deduction does come under
scrutiny of the Court of Justice because the Court, after all, constantly rules that the title to deduction is
an inseparable part of the VAT mechanism and represents the fundamental principle which governs the

joint VAT system implemented within the EU.

Key words: VAT, title to VAT deduction, proving
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