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ABSTRAKT

Cile prace: Cilem této prace je sledovani souvislosti mezi mistem bydliste¢ a
zvladnutou urovni motoriky spole¢né s kvalitou fecového projevu déti. V soucasné dobé
dochdzi castéji k odkladiim Skolni dochazky, pficemz jsou pticinou nedostatky v feCovém
projevu ¢1 nedostate¢na uroven motoriky. Charakter aktivit déti piedSkolniho véku se znacné
zménil, a to zejména diky vlivu technologie. Pohybové aktivity a aktivni zpusob traveni
volného ¢asu maji vyznamny vliv na rozvoj motoriky déti. DalSimi cili této prace je zjistit,
zda maji déti pred nastupem do Skoly odpovidajici uroveinn motoriky a feci a prokézat, zda se

mezi opozdénou motorikou a problémy v oblasti feci nachazi spojitost.

Metoda prace: K vypracovani vyzkumu této diplomové prace byl vyuzit motoricky
test MABC-2; test artikulace dle Hruskové s vyuzitim obrazkovych karet pro déti; anketa o
péti otazkach v listinné podobé, kterd byla rozdana rodi¢im testovanych déti; rozhovor s
osmi ucitelkami matefskych Skol, kdy jsem méla pfipraveny tii otdzky a ndsledné byl
ponechén prostor pro volnou diskusi a rozbor SVP jednotlivych matefskych kol s ohledem

na vzdélavaci nabidku urcenou pro rozvoj motoriky a fe€ového projevu déti.

Vysledky: Vice jak 1/3 testovanych neméla odpovidajici irovent motoriky, dale méla
1/3 testovanych obtize s vyslovnosti a to konkrétné€ 35 % déti. Predpoklad, Ze déti, které maji
problémy v oblasti motoriky maji obtiZe také v feci, byl potvrzen. 30 % déti dosahlo nizkych
vysledkll v obou testech. Mirné lepsich vysledki dosahly déti z vesnické MS, a to ziejmé
diky odli§nému Zivotnimu stylu. Ugitelky MS se shodly na tom, Ze uroven motoriky a fe¢i
déti je dnes spiSe slabi. Analyza SVP odhalila nedostatky v oblasti obsahu méstské
mateiské $koly Utitelky z mésta byly az na jednu vyjimku se svym SVP spokojeny a
uditelky z vesnice budou SVP po vzajemné shodé upravovat. Anketa s rodiéi pfinesla kladné
vysledky z hlediska podilu pohybovych aktivit déti béhem tydne, rodice byli s nabidkou
aktivit pro déti v misté bydlisté ve vétSin€ spokojeni. Drtiva vétSina déti, u kterych rodice

sleduji fecovou vadu navstévuje logopeda.



KLICOVA SLOVA
Skolni zralost a piipravenost, predskolni dits, predikolni vék, motorické schopnosti a

dovednosti, MABC-2, vyslovnost.



ABSTRACT

Aim of thesis: The aim of this thesis is to monitor the relationship between the place
of residence and the mastered level of motor skills together with the quality of children's
speech. At present, there is a more frequent postponement of school attendance, caused by
deficiencies in speech or insufficient level of motor skills. The nature of the activities of
preschool children has changed considerably, mainly due to the influence of technology.
Physical activities and an active way of spending free time have a significant effect on the
development of children's motor skills. Other goals of this thesis are to find out whether
children have an adequate level of motor skills and speech before starting school and to

prove whether there is a connection between delayed motor skills and speech problems.

Method of thesis: The motor test MABC-2 was used to develop the research of this
diploma thesis; articulation test according to HruSkova using picture cards for children; a
questionnaire which five questions in paper form, which was distributed to the parents of the
tested children; an interview with eight kindergarten teachers, where I had prepared three
questions and then left room for free discussion and analysis of school education
programmes of individual kindergartens with regard to the educational offer for the

development of motor skills and speech of children.

Results: More than 1/3 of those tested did not have an adequate level of motor skills,
and 1/3 of those tested had pronunciation difficulties, specifically 35% of children. The
assumption that children who have motor problems also have difficulty speaking has been
confirmed. 30% of children achieved low results in both tests. Slightly better results were
achieved by children from the village kindergarten, probably due to a different lifestyle.
Kindergarten teachers agreed that the level of children's motor skills and speech is rather
weak today. The analysis of the school education programs revealed shortcomings in content
of the school education program of the town's kindergarten. The teachers from the city were,
with one exception, satisfied with their school education program, and the teachers from the
village will adjust the school education program by mutual agreement. The survey with
parents brought positive results in terms of the share of physical activities of children during

the week, parents were mostly satisfied with the offer of activities for children in their place



of residence. The vast majority of children whose parents observe a speech defect attends a

speech therapist.
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UvVOD

Skolni zralost a pfipravenost je stile aktualn&j$im tématem. MuZeme se
domnivat, ze za tim stoji posledni povinny rok ptedskolni dochazky déti, ktery vstoupil
v ucinnost roku 2017. Vychazi mnozstvi publikaci, ale rozsifeny jsou taktéz rizné pracovni
seSity a zasobniky aktivit pro déti. Rodice se 1 vlivem rozvoje médii a technologii stale vice
zajimaji, jaké pozadavky bude Skola na jejich dité mit, jak ho pfipravit, co vSe u néj rozvijet
a jak ho vést. Jiz zminény rozvoj médii a technologii vSak nema vliv jen na dosp€lé jedince
nasi spole¢nosti, ale na vSechny, vcetné¢ predskolnich déti. U nich v generaénim posunu
sledujeme jistou proménu z4jm1, her a ¢innosti, které se presouvaji i do prostiedi, které ndm
diive nebylo otevieno — do virtudlniho prostfedi. Neni tedy neobvyklé spatfit déti pred
obrazovkami televizort, tabletd nebo dalSich zafizeni. V podstaté se ve svych aktivitach

stale vice pfesouvame do uzavienych prostor.

Ono prosttedi ¢i prostor, ve kterém se nachazime, do urcité miry urcuje kvalitu nasich
schopnosti a dovednosti a to veSkerych, tedy i pohybovych ¢i feCovych. Proto je tato
diplomova prace zamétena prave na jejich testovani. Déle prace analyzuje péstovani pohybu
predskolnich déti v rodin€, hodnoceni ucitelek z hlediska zralosti a pfipravenosti déti na
Skolu a taktéZ jednotlivé Skolni vzd€lavaci programy mateiskych Skol, dale uvadéné jako
SVP.

Hlavni metodou vyzkumu je motoricky test MABC-2 a dale test vyslovnosti dle
HruSkové. Testovany budou déti posledniho povinného ptedskolniho roku dochazky do
matetské Skoly a bude se sledovat urovein motoriky a kvalita jejich fec¢ového projevu. Vedle
vyse zminénych metod, jsou dalSimi metodami rozhovor s ucitelkami, anketa pro rodice a

analyza SVP jednotlivych matefskych §kol.
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I. TEORETICKA CAST

1. Dité predskolniho véku

Nejprve si vymezime pojem dité piredskolniho véku, jelikoz je to vékova skupina
déti, ktera figuruje v této diplomové praci. Predskolni vék 1ze chapat v Sir§im 1 uzsim slova
smyslu. Langmeier a Krej¢ifova (2006) vymezuji piedskolni vék jako celé¢ obdobi od
narozeni (n€kdy 1 vCetn€ vyvoje prenatalniho) az do vstupu do Skoly. Autofi tedy vedle
pohledu v uzsim slova smyslu, ktery ve své publikaci rozpracovavaji detailnéji uvadi také
vyse zminény pohled v SirSim slova smyslu. V uz$im slova smyslu vyuzijeme definice
autorky Vagnerové (2005) kterd uvadi, ze predSkolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této

faze neni ur€en jen fyzickym vékem, ale pfedevsim socialné, nastupem do Skoly.

Ptedskolni veék je tedy v uzsim slova smyslu vyvojové vymezen jako obdobi zivota
cloveka, které trvad zhruba tfi roky, avSak v matefské Skole se lze setkat s pojmem
»predskolaci v nejuz8§im slova smyslu. Ucitelky toto pojmenovavani €asto vyuZzivaji pro
déti, které nasledujiciho Skolniho roku zasednou do Skolnich lavic. Vratme se vSak
k predskolnimu obdobi jako vyvojovému mezniku jedince, ktery ma sva specifika v riznych
oblastech, jsou jimi: vyvoj pozndvacich procesti, emoc¢ni vyvoj a socializace, hra, télesny a
motoricky vyvoj a vyvoj feci.

Vyvoj poznavacich procest €ili kognitivni vyvoj postupuje u predskolniho ditéte
z ptedpojmové Urovné na Uroven intuitivniho mysleni. V pocatcich predSkolniho obdobi a
dale vjeho pribéhu sledujeme egocentrismus, ktery dit€ nuti setrvat na vlastnim,
subjektivnim ndzoru. Vedle egocentrismu je také charakteristicky prezentismus a topismus.
Prezetismus vaZze dit¢ zejména z hlediska Casu na ,ted’ a tady* a ddva mu vnitini jistotu.
Topismus pak vyjadifuje vnimani sebe sama v prostoru, kterym je obklopeno. Realita je
ditétem uchopena tak, aby mu byla srozumitelnd. Postupné se u¢i porozumét vztahtim,

souvislostem ale i symboliim a dozravé do prelogické faze.
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Emocni a socialni vyvoj prochazi od batoleciho obdobi velkou proménou. Od
prvniho obdobi vzdoru se dité¢ posouva k vétsi stabilité a ubyva negativnich reakcei. Negativni
reakce, tedy vztek a zlost, se dle Vagnerové (2005) objevuji zejména v kontaktu
s vrstevniky, pti komunikaci ptikazi a zdkazi, tj. tehdy, kdyz je dité frustrovano a jeho jeste
nerozvinuta kontrola emocnich projevii selze. V predskolnim veéku prevlada zejména
radostnost a otevienost ke svétu. Déti zaCinaji vyhledavat vrstevniky, herni partnery.
Navazuji prvni ptatelské vztahy a uci se orientovat v §ir§im kolektivu. Dle predkladanych
vzort ur¢i zadouci a nezddouci chovani a postupné dochazi k hodnoceni az sebehodnoceni.
Nalézame zde také vyvoj socidlnich roli, tj. ocekévanych vzorct chovani v rdmci postaveni
jedince ve spole¢nosti. Déti se v tomto véku uci orientovat ve svych emocich, ale i citovych

projevech druhych, coz je pro vstup do svéta kli€ové.

Ptedskolni vek je jinak nazyvan jako vek hry, jelikoZ je to hlavni Cinnost ditéte
v tomto obdobi. V predchozim batolecim obdobi sledujeme dité¢ hrajici si samostatné,
pricemz sleduje déti druhé. To nazyvame jako paralelni hru. Oproti tomu v ptredSkolnim
véku vyhledavaji hru spolecnou a nasledné kooperativni, kterd se vyznacuje Uzkou
spolupraci a vymezenim roli. Objevuje se soupetivost, tendence vést hru a uréovat pravidla
a diferenciace Zenské ¢i muzske role. Dité ve hie ziskava obdobné zkuSenosti jako dospély
praci. Pomoci hry se vyrovnava s realitou, mize do ni vkladat fantaskni prvky ¢i realitu
dokonale kopirovat, piikladné v ndmétové hie. Hra napomaha k uvolnéni a ventilaci emoct,

dité si zde prehrava zazité Zivotni situace, pficemz mu hra pomaha se s nimi vyrovnat.

Télesny vyvoj ditéte v pfedSkolnim veéku neni tak dynamicky jako v prvnich letech

zivota, avSak i1 zde se setkdvame se zajimavymi vyvojovymi mezniky.

Dvotékova a Babouckova (2014) uvadi primérny ro¢ni ptirastek déti mezi ctvrtym
az patym rokem o 6 az 7 cm. Z hlediska pohlavi déti jsou odchylky ve vySce minimalni. Ke

konci Sestého roku véku je primérnd vyska 121cm a hmotnost pak 23,24kg.

Dit¢ vtomto obdobi prochazi pifeménou, kdy od kulovité postavy, jez je
charakteristickd z pocatku predskolniho obdobi, vyvojové sméfuje k postavé s podobnou
siluetou jako mé dospély ¢loveék (valcovity tvar postavy s uzsim trupem). SniZuje se podil
podkozniho tuku a zvySuje se podil svalové hmoty. Rovnéz se snizuje tepova frekvence

ditéte. Kosti déti nejsou pln¢ osifikovany a termoregulace je zatim nedostatecné vyvinuta.
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Svalstvo mé vyssi obsah vody a v ptipad¢ zatéze je vyuzivan aerobni systém. Dvordkova
(2015) uvadi, ze vnitini organy — srdce a plice — maji mensi objem, vyssi klidovou srdecni 1
dechovou frekvenci. Pi zatézi se objem téchto organti nezvysuje, ale ihned se vyrazné zvysi

frekvence tepu i dechu.

Motoricky neboli pohybovy vyvoj ditéte prochazi v predskolnim véku
zdokonalovanim. Chlize je jista, se souhyby hornich koncetin, dit¢ se pohybuje
koordinované i po nerovném terénu nebo po schodech, pii¢emz ptichazi na fadu stfidava
chiize. V oblibé je u déti beh, ktery ziskdva obdobné jako chiize vétsi eleganci, dité uplatiuje
souhyb pazi a objevuje se letova faze. Péti az Sestileté dit€ sebehne rychle ze schodt a vlivem
zrani CNS dokaze svizné reagovat na startovni signal k pohybu. Dokéze vylézt na lavicku a
ptejit ji, vyleze po Zebtiku a v oblib¢ jsou také piekazkové drahy s podlézanim a prelézanim
ptekazek. Zdokonaluje se skok, ktery dité¢ provadi nejprve snozmo, piicemz se uci seskocit
z niz8i prekazky, preskocCit ¢aru a skékat do sméru stranou, vzad, do dalky a vysky az po
skok s odrazem jedné nohy. Na zdkladech pfedchozi zvladnuté manipulace s predméty
vyrustaji dovednosti hazeni, chytani a kopani. Dité nejprve hazi obéma rukama spodnim
obloukem, dale jednou rukou a poté ze strany pfechazi v horni oblouk, obéma ¢i jednou
rukou dle velikosti predmétu, kterym hézi. V zacatcich déti chytaji mi¢ do naruce, usilujeme
rovnovaze na jedné noze, proto se nacvik na kopani provadi ve stoje i v sedé, a s dostatkem
casu. Tyto dovednosti déti ziskavaji spontanné, vhodné je vSak dostate¢né mnoZzstvi podnéti,

pomticek, spravna priprava a vhodny vzor napodoby.

Jemnda motorika ditéte souvisi se zranim CNS, koordinaci ruky a oka, vymezenim
laterality a osifikaci zapéstnich kiistek. I ptes to, Ze predSkolni v€k ohrani¢ujeme jako obdobi
od tfi do Sesti, ptipadné sedmi let, 1ze spatfit znacny rozdil v motorickém projevu ditéte na
zaCatku a na konci tohoto obdobi pravé kvili vySe popsanym vyvojovym zméndm. Na
pocatku pfevazuje manipulace s rozmanitymi predmeéty, mensim détem davame predméty
vetsi, jiz z divodu bezpecnosti. U starSich déti pak dospivame k dovednostem jako jsou
ptikladné zapinani knoflikt, vazani klicky na tkanicce, manipulace s mensimi koralky a
navlékani a u déti vedenych k ru¢nim pracim i jednoduché vySivani. Sebeobsluha v radmci

hygieny a odivani, kresba ditéte, drzeni pisadla (nejen tuzky, ale i Stétce, klaciku, kterym
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ryje do pisku), drzeni ntizek a zvladani grafomotorickych aktivit s jemnou motorikou nedilné

souvisi a je zadouci tyto dovednosti rozvijet.

2. Zivotni styl déti
,Zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného chovéani v danych Zivotnich situacich,
které jsou zaloZené na individudlnim vybéru z riznych moznosti. Mizeme se rozhodnout
pro zdravé alternativy z moznosti, které se nabizeji, a odmitnout ty, jez zdravi poskozuyji.
Zivotni styl je tedy charakterizovan souhrou dobrovolného chovani (vybérem) a Zivotni

situace (moznosti)“ (Machova 2009 s. 15).

Obecné se zivotni styl jedince se odrdzi od kultury, v niz se nachdzi. Kazd4 dana
kultura, spole¢nost a obdobi, maji sva specifika. Spole¢nost v nasi dob¢ pohlizi na dit€ jako
na hodnotu, o kterou musime pecovat a rozvijet ji. I pies pokrokové zaméry vychovy déti
v nasi spolecnosti se setkavame s ¢etnymi piekdzkami moderniho svéta... Machova (2009)
uvadi negativni vliv technického pokroku na spolecnost, kdy technicky pokrok a bydleni ve
vyskovych domech na sidlitich, zasadn¢ zménily Zivotni styl obyvatel vyspélych zemi.

Ohromny soucasny ¢lovek zacal vést pfevazné sedavy zplsob zivota.

Vlivem rozvoje médii, informacnich technologii, dale pak her (rozuméme her ve
virtualnim prostiedi) a dalSich virtudlnich aktivit, se ¢as traveny mimo domov zna¢né zuzil.
Nékteré déti travi az nezdravé mnoho Casu pied televizni obrazovkou ¢i obrazovkou tabletu
a dovednosti, které by se u nich byvaly pfirozen¢ rozvijely, zistdvaji vlivem nepodmétnych
podminek stranou. Saradinova (2014) uvadi myslenky Dolejse, které s vyse uvedenym
znacné koresponduji: déti vice sedi u pocitace ¢i televize, nehraji si tfeba s kostkami nebo
kuli¢kami, nekresli si. Jemnad motorika se tak vyviji pomaleji. Jakékoliv aktivity s tuzkou
jsou pak pro déti vetsi problém nez diive. Rozvoj této dovednosti nesouvisi s inteligenci, ale

s mnozstvim podnéth. Velky vliv tedy maji rodice, prarodie, sourozenci.

Uspéchanost dnesni doby, masova digitalizace a nariist informaci, které¢ musi jedinec
denné zpracovavat a pojimat mohou v rodi¢ich / vychovatelich budit nejistotu jakym
smérem dité vést, a to se pak odrazi na volbé jejich zivotniho stylu. Vhodnou Zivotospravu

¢1 zivotni styl budovat t€zké neni. Prikladné Zvirotsky (2014) zminuje desatera doporuceni
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k vyzivé, pohybu, spanku, rezimu prace a odpocinku, osobni hygiené ¢i zvladani stresu atd.,
které¢ se zakladaji na obecnych zakonitostech a védeckych poznatcich. Nékterd vybrana
doporuceni zni: upravit energeticky pfijem tak, aby byl v rovnovaze s vydejem (fyzickou
aktivitou); optimalizovat pitny rezim tak, aby piijem tekutin odpovidal jeho vydeji; zaclenit
do zivotospravy vhodnou télesnou aktivitu, kterou ¢loveék dobie ovlada, bavi ho a ptindsi mu
potéSeni; zvoleny druh cviceni by mél mj. kompenzovat piipadné jednostranné zatizeni
organismu, kterému je Clovek vystaven v zaméstnani (napf. dlouhé sezeni nebo naopak
stani); zavést a udrzovat poradek, organizovat si podle svého pracovni prostfedi, zavést

individudlné vyhovujici systém, ktery zvysi efektivitu vykonavanych ¢innosti.

Rodi¢tim ve spravném vedeni déti v dnesni dobé pomahaji i organizace zamétujici
se na vychovu déti ke sportu a pohybu — Sokol, rozmanité t€lovychovné jednoty, krouzky,
kluby, domy déti a mladdeZe a ostatni volnocasové organizace. Také mésta i obce revitalizuji

parky a détska htisté, kde se nachéazeji bezpecné atrakce, na kterych si déti mohou hrat.

V piedskolnim véku se setkava dité vedle svéta rodiny také svétem matetské Skoly.
Matetska Skola vstépuje ditéti (vedle vychovného plisobeni rodice, které nikdy nemuze plné
nahradit) kladné vzory chovéani a Zzivotospravy. Petri-Kickova (2014) hovoii o vlivu
matefské Skoly na Zivotospravu ditéte: V matetské Skole je neformalnim kurikulem zdravého
zivotniho stylu vhodné voleny ¢asovy ramec dne, ve kterém se, podle potteb déti, vyskytuji
volny pohyb, spontanni hra, relaxace doplnéné zdravym a pestrym stravovanim a zastfeSené
bezpecnym socidlnim prostiedim. ReZim dne - slovni spojeni, které rodice neradi slysi.
Pfitom ¢im mensi dit€ je, tim pevnéj$i hranice mezi hrou a odpocinkem, pohybem a jidlem,
dnem a noci by mély byt. Jen ty jsou pro dit€¢ pevnou oporou a jistotou a dovoli mu jit dal
do svéta. Skolni stravovani je upraveno zdkonem, coZ je jisté velka vyhoda pro déti. Mnohé
se s Cerstveé pripravenym a teplym pokrmem setkaji jen ve skole. Jidelnicky matefskych skol

jsou ve vét§in¢€ piipadi pestré...

Neékteré mateiské Skoly poskytuji nadstandardné nabidku pohybovych krouzk,
ucast na plaveckych kurzech, pobyty v solné jeskyni nebo potadaji skoly v piirode.
Predskolni vék je také vhodny Cas na to, zah4jit vyuku lyZovani, brusleni a plavani. Jak uz
bylo uvedeno, ptfihlizime nejen k vékovym specifikiim, ale také ke zralosti ditéte — kvalité

jeho jiz zvladnutych dovednosti.
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3. Pohybova aktivita v Zivoté ditéte
,»Pohybova aktivita je jakykoli té€lesny pohyb spojeny se svalovou kontrakei, ktera
zvy$uje vydaj energie nad klidovou troven (MSMT 2008, s. 3). Tato obecna definice
zahrnuje vSechny souvislosti té€lesné aktivity, tj. pohybovou aktivitu ve volném cCase (v€etné
vetsiny sportovnich Cinnosti a tance), pohybovou aktivitu souvisejici se zaméstnanim,
pohybovou aktivitu doma nebo v blizkosti domova a pohybovou aktivitu spojenou s

dopravou.

MSMT (2008) v souladu s dokumenty s pokyny Svétové zdravotnické organizace
doporucuje pro EU a jeji ¢lenské staty minimalni denni davku 60 minut pohybové aktivity
stiedni intenzity u déti a mladych lidi a minimélni denni davku 30 minut pohybové aktivity

stiedni intenzity u dospélych vcetné starSich obcani.

Jak uvadéji Zvirotsky (2014) ¢i Machova (2009), pohybova aktivita je jednim
z urcujicich faktord kvality zdravi. Ma& pfimy vliv na psychickou i télesnou pohodu,
preventivné pusobi proti civilizaénim chorobam a ma pozitivni vliv na celkovou kvalitu

zivota.

Dvotékova (2001b) Jsou déti s mensi pohybovou pottebou, preferujici klidové hry, a
déti s velmi vysokou pohybovou aktivitou, ty co chvili neposedi. Pro kazdé dité je potieba
vytvofit podminky, aby svoji potfebu mohlo naplnit. V soucasnosti se podminky k
dostateCnému pohybu ¢asto omezuji, a déti jsou tak nuceny travit Cas pasivné€ji, nez by jim
prisluselo. Proto také tolik stiznosti na to, jak zlobi, jak stale néco vyzaduji... K tomu
pfistupuje fada problémul ristovych (Spatné drZzeni téla) a pohybovych (nedostatecné

dovednosti pro Zivot).

Vytvareni vhodnych podminek k rozvoji pohybu a podniceni pohybové aktivity ma
v nejen prvopocatcich zivota ditéte zajiStovat rodina. Jejim tikolem je ptfirozené predkladat
ditéti takové vzory, které v ném vybuduji védomi o diilezitosti pohybu a zdravého Zivotniho
stylu. Tedy jinak feCeno, ty déti, jejichZ rodice sportuji, maji zpravidla kladny vztah

k pohybovym aktivitdm a sportu neZzli ty, jejichZ rodice se pohybu pfili§ nevénuji.

Na vliv rodiny poukazuje Sekot (2005) sleduje dosazené vzdélani rodict a uplnost

rodiny. Dité¢ z neuplné rodiny mize mit rodice s nedostatkem finan¢nich prosttedkii nebo
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¢asu, coz ho pak limituje v pohybovych aktivitach, ptipadné sportovnich zalibach. Sekot se
zabyva 1 otazkou povolani rodi¢t - pracujici rodi¢e v nemanualnich profesich vice ocenuji

pohybové aktivity.

Perglerova (2016) potvrdila, Ze déti sportujicich rodici také rady sportuji. Rodina ma
bezesporu na aktivitu ditéte zasadni vliv. Z 25 rodici, jez sportuji ma 24 sportujici dité.

Shoda je tedy v 96 %.

Radina (2018) uvadi, Ze d¢ti, jejichz alespoii jeden rodi¢ ma vysokoskolské vzdélani,
maji niz§i primérnou hodnotu BMI neZ déti, jejichZ rodice maji nizsi vzdélani. U divek,
které mély alespont jednoho zrodict vysokoskolsky vzdélanym, bylo primémé BMI
naméfeno v hodnoté 18,55, proti tomu divky, které mély rodice s niz§im vzdélanim bylo
primérné¢ naméteno BMI v hodnoté 20,36. Chlapci se umistili nasledovné: ti ktefi méli
alespoii jednoho z rodict vysokoskolsky vzdélaného méli primérné naméfeno BMI 19,74 a
ti, ktefi méli rodice s niz§$im vzdélanim méli primérné BMI naméteno na hodnoté 21,98.
BMI - Body mass index slouzi, co by orientacni test ke zjisténi mozné obezity, ktera je mimo
jiné zplisobena také nedostatkem pohybové aktivity. Radina se tedy vedle dalSich faktort
urCujicich Zivotni styl déti zamé&fil 1 na vzdélani rodica.

Kral (2017) zjistil, Ze rodiCe, ktefi sportuji, maji svym vzorem pozitivni vliv na
pohybovou aktivitu déti. 31 % rodica, ktefi se vénovali sportu meli také sportujici déti. Proti
tomu 29 % rodich jez nesportovali méli nesportujici dité. Autor také ve vysledcich svého
vyzkumu sleduje pohybovou aktivitu v souvislosti s profesi rodicii a rozvrzenim jejich
volného Casu. Vliv regionalnich podminek uvadi nasledovné: VéEtsi pracovni vytiZzenost ve
volném ¢ase nedava lidem na mensim meésté tolik prostoru na provozovani zadvodniho sportu.

Zaroven zde mohou hrat roli finance a dostupnost.

Kokstejn a kol. autori (2017) na zékladé¢ méfeni pomoci testu MABC-2 uvadéji, ze
uroven zdkladnich pohybovych dovednosti piedSkolnich déti je obecné nizka (vzhledem
k normam daného testu) a 2,5 % testovanych déti trpi vyznamnymi motorickymi obtizemi,
v pasmu rizik motorickych obtiZi se nachazi 10,7 % déti. Autofi se dale zabyvali rozdily
v motorice u divek a chlapct. Zjistili, Ze rozdily nejsou zcela uniformni, ale je nutné zaméftit
se na konkrétni vék a uroven dovednosti. Tedy nelze obecné fici ze divky ¢i chlapci

predskolniho véku si vedou Iépe Ci hute, avSak chlapci ve véku tii let si vedou proti stejné
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starym divkam v oblasti X nasledovné... Ptikladné zjistili velmi nizkou uroven motoriky (z
celkového hlediska) u chlapci ve veéku 3-4 let a u 6letych divek nedostatky

v manipulativnich dovednostech — v testu hdzeni a chytani.

Lze tedy konstatovat, Zze rodina mé& na pohybovou aktivitu ditéte vliv diky
nasledujicim faktorim: uskupeni rodiny (Uplna, neuplnd), vzor — tedy zdali se rodice
dostateCn¢ vénuji pohybovym aktivitam ¢i spotu, povolani rodi¢d, misto bydlisté a

v neposledni fadé¢ také vzdélani rodich.

4. Vyvoj reci
,Re¢ je obecna lidska biologicka vlastnost, pomoci zvukového, pisemného nebo
néjakého jiného kodu predavat smysluplné informace, které jedince dekoduje® (Dlouhd a

kol. 2017, s. 43).

Re¢ za¢ina dité vnimat jiz obdobi plodu, kdy dochazi k vyvoji sluchového organu.
Aby doslo az k produkci teci, musi ujit ,,vyvojovou cestu* od novorozeneckého kiiku, pres
broukani (coz je produkce zvukl spojend se sanim, polykanim a produkce samohlések),
zvatlani (kdy dité€ srovnava své vyprodukované zvuky se zvuky okoli aZ po tvorbu prvnich
slov. Tvorba prvnich slov se odrazi od podmétnosti prostredi, dit¢ by mélo slySet zvuky a
jednoducha slova, ktera v té¢ dobé dokaZze samo alespon ¢astecné napodobit, Casto se jedna o
jednoslabicna az dvojslabicna slova. Rozvoj aktivni slovni zdsoby nastupuje pied druhym
rokem zivota ditéte, mluvime o tzv. slovnikovém spurtu, coZ je narist v osvojovani slovni
zasoby. Ve dvou letech dit¢ zna 200-300 slov, zacina tvofit holé véty a vyjadiuje se

konkrétné.

Dlouhé a kol. (2017) zminuji myslenky Eposita (2009) a Glospera (2012). Hovofti o
vyvoji feci u ditéte: Gramatickou strukturu vét a slov si dité zacind osvojovat od 3 let; v 6
letech by mélo zvladat jednoduchd souvéti a vypravét kratky piibeh s adekvatni déjovou

posloupnosti. Vyvoj feci kazdého ditéte je individualni a originalni; variabilita je velka.

Do ¢tyf let véku posuzujeme vyslovnost vSech hlasek, kromé sykavek a hlasek: L, R
a R, jelikoZ k nim d&ti teprve vyvojové dospéji. Nabizime jim vSak spravny mluvni vzor,

podmétné prostiedi a mizeme aplikovat i preventivni logopedicka cviceni. Cesky jazyk ma
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sva specifika, pro déti mize byt velmi obtizné zvladnout vyse zminéné hlasky R a R. ReCovy
vyvoj se vSak uzavira az okolo sedmi let véku ditéte, vyviji se a zptesiuje artikulacni zralost
a obecn¢ tedy povazujeme nespravnou vyslovnost do sedmi let za vyvojové danou.

V pozdéjsim obdobi jiz hovotime o poruse a nastupuje logopedicka péce.

4.1. Poruchy re¢i

V této podkapitole si uvedeme nejcetnéji zastoupené poruchy feci u déti predskolniho
veéku. V odbornych publikacich jsou popsény obsdhleji, docteme se o jejich ptiznacich,
potieby této diplomové prace jsou vSak poruchy fe¢i uvedeny jen zakladné, jelikoz se jejich

napravou jiz nezabyvame — to zpravidla ¢ini klinicky logoped.

Dyslalie — porucha vyslovnosti

Dyslalie je nejcasté;si porucha vyslovnosti u déti, klicové je rozlisit, kdy je nespravna
vyslovnost pfirozenou soucésti vyvoje a kdy se jiZ musime zabyvat otazkou odborné péce.
Dlouhé a kol. (2017) uvadéji, Ze dyslalie je nejcastéjsi poruchou komunikacni schopnosti
v détske (az u 40 % piredSkolnich déti) 1 dospélé populaci. Hlasky jsou tvofeny na
nespravném artikulaénim misté nebo nespravnym zptisobem.

Dyslalie je nejcastéji zaméfovana se zavaznymi vyvojovymi poruchami feci.
V ramci terapie vyhleddme problematické fonémy, které pro rozliSovani kazdé hlasky
postup. Pfi¢inou miize byt dédi¢nost, ale také nedostatky ve sluchovém ¢i zrakovém
vnimani, nedostatky v obratnosti a koordinaci pohybl mluvidel ¢i anatomické odchylky

mluvidel.
Opozdény vyvoj reci

Opozdény vyvoj feci je v podstaté situace, kdy u ditéte jesté nenastala fec. Mlze se

wewvr

poruchu, tedy prosty opozdény vyvoj / ten je popsan nize. ,,DovrSeni tii let véku je
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povazovano za hranici prodlouzené fyziologické nemluvnosti. Pokud dité po tfetim roce
netvoii jednoduché véty a ma minimalni slovni zasobu, je to signal k zahéjeni logopedické

pé&e, protoze uz se jedna o opozdény vyvoj fe¢i“ (Re¢ a sluch 2012, s. 10).

Pti¢inami opozdéného vyvoje mohou byt: lehka porucha sluchu, nevhodny vychovny
styl — s nedostatkem stimulace, dédi¢nost ¢i opozdéné dozravani CNS jez ovliviluje

24

prikladn€ mentalni retardace.

Dlouha a kol. (2017) definuji prosty opozdény vyvoj feci jako Casové opozdény
rozvoj teci a jazyka, tedy o skupinu déti bez anatomickych a morfologickych abnormalit
fecovych organti a CNS, s normalnim intelektem, zrakem, sluchem a stimulujicim rodinnym
prostfedim. Dale popisuji, Ze: prosty opozdény vyvoj feci je charakterizovan velmi rychlou
upravou pii volbé spravného terapeutického postupu. Zdiraziiuji také potfebu spravného

mluvniho vzoru.
Dysfazie

Publikace Re¢ a sluch (2012) definuje dysfazii jako vyvojovou poruchu fedi
zpusobenou vyraznou nezralosti nebo poskozenim centralni nervové soustavy, opozdény
vyvoj feci je tak jejim hlavnim ptiznakem. Tato porucha nezasahuje pouze oblast feci, ale
celkovy vyvoj osobnosti, ktery je nerovnomérny. Rozdil ve vyvoji jednotlivych slozek mtze
byt i nékolik let. Byva zasaZeno i porozuméni feci, pfestoze ma dité dobré intelektové

schopnosti.

Je nékolik stupnili dystazie od tiplné nemluvnosti az po leh¢i typy poruchy, existuje 1
termin dysfatické rysy, coz jsou pouze nékteré znaky typické pro dysfazii. Ve vyvojové
dysfazii jsou patrny nerovnomeérnosti v porozuméni a aktivnim mluvnim projevem, mezi
slovni zasobou a aplikaci gramatickych pravidel a mezi slovni zdsobou aktivni a pasivni. Na

miste je péCe logopeda a rozvoj ostatnich slozek ditéte.
Koktavost

,,Koktavost je neimyslna neplynulost feci, kdy dite vi, co chce fict, ale v dané situaci
toho neni schopné.* (Re¢ a sluch 2012, s. 16). Dale publikace Re¢ a sluch (2012) uvadi, ze

s vékem vyskyt koktavosti klesa. Koktavost byva zplisobena zejména prudkym rozvojem
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fe¢i a vlivem zvySenych néaroku (ptikladné zacatek Skolni dochazky). Pfiznacné je
vicenasobné opakovani celych slov, ¢i jejich prvnich slabik, prodluzovani prvnich hlasek,
vsuvky a pauzy, blokady a opravy — namisto slova co neovlada, uzije synonymum ¢i vsuvky
a pauzy — ,,echm* takze* a podobné. Projevuje se i somaticky, ties, tékani o¢ima, v podstaté
sledujeme nervozitu, ma-li jedinec stizen koktavosti promluvit. Dilezité je dat détem pocit
bezpeci, tak aby se citily pfijimané, neopravovat je a nepferuSovat a taktéz je povzbuzovat

v konverzaci.*
Mutismus

Publikace Re¢ a sluch (2012) uvadi mutismus jako nemluvnost i pies zvladnutou
schopnost feci. Miize byt bud’ totalni - tj. uplnd nemluvnost spolu s vymizenim hlasovych
projevi / kychéni, kaslani nebo selektivni — dit€¢ nemluvi v pfitomnosti v urcitém prostiedi
nebo s urcitymi osobami.

MV

Pfesna pfi¢ina neni Uplné zndma, predpokldda se neuroticky podklad. Kromé
organickych pficin také plisobi vnéjsi prosttedi, socialni vazby, aktudlni situace v rodiné atd.
Sledovana je téZ souvislost s dal§imi fecovymi problémy nebo zisk ditéte, ktery mu védomy

a imyslny mutismus piinasi. Terapii poskytuje vedle logopeda téz psycholog ¢i psychiatr.
Huhinavost

,V matefské Skole se nejCastéji setkame s tzv. zavienou huhiavosti, Je to snizena
nosovost, kdy piikladné misto slova RYMA fekneme RYBA, na vin& jsou zpravidla
zvétSené nosni mandle, co tvoii blokadu. Rizikové jsou opakované infekce a navyklé
dychani usty. Nedostatecné okysliceni organismu se pak odrazi vedle feci 1 na psychickém
stavu ditéte. Vhodna je podpora spravného dychani, dechova a hlasova cvifeni a také
dodrzovéni fadné rekonvalescence po prodélané nemoci dychacich cest* (Reé a sluch 2012,

s.21).
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4.2.  Souvislosti ve vyvoji pohybu a feci

Pohyb a fec stietavaji velmi tzce. Za prvé: pohyb nedilné souvisi s rozvojem feci
(umoziuje seznameni se SirSim prostfedim, manipulaci s predméty atd. pticemz dité nabyva
slovni zasoby, kdy mu k jejimu ziskani dopoméha zpravidla dospély svym fecovym
vzorem). Za druhé: pohyb nam umoziuje produkovat samotnou fe¢ (jedna se o motoriku

mluvidel, ale i dychani a jeho spravnou techniku, ktera ma na kvalitu feci a jeji rytmus vliv).

Dvorakova (2001b) uvadi, Ze ¢im diive budeme podnécovat déti k pohybu mluvidel,
tim lépe budou zvladat fe¢ a ¢im vice budeme détem nabizet riiznorody pohyb, tim vice

roz$itime jejich poznatkovou a také vyrazovou a feCovou sféru.

Ke spojeni poruch feci a nedostatkii v motorice se vyjadiuji autorky A. Bradford a
B. Dodd (1996). Autorky uvetejnily vyzkum: Maji vSechny déti s poruchou reci motorické
deficity? Sledovaly dv¢ skupiny ptedskolnich déti: prvni skupinu s fe€ovymi vadami, kterou
dale délily na ¢tyfi podskupiny (na zéklad¢ sezeni u logopeda ¢i na zaklad¢ individualniho
testovani jsou déti s fecovou vadou déleny do ¢ty podskupin dle konkrétné diagnostikované
fecové vady) a druhou kontrolni skupinu déti bez fe€ovych vad. Skupina déti s feCovymi

vadami Citala 51 déti a kontrolni tyZ pocet.

Autorky se zamérovaly na vnitini mechanismy ditéte, které mu umoziuji ucit se nova
slova a produkovat je, taktéz na kvalitu jeho feCoveého projevu a spojeni fe¢i s motorikou,

jez je uvedeno nize.

Vyzkum potvrdil hypotézu autorek, tedy Ze déti s vyvojovou verbalni dyspraxii mély
podstatné veétsi potiZze nez ostatni skupiny, a to nejvice s ukoly, které se tykaly motoriky
mluvidel. Zejména pak mély potize s pohybem jazyka bez feci. Déale autorky zaznamenaly
potize téchto déti v tlohach, které vyzadovaly spole¢nou koordinaci ruky a oka. Vykony déti

s verbalni vyvojovou dyspraxii a nekonzistentni feci se prilis nelisily.

Ve skupiné motorickych tkolt zamétenych na manudini zrucnost a rychlost uspély
nejlépe déti s poruchou plynulosti feci (o necelé tii body nad détmi s opozdénou teci) a az
na tfeti pticce se umistily déti z kontrolni skupiny (ke druhému nejlepSimu vysledku jim
zbyvaly tfi desetiny). NejhorSiho vysledku dosahly déti s vyvojovou verbalni dyspraxii a o

pficku nad nimi se umistily déti s nekonzistentni feci. V ukolech zaméfenych na
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vizuomotorickou koordinaci si nejlépe vedly déti z kontrolni skupiny, dale se umistily déti
s poruchou plynulosti feci a déti s opozdénym vyvojem feci. Markantni rozdil, o celych 6
bodl 1ze konstatovat u poslednich dvou umisténych skupin — déti s vyvojovou verbalni
dyspraxii se umistily na posledni pticce se Sesti body, tedy o jednou tolik je predcily déti
s nekonzistentni feci. Vysledky z oblasti vizuomotorické koordinace tedy mohou svédcit o
sledovanych souvislostech ve vyvoji fe¢i a motoriky. Re¢ova vada, jeZ méla celkové nejvétsi
souvislost s nedostatky v motorice byla vyvojova verbalni dyspraxie. Ostatni déti

s odlisnymi fe¢ovymi vadami si téz oproti kontrolni skupiné vedly v motorickém testu hiie.

Spojenim vyvoje feci a motoriky se zabyva slovensky autor Viktor Lechta ve své
publikaci Symptomaticke poruchy reci u deti (2011). Uvadi zde samostatnou kapitolu k této
problematice. ,,Rozvoj motoriky je mimotfadné dulezity nejen pro fec, ale 1 pro rozvoj
poznavacich ¢innosti, socidlniho chovani atd. Jestlize budeme proces mluveni, tj. promluvu
chapat jako mechanicky akt, zjistime, ze ptedev§sim jde o velmi precizné¢ koordinovany
proces jemné motoriky feCového aparatu. Vzajemna spjatost motoriky a teci je tu tedy

oc¢ividné* (Lechta 2011, s. 19).

Lechta (2011) dale zminuje oromorotiku, tedy motoriku mluvidel, ale neopomiji ani
hrubou a jemnou motoriku, k niZ se dale velmi zevrubné vyjadiuje. Uvadi vyvoj motoriky
od prenatalniho obdobi ditéte a postupuje chronologicky az k batolecimu obdobi. Od tstnich
reflexil (otevirdni a zavirani Gst, spolu s pohyby jazyka) se dité vyvojove posouva ke zvatlani
(coZ ma vyznamny vliv pro rozvoj artikulace) aZ k ovladani perifernich oblasti té€la —
koncetindm. Uchopuje do rukou predméty, zkoumd, objevuje svét a se zvladnutim
samostatné lokomoce se mu oteviraji dosud nevidané moznosti. ,,Jemna motorika rukou,
pfedevs§im proces uchopovani drobnych predmétl jednou rukou, palcem a 2. a 3. prstem
(zejména po 7. mésici) — ma zprosttedkovany vliv na rozvoj feci (jestlize si uvédomime
souvislost: dominantni hemisféra — proprioreceptivni exteromotoricky okruh v Hrbkové
pojeti a jeho soucasny vyznam pro jemnou motoriku a motoriku mluvnich organi* (Lechta

2011, s. 20).

Krom¢ Hrbka zminuje Lechta (2011) také mysSlenky Suhrweiera (1983), ktery
zduraznuje, Ze uceni chlizi a fe¢i nastupuje obvykle zhruba ve stejnou dobu, pfi¢emz vSak

vyvoj jemné motoriky rukou v tomto obdobi zaostava za feCovou motorikou. Recova
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motorika zavisi na procesech orgdnového mozkového dozravani, fecovém vzoru,
vychovnych vlivech, ale 1 na individuédlni schopnosti mluvnich pohybii a fizeni procest

artikulace.

Vyse zminéni autofi tedy nalézaji spojitosti mezi zvladnutou Grovni motoriky a
kvalitou fecového projevu /vyslovnosti u déti. Je vSeobecné znamo, zZe posuny v oblasti
motoriky a nejen té, zavisi na zrani CNS. U kazdého jedince je to tedy individualni proces
trvajic razné dlouhou dobu. Podnécovanim ditéte k Cinnosti a stimulaci lze tento proces
podpofit a vést zZddoucim smérem. Predkladame ditéti vhodné fecové a pohybové vzory,
promyslime pro n€j rozmanité ¢innosti podporujici jeho zdravy vyvoj ve vSech smérech,
které mu poté predkladame, a dbame na jeho individualitu, tedy osobni tempo a potieby. Vse
zminéné by melo dité jiz od utlého véku zazivat v roding, byt pozdéji nastoupi do instituce,
kde pro né¢j bude nachystano didakticky koncipované prostiedi a cilené¢ zamétené Cinnosti
k jeho pInému rozvoji. Tou instituci je matei'sk4 $kola. Ridi se dokumentem na statni Grovni
— Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani, o kterém pohovotime
v nésledujici kapitole. Jedné se o dokument, ktery si klade za cil maximaln€ podpofit vyvoj

ditéte v ramci jeho moZznosti, a to ve vSech oblastech jeho vyvoje.
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5. Pohled na pohyb a fec€ ditéte v RVP PV

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, uvadén téz jako RVP PV
(2018) je clenén do péti vzdélavacich oblasti. Kazd4 vzd€lavaci oblast zahrnuje dilci
vzdélavaci cile, nabidku, ocekavané vystupy a rizika. Jelikoz se jednotlivé vzdélavaci oblasti
navzajem propojuji a izce spolu souviseji, tak i pohyb a podstatu télovychovnych ¢innosti
1ze nalézt napti¢ danymi vzdélavacimi oblastmi. Stejné tak to plati i o rozvoji fe¢i. Uvedeny
budou zvlasté prvni dvé oblasti, tedy Dité a jeho a télo a Dité a jeho psychika, které
s tématem této prace koresponduji, oproti dal§im tfem vzdélavacim oblastem, v nejvetsi mire

a nize najedeme shrnuti oblasti Dité a ten druhy, Dite a spolecnost a Dité a svet.

Vzdélavaci oblast Dité a jeho telo RVP PV vymezuje jednu z péti vzdélavacich
oblasti tykajici se biologické slozky ditéte. ,,Zamérem vzdélavaciho Usili ucitele v oblasti
biologické je stimulovat a podporovat rlst a neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho
fyzickou pohodu, zlepSovat jeho télesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu,
podporovat rozvoj jeho pohybovych i manipulacnich dovednosti, ucit je sebeobsluznym

dovednostem a vést je ke zdravym zivotnim nadvykim a postojim* (RVP PV 2018, s. 15)

V o¢ekdvanych vystupech RVP PV (2018) pro tuto oblast najdeme piikladné:
udrzovani spravného drzeni téla; koordinovat lokomoci a dalsi pohyby téla; znalost nazva
segmentl téla; ovladani koordinace ruky a oka; zvladani sebeobsluhy, pracovnich tkont;
mit povédomi o pé¢i o zdravi, zdravém Zivotnim stylu, ochrané zdravi atd. To vSe vzhledem

k véku ditéte.

Oblast Dité a jeho psychika se vaze k pohybu a t€lovychovnym aktivitdm zejména
pies pocity ditéte béhem pohybu / pohybovych aktivit, znalost ndzvoslovi (v matetské Skole
nejzakladnéj$i a znalost ndzvi segmenti t€la), vyuziti fantazie, orientace v prostiedi a
komunikaci. Psychologicka oblast ma tfi podoblasti: Jazyk a Fe¢ — v o€ekavanych vystupech
RVP PV (2018) vymezuje: schopnost samostatné se vyjadfovat; spravné vyslovovat;
pojmenovat pfedméty, kterymi je dit€ samo obklopeno; vést rozhovor; domluvit se 1 jinak

nezli slovy; sledovat piibéh; porozumét slySenému; ucit se nova slova; sledovat o¢ima zleva
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doprava... Podoblast Poznadvaci schopnosti, myslenkové operace, predstavivost a fantazie —
v o¢ekavanych vystupech RVP PV (2018) uvadi napiiklad: odloucit se na dany cas od
rodi¢ii; rozhodovat o svych ¢innostech; uvédomovat si vlastni samostatnost; vyvijet volni
usili; respektovat pravidla; byt citlivy... Tteti podkategorie Sebepojeti, city a vitle vymezuje
v ofekavanych vystupech RVP PV (2018) toto: navazovat kontakt s bliz§imi dosp&lymi
osobami; pfirozen¢ komunikovat s druhymi; uplatiiovat své potieby s ohledem na druhé;

spolupracovat s druhymi; respektovat potieby jinych déti ¢i branit se projevim nasili atd.

Interpersonalni oblast Dité a ten druhy se soustfedi na vztahy ditéte s ostatnimi, At
uZ jsou to vrstevnici, nebo dospélé osoby - v MS ugitelky a dal3i personal. Jde zde o to, aby

dité rozpoznalo vhodné formy komunikace a v¢leniovalo se do spolecenstvi lidi.

Sociokulturni oblast Dité a spolecnost uci dité pravidlim toho daného spolecenstvi,
vcletuje jej do spolecenstvi a chape jej jako ¢lena dané kultury. Nezapomind ani na kultury
jinych narodu, s nimiz by se mélo dité v zakladech seznamit a ucit se tak respektu prave ke

kulturam odlisSnym.

Pétou vzdélavaci oblasti je environmentalni oblast Dité a svet, kterd uchopuje
dité jako bytost pattici do naseho svéta se vztahovosti k Zivé i nezivé ptirodé, pficemz se mu

snaZzi v§tipit zdkladni znalosti o ochrané ptirody.
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6. SKolni pFipravenost a zralost
Pojmy Skolni zralost a pfipravenost nelze uplné odd¢lit, jelikoz se vzajemné
prekryvaji. Oba ndm slouzi ke zjisténi pfipravenosti na Skolu, pficemz sledujeme mnohé
aspekty. Kazdy znich vSak samoziejm¢ znamena néco jiného. NiZze si oba pojmy

predstavime.

6.1 Skolni p¥ipravenost

,O skolni pfipravenosti hovofime v souvislosti s vychovou a vlivem vnéjsiho
prostiedi, které zivot piedskolédka ovliviiuji. Jde tedy o oblast socialnich zkuSenosti. Jako
priklad si uved'me ptipravenost verbalni, ptipravenost na roli zaka, pfipravenost na zvladani
urCitych norem chovéni. (...) Do Skolni pfipravenosti spadd také motorickd oblast,

grafomotorika“ (Otevielova 2016, s.55).

Pricha, Wlaterovd, Mare§ (2003) hovoii o Skolni pfipravenosti jako o
komplexni charakteristice, kterd zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje

ditéte, tak dispozice vytvarené na zaklad¢ uceni a vlivem konkrétniho socialniho prosttedi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Skolni pfipravenost 1ze do vysoké miry
ovlivnit aZ ,naucit.“ Sledujeme dit¢ pfi hfe ¢i komunikaci s druhymi. Komunikace
s vrstevniky a dospélym ma pro dit€ nezastupitelnou roli v utvafeni komunikacnich
schopnosti a dovednosti. V budovani slovni zasoby ma pak velkou roli komunikace
s dospélymi. Dospéli také koriguji chovani déti a predkladaji jeho zadouci vzory.
Ptipravenost z hlediska motorického pak 1ze vymezit jako vychovou vzniklé piileZitosti a
moznosti k pohybu, manipulaci... Mohou to byt pohybové ¢innosti v rodiné€ i matetské Skole
— nejen fizené, ale v zivoté ditéte predSkolniho veéku pfedevsim spontanni. Grafomotorické
¢innosti jsou détem didakticky nabizeny v matetské Skole, pfi¢emz bychom je neméli chapat
jen jako soubor dovednosti, které nam umoziuji bezvadny ptechod od vinovky k pismu, ale
jako k c¢innostem, které ditéti pomahaji zvédomit uchop psaciho nacini (tuzka, pastelka,
Stétec, rydlo, kterym vyryvame piikladn€ ornamenty do hliny). K ¢innostem, které pomaha;ji

piekonat pocate¢ni strnulost a ztuhlost uchopu, kdy od ramene, pies loket, zapesti a prsty
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pomalu prechazime k lehkému a ptirozenému pohybu pisadla po podlozce a konecné jako

k ¢innostem, které kultivuji vytvarny, kresebny ¢i pozdé€ji pisemny projev déti.

6.2 Skolni zralost

,Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte
projevujici se v takové urovni jeho organismu, kterd mu umoziuje adaptaci na prostiedi

Skoly* (Priicha, Walterova, Mares 2003, s. 234).

,»Pod pojmem Skolni zralost se skryvaji vnitini vyvojové predpoklady, které se
vztahuji k funkcim zavislych na zrani. Dozrava centralni nervova soustava, ¢imz se zlepSuje
odolnost jedince pfi zat€zi, snizuje se emocni labilita, rozviji se soustfedéni. CNS ovliviiuje
naptiklad lateralitu, motorickou a senzomotorickou koordinaci a zrakovou a sluchovou

percepci. Pfiméfend zralost CNS je nezbytna“ (Otevielova 2016, s. 55).

Pro Skolni zralost jsou klicové vySe uvedené oblasti, které ovliviiuje CNS, ty u déti
sledujeme. Vedle nich sledujeme také schopnost jejich koncentrace. Cviceni pro rozvoj
zadoucich oblasti jako je — zrakova, sluchova percepce, senzomotorickd koordinace a
motorickd koordinace jsou v dnesni dobé bohaté zastoupeny v odbornych publikacich.
Ucitelky matefskych Skol zde najdou jak ucelené soubory cvifeni s obrazovym a
didaktickym materidlem, tak také diagnostické testy $kolni zralosti. Skolni zralost je zavisla,
jak jsme si jiz vySe uvedli, na vnitinim zrani ditéte. Je tedy mozné a jisté Zadouci dité vést,
davat mu vhodné podnéty k rozvoji atp. ale neni mozné a ani vhodné chtit tento proces

urychlit.

Kohoutek (2006) uvadi charakteristiku Sestiletych déti, které jsou zpisobilé pro
Skolni préci a dochazku: pro Skolu zralé a pfipravené déti upfednostiiuji pii vnimani tvar
pfed barvou, zacinaji se dobfe orientovat v Case a prostoru, jsou schopné pfiméieného
soustfedéni a distribuovani pozornosti, maji jiZz pfiméfené veéku racionalni piistup ke
skutecnosti, jsou emocn¢ zralé, nejsou vyrazné afektivné labilni a infantilni, nemaji vazné
poruchy ve vyslovnosti, maji dostate¢nou zasobu slov a zajem o uceni ve skole i o spole¢nost

vrstevnikd a komunikaci s nimi a jsou v péci o sebe piriméten¢ samostatné.
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Se skolni zralosti a pfipravenosti souvisi také odklad Skolni dochazky. Ten je mozny
ditéti dat v pripad¢, ze nedosahlo takové urovné zralosti a pfipravenosti na skolu, jaka je
zadouci. Zejména jsou-li deficity ve Skolni zralosti dany vlivem zrani CNS, je odklad
vyraznou pomoci pro dité, které by jinak mohlo ve skole dosahovat zbyte¢né netspésnych
vysledkt. Na misté je rozhovor s u€itelkou matetské skoly, praktickym Iékafem pro déti a
dorost, navstéva pedagogicko-psychologické poradny a nasledné aplikace navrzenych
opatieni, které ditéti posléze usnadni vstup do Skoly. Rozhodujici slovo v otazce odkladu

Skolni dochézky ma zékonny zastupce ditéte.

6.3 P¥iprava na zakladni $kolu v MS a odklad $Kkolni zralosti

Kot4atkova (2014) uvadi, Ze ptiprava na zékladni Skolu je v matefskych Skolach
koncipovana v dlouhodobém plisobeni a komplexnim rozvijeni ditéte. I kdyz ve Skolnich
(tfidnich) vzdélavacich programech vyslovené nemusime nalézt formulaci ,,pfiprava na
Skolu,* je ve skutenosti zakomponovana do vétSiny Cinnosti v kazdém dni. Spada sem vse,
co se ve vychovné-vzdélavaci praci realizuje, spolu s individudlnim rozvijenim pfirozenych

dispozic ditéte.

Vychovné vzdelavaci prace v mateifské skole sméfuje k napliovani cili predskolniho
vzdélavani, které jsou definovany v RVP PV, pfi¢emZ ndm k tomu dopomahaji kli¢ové
kompetence shrnuty do konkretizovanych ocekavanych vystupti. Jako ptiklad si miZeme
uvést vystup tykajici se hrubé a jemné motoriky, ktery uvadi Kot’atkové (2014) tedy: mit
uspokojivou kvalitu koordinace pohybt v nékterych sportovnich dovednostech (pii
zachazeni s mi¢em, chozeni po vyvySenych plochéch, zdklady plaveckych pohybt, jizdy na
kole ¢i kolobézce, kvalitng béhat, hazet apod.).

RVP PV (2018) hovoii o tom, Ze konkretizované ocekavané vystupy upiesiuji
pozadavky na jednotlivé o¢ekdvané vystupy v podobé Cinnosti a ptilezitosti tak, aby bylo
zcela jasné, co by mélo dité zpravidla na konci pfedskolniho vzdélavani dokazat.

Vedle didakticky propracovaného obsahu vychovy a vzdélavani je v matetské Skole

dalezitou soucasti edukacniho procesu i spolupriace a zvladnutd komunikace s rodinou.

Bejdakova (2018) uvadi, Ze praveé pozitivni vztah s rodi¢i vede k zapojeni rodict do
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vzdelavani, které je zpohledu napliovani vzdélavacich cild dualezité. Dale uvadi
problematiku komunikace s rodici v poslednim povinném roce piedskolni dochazky, kdy
jsou zakladnimi tématy Skolni zralost, Skolni pfipravenost, zapis do 1. tiidy, navstéva
pedagogicko-psychologické poradny, logopedicka depistaz a psychologicka depistaz Skolni

zralosti v matefské Skole.

Ptrechod z mateiské do zakladni skoly je pro dit€ a celou rodinu velkym zivotnim
krokem, je vSak dulezité, aby bylo dostate¢né pfipravené a zralé, coz jsme si popsali vySe.
Skolni zralost a pfipravenost ditéte lze nechat posoudit v pedagogicko-psychologické
poradné (PPP) ale slovo ma i prakticky lékaf. PPP a prakticky lékai vydavaji pisemny
posudek na zéklad€ jednorazové navstévy ditéte spolecné s rodi¢em. Vedle navstévy PPP
alékafe viak samoziejmé dité navitévuje denné MS, kde se onéj staraji profesné
kvalifikované ucitelky, jez ovladaji nastroj pedagogické diagnostiky a mohou dlouhodobé
a kontinualné sledovat posuny, slabé, ale i silné stranky ditéte. Proto je tedy vyse zminéna

zvladnuta komunikace s rodinou nezbytna.

6.4 Motoricka ¢i FeCova nezralost a nepripravenost jako diivod k odkladu

Jak by se budouci prviida€ek mé¢l umét vyjadrovat, a nakolik by mél zvladat svou
motoriku, jsme si popsali vySe v podkapitolach Skolni zralost a pfipravenost. Shrneme-li
vySe uvedené poznatky, je tedy dileZzité, aby dité spravné vyslovovalo hlasky (vyjimkami
ttidy), dit€ by melo zvladnout vypravét kratsi souvisly ptibéh ¢i rozpoznat pocatecni hlasku
slova. Dale slabikovani s vytleskdvanim ¢i reprodukce slySeného. Z motorického vyvoje pak
sledujeme zékladni pohybové dovednosti, spravné drzeni tuzky, spravné sezeni, ale 1 drzeni

ntzek a ¢innosti jemné motoriky obecné.

Tato podkapitola je jakousi malou sondou, kterd sleduje souvislosti opozdéného
motorického a feCového vyvoje. Jsou zde uvedeny 1 ¢lanky z odbornych periodik, které
hovoii o nedostatcich v téchto oblastech jako o divodu k odkladu $kolni dochazky na

zakladé provedenych statistik.
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Palounkova (2011) zjistovala troven psychomotorickych dovednosti 5—7letych déti.
Snazila se osvétlit rozdily v arovni motoriky mezi détmi z matetské Skoly a détmi
s odkladem $kolni dochazky pomoci vlastniho testu s 21 polozkami. Z vysledkl vyzkumu
vyplyva, Ze nejhire si vedly déti ve vnimani télniho schématu, dale v grafomotorice: divky
byly uspésné na 75,44 % a chlapci na 70,15 % a tfeti nejhor$i vysledek je patrny
v senzomotorické koordinaci, ktera s grafomotorikou uzce souvisi, zde divky dosahly 78,55
% a chlapci 75,00 %. Ostatni oblasti jsou v celkové mife procentudlni Gspésnosti vzdy nad
80 %. Nejlepsich vysledkii déti dosahly v prostorové orientaci a jemné motorice. Autorka
uspésnost v téchto oblastech pripisuje jinému slozeni zajmu déti, nezli jaké mély drive.
Pozastavuje se nad skuteCnosti, ze dnes déti ustupuji od aktivit jako je hazeni mi¢em, skok
pfes Svihadlo ¢i skdkani pandka a nahrazuji je jinymi hrami, které casto postradaji
pohybovou népli. V zavéru poukazuje na trend zkoumani nervové soustavy ¢loveéka a na
motorické funkce, které jsou tizce spjaty s psychickou ¢innosti ¢lovéka, ptic¢emz klade dtraz

na jejich sledovani a ptipadnou intervenci nastanou-li odchylky od spravného vyvoje.

Doubrava (2014) odkazuje na vyroéni zpravu Ceské $kolni inspekce. V roce 2014
byly uvadény logopedické vady, co by pfi¢ina odkladu Skolni dochdzky na prvnim misté, ve
34% zastoupeni, 31 % zaujimaly poruchy pozornosti, 16 % déti neusedlo do lavic kvili
nerozvinuté grafomotorice. 12 % déti mélo celkové opozdény vyvoj fedi. Clanek také
poukazuje na rezervy v budovani Ctenaiské pregramotnosti, pficemz ucitelky sice détem

¢tou, ale chybi aktivity, které by podnécovaly tvahy o textu, reprodukci ¢i hodnoceni.

Slaninova (2017) reflektuje mozna uskali posledniho povinného roku dochazky do
matefské Skoly a ilustruje zkuSenosti z terénu, kdy sleduje deficity v komunikaci a motorice.
Obtize skyta samostatny mluveny projev, ktery je dle autorky hodnocen jako zaleZitost
ovlivnéna rodinnym prostfedim. Sleduje souvislosti v rozvoji komunikacnich dovednosti
spolu s rozvojem mysSleni a motoriky. Pfi¢inu zde uvadi jasn¢ — nedostatek piirozené¢ho
pohybu. Zamysli se nad roli modernich technologii a nad tim, jak svadime vychovna uskali

prave na né. V zavéru ¢lanku zdlraziuje dilezitost spoluprace matetské Skoly a rodiny.

Nejcastéjsi ptic¢iny odkladu jsou dle Ptikazské (2018), kromé¢ alternativnich pfistupi
ve vychové také logopedické vady. Uvazuje nad jejich ptibytkem v poslednich letech,

pricemz jako jejich pticinu vidi nedostate¢nou komunikaci mezi détmi a rodici, absenci ¢teni
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knih, vypravéni... Déle zmifnuje neobratnou a nezralou grafomotoriku a jemnou motoriku.
Reflektuje své rozhovory s rodici, kdy povétSinou pfiznaji, ze se dité cinnostem k rozvoji

jemné motoriky doma nevénuje a hodnoti Cas, ktery s détmi travi rodice aktivné.

Z vyse uvedeného lze usuzovat, ze déti v poslednim - cirka desetileti, maji obecné
nedostatky v oblasti komunikace, ¢tendi'ské pregramotnosti ¢i popiipadé trpi logopedickymi
vadami, které jsou dle statistik na vzestupu. Zminéni autofi piipisuji mezery v této oblasti
zejména zménam Vv zivoté déti na spolecenské trovni. Nedostatky dneSnich déti jsou takeé

v grafomotorice ¢i senzomotorické koordinaci.

7. Testy artikulace

Artikulaci, tedy vyslovnost Ize zkoumat pomoci riznych testii, zpravidla se uplatni
na pudé pedagogicko-psychologickych poraden, u logopedu ¢i na orientaéni roviné v rukou
pedagoga mateiské Skoly. Nize jsou vyjmenovany nekteré z nich, pfi¢emz jsou i kratce
popsany, jsou to: Zkouska opakovani slov a vet dle Siimegiové a Rafajdusové, Artikulacni
obrdzkovy test pro 3 - 4leté déti od Lechty a Test diskriminace hlasky od Wepmana. Vychazet
budeme z publikace Diagnostika naruSen¢ komunikacni schopnosti od autora Viktora
Lechty (2003). V dalsi podkapitole pak bude popsan test artikulace pro ptedskolni déti dle

Hruskové.

Lechta (2003) zminuje Zkousku opakovani slov a vet, kterou vytvofily autorky
Stimegiova a Rafajdusova. Jedna se o zkouSku k odhaleni neobratnosti v artikulaci, ktera
ovsem nebyla publikovana. Je tvofena kratkymi, dlouhymi, béZnymi i cizimi slovy. Klinicky

se hodnoti reprodukce téchto slov a vét typu: Zaci cvici v télocvicné. Sasa ma Cisty Stétec. ..

Lechta (2003) dale uvadi Wepmantv test diskriminace hlasky (1958), jez je vyuzivan
pii diagnostice dyslalie / patlavosti k hodnoceni artikulace. VySetfujici prediikdva pary
blizkych slov ditéti, jehoz tkolem je tato slova zopakovat. Pozornost je zaméfena na
posttehnuti pfipadnych chyb. Pro ptesnéjsi vyhodnoceni je mozné vytvofit zvukovou

nahravku vySetfeni.

Jako dalsi lze uvést Artikulacni obrazkovy test pro 3-4leté deéti od autora Lechty.

Lechta (2003) o svém testu uvadi, Ze je tvofen 28 obrazky. Na 14 obrazkach jsou vyobrazena
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zvitata, ptedméty nebo ptirodni jevy a ke kazdému z nich patii dalsi samostatny obrazek, na
tom je tiikrat citoslovce zvuku, ktery dané zvife, pfedmét nebo jev vydavaji. Pro lepsi
pochopeni lze uvést jako ptiklady kuratko — pi, pi, pi, krava — b1, bu, bu nebo vrana — kra,

kra, kra.

7.1.Test artikulace pro prredskolni déti dle Hruskové

Test artikulace vypracovala Mgr. Katefina Hruskova v rdmci své diplomové prace
pod vedenim doc. PaedDr. Jifiny Klenkové, Ph.D. vroce 2012. Na zaklad¢ studia
standardizovanych i1 nestandardizovanych testovacich materidl vytvotila vlastni test,
pficemz ve vyzkumu kladla diiraz na jeho spravnost a vyuzitelnost do praxe — k orientacnimu
vySetfeni fe¢i v prostiedi bézné mateiské skoly.

Néstrojem je obrazovy material, tedy 94 malovanych obrazkd, které byly dle autorky
namalovany co nejjednoznacnéji a zvoleny tak, aby déti vyobrazené predméty znaly. Dale
je k dispozici tabulka souboru slov pro zadavatele, zobrazuje postaveni testovanych hlasek

— inicidlni, medialni a findlni a také zdznamové archy k samotnému testovani.

Hruskové (2012) uvadi pribéh samotného testovani: diilezité¢ je navodit spravnou
atmosféru, aby se dit¢ nebalo, uklidnilo se a soustfedilo svoji pozornost. Pro tyto ucely je
vhodné pied testovanim vést kratky rozhovor, na jehoz pocatku je samoziejmé sezndmeni
se s ditétem, test musi byt provadeén v soukromi a klidném, tichém prostiedi. Pfi zadavani
testu se postupuje podle instrukci, které je nutné spolu se zdznamovymi archy pred kazdym
testovanim pfipravit. Je tteba dit€ obezndmit s priibéhem testovani a vysvétlit mu (pfiméfené

jeho v€ku), co po ném chceme. K zécviku slouzi tf1 zdcvicné obrazky.

Hruskova (2012) uvadi presné instrukce k testovani, které jsou popsany nize, sklada
se ze dvou Casti - demonstrace ukolu pro dit¢ (v demonstracni fazi autorka uvadi kurzivou
presnou feCenou instrukci ditéti) a tréninkové faze, ve které ditéti ukazujeme zacvicnou sadu
obrazkl. Nutné je mit nasledujici pomiicky: sadu obrazki (vcetné zacviénych) a zdznamovy

arch.
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Demonstrace:

wZahrajeme si spolu hru s obrazky. Vysvetlim ti, jak se hraje. Pripravila jsem si pro
tebe takové obrazky. Budu ti je postupne ukazovat a ty budes hadat, co jsem na né
nakreslila, abych védéla, jestli se mné to povedlo. Myslim, Ze ty obrazky budes
vSechny znat a pujde ti to dobre. Kdybys nahodou nevédel/a, zkusim ti trochu poradit.
Kdyby ti to presto neslo, nic se nedeje, podivas se na dalsi obrdzek. Nejdrive si
néekteré obrdzky ukdazeme spolu a pak je zkusis poznavat sam/a *“ (Hruskova 2012, s.

60).

Tréninkové faze:

,Ukéazeme ditéti prvni obrazek s kost/ a pojmenujeme jej. Pak vyzveme dité, aby
pojmenovalo dalsi dva obrazky (pes, masle). Pokud dit¢ pojmenovalo obrazky
spravné, muzeme zacit testovat. Kdyz dité nerozumi tikolu, nebo pojmenuje predeslé
obrazky nespravné, vysvétlime mu znova princip tikolu a ukdzeme mu dal$i obrazek.

Poté pokracujeme testovanim* (Hruskova 2012, s. 60).

Dité v pribéhu testovani povzbuzujeme. Pokud dit€¢ pojmenuje obrazek chybné
nebo mu nerozumi, mizeme mu slovné ¢i vizualné napovédét. Nesmime pii tom vSak
dit¢ akusticky ovliviiovat, protoze pii prediikavani mnohé déti opakuji slova spravng,
zatimco pii spontanni fe¢i nckteré hlasky nevyslovuji (Truhlafovd, M. 1962 In

HruSkova 2012 s. 60).

Obrazovy materidl testu, tabulka slov a upravena tabulka slov jsou v pfiloze €. 2

v zavéru této diplomové prace.
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8. Testy zakladni motorické vykonnosti a zdatnosti

Vyse je popsana skolni zralost a pfipravenost, hovofime o tom, ze zralost ditéte na
Skolu souvisi téZ s jeho biologickym a motorickym vyvojem, jejichz uroven lze zjiStovat
pomoci motorickych testll. Méfitka testil jsou standardizovana ve vztahu k véku testovanych
jedinct. V této kapitole si vyjmenujeme nékolik vyuzivanych motorickych testli pro
vekovou kategorii od 5 az 6 let po 21 az 60 let. Zminime zde: ICSPFT test, EUROFIT test
pro mladez, UNIFIT test a FITNESSGRAM. Vychéazet budeme z publikace Pohybové
dovednosti, ¢innosti, vykony autord Mékoty a Coubereka (2007). Test MABC-2, ktery je
nosnou metodou této prace mad pak samostatnou, ndsledujici podkapitolu, a oproti vyse

zminénym jej lze vyuZit jiz od tfi let véku Zivota ditéte.

ISCSPFT test Vytvotil Larson a kolektiv autor roku 1974, lze testovat od 6 do 32
let. Test se stava z deviti tloh, které se soustfedi na vytrvalost, silu, rychlost a do ur€ité miry,

v nékterych tlohach, i na flexibilitu.

Kratce zde popiSeme EUROFIT test (mladez) kterym se testuje od 6 do 32let, existuje
také stejnojmenny test od 18 do 65let. Test pro mladez vznikl v roce 1988 a stdva se z osmi
nasledujicich tloh: test rovnovahy ,,plamenak*; tapping (dotykani se diski rukou); predklon
s dosahovanim v sedu; skok daleky z mista; dynamometrie; stisk ruky; leh-sed 30s; vydrz ve
shybu (podhmatem); ¢lunkovy béh 10x5m; vytrvalostni clunkovy béh (Legérliv test — coz je
stupniovany ¢lunkovy beéh) nebo bicyklova ergometrie. Dalo by se fici, Ze je to nejznamé;si

motoricky test.

Testovaci systém UNIFIT test Ceskych autori Mé&koty, Kovare a jejich kolektivu ma
Ctyti polozky, z nichZ jsou nékteré déleny dle vékovych kategorii. Lze s nim pracovat od 6
do 60 let. Vyjmenovany jsou zde testové polozky pro nejmladsi vékovou kategorii: skok

daleky z mista; leh-sed 60s; béh po dobu 12min a ¢lunkovy béh 4x10m.

FITNESSGRAM byl vyvinut v USA Cooperovym Institutem roku 2003, lze s nim
pracovat od 5 do 21 let. Stava se z péti uloh, které sleduji vytrvalost, flexibilitu, silu ale 1

rychlost.
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8.1.Motoricky test MABC-2

Test motoriky pro déti MABC-2, tedy: Movement Assessment Battery for Children-
2, vytvorili Sheila E. Henderson, David A. Sugden a Anna L. Barnett. Jednd se o
standardizovanou zkouSkou motoriky. Zahrnuje dva diagnostické pfistupy: kvantitativni
hodnoceni vykonu v pohybovych ulohdch vztazené k vékovym norméam, a kvalitativni

hodnoceni zptisobu provedeni pohybovych tloh.

Klade si za cil hodnoceni trovné motoriky déti a identifikaci stupné a charakteru
motorickych obtizi, tedy vyvojovych poruch pohybové koordinace. Lze jej vyuZzivat u déti
ve véku 3-16 let, jelikoz ma 3 vékové verze. Pro déti od 3 do 6 let je verze oznacena jako

ABI.

Psotta (2014) v Ceském piekladu uvadi, ze test vychazi z behaviordlniho pojeti
hodnoceni motorickych funkci ¢lovéka. Pfedpokladd, ze uroven fungovani zakladnich
motorickych funkei ditéte se odrazi ve vystupnim vykonu a pozorovatelném zpiisobu
provedeni senzomotorickych uloh. Kazda vékova verze Testu MABC-2 obsahuje osm
polozek, pficemZ je kazda poloZzka je urCena pro hodnoceni jedné ze tii nasledujicich
komponent motorické zplisobilosti: manualni dovednost (jemné motorika), mifeni a chytani

(hruba motorika) a rovnovéha. Ulohy shrnuje nize uvedena tabulka &. 1.

Oznaceni
Komponenta Nazev polozky
polozky
MD 1 IVkladani minci (unimanualni koordinace)
Manualni dovednost (jemna motorika) MD 2 [Navlékani koralki (bimanualni koordinace)

MD 3 [Kresleni cesty 1(unimanuélni koordinace)

AC 1 Chytani sacku (vizuomotoricka koordinace)
Mifeni a chytani (hruba motorika)
AC 2 [Héazeni sacku na podlozku (vizuomotoricka koordinace)

Bal 1

IRovnovaha na jedné noze (staticka rovnovaha)
Rovnovaha Bal 2 (Chiize se zvednutymi patami (dynamicka rovnovéha)

Bal 3 [Skoky po podlozkach (dynamicka rovnovéha)
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Psotta (2014) uvadi zptsob vyhodnocovani testu, pficemz se vystupni vykon ditéte v
kazdé polozce prevadi na normovanou hodnotu — na standardni (polozkovy) skoér, a to zvlast’
pro kazdy rok veku ditéte, v rozpéti 3.0—4.9 roku pro kazdy ptilrok véku. Polozkové skory
se nasledné vyhodnocuji spole¢né pro zjisténi celkového testového skoru (TTS), ktery se
povazuje za ukazatel irovn€ motoriky. Sdruzenim standardnich skora v polozkach patticich
do prislusné komponenty motoriky (viz vyse) se vyhodnocuje komponentni skor zvlast’ pro
hodnoceni urovné manudalni dovednosti (jemné motoriky), mifeni & chytani (hrubé
motoriky) a rovnovadhy. TTS a komponentni skory se prevadéji na v€koveé normované
ekvivalenty —jednak na standardni skoéry, umisténé na 19bodové Skale, druhak na percentily.
Podle celkového testového skoru (TTS) se uroven motoriky ditéte hodnoti podle
nasledujicich kategorii: 1. pdsmo — zadné¢ motorické obtize (normdlni troven motoriky
»zelené pasmo*; 2. pasmo — predpoklad rizika motorickych obtizi. Dit¢ by mélo byt dale
monitorovano. ,,oranzové pasmo®; 3. pasmo — vyznamné motorické obtize. ,Cervené

pasmo*, které vyzaduji zasah.

Administrace testovych tloh je uvedena v pfiloze €. 1 v zavéru této diplomové prace.
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II. PRAKTICKA CAST

9. Dilci cile a hypotézy prace
Cilem préce je zjistit, zda je mezi problémy v oblasti motoriky a fe¢i u predskolnich

déti souvislost a zda vysledky budou souviset s mistem jejich bydliste.

1. Zjistit, zda maji déti pred nastupem do Skoly odpovidajici troven motoriky.
H1 Pifedpoklddam, ze vice nez 1/3 testovanych déti nebude mit

odpovidajici uroven motoriky s ohledem na vysledky Kokstejna a kol. (2017)

2. Zjistit, zda maji déti pted ndstupem do Skoly odpovidajici Giroverii feci.
H2 Ptedpokladam, ze 1/3 testovanych déti bude mit obtize s vyslovnosti

nekterych hlasek ¢i logopedickou vadu, to s ohledem na zjiStovani pticin

OSD dle Doubravy (2014), ktery uvadél logopedické vady ze 34 %.

3. Posoudit, zda se nachéazi spojitost mezi opozdénou motorikou a problémy

v oblasti feci

H3  Déti, které maji problémy v oblasti motoriky, maji obtiZe také v feci.

4. Zjistit, zda budou mit lepsi vysledky déti z matefské Skoly z vesnice ¢i mésta.

H4 Mimé lepsich vysledki dosahnou déti z vesnické MS, diky odlignému

zivotnimu stylu oproti méstu.
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10.Vyzkumné metody
Vyzkumné metody zvolené ke zpracovani praktické Casti této diplomové prace jsou
nasledujici: motoricky test MABC-2, test artikulace pro pfedSkolni déti dle Hruskoveé,

rozhovor, anketa a analyza SVP ve vztahu k rozvoji motoriky a fe¢i u déti.

Motorika predskolnich déti bude testovana pomoci motorického testu MABC-2,
ktery obsahuje ulohy k méfeni motoriky jak hrubé, tak také jemné + grafomotoriky. Test
artikulace, tedy vyslovnosti dle Hruskové bude zkoumat kvalitu feCového projevu déti.
Rozhovor s ucitelkami matetskych skol, co by dalsi zvolend metoda, sleduje posuny déti
v oblasti fec¢i a motoriky a slouzi ke komparaci s mym vyzkumem. Anketa cili na rodice déti,
v pisemné formé odpovidaji na 5 otazek. Analyza SVP zprostfedkovava kvalitativni vhled

k propracovanosti jeho obsahu.

10.1.  Motoricky test MABC-2

Test je zaméfen na testovani motoriky, a to jak v jemné, tak také hrubé spolu
s testovanim rovnovahy. Vyuzita je zde ¢ast testu AB1, tedy soubor uloh pro déti ve véku 3-
6 let. VySe, v tabulce €.1 jsou popsany jednotlivé ulohy. V ulohach jemné motoriky a v tlloze
,»hod sacku na podlozku* zkouméame lateralitu ditéte, rovnéZ sledujeme koordinaci ruky a
oka. V dalSich ulohdch (ilohy BAL 1-3) se zamétujeme na celotélovou koordinaci a

obratnost.

,Kvantitativni hodnoceni vysledkt v Testu MABC-2 ma hlavni diagnostickou funkci
pro posouzeni urovné¢ motoriky ditéte. Kvantitativni diagnostika mtze byt doplnéna
kvalitativnim hodnocenim zpiisobu provedeni jednotlivych testovych polozek (pohybovych

uloh) a to pomoci kategorialniho systému pozorovani‘ (Psotta 2014, s. 8).

Z konecného vyhodnoceni testu ndm vychézi troj Skalova klasifikace zvladnuté
urovné motoriky, ¢i tfi pdsma oznacena barvami. Zelena znaci normalni iroven motoriky,
oranzova predpoklady pro rizika v oblasti motorickych schopnosti a dovednosti a ¢ervena

pasmo vyznamnych motorickych obtizi.
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Nize je uvedena tabulka

jednotlivych pasem.

¢.2, kterd vyznacuje bodovy a percentilovy rozptyl

pasmo celkovy percentilové popis
testovy skor pasmo

1. pdsmo > 70 > 15ty zadné motorické obtize
percentil

2. pasmo 62-70 6-15ty riziko motorickych obtizi,
percentil doporuceni pro dal3i monitorovani

3. pasmo <61 < 5ty vyznamné motarické obtize, doporuceni
percentil pro specializovana vysetreni

10.2.  Test artikulace pro piedskolni déti dle Hruskové

Test v plivodnim rozvrzeni obsahuje 94 obrazkl k testovani artikulace déti. Jelikoz
ve své praci sleduji vedle feci také motoriku, vyuzila jsem obrazové karty ve vybraném poctu
tficeti kust. Hodnoceni jsem upravila od schopnosti zvladnuti vysloveni hlasky, a to nejlépe
na vSech tfech jejich postavenich. Celkem je zkoumano 11 hlasek a lze dosdhnout tficeti
bodu. Jeden bod lze ziskat za kazdé, spravné vyslovené slovo, ptl bodu za slovo, u n¢jz dité
zaménuje hlasku, vynechéava ji ¢i pokud se pii vyslovovani hlasky objevi sigmatismus
(uzivani sykavek). Nula bodii se ud€luje v piipadé, ze dité nezna nadzev vyobrazeného. Pokud
dit¢ dosdhne 29-30 bodl a ztrata jednoho bodu je zapfiCinéna neznalosti nazvu slova,
popiipadeé ztrata pilbodu jednim Spatné vyslovenym slovem s naslednym bezvadnym
dokoncenim testu, nema zZadné obtize ve vyslovnosti. Pokud dosdhne 27-28 bodi a jeho
bodova ztrata je dana neznalosti nazvu n&jakého z obrazki &i chybnou vyslovnosti ,,R“ je
v normé&, pokud ¢etné chybuje u jinych hlasek (,,S“,,C* .2, ,,.8“ C*, 2« L, R“ ,V* K%
—u jedné z nich, je jeho vysledek automaticky srovnan na 26,5 bodi. Pokud ma dité 26,5 a
méné bodii, jedné se o dité s poruchou vyslovnosti. Obrazky jsem volila tak, aby byly ve

vétsing zastoupeny vSechny hlasky ve vSech postavenich, a na zaklad€ apravy poctu obrazki

jsem upravila zdznamovy arch. Obrazky a zaznamovy arch jsou v piilohach této prace.
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10.3. Anketa

Dala by se opsat jako pfedem piipraveny, sepsany rozhovor, u néjz lze vyuzivat
formu otevienych ¢i uzavienych odpovédi ¢i jejich kombinaci. Sbér dat pomoci ankety
v pisemné podobé¢ je diky niz§i mife narocnosti pomérné efektivni. V kratkém Case 1ze ziskat
odpovédi od mnoha respondenti. Nevyhodami jsou vSak niz$i navratnost ¢i zkreslenost

odpovédi, ke kterym by v piipadé€ uziti rozhovoru nemuselo tak ¢etné dochazet.

Anketa, kterou jsem k této praci vytvorila, slouzi ke zjisténi Cetnosti pohybové
aktivity déti v rdmci pravidelné opakujicich se ¢innosti za tyden a zkouma rovnéz kvalitu
feCového projevu déti z pohledu rodice. Anketa ma pét otdzek s moznosti oteviené odpovédi,

ale prepokladam, Ze na tii z péti otazek rodi¢e odpovi ANO — NE.

Piesné znéni otazek, tedy dotaznik pro rodice déti je uveden v pfiloze €. 3 na konci

této diplomové pace.

10.4.  Analyza SVP z hlediska motorického a Fetového rozvoje déti

Zanalyzovala jsem SVP obou matefskych $kol, kdy jsem se soustfedila na pasaze
tykajici se rozvoje fe¢i a motoriky u déti. Je zde také uvedena p¥ipadna spolui¢ast MS na

riznych podplrnych projektech pro déti.

10.5. Rozhovor

Rozhovor, aneb kralovska metoda je nejstar§i metodou vyzkumu. I pies to, Ze se zda
byt svou nendroc¢nosti na prostfedky jednoducha, neni tomu tak, pravé naopak. Vyzaduje
zkuSenosti, a jesté pfed pocatkem rozhovoru si musime uvédomit, zda chceme aplikovat
rozhovor standardizovany, polostandardizovany nebo nestandardizovany. Tedy zda budeme
mit pfedem urcené otazky s jasnou, neménnou formulaci a pofadim — pfi¢emz vSak ubereme
jakousi volnost v odpovédich dotazovaného a nemusime se dostat ke vSem souvislostem
nebo zda budeme otdzky dopliiovat upfesnénim a budeme se doptavat, popiipadé zda
zvolime rozhovor bez pfiprav a nechame ho plynout pfirozené — je vSak mozné, ze se zcela

odvratime od oblasti naSeho pivodniho z4jmu.
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K rozhovoriim s ucitelkami matef'skych Skol jsem si vymezila n¢kolik otazek, na
které chci znat odpoveéd’ a uvazovala jsem 1 nad otazkami dopliujicimi, popiipadé otazkami,
které z naseho rozhovoru vyplynou samostatnd. Cil rozhovori je zjistit, jak ugitelky MS
hodnoti motoriku a fe€ovy projev jednotlivych déti, a tedy i to, zda jejich hodnoceni

koresponduje s vysledky mého vyzkumu.

11.Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkum probihal ve dvou statnich matefskych Skolach, prvni se nachdzi v Praze a
ma Ctyti tfidy, pficemz vyzkum probihal ve dvou tfidach. Druhd matetské skola se nachazi
ve vesnici v jiznich Cechach u Jindfichova Hradce, ma tfi tiidy a vyzkum shodné probihal

ve dvou ze tii tfid. Veékové rozmezi déti je od Slet do 6,5let.

Tabulka ¢.3 nize, uvadi zastoupeni ve vyzkumu ve vztahu k pohlavi déti.

LOKACE DIVKY CHLAPCI CELKEM
Praha 12 8 20
Obec u Jin. Hradce 10 10 20
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12.Popis a realizace vyzkumného Setieni

Vyzkum probihal ve dvou statnich matetskych skolach a testovala jsem vzdy ve dvou
tfidach z davodu dostate¢ného poctu déti. Termin testovani probihal od ¢ervna 2020 do fijna
2020. Testovala jsem za pouziti testu MABC -2 a testu vyslovnosti dle Hruskové. Rodi¢tim
déti jsem predlozila anketu o péti otdzkach. Sama jsem uskutecnila rozhovory s ucitelkami
matefskych $kol a taktéz analyzovala SVP podle néjz je vychovné-vzdélavaci prace

v jednotlivych Skolach koncipovana.

12.1. Popis podminek MS
Mésto

Mateiska Skola se nachdzi na zdpadnim okraji Prahy v panelové, sidlistni zéstavbe.
Architektonicky odpovida svymi dispozicemi klasickému typu matefskych Skol budovanych
pred rokem 1989. Ke §kole nalezi oploceny pozemek vybaven ¢tyimi piskovisti, mnozstvim
hernich prvka a mlhovistém. Pozemek je travnaty, s uméle navrSenym kopcem vhodnym
nejen k zimnim pohybovym aktivitdim a rovnéZ se zde nachéazi betonova plocha co by hiisté.
Pozemek Skoly je postupné revitalizovan, a i samotna budova prosla rekonstrukci. Vnitini
prostory jsou vSak vesmés ptivodni, renovovany byly pouze Satny uciteld, kuchyn a socialni
zafizeni pro déti. Matetska Skola ma dvé nadzemni podlazi a sklepni prostory kde se nachazi
technické zazemi a skladovaci prostory. V ptizemi jsou pak dvé tfidy — prvni a tfeti oddélent,
kancelat hospodarky a kuchyn, a v prvnim patie kanceldf feditelky, sborovna, kabinet
pomticek a druhé a étvrté oddéleni. Skola ma 4 t¥idy heterogenniho uspoiadani, kazda ze tiid
ma vlastni Satnu, socidlni zafizeni, kuchynku a prostory ur¢ené k ukladani obuvi. Ttidy
v ptizemi maji venkovni terasu. Prostory samotné tiidy jsou mensi, opticky ¢lenény na dvé
zakladni ¢asti — herna a stolky/ ke konzumaci potravin i vytvafeni. Kapacita matetské Skoly
je 112 déti, do tiidy chodi od 24 do 26 déti, s moznosti rozsifeni kapacity. Jedna ze tfid ma

snizeny pocet déti na 24, pficemz jsou zde déti s podplirnymi opatienimi, nejvyse stupné 2.

Prostor pro pohybovou aktivitu uvnitf tfidy ma rozlohu cca 6x4m, sta¢i, kdyz dorazi
15-20 déti a je poznat, Ze zde nejsou upln¢ idealni podminky. Oproti tomu zahrada je velmi

prostornd s pfirozenymi terénnimi nerovnostmi a travnatou plochou spolu s mensim,
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betonovym hiistém. V teplych dnech se realizuje pobyt venku 2x denné a cca 3x do roka se
na zahrad@ konaji zahradni slavnosti s mnoZstvim pohybovych aktivit. MS také pravidelné
potrada plavecké kurzy 1x rocné pro déti ve véku 5-6 let a dale nabizi externé fotbalovy
krouzek stydenni dochdzkou. Jiné pohybové aktivity, vyjma téch, co jsou pfirozené
zatazeny v rezimu dne MS neposkytuje. Lze vyuzit nabidky blizké ZUS, ktera otevira
taneéni tiidu ¢i nabidku blizké ZS ktera porada 1x tydné krouzek Sportovky. Do télocvien
okolnich zakladnich Skol matetfskd Skola nedochazi, rovnéz nespolupracuje s blizkym

Sokolem ¢i nerealizuje vychazky na okolni venkovni sportoviste.

Vesnice

Mateiska kola je situovana v mensi obci na jihu Cech pobliz Jindfichova Hradce a
historie jejiho zalozeni sahé aZ do 40. let minulého stoleti. Sidli v rozlehlej$im arealu pobliz
fotbalového histé a télocviény blizké zékladni $koly. Sama budova MS ma jedno piizemni
podlazi ¢lenéné na pavilony a velkou zahradu s travnatou plochou a mnozstvim hernich
prvkil, jako napiiklad: skluzavky, houpacky, prolézacky, piskovisté atd. Tiidy jsou
prostorné, stavaji se ze dvou mistnosti a jsou déleny na jidelnu + pracovnu (kde jsou stolecky
pro déti, podava se zde jidlo, ale zaroven se zde provadi vytvarné a jiné aktivity u stolkt) a
dale hernu + prostor na cviceni, kde je polozen koberec a pfi fizenych Cinnostech je vyuzivan
kuptikladu pfi t€lovychovnych aktivitich nebo pfi ¢innostech v kruhu. Prostor heren je
dostatecné velky na pocet déti, které chodi do jednotlivych oddéleni. Pfi pohybovych
¢innostech neni nutné posouvat nabytek nebo jinak upravovat uspotadani prostoru. Ttidy
jsou dale vybaveny vlastnim socidlnim zafizenim, kuchyiikou, toaletami pro ucitelky a
kabinetem pro uditelky, téZ samostatnou $atnou a mistnosti pro ukladani obuvi pro déti. MS
ma vlastni kabinet pomiticek, feditelnu a kancelar ucetni. Matetska Skola ma kapacitu 75 déti
a jsou zde tf1 heterogenni tfidy, pficemz jsou dve ureny détem od 3 do 6 let a jedna pro déti
od 2 do 4 let. Nyni navitévuje $kolu 66 déti. Déti s podptirnymi opatienimi do této MS nyni
nedochazeji. V jedné tfidé MS je zhruba 17 - 20 déti, ale plna kapacita jedné tfidy je 25 déti.

MS spolupracuje s blizkou zékladni kolou, kterd ji pravidelng, kazdy tyden
poskytuje moznost navstévy vybavené télocvicny. Dale jsou ro¢né organizovany plavecké

kurzy pro déti a kurzy ledniho brusleni Déti do brusli. Potadaji se nepravidelné 1 turistické a
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cyklistické vylety. Pohybové krouzky pii MS nejsou ziizené, ale vzhledem k
§irokym moznostem pohybu v ramci fizenych i volnych &innosti, které MS v souladu se svou
filosofii poskytuje v bézném programu dne, neni doplikové poskytovani pohybovych aktivit

nezbytnou nutnosti.
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13.Vysledky vyzkumu

13.1.  Vysledky motorického testovani testem MABC-2

Vysledky testovani jsou uvedeny niZe, v detailngji popsanych grafech. Lze
pfehledné porovnat vysledky déti z mésta a vesnice a dale vycist jejich dosaZzené

percentilové skore.

Zjistény stupen motorickych obtizi u déti
dle testu MABC-2

14

12

zadné motorické obtize riziko motorickych obtizi vyznamné motorické obtize

(o]

[e)]

>

N

W Vesnickd MS B Méstska MS

Graf ¢. 1 vyobrazuje celkovy vysledek testovani déti z mésta i vesnice. Modre
jsou zapsany Skaly nalezici vesnické matetské Skole a Cervené ndlezici méstskeé.
V prvni kategorii ,,z&dné motorické obtize* se celkové umistilo 23 déti ze 40
testovanych, je to tedy 57,5 % vSech testovanych, vesnice ma v této kategorii 13 déti,
mésto zaujima druhou pticku s 10 détmi. Druha kategorie ,,moZné riziko motorickych
obtizi* se objevuje jiz v mensi Cetnosti, celkove se zde umistilo 12 déti, tedy 30 %

testovanych. Pfevazuje mésto se 7 détmi a vesnice ma zde déti 5. Posledni kategorie
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,vyznamné motorické obtize* obsahuje v souctu 5 déti, 2 z vesnice a 3 z mésta.

Celkové¢ je zastoupena 12,5 %.

Pocet dosazenych percentill v testu MABC - 2

99-99.9 (99 - 104 2 skor) 91 - 98 (90 - 98 skor) 63 - 84 (82 - 89 skor) 16 - 50 (67 - 81 skor) 9 (62 - 66 skor) 2-5(52-61skér)  0.1-1(<34 skor - 61 skor)

B Pocet déti s danym skére vesnice B Pocet déti s danym skére mésto Pocet déti celkem

Graf ¢. 2 nize znazornuje podil percentilového skore, pod sloupci cteme zleva
rozptyl percentilli a v zavorce za nimi jsou vZdy uvedeny rozptyly hodnot ziskaného
celkového skore v testu. Vlevo jsou dvé neobsazené kategorie s 99-104 a vice
percentily a 91-98 percentily, vyjadiuji velmi dobré az nadprimérné vysledky, tedy
dle testu MABC -2 ,,zd&dné¢ motorické obtize* (zelené pasmo). Nasleduje tieti
kategorie s rozptylem 63-84 percentilii, kterd odpovidd umisténi v testu ,,z4dné
motorické obtize* celkové je 9 déti, tedy 22,5 %. Vesnice zde o 1 dité pfevazila mésto
se 4 détmi. Ctvrta kategorie na grafu rovnéz odpovidd umisténi v testu ,,zadné
motorické obtize.“ Clenéni je imysIné rozvrzeno v men§im rozptylu, aby byl
ilustrovan vysledek déti. Ve ¢tvrté kategorii se se 16-50 percentily umistilo 14 déti,
tedy 35 % testovanych. Vesnice je umisténa s 8 détmi, mésto pak se 6. Pata kategorie
s 9 percentily je druhd celkové nejcetnéjsi s 12 détmi, coz je 30 % testovanych.

Odpovida oranzovému pasmu testu, tedy hovoiime o ,,mozném riziku motorickych
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obtizi.” Mésto mé v kategorii 7 déti a vesnice 5. Posledni dvé kategorie se nachézi
v ¢erveném pasmu tedy vyjadiuji ,,vyznamné motorické obtize.” V pasmu 2-5

percentilll se umistily 2 déti tedy 5 % ze vSech testovanych, 1 z mésta a 1 z vesnice.

V posledni kategorii v rozptylu 0,1-1 percentilu jsou 3 déti, tedy 7,5 % testovanych,
2 déti zmésta a 1 zvesnice. Zjisténé vysledky potvrzuji hypotézu ¢. 1 jez
piedpoklada, ze vice nez 1/3 testovanych nebude mit odpovidajici troven motoriky.
Ve vztahu ke c¢tvrté hypotéze miZeme konstatovat, Ze se vysledky déti z obce a

7z mésta mirné lisi.

13.2.  Vysledky — Fefovy projev déti

Testovani vyslovnosti déti pomoci testu artikulace od autorky Hruskové ptineslo nize
uvedené vysledky v nasledujicich grafech. Mizeme vycist, jak vysokého bodového skore

déti dosahly, ale také jaké hlasky jim Cinily nejveétsi obtize.

Bodové vysledky testu artikulace dle Hruskové

w

N

[N

Ollll II|||I el

30,00 29,50 29,00 28,50 28,00 27,00 26,50 25,00 24,00 23,00 22,00 20,00

Hvesnice Hmeésto celkem

Graf ¢. 3 uvadi dosazené bodové vysledky déti v testu artikulace dle
Hruskové. Svisla osa vlevo zndzorniuje pocet déti s bodovym vysledkem uvedenym
pod sloupci. Na mnou vytvofené trojslozkové skdle se déti celkoveé umistily

nasledovné: 29-30 bodii = nemd Zadné obtize ve vyslovnosti 13 déti, tedy 32,5 %. 27-
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28 bodii, bodova ztrata je dana neznalosti nazvu nejakého z obrazkii ¢i chybnou
vyslovnosti R = norma taktéz 13 déti tedy 32,5 %. 26,5 a méné bodii = porucha
vyslovnosti 14 déti, tedy 35 %. Déti z mésta dosahuji mirné lepSich vysledkd nezli
déti z obce. Potvrdila se tedy hypotéza €. 2, ktera uvadi predpoklad, ze 1/3 déti bude

mit obtize s vyslovnosti.

Schopnost produkce vybranych hlasek u déti z VESNICE

25

20

S C Z S ¢ VA L R R Y, K

M vyslovuje spravné vynechdva M zaménuje sigmatismus

[y
(€]

=
o

vl

Grafy ¢. 4 a 5 zobrazuji vysledky feCového projevu déti a zohlednuji
jednotlivé testované hlasky. Pod sloupci je vzdy hodnocend hlaska, modie je
oznaceno, kolik déti ji spravné vyslovilo, oranzové pak pifipadny sigmatismus a
Gervené zaména za jinou hlasku. Sed4 barva byla vybrana pro piipad, Ze by dité
hlasku zcela vynechalo, coz se stalo v jednom pfipadé€ u ditéte z mésta. Pokud dité
nedokazalo vyobrazeny predmét pojmenovat, nebylo za néj hodnoceno — tedy
nehodnocena slova graf nemtze zohledilovat. NejproblematictéjSimi hlaskami bylo
R, dale R a pak ,sykavky*“ zejména C, S. Je ziejmé, ze piikladng dit&, které ma

problémy s vyslovenim hlasek R a R je u kazdé hlasky zaznamenéano zv1asté.
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Graf ¢. 4 vyhodnocuje vysledek déti z vesnice, hlasky, které délaly détem problém
jsou vyse jmenované R, R a nasledné ,.sykavky“ S, S, C a C. Pfekvapilo mne, Ze
jedno dité zaménuje v esti letech Z. Celkem tedy 20x doglo k zaméné &i sigmatismu

béhem vysloveni uréenych hlasek.

Schopnost produkce vybranych hlasek u déti z MESTA
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S C Z S ¢ VA L R R Y, K

B vyslovuje spravné vynechavd W zaménuje sigmatismus

(€]
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Vyse uvedeny graf €. 5 zaznamenava dosazené vysledky v testu vyslovnosti
dle Hruskové déti z mésta. Celkem 32x vyslovily néjakou z testovanych hlasek se
zaménou ¢&i se u nich objevil sigmatismus, jednou pak dité hlasku ,,R“ zcela
vynechalo. D¢ti z mésta si tedy v tomto testu vedly o néco hiife oproti détem

z vesnice, coz podporuje hypotézu o rozdilnosti vysledki déti ve vztahu k bydlisti.
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Cetnost klinicky zjisénych
logopedickych vad u déti

ne

Graf ¢. 6 vyobrazuje Cetnost klinicky zjisténych logopedickych vad u déti, ktery byl

20
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10

; mu N

ano

(€]

M vesnice H mésto

zpracovan dle rozhovoru s ucitelkami. Tyto déti pravideln€ dochézi na logopedii v okoli
svého bydliste. Z vesnice jsou to 3 déti, tedy 15 % a z mésta 4 tedy 20 %. Celkové ze 40
déti tvoti podil déti dochazejicich na logopedii 17,5 %. Rozdil v poctu déti dochézejicich

pravidelné na logopedii z mésta a z vesnice je v tomto pfipad€ velmi nizky.

13.3.  Srovnani vysledkii testi MABC-2 a testu vyslovnosti dle Hruskové

V grafech €. 7 a 8 nalezneme srovnani vysledkl testu MABC-2, jez jsou
zapsany percentilech a testu vyslovnosti dle HruSkové, jeZ jsou zapsany v bodech.
Nejvyssi zisk v testu MABC-2 ¢ita 75 percentilil a v testu vyslovnosti dle Hruskové
pak bylo mozné dosdhnout maxima 30 bodl. Vzhledem k anonymizaci testovani
uvadim namisto jmen jednotliva pismena abecedy. Ptikladné: z grafu €. 7 tedy lze
vycist ze dité ,,A* dosahlo vysledku 22 bodu v testu vyslovnosti a v testu MABC-2
2 percentili. Oproti nému dité ,,K* dosahlo v testu vyslovnosti 30 bodt a 75
percentilll v testovani pomoci MABC-2, takto miizeme sledovat a hodnotit
jednotlivé vysledky. Je ziejmé Ze o néco 1épe se v testu MABC-2 vedlo détem
z vesnice, v testu vyslovnosti uspély v souctu 1épe déti z mésta, avSak v souctu jen

0 3 body (mésto dosahlo 540 bodt a vesnice 537). Nalézame zde také urcity vzorec,
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ktery poukazuje na to, ze déti s vys$$im poctem bodi z testu MABC-2 maji

zpravidla 1 vyssi pocet bodi v testu vyslovnosti dle Hruskové.

Shoda ve vysledcich je na grafu zaznamenana cervene (v ptipad¢ ze dité
doséhlo nizkych vysledkl v obou testech) a zelené (v ptipad¢ ze dit¢ dosahlo
dobrych vysledki v obou testech). Oranzoveé je pak zaznamenan rozpor mezi
vysledky kdy v jednom z testii dosahlo dité tolik bodii, Ze se umistilo bud’

v MABC-2 v zeleném pasmu ¢i v testu dle HruSkové v pasmu trojsklozkové skaly
na 1. ¢i 2. misté, tedy neprojevila se u néj zddné fecova vada ¢i bylo v pasmu
normy. Ve druhém ze jmenovanych testl, tedy v MABC-2 se umistilo v oranzovém
¢i Cerveném pasmu a v testu artikulace dle Hruskové mélo 26,5 bodi a méné, coz
Znamena ze je v pasmu s fecovou vadou. Nize uvedend tabulka €. 4 znazoriuje

ptehledné vyznam barevného rozliSeni v niZe uvedenych grafech ¢. 7 a 8.
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Porovnanivysledku testd déti z VESNICE

80
-
60
50
30
70
10 I
- FER] iRl i
selcolElFlg/Hl1 1k LMmNolpanrsT
z = arurh nere It
W pocet dosaenych percentiuy £y oo e w2 0e g g 5p 9 3775 1650 1 37 S 63 25 9 63
MABC - 2
H P it
pocet dosatenych boduVI8StU ) g 2 57 97 5 239,525 30 30 24 29 2028527 27 25 28 29
'i"r' covnos

Na grafu ¢. 7 lze vy¢ist vysledek 5 déti, které dosahly nizkého vysledku
v obou testech, 12 déti doséhlo dobrych vysledki v obou testech a zbyvajici 3 déti
odlisnych vysledka. Dite ,,.L* doséhlo v testu MABC-2 hrani¢niho vysledku, jelikoz
od 15 percentilii by se umistilo v oranZovém pasmu, v testu artikulace dle HruSkové
doséhlo vysledku 24 bodt, tedy jednalo se o dité s fecovou vadou. Dité ,,P*“ dosahlo
v testu artikulace dle Hruskové normy ale motorické nedostatky v MABC-2 se
projevily na jeho umisténi v oranzovém pasmu. Dité ,,.S* mélo dle testu Hruskové
kvalitni fecovy projev ale vtestu MABC-2 se stejn¢ jako dit€¢ ,,P* umistilo

v oranZovém pasmu.
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Porovnanivysledku testll déti z MESTA
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Graf ¢. 8 zobrazuje vysledek 7 déti, které dosahly v obou testech nizkého
vysledku, 10 déti dosahlo v obou testech dobrych vysledki a 3 déti dosahly v kazdém
z testli rozdilnych vysledki, coz uvedu dale. Dité€ ,,I* mélo kvalitni fe€ovy projev, ale
projevily se u n¢ motorické nedostatky. V MABC-2 se umistilo na urovni
oranzoveho pasma. Dité ,,0“ dosdhlo v testu artikulace dle Hruskové pasma normy
a v MABC-2 pasma oranzového. Dité P mélo kvalitni feCovy projev ale motorické

nedostatky v MABC-2 jej zafadily obdobné& jako pfedchozi do oranZového pasma.

Pokud porovname vysledky déti z grafii €. 7 a 8, jistime, ze celkové doséhlo
dobrého vysledku v obou testech 55 % déti coz je 22 déti z celkového poctu
testovanych 40. Nizkych vysledki v obou testech dosahlo 12 déti coz je 30 %. A
dalSich 6 déti, to je 15 % déti z celkového poctu 40 testovanych, dosahlo odlisnych
vysledka v obou testech. Grafy €. 7 a 8 ndm shrnuji vysledky obou testl a potvrzuji
hypotézu ¢. 3, kterd hovoii o spojitosti obtizi v feCovém projevu a motorice.
Potvrzena byla i1 hypotéza ¢. 4, kterd uvadi predpoklad, Ze mirné lepsich vysledka

dosahnou déti z vesnice diky odliSnému Zivotnimu stylu.
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13.4.  Vysledky ankety

Vysledky ankety jsou pfehledné zobrazeny ve ¢tyfech nésledujicich grafech ¢. 9-12.
Zvlaste uvadim grafy pro otazky uzavieného charakteru (grafy ¢. 9 a 10), coz byly
otazky 1.,2. a 5. a pro otazky oteviené 3-4 (grafy ¢. 11 a 12). V odpovédich na otazky
¢. 3 a 4 sleduji ¢etnost provozovanych pohybovych aktivit détmi. V odpovédich na
otazky ¢. 1 a 2 sleduji feCovy projev déti. Patd otazka pak slouzi ke zjisténi

spokojenosti nabizenych volno€asovych aktivit pro déti matefskou Skolou — nabidka

krouzki.
Cetnost odpovédi na 1., 2. a 5. otazku VESNICE

20
15
10
5

0 N

Nedostatky v feCovém Navstévy logopeda Spokojenost s nabikou
projevu ditéte aktivit v MS
ANO mNE

Graf ¢. 9 vySe uvadi zajimavy vysledek, kdy jsi jsou rodice védomi, ze jejich dité
ma nedostatky v feCovém projevu, avSak logopeda z péti déti navstévuji pouze tii. V grafu
¢. 5 vySe lze zjistit ze se jednd o déti s jiz potvrzenou logopedickou vadou. S nabidkou

aktivit v MS ve formé krouzki jsou rodi¢e s velkou prevahou spokojeni.
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Cetnost odpovédina 1., 2. a 5. otdzku MESTO
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Nedostatky v frecovém Navstévy logopeda Spokojenost s nzibl'kou aktivit
projevu ditéte v MS
B ANO mNE

Graf ¢. 10 uvadi, ze déti ve mésté s nedostatky v fe¢ovém projevu navstévuji

.....

¢. 6 vyse). S nabidkou aktivit pro déti v matetské Skole jsou rodice bez vyjimky spokojeni.

Cetnost dopovédi na 3. a 4.otazku VESNICE
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Cetnost pohybovych aktivit v rodiné Cetnost dochazky na sportovni krouzek

W 1x tydné W 2x tydné W 3-4xtydné W kazdy den M nelcdastni se

Graf ¢. 11 rozkryva Cetnost ti¢asti na volnocasovych pohybovych aktivitach ve
vesnici. Rodic¢e Casto uvadeli cyklistiku, plavani, turistiku... DéEti, které se jim vénuji kazdy
den je 15, tedy 75 %. 2x tydné jsou to pak 2 déti, tedy 10 % a Cetnéji, 3x-4x tydné jsou to 3

déti, zbylych 15 % z dotazovanych. Dochdzka na sportovni krouzky je ve vesnici
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nasledujici: 9 déti, tedy 45 % dochazi na krouzek 1x tydné a zbylych 11, coz je 55 % se

neucastni zadného sportovniho krouzku.

Cetnost dopovédi na 3. a 4.otazku ankety - MESTO

14
12
10

o N B O

Cetnost pohybovych aktivit v rodiné Cetnost dochazky na sportovni krouzek

M 1x tydné 2x tydné 3-4xtydné mkazdyden M nelcastnise

Graf ¢. 12 uvadi ¢etnost ucasti na volnocasovych pohybovych aktivitach ve mésté.
Kazdy den se jich Gcastni 12 déti, tedy 60 %. 2x tydné pak 1 dit€ coZ je 5 % a 3x-4x tydné 7
déti to je 35 %. Vidime tedy oproti vesnici rozdil. Rodi¢e casto uvadéli, Ze mezi pohybové
aktivity déti patii cyklistka, jizda na kolobézce, inline bruslich, plavani... Dochazka déti na
sportovn¢ zaméfené krouzky je oproti vesnici vyssi, celkem dochazi na krouzky 12 déti,
z toho 10 tydné a 2 déti 2x tydné. 60 % méstskych déti tedy navstévuje sportovni krouzek a
zbylych 40 %, coz je 8 déti, nikoli. Myslim, Ze je ¢etn&jsi ucast déti z mésta na sportovnich

krouzcich déana jejich vyssi nabidkou ve vztahu k lokalité.
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13.5.  Vysledky analyzy SVP
Mésto

Skolni vzdélavaci program Barevné pastelky pro déti ze Skolky je ¢lenén do Sesti
vzdélavacich celkt/integrovanych bloki dle tradic, svatkl a kalendainiho uspofadani roku.
Bloky jsou kratce uvedeny a je shrnut jejich obsah. V kazdém celku ¢i integrovaném bloku
je propojeno vSech pét vzdélavacich oblasti z RVP PV a jsou zde uvedeny dil¢i cile,
vzdélavaci nabidka a ocekavané vystupy. Zabyvat se zde budu oblasti uvedenych

vzdélavacich nabidek, jez zahrnuji aktivity rozvoj motoriky a fe€ového projevu déti.

Vzdélavaci nabidka v SVP souvisejici s rozvojem motoriky déti

Vzdélavaci nabidka je charakterizovdna velmi obecné, dle RVP PV,
vymezuje: manipulacni ¢innosti a jednoduché tkony se stavebnicemi, hrami s béznymi
predméty a nastroji, které déti obklopuji; lokomocni a pohybové ¢innosti (cvi¢eni, pohybové
hry, cvi€eni s fikankami apod.); jednoduché pracovni a sebeobsluzné ¢innosti; motivovana
manipulace s hraCkami, predméty; kresleni, vybarvovéani; prace s modelovaci hmotou;
t¥idéni a pfifazovani; pohybové a hravé ¢innosti na $kolni zahradé; vychazka po okoli MS;
cviCeni s naCinim; cviceni obratnosti na prilezkach; manipulace s didakticky zamétenymi
hrami; pohybové hry; grafomotorické Cinnosti; prekdzkové drahy; dechova a relaxacni
cviceni; vyroba z papiru a dalSich materiali; bobovéni a hry se sn¢hem a ledem; lokomoc¢ni
a nelokomoc¢ni ¢innosti; rozvoj psychické a fyzické zdatnosti; rozvoj ovladani pohybového
aparatu; cvi¢eni na balan¢nich micich; plavani; sportovni hry; konstruktivni ¢innosti;
hudebné-pohyboveé hry; kresleni a cviceni s fikankami; zdolavani nerovného terénu na Skolni
zahrad¢ napf.: chize do kopce; hry a €innosti procvicujici orientaci v prostoru a roving;
Skolni vylet; cviceni s kruhy; sezonni ¢innosti (otuzovani, hry s vodou, hry s télovychovnym
nafadim na Skolni zahrad€, mi¢ové hry); namétoveé a spontanni hry.

V nékterych 1B se vzdélavaci nabidka opakuje a dle mého nazoru zde chybi gradace
v nabizenych aktivitach. Pfikladné v poslednim IB (v zavéru Skolniho roku) je ve vzdélavaci

nabidce zahrnuto vuimani viastniho téla, coz bych osobné& umistila hned k prvnimu IB pfti

nastupu déti v zafi. DalSim piikladem mtze byt zdolavani nerovného terénu na Skolni
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zahrade napr-.: chiize do kopce, které je uvedeno v 5. integrovaném bloku, coz ale dité d¢la
kazdy den pfi pobytu venku... Dodrzena je zde ,,sezonnost™ aktivit, kdy v poslednich,
teplych Skolnich mésicich pfichazi na fadu plavani, v zimnich mésicich je zminéno

sankovani a hry s ledem a sné¢hem.

Vzdélavaci nabidka v SVP souvisejici s feCovym rozvojem deéti

Vzdélavaci nabidka v oblasti rozvoje jazyka a teci je dle mého nazoru zpracovana
formalnéji, s vyuzitim formulaci z RVP PV. Naméty na ¢innosti k rozvoji feci u déti se
objevuji predevsim v oblasti Dité a jeho telo, a méné Cetné pak v dalSich oblastech. Zde
uvadim veskeré body, které jsou zahrnuty ve vzd&lavaci nabidce daného SVP napfi¢
integrovanymi bloky: Seznameni s rikadly, Fikankami, pisnickami; hadani hadanek;
individuadlni konverzace; komunitni kruh; recitace bdsni a zpév pisni; poslech cetby —
pohadky a pribéhy; hry rozvijejici socialni dovednosti (tedy i komunikaci); divadelni
predstaveni; rytmické artikulacni hry, rytmicky kruh; sledovani kratsich dramatizaci;
spolecné sdileni a naslouchani v komunitnim kruhu, basné se zimni a vanocni tématikou,
slovni samostatné vyjadreni myslenek, namétii a prestav; vypraveni dle obrazki; prace

s literarnimi texty a encyklopediemi, sluchové rozlisovani dle zvukut a hlasek; besedy.

Stejné tak jako vyse, u vytahu z SVP zaméfeného na motoriku a télovychovné
¢innosti, zde chybi gradace jednotlivych vzdélavacich nabidek. Velmi casto se nabidka
opakuje, doslovné, ¢i tatdZz, popsana jinymi slovy. Pfikladné je uveden rozvoj
komunikativnich dovednosti, ale jiz neni uvedeno, jak bude uclitelka dé€ti rozvijet, je to
opravdu velmi obecnd formulace. Dale se velmi opakuje vyuziti basni a pisni, ale bez dalSiho
popisu piisobi jako memorovani textl détmi... Vhodné by bylo popsat, jak piib&hy, pisné ¢i
basné ucitelka mize vyuzit — rozmluvy nad smyslem textu, ¢teni s pfedvidanim, vyuZiti
Ctenafskych kostek, hledani slov stejného vyznamu, hleddni slov opacného vyznamu,
logopedicka cvi€eni (ptikladné deklamace slov s doprovodem xylofonu, jehoz zvuk udava

metrum...). Moznosti kvalitni prace s textem je mnoho.

Jisté, fe¢ se vyskytuje pii viech &innostech v MS, ale vhodné by bylo uchopit rozvoj

fe¢i v SVP vice do hloubky, jelikoZ o fe¢ a navazovani kontakti mezi détmi a dale détmi a
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dosp€lymi nam jde... Jde i o spravnou vyslovnost a slovosled u déti, neméli bychom tedy
sklouznout k formalnimu chapani naplné SVP, a to celkové, tedy samoziejmé nejen v této

oblasti — rozvoj feci.

Vesnice

Skolni vzdélavaci program Svét kolem nds je o poznani obsahlejsi nezli program
predeslé méstské mateiské §koly. Dle informaci pani uéitelky z dané MS bude upravovan
(upravovany byly webové stranky Skoly a nyni se nova pani feditelka s kolektivem ucitelek
chystaji i na tpravu SVP na rok 2020/2021). Vzdélavaci obsah vymezuje jesté pied
uvedenim integrovanych bloki obecné cile SVP a dale se vétvi do jedenacti IB které
odpovidaji tradi¢né zakofenénym svatklim a ¢lenéni ro€nich obdobi. Kazdy IB mé nékolik
podtémat, kterd jsou dale konkretizovana. Pfi kazdém IB je zdkladni programova nabidka a
dil¢i cile. Je zde splnéna prafezovost témat a nabizi se pestra paleta Cinnosti jez zaclenuje
cile vSech péti vzdélavacich oblasti dle RVP PV. Déle je uveden vycet a popis projektl, na

kterych se MS ti¢astni, jako piiklad Ize uvést: Déti do brusli; Pohyb pro radost ¢i Mrkvicka.

Pii popisu vzdélavaci nabidky SVP se budu opirat o popis kazdého IB, ktery definuje
jeho vzdelavaci smysl, vycet ¢innosti z programové nabidka taktéz do urcit¢ miry o dil¢i
cile. JelikoZ je napli SVP pojata prifezové, tedy doslovné nevymezuje cile jednotlivych
vzdé¢lavacich oblasti RVP PV- snaZi se je skrze nabizené ¢innosti spojit, nebude zde uvedena

charakteristika vzd&lavaci nabidky totozna s nabidkou prazské MS.

Vzdé&lavaci nabidka v SVP souvisejici s rozvojem motoriky déti

Zvladnout sebeobsluhu, postarat se o sebe a své osobni véci; zahrada MS (pohyb a
objevovani déti); jsme soucasti prirody (pousténi drakli, namétové Cinnosti ptikladné na
pohybové hry rybafe, pohyb v blate, desti, listi, na nerovném terénu). Rozvijeni hrubé a
jemné motoriky, brusleni; sankovani; lyZovani; koulovani; klouzani; staveni snéhulakii;
zdobeni a peceni cukrovi (jemna motorika, koordinace ruka + oko); rozvoj pohybovych
dovednosti a otuzovani; lidska postava, smyly a zdravi; Sel zahradnik do zahrady (sezénni

aktivity na zahrad¢ — manipulac¢ni a pohybové ¢innosti spojené s péci o zelen); zvirata a
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mladata (imitace pohybu zvifat); vychova ke zdravi (dilezitost pohybu, zvladnuté hygieny,
sebeobsluhy...); skolkové olympijské hry, letem svétem na kole i pésky; Zivot u vody (nejen
vodni zivoc¢ichové, ale 1 z hlediska déti plavani, bezpecnost pii vodnich ¢innostech...);
relaxacni c¢innosti; pohybové a praktické aktivity; zvladat jemnou motoriku, koordinaci ruky

a oka.

Vzdélavaci nabidka v SVP splituje prifezovost a graduje, reaguje také na aktualni
zmeény v ptirod¢ a vhodné na nich stavi ¢innosti. Nabidka se neopakuje a je velmi pestra, je
popséna konkrétng, jasné¢ a srozumitelné. Ucitelky maji volnost v ptipravé konkrétnich
¢innosti pro déti a mohou se velmi vhodné inspirovat navrzenymi tématy. Pohybové ¢innosti
a ¢innosti k rozvoji motoriky jsou zde nékde doslova a jinde v ramci prifezovosti navrzeny

v potadi, v jakém by je déti mély skute¢né zvladat (tedy vracime se ke gradaci).

Vzdélavaci nabidka v SVP souvisejici s fe¢ovym rozvojem déti

J& a moji kamaradi (komunikace, socidlni vazby); rozvijet fecové schopnosti a
jazykové dovednosti; rozvoj komunikativnich dovednosti; vyjadfovat smysluplné své
mySlenky, napady a pocity; svét pohddek, poezie a proza (dramatizace, popis postav,
charakter, dobro a zlo, fantazie a skute¢nost, rozmluvy nad ptibéhy); zmény z jara (zvitata a
mlad’ata, zvuky zvifat, slovni popis pfirodnich jevll); zvladat zdkladni hudebni dovednosti;
vnimat svét ptirody; umét vyjadrit své piedstavy; z pohadky do pohadky (knihy v Zivoté
deéti).

Opét plati, Ze fe¢ je v podstaté ve viech &innostech provozovanych v MS, postupné
se u ditéte utvafi, kultivuje a osobnost ditéte je v jeho fecovém projevu vékem ¢im dal
znatelnéjsi. Konkrétnéjsi vzdélavaci nabidku a z ni vychazejici cile pak tvoii ucitelky v TVP,

tedy v SVP vice ve vztahu k fe¢ovému rozvoji déti neni.
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13.6.  Vysledky rozhovori s ucitelkami MS

Rozhovor s osmi ucitelkami matetskych skol mél tfi pevné otazky a dalsi prostor
pro spolecnou diskusi. Znéni prvni otdzky bylo nasledujici: ,, Jak byste hodnotila kvalitu
recoveho projevu deti ve vasi tiide? “ Na tuto otdzku odpoveédély tii ucitelky tak, Ze maji
ve tiid¢ déti ,,lepsi a déti ,,horsi“, rozuméjme tedy déti, kterym jde hiife produkovat fec,
maji urcité nedostatky. Dalsi dvé ucitelky hodnotily feCovy projev vSech déti kladné a

posledni dv¢, ze diive byly déti s fe¢i na lepsi urovni.

Druha otazka se tykala motoriky déti: ,,Jak byste hodnotila motoriku déti ve vasi
tride? “ Odpovédi se vice méné kryly s odpovéd’'mi na prvni otazku, ty ucitelky, které
vidély mezery a nedostatky sviij nazor zopakovaly i ve vztahu k motorickému vyvoji déti.
Tt ucitelky odpoveédély, ze maji ve tiidé zivé déti, tékavé, béhavé, které maji v oblibé
pohybové ¢innosti, jsou mr§tné a pomérné v nich vynikaji. Oproti tomu vsak také déti
pomalejsi, kterym piikladné pravidla pohybovych her musi €asto vysvétlovat, provedeni
jednotlivych ukont je oproti prvni jmenované skupiné méné kvalitni a zdlouhavéjsi. Dalsi
dve dotazané ucitelky pak hodnotily motoriku déti jako o mnoho hor$i, nezli tomu bylo
v minulém desetileti, pfipisuji to zmén¢ zajmt a zmeéné ve skladbé aktivit déti v ramei
technologického vyvoje / herni konzole, tablety, mobilni telefony atd. Nedostatky vidi
hlavné v grafomotorice a dale pak hrubé motorice — chytani, hazeni, preskoky a jiné.
Posledni dvé dotazané ucitelky hodnotily motoriku déti jako primérnou, tedy dostacujici

urovné k tomu, aby mohly bez problém nastoupit na zékladni Skolu.

Tieti otdzka se tykala obsahu SVP ,, Myslite, Ze je obsah vaseho SVP dostatecny ve
vSech oblastech, ci byste nékteré jeho casti poupravila? Zamerme se prosim zejména na
oblast motoriky a reci. “ Na tuto otazku odpovédé€ly ucitelky ze dvou matetskych skol
v poméru 4:4. Vesnickd matefska $kola ma plan piepracovat SVP a modernizovat jej, dle
ehoz se také odrazely odpovédi ucitelek. Dvé ugitelky z vesnice si mysli, ze je v SVP
pfili§ informaci, neni pfili§ sourody a potiebuje sjednotit. Nedostatky v obsahu ale
nevytkaji. Dalsi dvé ugitelky z vesnice by téZ uvitaly vétsi prehlednost SVP a rady by se na
jeho tvorbé podilely, jelikoz v minulosti, kdy byl program tvoien jesté nebyly zaméstnany

v dané MS, ke druhé &asti otazky se vyjadtili tak, Ze se jim napli hlediska vzdélavaciho
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obsahu zaméteného na rozvoj motoriky a fe¢i déti zda jako dostacujici. Ucitelky z mésta
odpovidaly nasledovné: tii si mysli, ze je SVP kvalité a dobie zpracovan a jeho koneéna
formulace zalezi a tom, jak s nim, ktera ucitelka bude pracovat — tak kvalitni obsah bude.
Jedna ugitelka si mysli, Ze je SVP zpracovan s mezerami, jelikoZ chybi posun ve
vzdélavacim obsahu, jako ptiklad uvedla Ze pokud se maji déti ucit hazet, musi se nejprve
udit kutalet a chytat, coZ ji v SVP chybi (v namétech na ¢innosti jez nasledné tvoii
vzdélavaci obsah). Ptiznala, ze si sice dle SVP tidi, ale &asto hleda nové nameéty 1 jinde,

aby byla jeji vzdélavaci nabidka pestiejsi a ne stereotypni.

Diskuse, ktera probihala po poloZeni tii otazek byla pomérné zajimava. Ucitelky se
casto shodovaly na tom, ze déti méné sahaji po knizkach a kdyz uz je maji v rukou, neumi
otacet jejich listy (berou je za prostiedek a Casto se tak list knihy potrhd), timto poukazuji
na zménu aktivit déti v rodin€ a na zvladnutou Groveii jemné motoriky v dané oblasti.
Potize maji dle ucitelek déti také s drzenim Stétce, s pritlakem na jeho hrot (Stétiny),
pomérné dlouho hledaji vhodnou uroven sily, kterou na Stétec budou tlacit ¢i naopak jak
povolit, aby byla barevna stopa jednolita a pravidelnd. Shoduji se také na tom, Ze tchop
tuzky zvlada z deseti predskolakl jeden az dva samostatné a bez chyby. Z hlediska
feCového rozvoje u déti se ucitelky vesmes shoduji na tom, ze se détem dnes méngé Cte,
rodice si s nimi méné povidaji, a tak nemaji moc ptilezitosti, jak rozvijet jazyk. Problém u
nékterych predskolaki je pry kromé vyslovnosti, kdy je obligatné nejméné zvladnutou
hlaskou R a R také neznalost nadfazenych a podiazenych slov. Déti sice vi je ,,pfedmét A
je jablko a ,,pfedmét B je hruska, ale uz si nespoji, Ze se daji shodné nazvat jako ,,ovoce.*
Poslednim zminénym zajimavym bodem je bezesporu vstup vét§siho mnoZstvi cizinct do
matetskych Skol. Pfevazuji déti z Ukrajiny, Ruska a vzhledem k jejich odliSnému

matetfskému jazyku pak maji vyrazngj$i problémy s ¢eskym jazykem a vyslovnosti.

63



13.7.  Shrnuti vysledki a zhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1 se potvrdila. Z celkového poctu 40 déti mélo vyznamné motorické
obtize (Cervené pasmo) ¢i zjisténé mozné riziko motorickych obtizi (oranzové pasmo) 17
déti, coz je vice nez 1/3 testovanych (42,5 %). Pokud budeme sledovat rozdily ve vysledcich
déti z vesnice a mésta zvlaste, zjistime ze déti z mésta se v 50 % umistily v oranzovém a
cerveném pasmu testu. Oproti tomu déti z vesnice pouze ve 35 %. Ob¢ lokace vSak dosahly

arovné nad 1/3.

V testovych ulohdch déti nejcastéji ztracely body pfi kresleni cesty do vyznacené
dréhy, pfi hazeni saCku na podlozku a také pfi jeho chytani. Nejlépe si vedly pfi skocich na
podlozkéach a dobrych vysledkti dosahly i pfi chiizi se zvednutymi patami. Pii navlékani

koralkd, vkladani minci €i stoji na jedné noze dosahovaly zpravidla primérnych vysledk.

Z rozhovorl s ucitelkami vyplynulo, Ze md mnoho déti problém s hazenim a
chytanim, to se projevilo na ztrat€¢ boda praveé v téchto dvou oblastech. Ucitelky se rovnéz
shodovaly na nedostatcich v jemné motorice, kdy maji déti ¢asto problém s uchopem tuzky,
myslim, Ze to mélo do zna¢né miry vliv na zvladnuti ulohy, kdy mély déti zakreslovat cestu,
jelikoZ draha, kterou mél projet hrot tuzky byla pomérné tzka. Co se tyce hrubé motoriky,
tak deti obstaly pomérné dobfie, shoda je patrnd v odpovédich rodi¢h v anketé, kdy Casto
uvadéli ze s détmi ve volném cCase péstuji cyklistiku, turistiku, pobyvaji s nimi na hfistich,
kde se mohou déti v motoricky zdokonalovat na prolézackach a jinych atrakcich, plavou ¢i
se vénuji jizd¢ na inline bruslich. I pfes to, Ze se moje hypotéza naplnila, tak jsem byla mile
piekvapena, ze se v Cerveném pasmu vyraznych motorickych obtizi objevilo celkové jen

12,5 % déti.

Vysledek srovnani SVP obou mateiskych $kol, dle vyse uvedené analyzy, se shoduje
s vysledkem zkoumané hypotézy. Mecstskd matefskd Skola méla znacné formalné
zpracovany SVP bez gradace obsahu. Ve srovnani s vesnickou matefskou $kolou ma sice
etn&j§i vycet ¢innosti k rozvoji motoriky déti, ale jiz obsah proti vesnické MS negraduje.
Piikladng chiizi po nerovném terénu uvadi SVP az v zavéru $kolniho roku, coz je
samoziejme aktivita, se kterou se dité setkava denné a z hlediska motorického vyvoje ji ma

zvladat prakticky v uvodu ptedSkolni dochéazky.
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Hypotéza €. 2 byla také potvrzena. Z celkového poctu 40 déti se 14 déti tedy 35 %
testovanych umistilo na poslednim misté trojslozkové skaly v testu artikulace dle Hruskové.
Doséhly tedy 26,5 a mén¢ bodl. Pocet déti na posledni pficce je lehce nad 1/3. Jednalo se o
veskeré déti s klinicky potvrzenou logopedickou vadou, coz je celkem 7 déti. Dosahly
nejslabsich vysledktl. Z vesnice to byly 3 déti s 20-23 body, z mésta pak 4 déti 22-25 body.
Zbyvajicich 7 déti pak dosahlo 24-25 bodi, jelikoz mély jednak problémy s vyslovnosti
hlasek a také jim délalo problém urcit vyznam obrazku. Nejvétsi potize mély u slov: cibule,
fetéz, doktor, jezek a §iska. Velkym problémem byla pro déti hlaska ,,R* aviak k jeji vysoké
naroc¢nosti z hlediska samotného zrani CNS v daném veku bylo pfistupovano i v hodnoceni,
kdy je druha kategorie hodnocena nasledovné: pokud je bodova ztrata dana neznalosti ndzvu
n&jakého z obrazkl & chybnou vyslovnosti ,R“ je dité na stupnici s 27-28 body, tedy

VvV norme.

Déti Casto chybily z neznalosti (nedokazaly si rozvzpomenout na nazev obrazku ani
po napoveéde) — problematické obrazky jsou zminény vyse. Na druhém stupni ,,v normé* se
obsadilo 12 celkem déti. Pouze jednou byl srovnan vysledek ditéte na 26,5 bodi pii
vyhodnocovani, chybovalo v hlaskach ,,C* a ,,S“ (vy$e zminéné ,sykavky“) tedy jinak
feCeno sigmatismus u ditéte. Poznalo vSechna slova a byvaly by mu byly ode¢teny 3 body
(dosahlo by 27 bodi), avsak v ramci nastaveni trojslozkové skaly mu byl pilbod odecten,
aby se nezastiela povaha jeho vysledku. Pokud se vratim k détem s potvrzenou logopedickou
vadou, je jich celkem vySe zminénych 7, z vesnice 3, zmésta 4. V anketé dva rodice
z vesnice uvedly, ze si u svého ditéte v§Simlo nedostatkll v feCovém projevu, avsak nechodi

na logopedii.

Zminéné nedostatky se promitly na vysledcich testu, kdy se tyto déti umistily na
hodnotach 24 a 25 bodu. Z rozhovort s ucitelkami z matetfskych skol je patrna shoda, ze se
détem méné Cte, maji mensi slovni zdsobu, a to dle nazort nékterych ucitelek muize vést i
k nedostatecnému zvladnuti vyslovnosti nékterych hlasek. Problém vidi zejména u déti
s odlisnym matefskym jazykem, jejichz podil byl vSak z celkového poctu 40 testovanych
déti minimalni (5 déti). V ramci analyzy SVP z hlediska obsahu vénovanému rozvoji feéi u

déti je vidét rozdilnost v praci obou matefskych §kol. SVP méstské $koly uvadi vycet
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¢innosti, jako je kuptikladu seznameni s pisnickami a fikadly, néslednou recitaci a zpév,

poslech Cetby... coz vede dle mého nézoru spise k pasivnejsSimu ladéni déti pti ¢innostech.

Vesnicka MS pronika hloubgji do pochopeni, uvadi zde rozmluvy nad piibéhy,
popisy pohadkovych postav z ust déti, slovni popisy piirodnich jevl atd. Myslim, Ze je to
z hlediska jazykového rozvoje déti vhodnéjsi, déti aktivnéji vystupuji pied tfidou a slovné
prezentuji své myslenky. Samoziejmé si nemyslim, Ze by se tak nedé€lo i v méstské mateiské
Skole, ze déti jen opakuji basné a fikadla, ale jisté¢ je vhodné zanést naméty na obdobné
aktivity i do SVP, aby bylo na prvni pohled jasné, Ze ¢innosti obdobného charakteru s détmi
uditelka plni, pfiemzZ i pro ni samotnou miize dana naplit SVP slouzit jako vhodna studnice

namétu.

Dalsim pfedpokladem bylo, Zze obtize v motorice a fe¢i budou vzajemné souviset,
tedy budou nalezeny u stejnych déti. Hypotéza ¢. 3 byla potvrzena. 12 déti, které mély potize
v oblasti motoriky (v testu MABC-2 se umistilo 5 znich v cerveném pasmu a 7
v oranzovém) dosahly dle hypotézy nizkych vysledki v testu dle Hruskové. Jedna se tedy o
30 % déti. DalSich 5 déti, coz je 12,5 % doséhlo v oblasti testovani feci 27-28 bodi coz je
testovand norma a v testu MABC-2 se vSechny umistily v oranZovém pasmu moznych rizik.
1 dité dosahlo 24 bodi dle testu Hruskové ale 16 percentild v MABC-2 (zelené pasmo) tvori
tedy samostatnou kategorii 2,5 %. Dobrého vysledku v obou testech 55 % déti coz je 22 déti

z celkového poctu testovanych 40.

Hypotéza €. 4 byla potvrzena. Celkové lepSich vysledki dosdhly déti z vesnické
matetské Skoly, kdy 12 déti dosahlo v obou testech dobrého vysledku, z mésta to bylo oproti
vesnickym 10 déti. Nizkych vysledki v obou testech doséhlo z vesnice 5 déti, kdezto z mésta
7. Zbylé 3 déti z mésta a shodné 3 z vesnice pak dosdhly odlisnych vysledka v zadanych

testech. Vesnické déti mely oproti méstskym vySsi uspésnost.

V anketé, kterd byla zadana rodi¢iim je patrny rozdil v naplni volného Casu déti. Déti
z vesnice travi pohybovou aktivitou vice ¢asu nez déti z mésta a myslim, Ze to do urc¢ité miry

muze ovlivnit vysledky testovani. Rovnéz je také na misté pfihlédnout k tomu, Ze ve vesnici
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byly 3 déti s potvrzenou diagnozou od logopeda a ve mést¢ o jedno vice, tedy 4. Do vesnické
matefské Skoly chodi mén¢ déti, a tak jsou v samotnych tfidach mensi pocty déti na ucitelku.

Ta se jim muze intenzivnéji vénovat a v§imat si vice jejich rezerv v riznych oblastech.

Myslim, ze vysledek jist¢ ovlivnil také Zzivotni styl déti, mnoho z nich zije ve
spole¢né domécnosti s prarodici a castéji tak komunikuji s vét§Sim mnozstvim osob coz
kladn¢ ptisobi na jejich feCovy rozvoj. Je sice pravdou, zZe v souctu vysledkii vSech
testovanych déti v testu artikulace dle Hruskové, vesnice s 537 body zaostava za méstem o
3 body - mésto dosahlo celkové 540 bodii, avsak vesnice dosahla v porovnani vysledkli obou
testd vysledki lepsich. V testu MABC-2 vesnice dosahla celkového souctu percentili 664 a
meésto 582, je tedy ziejmé Ze pokud bychom hodnotily vysledek testu MABC-2 zvlasté, jasné
by nad détmi z mésta pievladly lepsi vysledky déti z vesnice. Lepsi vysledky motorického
testu MABC-2 Ize pfipsat odligné skladbé pohybovych aktivit v MS i roding, nezli jakou

maji déti z mésta.
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III. DISKUSE

Ve své diplomové praci jsem se zaméiila na uroven motoriky a vyslovnosti déti
ptedskolniho véku pred nastupem do zakladni Skoly. Tedy na déti, jez absolvuji posledni
povinny rok v matetské Skole. Cilem bylo zjistit, zda existuje spojeni mezi irovni motoriky
ateci, tedy zda déti, které maji obtiZe v oblasti fe¢i budou mit obtize 1 v motorice. Dale jsem

zjistovala, zda se obdobné souvislosti odrazi 1 od mista bydlisté déti a dalSimi podminkami.

Potvrdil se ptedpoklad, ze vice nez 1/3 testovanych déti bude mit potize v motorice.
Kokstejn a kol. (2017) ktefi pomoci testové baterie MABC-2 hodnotili motoriku
ptedskolnich déti ji obecné vyhodnotili jako nedostate€nou. V pasmu motorickych obtizi se
umistily 2,5 % déti a v pasmu jejich rizik pak 10,7 % déti. V mém vyzkumu je podil
nasledovny: v pasmu motorickych obtizi se umistilo 12,5 % déti a v pasmu rizik 30 % déti.
Z vyse uvedenych vysledk je tedy patrné, ze se déti v mém vyzkumu umistily hie. Myslim,
Ze to muze byt dano casovym odstupem vyzkumi, pfi¢emz se volnocasové aktivity déti stale
obménuji a vedou k tendenci travit ¢as spiSe doma, vySsi pracovni vytiZenosti rodici a

uptednostiovanim intelektovych aktivit ve snaze dité pfipravit kvalitngji na skolu.

Vedle bydlisté maji na celkovy, tedy 1 motoricky rozvoj vliv 1 dalsi faktory, jednim
z nich je rodina. V mé anketé¢ byly kladeny otdzky na cetnost pohybovych aktivit déti béhem
tydne. Zejména v predSkolnim veku jsou tyto aktivity péstovany za dohledu a pfitomnosti
rodice, tudiz se predpoklada Ze rodi¢ bude sam k pohybov¢ aktivité zaujimat kladny postoj
a bude ji provozovat spole¢né s ditétem. Cetné pfichazely odpovédi, Ze rodide chodi s détmi
na vychazky, do bazénti, vénuji se cykloturistice ¢i s détmi zacinaji jezdit na koleckovych
bruslich. Déti, které se pohybové aktivité vénuji kazdy den je celkove 67,5 %, 3x — 4x tydné
se pohybové aktivité vénuje 25 % déti a 2x tydné pak 7,5 % déti.

Na vliv rodiny poukazovala ve své praci Perglerova (2016), ktera potvrdila, ze déti
sportujicich rodic¢ti maji téz kladny vztah ke sportu a sportuji, to v 96 %. Stejnou otazkou se
zabyval také Kral (2017), ktery zjistil, ze 31 % rodict jez sportuje maji sportujici déti.
Dalsich 29 % rodici, ktefi se ani volnoCasové Zadnému sportu nevénovali mélo déti
nesportujici. Zbyvajici smisend kategorie (tedy sportujici rodi¢ + nesportujici dité ¢i naopak)
byla zastoupena ve 40 %. Radina (2018) zaméfil svou pozornost na vzdélani rodici a s tim

souvisejici skladbu aktivit jejich déti. Hodnotil déti dle BMI, tedy dle orienta¢niho testu
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mozné obezity, kterd je mimo jiné zpiisobena i neostate¢nou pohybovou aktivitou. Zjistil, ze
ma-li dit¢€ alespon jednoho z rodict vysokoskolsky vzdélaného, ma také niz§i hodnotu BMI.
Hleda tedy shodu ve vychové déti a vzdélanim rodict, pticemz ve své hypotéze predpovida,
ze vzdélangjsi rodice budou mit svédomitéjsi nahled na harmonicky rozvoj ditéte, tedy i na
jeho fyzickou kondici. Ve své praci jsem BMI a vzdélani rodict nesledovala, ale zamérovala
jsem se obecné na spole¢né pohybové aktivity déti s rodi¢i, piipadné pak pii ucasti

v zajmovych krouzcich.

Predikce, Ze 1/3 testovanych déti bude mit obtize s vyslovnosti nékterych hlasek nebo
logopedickou vadu byla také potvrzena. Z testovanych 40 déti mélo obtize s vyslovnosti 35
% z nich. 7 déti pak mélo diagnostikovanou logopedickou vadu, coz je 17,5 %. Cilem bylo
zjistit, zda maji déti pfed nastupem do Skoly odpovidajici uroven fe¢i, coz dle vySe
predskolnich déti, pti¢emz se logopedické vady umistily na 1. misté ve 34 %. Dale 4. misto
zaujimal celkovy opozdény vyvoj feci s 12 %. Stejné€ jako Doubrava nahlizi na odklady
Skolni dochdzky také Piikrazska (2018), v publikaci Skolni zralost a odklady skolni
dochdzky, vedle alternativni vychovy v rodiné oznacuje za hlavni diivod k odkladu Skolni
dochazky také logopedické vady u déti. Obecné se situace s odklady miize zhorSovat, podle
mych vysledkt testovani artikulace dle Hruskové mélo 35 % testovanych déti potize
s vyslovnosti a z toho dle zjiSténi z rozhovori 17,5 % déti diagnostikovanou logopedickou
vadu. Nelze tedy vyloucit, Ze pravé nedostatky v feCcovém rozvoji budou pfic¢inou odkladu

Skolni dochéazky u téchto déti.

Souvislost fecovych a motorickych probléma byla rovnéz potvrzena. Souvislosti
mezi vyvojem feci a motoriky sledovala také Slaninova (2017). Jako pfi€inu nedostatecného
motorického a feCového rozvoje déti uvadi nedostatek ptirozeného pohybu a vliv prostiedi.
Dle mého vyzkumu rodice ¢etné vSak cetné uvadéli, ze s détmi provozuji sportovni aktivity
a v matefské Skole jsou realizovany rovnéz. Nedostatecné vysledky déti v obou testech
ovlada dobfe, ale jiz zaostava v dalSich oblastech. Jak jsem jiz uvedla, velmi problematické
byly pro déti manipula¢ni dovednosti — hod, chytéani, jimz se vSak dle vysledki ankety zjevné

nevénuji (uvedu prikladné tento vycet: cyklistika, turistika, plavani). K vysledkim v oblasti
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fe¢i mohu dodat vysledky rozhovort s ucitelkami, které se shoduji na tom, ze se doma
s détmi méné mluvi a mén¢ se jim piedcita.

Vliv bydlisté na Groven motoriky a fe¢i déti se potvrdil, ale rozdily jsou nizké. Z
vysledkl ziskanych testovanim déti, ale také z vysledki ankety, rozhovoru s ucitelkami a
vysledkiim analyzy SVP bylo zjisténo, Ze vedle odlisnych mistnich podminek (mistni
dosazitelnost hiist, ptirody, sportovist’, nabidka krouzk, logopedicka péce pro déti v okoli
bydlisté a.j.) se li§i i podminky vychovy a vzdélavani v MS (odligné pojeti naplné SVP, icast
na projektech uréenych pro rozvoj télesné zdatnosti, motoriky a feci déti, odlisny pocet déti
na tfidu, odlisSné materidlni podminky, velikost a vybaveni Skoli zahrady a architektura

Skoly). Celkov¢ 1épe obstala v hodnoceni dle zjisténych vysledki vesnicka matetska Skola.

Z rozhovort s ucitelkami vyplynulo, Ze dnesni déti maji primérny feCovy projev a
motoriku, pfi¢emz dle jejich nazoru maji zna¢ny vliv na jejich rozvoj volnocasové aktivity
déti. Mnoho déti nezvlada spravné drZet tuzku, obracet stranky knih, drZet Stétec a maji
problémy v hazeni a chytani. Rovnéz se ucitelky shodly, Ze stale vice pfibyva déti s odliSnym
matefskym jazykem, a tak musi dlimyslnéji planovat aktivity na rozvoj slovni zasoby a feci.
V posledni otazce se ucitelky v nazoru na SVP rozchazely. Uéitelky z vesnické MS se
v podstaté shoduji na tom, e budou chtit SVP zpiehlednit ale obsah se jevi jako dostateény.
Utitelky z méstské MS jsou se svym SVP az na jednu vyjimku spokojeny a s jeho obsahem

pracuji volnéji v ramci specifik jednotlivych tfid dle TVP.

Analyza SVP odhalila nepiehlednosti v SVP vesnické matetské skoly, je vidét, Ze
byl postupné dopliiovan, a tak graficka tiprava pisma a ¢lenéni n¢kterych jeho kapitol pisobi
poné¢kud zmateéné. Po hlub§im ptezkoumani vSak uvadi vSechny potfebné informace i
informace navic — piikladné u¢ast MS na rozmanitych projektech a. j. SVP vesnické
matefské Skoly splituje prufezovost témat a graduje obsah, definuje smysl a ucel kazdého
zminéného integrovaného bloku a davéa pedagogiim vhodnou nabidku ¢innosti, ktera je svym
obsahem pestra a variabilni. Méstska matetska Skola €leni vzd¢lavaci obsah rovnéz do

integrovanych blokt, aviak neni zde patrna prifezovost a gradace obsahu tak, jako v SVP
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vesnické MS. Nabidka ¢innosti je dle mého nazoru pojata forméalngji a v nékterych piipadech
na §kolni zahradé a v SVP je uvedena aZ v 5. integrovaném bloku, tedy predposlednim, ktery

odpovida dataci na duben az kvéten.

Z ankety srodi¢i vyplynuly pomémé kladné¢ vysledky, jez vypovidaly o
volnoc¢asovych aktivitach predSkolnich déti spolecné s rodici, ¢i samostatné - pfi Gcasti na
kouZzcich, dochazky do sportovnich klubti a.j. Celkem 27 déti ze 40 se pohybové aktivité
vénuje kazdy den, zbyvajici pak 2-4x tydné. Na krouzky chodi vice déti z mésta, coz je dano
lokalni nabidkou a dojezdovou vzdalenosti, rozdil vSak tvofi pouze 3 déti. Rodice byly
s nabidkou krouzkl a volnocasovych aktivit aZ na dvé vyjimky spokojeni. Co se tyce

feCového projevu déti, tak drtiva vétSina z nich, které maji problémy, navstévuji logopeda.

Vysledky mého vyzkumu se s vysledky vyzkumi vyse uvedenych autori v mnohém
shoduji. Vyzkumy probihaly v cirka poslednim desetileti, tedy je miizeme povazovat za
pomérné aktualni. Jist¢ by se nasli odliSnosti, pokud bychom se vénovali vyzkumim
publikovanym dfive, jelikoz byla skladba volnoCasovych aktivit déti rozdilné;si.
Volnogasové aktivity déti vedle vzdélavani v MS ziejmé uréuji, jak se bude dité
v jednotlivych oblastech rozvijet. Diive travily déti vice ¢asu pohybovou ¢innosti venku,
Castéji prohlizely kniZky, nyni se vS§e méni s nastupem technologie. Nékteré aktivity jsou
upozadény a jiné jdou do poptedi, ptikladné: vlivem technologie se déti v rannéjSim veéku
setkavaji s cizimi jazyky, zejména s angli¢tinou, se kterou se diive setkavaly az na ZS.
Technologii tedy nemusime zavrhnout, jelikoz predikujeme, Ze se déti budou méné
pohybovat, pfinasi i klady, avSak za ur¢itych podminek. Je nutné déti jiz od pocatku

instruovat, jak technologii s mirou uzivat.
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Na vysledcich mého vyzkumu se zjevné projevuji rozdily, které urcuje zivotni styl
ve mésté a vesnici. Prikladné vesnické déti navstévuji krouzky v mensi mife, nezli tomu je
u déti z mésta a travi podstatné vice casu pohybovou aktivitou na ¢erstvém vzduchu, coz
vyplynulo z vysledkil ankety. Nabidka krouzk a sit’ logopedickych zatizeni neni tak velka
jako ve mésté, ale kompenzuji to jiné aktivity. P¥ikladné i v SVP vesnické MS jsou zminény
projekty jako Déti do brusli (brusleni v mistnim hokejovém stadionu) nebo Pohyb pro radost
(turistika a cykloturistika v pfilehlych lesich) — jedna se o pohybové aktivity, které je mozné
provozovat v tésné blizkosti MS a bydlisté déti. Proti tomu déti z mésta travi Cetn&ji volny
¢as navstévou hiist, bazénl a vefejnych sportovist. Nehled¢ na lokaci davaji ucitelky
pomérné jasnou zpétnou vazbu, kdy doporucuji vétsi mnozstvi aktivit k rozvoji feci déti, a
to at’ uz se jedna o Cetbu ¢i obycejné kazdodenni rozhovory s détmi, na néz nckteti rodice
maji diky pracovni vytizenosti stdle méné casu. Podstatné nedostatky at’ uz u déti ve mésté
¢i vesnici jsou také v oblasti hrubé a jemné motoriky, coz témét jednohlasné hodnotily
ucitelky — hazeni, chytani, drzeni tuzky a Stétce. Myslim, Ze nedostatky spojené s hrubou
motorikou mohou byt vztazeny k pozvolnému piesunu aktivit déti do vnitinich prostor, kde
muze hrozit vyss$i riziko urazu ¢i piipadné rozbiti vybaveni. Co se tyce poukazanych
nedostatkii v oblasti jemné motoriky, drzeni tuzky, Stétce, poptipadé nedostatkli
v grafomotorice, mizeme hledat pfi¢inu i ve zméné z4jmu dnesSnich déti, které jiz maji

k dispozici vedle oby¢ejnych papirovych knih také velky, interaktivni svét.

V nynéjsi dobé jsou détem nabizeny zcela jiné moznosti traveni volného ¢asu, nezli
tomu bylo pfed predeslymi lety, kdy jesté¢ vétSina domdacnosti nedisponovala osobnimi
pocitaci nebo hernimi konzolemi. Aktivity spolecnosti se postupné hojnéji pfesouvaji do
vnitinich, uzavienych prostor. Z hlediska rozvoje motoriky déti to neni zcela adekvéatni.
Vhodna skladba ¢innosti déti béhem dne, véetné aktivit, které podporuji rozvoj motoriky 1
na Cerstvém vzduchu, je klicova k jejich zdravému vyvoji. To samé plati 1 ve vztahu
k feCovému rozvoji déti. Technologie nikdy nemiiZe nahradit lidsky hlas rodice c¢i
vychovatele. Pravé rodice v nejutlej§im veku ditéte urcuji, jakym zplisobem bude travit
volné chvile a jakym smérem se bude rozvijet. Bezesporu vhodny je kontakt s dalSimi

vrstevniky, jez umoznuje mimo jiné i matetska Skola, dale navstévy détskych hiist, piipadné
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1jiz zminénych krouzki a oddild, kde se dité rozviji jednak v oblasti motoriky, tak i v fecové
roving. D¢ti, které maji piipadné obtize mohou bezplatné navstévovat Pedagogicko-
psychologickou poradnu (PPP), nejen pred nastupem do prvni tfidy. Rodici 1 ditéti se tedy
znaéné ulevi a odbornik mtze doporucit dalsi vhodny postup v rozvoji ditéte, pfi¢emz, co se
tyka vad v oblasti fe¢i spolupracuje PPP také s klinickymi logopedy. Sou¢innost matetské
Skoly a rodi¢t harmonickému vyvoji déti jen dopomaha, coz je k jeho dalsi cesté, cest¢ do

Skolnich lavic, kde bude jiz hodnoceno ,,za vykon* zadouci.
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IV. ZAVERY

Na zdkladé¢ mého vyzkumu v matefskych Skolach prostfednictvim testovani dle
motorického testu MABC-2, testu artikulace dle HruSkové, rozhovort, vysledki ankety a

rozboru SVP obou $kol uvadim tyto zavéry:

1. Dle vysledkli motorického testu MABC-2 se 42,5 % déti umistilo bud’
v oranzovém ¢i ¢erveném pasmu. Tedy vice jak 1/3 testovanych neméla

odpovidajici urovein motoriky.

2. 1/3 testovanych méla obtize s vyslovnosti. 35 % déti (14 déti ze 40
testovanych) se v artikulaénim testu dle Hruskové umistilo na poslednim
misté v hodnotici trojslozkové skale. Z vySe uvedenych 14 déti mélo také

7 déti diagnostikovanou logopedickou vadu.

3. Predpoklad, ze déti, které maji problémy v oblasti motoriky maji obtiZe
také v feci, byl potvrzen. 30 % déti dosdhlo nizkych vysledkli v obou

testech.

4. Potvrdil se piedpoklad, Ze mirn€é lepSich vysledkli dosahnou déti
z vesnické MS zfejmé diky odlisnému Zivotnimu stylu, kazdodenni
pohybové aktivité se vénuji Cetnéji, nezli déti z mesta a mohou se samy

pohybovat na pfilehlych zahradach svych domi.

5. Ugitelky MS se shodly na tom, Ze troveti motoriky a fe¢i déti je dnes spise

slabsi.
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6. Utitelky se rozdilné se vyjadfovaly ke spokojenosti s SVP, pfi¢emz
ucitelky z mésta byly az na jednu vyjimku spokojeny a ucitelky z vesnice

budou SVP po vzajemné shodé upravovat.

7. Analyza SVP odhalila nedostatky v oblasti obsahu, SVP méstské
mateiské Skoly byl pojat formalné bez gradace obsahu a prurezovosti.
SVP vesnické mateiské Skoly bylo z hlediska obsahu zpracovan dobfe,

avSak bude pfepracovan, aby byl piehledné;si a m¢l jednotnou formu.

8. Anketa s rodic¢i pfinesla kladné vysledky z hlediska podilu pohybovych
aktivit déti béhem tydne, rodi¢e jsou s nabidkou aktivit pro déti v misté
bydlisté ve vétsin€ spokojeni. Drtiva vétsina déti, u kterych rodice sleduji

fecovou vadu navstévuje logopeda.

Na zékladé uvedenych zjisténi by bylo mozné doporucit Cetnéjsi provozovani
¢innosti podnécujici rozvoj predevsim jemné, ale 1 hrubé motoriky, a to pak nejen na pade
matefske Skoly, ale 1 v rodinach. Ve vztahu k feCovému rozvoji déti pak ¢etnéjsi provozovani
aktivit k podpote vyslovnosti a slovni zasoby. Ptikladné rozhovory nad ptibéhy, obrazky,

rozhovory o zazitcich déti ¢i jednoduché cvi€eni vyslovnosti pro déti predskolniho véku.
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SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1- Administrace testu MABC-2 (vybor ze specifické ¢asti testu 3-6 let)

zaméieny na testovanou kategorii 5-6 let

Priloha €. 2 - Test artikulace pro predskolni déti dle Hruskové

Priloha €. 3 — Dotaznik rodi¢im piedskolnich déti
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1. Administrace testu MABC-2 (vybor ze specifické ¢asti testu 3-6 let)

zaméreny na testovanou kategorii 5-6 let

Polozka MD 1 - VKkladani minci

Pomiicky

Modra krabicka véetn¢€ vika, 12 zlutych plastovych minci, podlozka na sttil, casomira

Priprava

e Podlozka na stll se umisti delsi stranou pied dité cca 2,5 cm od okraje stolu.
e Krabicka se umisti na podlozku kratsi stranou k ditéti, jeji otvor rovnobézn€ s bo¢ni stranou podlozky.
e  Pro 5-6leté déti se dvanact minci polozi do ¢tyt vodorovnych fad po tfech.

e  Pro obé vékové skupiny je vzdalenost mezi sousednimi mincemi jak ve sloupcich, tak fadach cca 2,5

cm.

Popis tlohy

Dité drzi krabi¢ku jednou rukou a druhou ruku umisti na podlozku. Na signal dité sbira mince, vzdy
pouze jednu, a vklada je otvorem do krabi¢ky co nejrychleji. Méfeni ¢asu zacina, kdyz ruka, kterou ma dité
sbirat mince, opusti podlozku. Méfeni Casu kon¢i, kdyz posledni vhozena mince dopadne na dno krabicky.

Nejprve se testuje preferovana ruka, potom druha.

Ukazka
Pi1 ukéazce zdlraznéte:

e Neustale drzet krabicku na mince.
e  Sbirat a vkladat mince do krabice jednu po druhé.
e  B¢hem zkousky pouzivat pouze urcenou ruku.

e  Provadét co nejrychleji.
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Cvitna ¢ast

Procviceni obsahuje pro 5-6leté déti Sest minci pro kazdou ruku. Po procviceni preferovanou rukou
nasleduje testovy pokus touto rukou. Poté nasleduje procviceni nepreferovanou rukou pred testovym pokusem

touto rukou.
Thned preruste ¢innost ditéte a pripomente mu spravné provedeni nebo opakujte ukazku, pokud:

e (ité zvedne vice minci sou¢asné

e vyméni ruku nebo pouzije ob¢ ruce.

Testovaci ¢ast

Pro kazdou ruku jsou stanoveny dva pokusy. Zac¢ina se preferovanou rukou. Béhem pokusi se ditéti

neposkytuje zadna podpora.

Zaznam do Zaznamového listu

e  Preferovana ruka.
e Cas (s) provedeni kazdého spravné vykonaného pokusu.
e  Chybny pokus (,,CH®), jestlize dité:
o zvedne nebo vlozi vice minci soucasné
o  behem pokusu zméni ruku nebo pouzije ob¢ ruce
o upusti nebo shodi minci z dosahu ruky.

e ,0“—dité tlohu odmitlo provést, ,,N* — tiloha je pro dité¢ nevhodna.

Polozka MD 2 — Navlékani koralku

Pomiicky

12 zlutych koralkd, Cervena snurka, podlozka na sttl, casomira

Piiprava

e Podlozka na stll se umisti delsi stranou pied dit€ cca 2,5 cm od spodni hrany stolu.
e  Pro 5-6leté déti dvanact koralkl v jedné vodorovné fadé rovnobeézné s delsi stranou podlozky, s otvory
nahoru, cca 5 cm od horniho okraje podlozky.

e Siitirka se umisti na stiil podle foto, kovovym hrotem kolmo k fadé koralki.
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Popis tlohy

Dité polozi obé ruce na podlozku. Na signal dité zvedne Sitirku a koralek, a zacind navlékat co
nejrychleji. Koralky se navlékaji po jednom. Na potadi sbirani koralkd pfitom nezalezi. Pfi navlékani koralka
mize dité zaujmout jakoukoliv polohu rukou a pazi. Napf. ruce ¢i lokty se mohou dotykat stolu, dité¢ mize
drzet $narku s koralky pfed obli¢ejem nebo nechat lezet na podlozce. Méfeni ¢asu zacina, kdyZ prvni ruka

opusti podlozku. Méteni ¢asu kon¢i, kdyz posledni koralek sklouzne ptes kovovy hrot $itirky.

Ukazka
Pii ukazce zduraznéte:

e  Drzet kovovy hrot $itirky.
e  Sbirat a navlékat koralky jeden po druhém.

e  Provadét tlohu co nejrychle;ji.

Cvitna cast
Jeden pokus 5—6leté dite Sest koralkt.
Thned preruste ¢innost ditéte a pfipomente mu spravné provedeni nebo opakujte ukazku, pokud:

e zvedne soucasné vice nez jeden koralek

e snazi se navléknout vice koralkd najednou.

Testovaci ¢ast

Dva pokusy. Béhem pokust se ditéti neposkytuje Zadna podpora.

Zaznam do Zaznamového listu

e Cas (s) provedeni kazdého spravné vykonaného pokusu.
e  Chybny pokus (,,CH®), jestlize dité:

o provlékne soucasné vice nez jeden koralek

o upusti nebo shodi kordlek z dosahu ruky

o ,O“— dit€ odmitlo ulohu provést, ,,N* — uloha je pro dit€¢ nevhodna.
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Polozka MD3 — Kresleni cestyl

Pomiicky

List papiru s tfemi predtisténymi obrazky cesty, ¢ervené piSici pero s tenkym hrotem (0,3 mm),

podlozka pro psani s jemnym povrchem, ne pfili$ tvrda nebo kluzka.

Priprava

e Dité sedi s obéma nohama na podlaze a paze jsou pohodIné na stole.

e List papiru se umisti pfed dit¢ doprostied psaci plochy.

Popis ulohy

Dité kresli souvislou ¢aru (,,jede na kole®) po cesté bez pietazeni jejiho okraje. V pilce cesty
,»podjizdi“ oblouk a pokracuje ,,domi*. Dité se podporuje k udrZeni pera na papife. Zvednuti pera se vSak
nepenalizuje, pokud dité pfesné napoji v misté, kde ¢aru prerusilo. Dité si mize sklon papiru pfizptsobit az do

uhlu 45°, pokud je to pro vykonani Glohy snadnéjsi. Testuje se pouze preferovana ruka.

Ukazka

Pro ukazku pouzijte prvni polovinu prvni predtisténé cesty, jeji druha polovina slouzi pro cvi¢nou
Cast.
Pfi ukézce zdiraznéte:

e  Stale pfidrzovat list nepiSici rukou.

e Udrzovat ¢aru na cesté mezi jejimi okraji.

e Udrzet pero v kontaktu s papirem a kreslit ¢aru v jednom sméru.

e Kreslit tak pomalu, jak je nutné pro udrZeni cary ve spravném smeéru.

e  Udrzovat list papiru v pohodIném sklonu, maximaln¢ vsak v thlu 45°.

Cviéna ¢ast

Jeden pokus. Poté, co jste pouzil/a prvni polovinu cesty pro ukéazku, dit¢ dokoncuje druhou cast cesty

(od oblouku) jako cvi¢ny pokus.
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Thned pieruste ¢innost ditéte a pfipomente mu spravné provedeni nebo opakujte ukézku, pokud:

e  pretahne Caru pies okraj cesty
e zvedne pero a piesné nenapoji v misté, kde se zastavilo (udéla mezeru)
e zméni smér kresleni

e otoci list papiru o vice nez 45°.

Testovaci ¢ast

Maximalné¢ dva pokusy, druhy pokus se neprovadi, pokud dit¢ dokon¢i prvni pokus bez chyby. Behem
pokusii se ditéti neposkytuje zadna podpora.

Zaznam do Zaznamového listu

e Ruka pouzita ke splnéni ulohy (téZ vyznam pro kontrolu skérovani tilohy MD 1, a hodnoceni
preference ruky ditéte
e Pocet chyb, 0 pro dokonceny pokus bez chyby. Pravidla pro stanoveni po¢tu chyb uvadi ptiloha 1.
e  Chybny pokus (,,CH®), jestlize dité:
o zmeéni smér kresleni
o otodi list papiru o vice nez 45°.

e 0% —dité odmitlo ulohu provést, ,,N* — tiloha je pro dité¢ nevhodna

Ptiloha 1 Pravidla pro skorovani testové polozky MD 3

Cilem testové polozky pro testovaného je vytvotit souvislou ¢aru uvniti ohraniceni ,,cesty* od zacatku
az do jejiho konce. Testovany miize dé€lat dva typy chyb. Prvni z nich je ptejeti pies ohraniCeni cesty. Druhy
typ chyby je preruSeni kreslené ¢ary. Tyto chyb se mohou kombinovat. Chyby se urcuji podle nasledujicich

pravidel:

la. Prejeti ohrani¢eni kreslenou ¢arou

Kreslena ¢ara ptejede ohraniceni jakymkoli bodem — 1 chyba.

— st a——

86



1b. Pribéh ¢ary mimo ohraniceni cesty

Kreslena ¢ara mimo ohraniceni cesty v délce méné nez 12 mm — 1 chyba.

8 mm

Kreslena ¢ara mimo ohraniceni cesty v délce vice nez 12mm-—1 chyba
za kazdych 12mm. Napf. ¢ara mimo ohraniceni 34 mm = 3chyby.

34 mm

>

B —
e~

2a.Pierusené Cary nebo mezery

Testovany za¢ne kreslit ¢aru vice nez 12mm od zacatku ,,cesty* nebo
ukonci vice nez 12mm pied koncem ,,cesty” — lchyba.
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Pokus 1

==,

Komponenta Miieni & chytani (hruba motorika)

PoloZka AC 1 - Chytani sacku

Pomiicky
Sacek, dvé podlozky.
Piiprava

e Testovani se provadi ve volném prostoru, bez vnéjsich prekazek.

e Dvé podlozky se umisti ve vzdalenosti 1,8 m, krat$imi stranami proti sob¢.

e Pokud je podlaha pfili§ kluzka, podlozky se mohou podlepit paskou, aby se v prubc¢hu ulohy
neposouvaly.

e Testujici stoji na jedné podlozce a dit¢ na druhé podlozce ¢elem proti testujicimu.
Popis ulohy

Testujici hazi sacek ditéti v tirovni jeho rukou, tj. zhruba mezi pasem a rameny, dité€ chyta sa¢ek obéma
rukama. Testujici kleCi= vyska ditéte. 5—6leté déti musi chytit sacek rukama bez pomoci dalSich ¢asti téla.
Nicméné pokud po jistém chyceni se ruce v disledku setrvacné sily sacku pohybuji jeste k té€lu a dotknou se

jej, jde o platné chyceni.
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Ukazka
Pii ukazce zduraznéte:

e  Stat na podlozce, dokud nehodite sacek.

e Sledovat letici sacek.

e  Sevrit ruce na sacku v konci chytani.

e  Chytat sacek zpuisobem, jak se popisuje pro 3—4leté, a 5—6leté déti (viz vyse).

e Pokud je nutné, lze pfi chytani vystoupit z podlozky.

Cvicna ¢ast

Pét pokust. Thned preruste ¢innost ditéte a pripomenite mu spravné provedeni nebo opakujte ukazku,

pokud:

e se pohne z podlozky dfive, nez hodite saéek

e zachyti sacek o télo (plati pouze pro 5—6leté).

Pokud dité¢ vykro¢i z podlozky, aby chytilo ne zcela pfesné vhozeny sacek, toto vykroceni se

nepenalizuje.

Testovaci ¢ast

Deset pokust. Pokus se nepo¢ita, pokud dité nechyti sa¢ek z duvodu, ze jste hodil sa¢ek mimo jeho
dosah. Béhem pokust se ditéti neposkytuje zadna podpora. Pokud vSak dité¢ udéla chybu, pfipomeiite mu

spravné provedeni pied nasledujicim pokusem.

Zaznam do Zaznamového listu

e Do pfedtisténych étvereckti se ispesna chyceni oznaci ,,+, neuspésnd chyceni ,,-, nespravné
provedené pokusy jako chyba ,,CH®.

e U 5-6letych déti se chyceni nepovazuje za spravné provedené, pokud dité zachyti sacek o télo nebo
obleceni (viz vyse Popis ulohy).

e Pocet spravne provedenych chyceni z deseti pokust.

e  Chyceni jednou rukou se povazuje za spravné provedeni.

e ,O“— dit€ odmitlo ulohu provést, ,,N* — uloha je pro dit€¢ nevhodna.
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Polozka AC 2- Hazeni sa¢ku na podlozku

Pomiicky

Sacek, jedna podlozka, modra podlozka s kruhovym teréem (cilova podlozka).

Priprava

e Testovani se provadi ve volném prostoru, bez vnéjsich prekazek.
e Dv¢ podlozky se umisti ve vzdalenosti 1,8 m, krat$imi stranami proti sob¢.
e Pokud je podlaha piili§ kluzkd, podlozky se mohou podlepit paskou, aby se v prubéhu ulohy

neposouvaly.

Popis ulohy

Dité stoji na podlozce a hazi sacek tak, aby dopadl na jakoukoli ¢ast cilové podlozky. Kruhovy ter¢
slouzi jako bod, ke kterému dité¢ zamétuje svij hod. Testujici podporuje dité k hazeni jednou rukou spodem.

Hod provedeny vrchem nebo obéma rukama vSak neni penalizovan.

Ukazka
Pii ukazce zduraznéte:

e  Pii hazeni stat na podloZce.

e  Pti mifeni se divat na kruhovy ter¢.
e Hazet sacek pouze jednou rukou.

e  Hazeni sacku vrchem neni povoleno.

e  Zasazeni podlozky sklouznutim sacku po podlaze neni dovoleno.

Cvitna ¢ast
Pét pokust. Behem nich miize dité ménit ruce. Podporujte dité ve vyzkouseni rizného postaveni, aby

1épe hazelo. Dite se nepenalizuje za hod sacku vrchem, ale mél byste jej podporovat, aby hazelo spodem.
Thned pferuste Cinnost ditéte a pfipomerite mu spravné provedeni nebo opakujte ukazku, pokud:

e  vykroci pii hodu z podlozky

e sacek hodi po podlaze.
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Testovaci ¢ast

Deset pokust. Béhem pokust se ditéti neposkytuje zddna podpora. Pokud vsak dité provede chybny

pokus, pfipomeiite spravné provedeni pied nasledujicim pokusem.

Zaznam do Zaznamového listu

e Ruka pouzita pro hazeni. Hod sa¢ku obourué v§ak neni penalizovan.

e Do predtisténych ctverecki se uspésny hod oznaci ,,+*, neuspesny hod ,,-“, hody s vykrocenim

ez podlozky jako chyba ,,CH“. Usp&iny pokus se pocita, kdyz se jakakoli &ast sacku dotkne cilové
podlozky. Hod, pfi kterém se sacek nejprve dotkne cilové podlozky a poté sklouzne nebo se odrazi na
zem, se rovnéZ pocitd jako uspésny. Hod, pii kterém se sacek dotkne podlozky sklouznutim po zemi
nebo odrazem od podlahy, se jako Gspésny nepodita.

e Pocet usp&snych pokust dosazenych bez vykroceni z podlozky.
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Polozka BAL 1 — Rovnovaha na jedné noze

Pomiicky

Podlozka, ¢asomira nebo stopky. Dité¢ musi mit sportovni obuv.

Priprava

Testovani se provadi ve volném prostoru, bez vnéjsich prekazek.
Podlozka na podlaze. Pokud je podlaha ptilis kluzka, rohy podlozky se mohou prilepit paskou, aby se

zabranilo jejimu posouvani v pribéhu plnéni tlohy.

Popis ulohy

Dité stoji na jedné (stojné€) noze na podloZce po dobu 30 vtefin. Druhd, nestojna noha je v libovolné

poloze, nesmi se zachytit o stojnou nohu. Kyvani je povoleno. Paze se mohou pohybovat, ale nesmi se dotknout

volné nohy. Méfeni Casu zacind, kdyz chodidlo nestojné nohy opusti podlahu. Méfeni ¢asu konci, kdykoli se

dit¢ dopusti chyby (viz nize). Dité si vybere nohu, kterou chce zacit. Testuji se obé nohy.

Ukazka
Pii ukazce zduraznéte:

Pti udrzovani rovnovahy stat stojnou nohu na jednom misté.
UdrZet nestojnou nohu nad podlahou.

K udrzeni rovnovahy je mozno pouzit vyrovnavaci pohyby pazi.

Cvicna ¢ast

Jeden pokus v trvani 15 vtefin pro kazdou nohu. Pokud je to nutné, miizete béhem téchto pokust ditéti

pomoci dosdhnout rovnovazné postaveni podrzenim jedné nebo obou rukou. Thned pferuste Cinnost ditéte a

piipomeiite mu spravné provedeni nebo opakujte ukazku, pokud:

nestoji chodidlem stojné nohy na jednom misté

zachyti se nestojnou nohou o stojnou nohu.

92



Testovaci ¢ast

Maximalné dva pokusy pro kazdou nohu pro dosazeni stoje po dobu 30 vtefin. Pokud dité udrzi rov-
novahu na dané noze 30 vtefin jiz v prvnim pokusu, druhy pokus neprovadi. Béhem pokust se ditéti

neposkytuje zadna podpora.

Zaznam do Zaznamového listu

e Doba udrzeni rovnovahy, maximalné do 30 vtefin, aniz by dité:
o pohybovalo chodidlem, patou nebo $pickou stojné nohy z ptivodniho mista
o dotklo se nestojnou nohou podlahy
o zachytilo se volnou nohou o stojnou nohu.

e ,0“—dité odmitlo ulohu provést, ,,N* — iloha je pro dité nevhodna.

Polozka BAL 2 — Chiize se zvednutymi patami

Pomiicky

Zluta paska. Dité musi mit sportovni obuv.

Piiprava

e Testovani se provadi ve volném prostoru, bez vnéjsich prekazek.
e Zluta paska v délce 4,5 m nalepena na podlaze.
e  Testujici zaujme postaveni, které mu dovoli piehledné vidét strany obou nohou ditéte v pribéhu jeho

chtize po cafe — nejlépe sklonény tak, aby mohl pozorovat, zda se paty nedotkly podlahy.

Popis ulohy

Z vychoziho postaveni $pickou pfedni nohy na poc¢atecnim okraji pasky dité jde po ¢are se zvednutymi

patami bez Slapnuti mimo pasku.

Ukazka
Pii ukazce zduraznéte:

e  Pfi kazdém kroku pokladat Spicku nohy na pasku.

e Po celou dobu udrzovat patu nad podlahou.
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Cvicna ¢ast
Jeden pokus s péti kroky. Thned pferuste Cinnost ditéte a pfipomeiite mu spravné provedeni nebo

opakujte ukdzku, pokud:
e déla kroky mimo pasku
e poklada paty na podlahu.

Nekteré déti se mohou snazit zvedat paty velmi vysoko nad podlahu (chodit po $pickach). V tomto

ptipadé ujistéte dité, ze tento zpiisob chlize neni nutny.

Testovaci ¢ast

Maximaln¢ dva pokusy pro dosazeni 15 krokii nebo chiize do konce pasky, podle toho, co nastane
diive. Pokud dité¢ splni tilohu bez chyby v prvnim pokusu, druhy pokus neprovadi. Béhem pokust se ditéti

neposkytuje zadna podpora.

Ziaznam do Ziaznamového listu

e Pocet spravné provedenych po sobé jdoucich krokd, tj. bez Slapnuti mimo pasku nebo doteku paty
podlahy, od pocatku pasky.

e Pokud dité dosahne konce pasky bez chyby, zakrouzkuje se ,,Ano* a zapise se hruby skor ,,15% tj.
maximalni skor, i kdyby dité provedlo mén¢ nez 15 kroki.

e ,0“—dité odmitlo ulohu provést, ,,N* — tiloha je pro dité¢ nevhodna.

Polozka BAL 3 — Skoky po podlozkach

Pomiicky

6 podlozek, z toho 3 Zluté, 2 modré a jedna podlozka s kruhovym tercem (cilova podlozka). Dit¢ musi

mit sportovni obuv.

Piiprava

e Testovani se provadi ve volném prostoru, bez vnéjsich prekazek.
e Sest podlozek umisténych za sebou, delsi stranou k sobg, barvy podlozek se stiidaji.
e Rada podlozek zagina zlutou podlozkou a konéi cilovou podlozkou.

e Pokud je kluzka podlaha, podlozky lze ptilepit paskou, aby se v prib&hu plnéni tikolu neposouvaly.
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Popis tlohy

Dité se postavi na prvni zlutou podlozku. Z klidového postaveni skace snozmo vpied z podlozky na
podlozku a zastavuje se na posledni podlozce s kruhovym teréem (celkem pét skoktr). S—6leté déti provadéji
pét souvislych skokil, snozmo pfi odrazu i dopadu. Postaveni nohou mezi skoky se nemtize upravovat. Je
povolen vzdy pouze jeden skok na jednu podlozku, tj. neni povoleno nasobné poskoceni na stejné podlozce.
Pro obé¢ vékové skupiny plati, Ze dité¢ by mélo na posledni podlozku dopadnout do rovnovazného postoje a

zustat chvili stat, jinak se posledni skok nepocita.

Ukazka
Pii ukazce zduraznéte:

e  Skakat na plochu podlozek, nepieslapnout Zadnou ¢asti nohy ptes okraj podlozek.
e Skocit jednou na kazdou podlozku.

e  Pti skakani udrzet nohy u sebe (pouze u 5—6letych).

Cvicna ¢ast

Jeden pokus zahrnuje pét skokti od prvni zluté podlozky az na podlozku s kruhovym ter¢em. Thned

preruste ¢innost ditéte a pfipomente mu spravné provedeni nebo opakujte ukazku, pokud:

e neskace souvisle (plati jen u 5—6letych déti)

dopadne jakoukoli ¢asti nohy mimo podlozku na podlahu

dopadne stojnou nohou soucasné na dvé podlozky
e skoci ¢i poskoci vice nez jednou na stejné podlozce
e skace zplsobem, ktery neodpovida pravidlim stanovenym v popisu ulohy pro pfislusnou vékovou

skupinu (viz vyse).

Testovaci ¢ast

Maximaln¢ dva pokusy. Pokud dité provede bez chyby pét skokii v prvnim pokusu, druhy pokus se

neprovadi. B€hem pokust se ditéti neposkytuje zadna podpora.
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Zaznam do Zaznamového listu

Pocet spravné provedenych po sobé jdoucich skokl (pocitano od prvniho odrazu) (maximalni hruby

skor 5) a to bez:

o

o

o

o

@)

113
”O

dopadu jakoukoli ¢asti nohy mimo podlozku (na podlahu)

dopadu nohama na dvé podlozky soucasné

ztraty rovnovahy (padu) doprovazené dotekem podlozky nebo podlahy rukou, rukama nebo
jinou ¢asti téla

skoceni vice nez jednou na stejnou podlozku (plati pouze pro 5—6leté déti)

upravy postaveni nohou mezi skoky (plati pouze pro 5—6leté).

— dité odmitlo ulohu provést, ,,N“ — tloha je pro dit¢ nevhodna.
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2. Test artikulace pro piedsSkolni déti dle HruSkové

Test artikulace dle Hruskové (2012) se sklada ze dvou Easti — uvodniho rozhovoru s ditétem, a

samotné testovaci ¢asti, kterd vyuziva obrazového materidlu, co by nastroje k testovani. Zaciname tfemi

zacviénymi kartami a dale pokra¢ujeme s vybérem karet/slov ur€enym pro tuto diplomovou praci. Jak je

zminéno vyse v metodologii, bude vyuzita vybrana ¢ast ptivodni obsahlého zasobniku karet Hruskové.

KOST

PES

MASLE

Nize je uvedena tabulka, jez zahrnuje vyver slov Hruskové (2012), ¢erné jsou oznacena slova, které

ovétila jako velmi obtizn€ zvladnutelné ¢i je z testu vyloucila. Zelen¢ jsou oznacena slova, ktera pro testovani

vyuziji ja.
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POZICE

HLASKA inicidlni medidlni finalni
stal postel/postylka ananas
S sova kostka/kosticka
stan pusa/pusinka autobus/bus
C cibule fée(f;f;ka mesic
cesta/cesti¢ka opice hrnec
cihla/y,cihlicka /Z;:Cli’;;ka Klec
zaclona hvézda
Z /zéclonka /hvézdicka
zvon/zvonecek vaza/vazicka
zuby televize
§ $nek/Snecek ?j;j;icéeka mys$
$ip Siska niz
5 cap pavucina/pavucinka kli¢
¢ cepice ovecka mec
cesnek vlocka pocitac
. zelva/zelvicka zizala
Z zizala jezek/jezecek
/Zzzl;ﬁ‘a 1zice/1zicka
les balének/balon motyl
L liska/listicka letadlo/letadylko pytel
list/listek/listecek klokan/klokéanek and¢l
radio srdce/srdi¢ko teplomér
R ryba/rybka zirafa doktor
rak/racek strom kocar
5 fetéz pafez polstar
R fepa hieben talif
zebiik ryit
velbloud dvete
v vana $vihadlo
vejce veverka
kladivo rukavice ptak
K kocka klika kartacek
koruna svicka drak
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Pivodni zdznamové archy dle Hruskové (2012)

Tména:

| Pfijmeni:

Diatmn rarozeri:

Materska skola:

Wek:

Diata vietieni:

hlaska

pozice

slowo

wynechavi

Zath & e

s gmatismus

nerozumi

indcidlnd

stil

S0VE

stan

e dlnd

pastel

kiostha

p1sa

firdlni

05

a1 foks

ird cidled

cibule

resta

cihlaly

mechdlnd

Sepice

opice

zaclona

findlni

mésic

lamec

klec

ird cidled

zaclona

Zon

by

e dlnd

hrrizda

VAZA

televize

e

ird cidled

inek

p

ala

mechdlnd

naninice

fi5ka

kasparekfFaiek

findlni

my

P
mz

nwok

g3

ird cidled

4p

Sapice

Sesnek

mechdlnd

pavadina

avedka

votka

findlni

klis

mec

poditad

gL

irdcidled

Zelva

Si%]

Srikatkaly

el dlrd

sial

Semk

lHee
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hlaska

pozice

st

vitechivd

zath Efije

spatne

nerogimi

it cidled

les

Litka

medidnd

haldnek

findlni

it cidled

medidnd

findlni

ru

it cidled

mediand

findlni

it ci dld

thedidlnd

itd cidled

medidnd

findlni
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Vlastni upraveny zaznamovy arch pro ucely mé diplomové prace s tficeti testovanymi slovy.

Pohlavi:

Pofadové &islor

Stal

Pusa

Ltobus

C
Cibule

Opice

M Esic

Zvion

Hvézda

W

Snek

Sizka

MlyE

Capice

Wogka

Meg

Zizala

Jeiek

List

Letadlo

Moty|

Ryha

Strom

Doktor

Retéz

Hielben

Talif

Yejce

Dvefe

Kotka

Rukavice

Ptak
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V upraveném testovacim archu vidime zvolena slova pro ucely mé prace ¢lenéné dle hlasek, podtrzené
jsou testované hlasky ve slovech dle pofadi (inicidlni, medidlni ¢i finalni). V hlavicce zdznamového archu
vypliiujeme piislusnost testovaného ditéte k dané MS, pohlavi (modie chlapci a Gervené divky) a v posledni

fadé potadové ¢islo (z divodu anonymizace).

Nize je uvedeno 30 obrazkl od Hruskové (2012), které jsem vyuzila jako nastroj k testovani.

STUL PUSA AUTOBUS

CIBULE MESIC
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ZVON

HVEZDA

SNEK

MYS

CEPICE

ZIZALA
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RYBA

STROM

DOKTOR

HREBEN
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LIST

LETADLO
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3. Dotaznik rodi¢im predsSkolnich déti

Vazeni rodice, oslovuji Vas ve véci vyzkumu ke své diplomové praci, kterou pisi na téma Uroveii motoriky a vyslovnosti

piredskolnich déti. Tento dotaznik se tyka zplsobu traveni jejich volného ¢asu a tirovné jejich fe¢ového projevu.

Dékuji Vam za jeho vyplnéni. Bc. Helena Levasovska studentka Pedf UK

Vsimli jste si v FeCovém projevu vasSeho ditéte néjakych nedostatkii?

Prikladné: komoli slova, nevyslovuje spravné nékteré hlasky, opakuje jiz fecené a zadrhava se,

neuziva vét. Pokud ano, specifikujte prosim kratce ¢eho konkrétné.

Navstévujete s ditétem logopeda?

Pokud ano, specifikujte prosim kratce pro¢ konkrétné.

Jak Casto se vénujete pohybovym aktivitim s détmi?

Uved'te ptiklady aktivit (vychazka, cyklovylety, navstévy bazénu atd.), uved’te Cetnost za tyden.

Navstévuji Vase déti néjaky pohybovy krouzek ¢i sportovni klub?

Uved'te jaky/jaké a Cetnost za tyden.

Jste spokojeni s nabidkami pohybovych aktivit v MS?

V ramci pedagogické ¢innosti i v ramei doplitkové nabidky krouzka
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