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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje tématu dohled v notafské samospravé. Ackoliv dohled
neni v notafské samospravé novym institutem, domnivam se, Ze je stale aktudlnim a dtlezitym
zejména pro spravné fungovani notarského stavu. O jeho aktudlnosti se Ize presvédCit ndzorem
fady notafti ¢i novymi usnesenimi Prezidia NKCR, kterd se pfijimaji. Vyznamnost institutu
dohledu obecné lze spatfovat v jeho benefitu, ktery pfinasi notatské samosprave, pokud je dobie
nastaven a provadén. Dohled a zejména pochybeni, vjeho pribéhu zjisténa, jsou nosnym

podnétem pro NKCR, ktery vede ke zlep3eni a zesouladéni fungovani celého notaiského stavu.

Dohled Ize stru¢né definovat jako porovnavani skuteéného stavu se stavem zadoucim.! M.
Kopecky definuje spravni dozor jako ¢innost vykonavateli vefejné spravy, které byly na zakladé¢
zakona povéefeny stanovenou pusobnosti, vii¢i nepodiizenym osobdm. Tato ¢innost spociva
v pozorovani a porovnavani stavu zadouciho se stavem skute¢nym, jeho hodnoceni a v ptipadé
zjisténych nedostatkl uziti napravnych opatieni.> Vzhledem k rozsahlosti dozoréi a kontrolni
¢innosti rozliSuje pozitivni pravo pojmy jako dozor, kontrola, inspekce ¢i dohled, které jsou
mnohdy zaménovany a uzivany nejednotné. V této praci budu uzivat pojmy dohled a kontrola, tak
jak je uziva NR v piipadé dohledovych ¢innosti podiizenych subjektil. V piipadé statniho dozoru
v notaiské samospravé bude uzivan pojem dozor, nebot’ se svou povahou blizi ke spravnimu
dozoru. V této praci je dohled pojimén extenzivng, a proto prace pojedndva nejen o fazi zjistovaci,
ve které dochdzi k porovnavani stavu zadouciho se stavem skutecnym, ale i o fazi ndpravné, ve

které, jsou ukladéana v ptipadé potieby nadpravna opatieni.

Ttebaze institut dohledu ma velky vliv na fungovani notdiské samospravy, neni mu
bohuzel v literatufe vénovana dostatecné pozornost. Stejné tak mu neni, dle mého nézoru, vénovan
dostatecny prostor mezi odbornou veiejnosti, zejména v odbornych publikacich notatského stavu.
Pro tucely této prace jsou vyuzivany dostupné zdroje, zejména odborna literatura, komentare
k jednotlivym pravnim ptredpistim, odborné ¢lanky a vyznamnou ¢ast zdroju tvoii také judikatura
vyssich soudt, jejichz rozhodnuti mnohdy upfesiuji zdméry zdkonodarce. Za ucelem dotvoteni
celkové piedstavy o dohledové ¢innosti v notarském stavu byla oslovena fada notaft, diky nimz

je mozné tuto tématiku v praci 1épe priblizit.

"HACHA, Emil. [Dozor]. In WEYR, Frantisek. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-4-9, str. 458.

2 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-727-9, str. 203-215.



Cilem této prace je podat komplexni pohled na dohled v notarské samospraveé. Ackoliv se
téma tykajici se notarstvi miize na prvni pohled zdat jako obcanskopravni, tato prace se zamétuje
na pohled spravnépravni. V této praci je kladen za cil rozbor a popis rozdéleni jednotlivych druhti
dohledt, jejich porovnani, zkoumani zplisobu provadéni a v ptipad¢ zjiSténych pochybenti,
zmapovani druhli opatfeni, které za tyto lze ulozit, a to prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu,
jehoz metoda je v této praci aplikovana. V této praci je dale vyuZzivana analyticka vyzkumna
metoda, na zakladé¢ které je podrobné rozebrana pravni uprava, odborné ¢lanky, judikatura a dalsi
zdroje uvedené v diplomové praci. Pomoci metody komparativni je stru¢né€ srovnana pravni
tiprava dohledové &innosti v notaiské samospravé v Ceské republice a na Slovensku. V zavéru je
pomoci metody syntézy vytvoren souhrn poznatkl, ke kterym jsem v prib¢hu prace dospéla.
Nemélo by se vsak jednat o pouhy popis jednotlivych institutli, ale zaroven i o zaméieni se na
jejich vzajemnou provazanost, objektivnost pii jejich aplikaci a funk¢énost v jejich aktudlni podobé.
Réda bych v diplomové préci poukdzala na nékteré problémy, které lze spatfit v této problematice,

a jejich mozna feseni.

Pro ukotveni institutu dohledu v notarské samosprave je prvni kapitola vénovéna institutu
samospravy obecné, ve které je kladen diiraz zejména na samospravu profesni, verejnopravni

korporace a profesni komory pro lepsi pochopeni tohoto institutu v rdmeci samospravy.

Druhé kapitola pojednédva jiz o notaiské samosprave, jejim fungovani, vnitinim clenéni a
zpuisobech vedeni. Ve stru¢nosti na zac¢atku shrnuje vyvoj notatského stavu a jeho prerod do dnesni
podoby. Vzhledem k zaméteni dohledu pravé na notafskou samospravu, je tato kapitola nedilnou
soucasti diplomové prace k pochopeni hierarchie a vzdjemného fungovani mezi jednotlivymi

stupni v notaiské samosprave.

Tteti kapitola se zabyva obecnymi vychodisky spravniho dozoru, dohledu a kontroly. Tato
kapitola si klade za cil popsat a rozebrat rozdily mezi t€émito pojmy, popsat jejich kategorie a
zmapovat projevy statniho dozoru nad vykonem notaiské samospravy. V této kapitole najdeme téz

druhy dozoru a jeho zasady.

Ctvrta kapitola pojednava o jednotlivych druzich dohledu v notafské samospravé. Obecné
bychom tuto kapitolu mohli rozdé€lit do pomysinych dvou ¢asti, z cehoz prvni by se zabyvala

dohledem ze strany statu, kam by se extenzivnim vykladem dal zatradit i dohled v ramci
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pozustalostniho fizeni vykonavany soudy, a druhé ¢ast by byla vénovana profesnimu dohledu, kam
bychom zafadili dohled provadény NKCR a regionalnimi komorami. Tato kapitola dale zkouma
pfedmét kontrol, jejich provadéni, dohledové organy a zavér této kapitoly je vénovan vytce, ktera

miZe byt pii dohledu udélena notafi v ptipadé zjisténych drobnych nedostatki v jeho &innosti.?

Pata kapitola se vénuje karnému fizeni, které lze zahdjit pii zjiSténi zdvazného i
opé&tovného poruseni povinnosti.* Tato kapitola je projevem extenzivniho pojeti dohledu, nebot’
zkouma nasledky, které mohou nésledovat po vykonaném dohledu. Je zde kladen dliraz na aktivni
legitimaci k tomuto fizeni, jeho zasady, opatieni, kterda mohou byt v rdmci tohoto fizeni uloZena,
pribéh samotného fizeni, meritorni i nemeritorni rozhodnuti a opravné prostiedky. VyzdviZzena

jsou zde vyznamna soudni rozhodnuti, ktera dotvareji celkovou podobu karného fizeni.

Posledni Sesta kapitola poukazuje na nedostatky a problematické aspekty v problematice
dohledu v notafské samospravé. Nabizi nastiny navrhl feSeni de lege ferenda, které by tyto

nedostatky mohly odstranit pro objektivnéjsi fungovani tohoto institutu.

3 BILEK, Petr. Notdrsky #ad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-689-0, str. 240-241,

* KOZIAK, Jaromir. Notdrsky iad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 170-173,



Vymezeni pojmu

Pro lepsi uchopeni diplomové prace na téma ,,dohled v notaiské samospravé* zde vymezim
dalezité pojmy a instituty, se kterymi diplomova prace pracuje, ale nevyclenuje jim samostatné
kapitoly.

Terminy, které bych zde rdda vymezila, jsou vnitini a statutarni predpisy, jelikoz oba tyto
pfedpisy jsou taktéz vydavany vramci notdfské samospravy. Vnitini predpis patii mezi
abstraktni akty vetfejné spravy, kterym jsou vazany jen osoby ¢i organiza¢ni jednotky podiizené
na zakladé¢ pravné zakotveného vztahu podiizenosti vii¢i subjektu vydavajici vnitini predpis. Mezi
vnitini pfedpisy fadime napf. usneseni vlady s abstraktnim obsahem, smérnice ministerstev a
jinych ustfednich spravnich Gfadi, sluzebni piedpisy €i v notaiské samospravé Usneseni prezidia
Notatské komory Ceské republiky apod. Statutarni piedpis je taktéz abstraktnim aktem, kterym
jsou samospravné korporace opravnény upravovat zalezitosti, které jim byly svéfeny do
samostatné ptisobnosti. Jedna se o projev prava autonomni normotvorby a nelze jimi zasahovat do
soukromopravnich vztaht. Na rozdil od vnitinich ptedpisi, které jsou zaloZeny na principu vztahu
podfizenosti a nadfizenosti, jsou zaloZeny na principu ¢lenstvi k urcité obci — izemnéspravnimu
celku ¢&i profesni komoie. > Co se ty¢e samotné pravni povahy predpisti profesnich komor, nazory
jsou v této problematice velmi rozlicné. Napt. dle Sladecka se stavovské ptedpisy profesnich
komor nefadi mezi statem uznané prameny prava, na rozdil od statutdrnich ptedpisti uzemni
samospravy. Naopak je fadi mezi predpisy vnitini.® Jeho oponentem je napi. Koudelka, ktery
naopak uvadi, ze stavovské predpisy jsou pramenem prava, nebot obsahuji zakladni prvek
pravniho predpisu, kterym je obecnda zdvaznost, ktera je zde vazana na ¢lensky princip k profesni
komote, bez kterého nelze profesni ¢innost vykonavat.” Problematice povahy stavovskych
piedpist se vénovaly 1 soudy. Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Ao 1/2011-22
stavovsky predpis je pramenem prava, a tudiz ma charakter pravniho pfedpisu. Usneseni bylo
odivodnéno tak, ze je zde urcitd podobnost s pfedpisy uzemné samospravnymi a jde tak o

podzakonné piedpisy. * K podobnému zavéru dosel i Ustavni soud ve svém usneseni 1373/07-1,

S HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 129-132,

6 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,

ISBN 978-80-7598-564-4, s. 65-66.

7 KOUDELKA, Z. Pravni pfedpisy samospravy. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-
7201-690-7, s. 290

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 5 Ao 1/2011-22,
4



kde uvadi, ze stavovské predpisy jsou prameny prava, nebot’ obsahuji charakteristické prvky
normativnich pravnich aktt.’

Z vyse uvedeného lze chapat, Ze pojeti stavovskych predpisi je tedy velmi slozité, nicméné
je dle mého nazoru namisté¢ zde tuto problematiku uvést vzhledem k tomu, Ze statni dozor

v notaiské samosprave je vykonavan zejména nad zdkonnosti statutarnich predpist.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. IV. US 1373/07-1
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1. Samosprava

Notaiska komora Ceské republiky je samospravnou organizaci. Pro uvedeni do
problematiky dohledu v notafské samosprave, ktera je stézejni pro tuto praci, vnimam jako
dilezité¢ alesponn struéné vymezit tento pojem. V této kapitole tedy definuji termin
samosprava, dale provedu jeho ¢lenéni se zaméfenim zejména na profesni samospravu, kterou
Notatska komora bezesporu je, a zafazeni samospravy jako takové v oblasti vefejné spravy.
Samotny pojem samospravy ale nejprve uvedu v oblasti jesté nadifazenéjsi vefejné sprave, a

to v moci vetejné.

1.1. Samosprava jako souc¢ast moci verejné

Moc vefejnou definuje Ale§ Gerloch v Pravnickém slovniku jako ,,schopnost vnutit viili
vyjadiujict verejny zajem jednotlivciim, socialnim skupinam a celé spolecnosti (resp. komunite).
Verejna moc je zejména statni moc, disponuji ji vsak také nestatni verejnopravni korporace (obce,
kraje, profesni komory, vysoké skoly - vesmés samospravného charakteru). Vykon Verejné moci
provadeji organy verejné moci, avsak pouze na zakladé a v mezich zakona (secundum et intra
legem).“!" Na pocatku 90.let minulého stoleti vymezil pojem vefejnd moc i Ustavni soud na
zéklad¢ obecné piijimaného doktrindlniho pojeti jako moc, ,.kterd autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo, nebo neprimo zprostiedkované. Subjekt o jehoz
pravech a povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto
orgdanem a obsahem rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od viile subjektu.!' Pojem vefejna moc
Ize definovat dle materialniho hlediska, jehoZ vymezeni uvadi Ustavni soud ve vy$e zminéném
usneseni, a z pohledu formélniho (institucionalniho). Hlediskem formalnim rozumime vetfejnou
moci souhrn instituci, které vefejnou moc vykonavaji.

Rozdéleni moci vefejné na moc zékonodarnou, moc vykonnou a moc soudni nalezneme v
dilech jiz od 17.-18. stoleti, a to zejména v dile anglického teoretika Johna Locka Druhé pojednani
o viadeé' a dale myslenku teorie délby moci rozvinul Charles Louis Montesquieu ve svém dile O

13

duchu zdkonii'>. Délba moci je kliCova pro vymezeni postaveni samospravy v systému vetejné

1O HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1, str. 1223.

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.11.1993 sp.zn. II. US 75/93.

12 LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1992, ISBN 80-205-0222-X. s. 105.

13 MONTESQUIEU, CH. O duchu zakonii. Reprint piivodniho vydani z roku 1947. Dobra voda: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2003, s. 189 an.



moci, kterou v tomto zptsobu rozdéleni fadime pod moc vykonnou, neboli exekutivni. Vykon
moci vykonné nas tstavni systém svéfuje prezidentu republiky, vladé a spravnim uiadiim.'* Pod
moc vykonnou fadime i dal3i exekutivni ¢innosti, a to napf. ¢innost statniho zastupitelstvi, Ceské
narodni banky ¢&i Nejvyssiho kontrolniho ufadu.!'> Moc vykonnou Ize rozdélit na nékolik ¢asti, tou

nejrozsahlejsi co do mnozstvi ukold 1 poctu subjektt a jejich vykonavatelil, je vefejna sprava.

1.2. Postaveni samospravy ve veiejné spravé

Vymezeni pojmu vetejna sprava je predmétem nauky spravniho prava. Obecné tento pojem
definoval J. Prazak jako ,.cinnost nesouci se za trvalym vicelem ridit ty které zaleZitosti“.'® Na
pojem vefejna sprava lze nahlizet dvéma zptlisoby, a to z hlediska funkéniho, tedy materialniho
pojeti, kdy pod timto pojmem rozumime urcity druh Cinnosti, tj. spravovani, nebo z hlediska
organizacniho ¢i institucionalniho, coz je pojeti formalni, a rozumime jim instituce, organizace a
tifady. Materidlni hledisko vefejné spravy miizeme dale délit na negativni a pozitivni.!” Vefejnou
spravu muzeme rozdélit dle riznych kritérii jako naptiklad dle pravni formy, kterou je vetejna
sprava vykonavéna, dle ukold, dle stupné urcitosti pravni regulace ¢i dle sméru plsobeni.
Nejvyznamnéj$im kritériem v ramci této diplomové prace je ¢lenéni dle nositeld, jimz je ¢innost
vefejné spravy pricitdna. Podle tohoto ¢lenéni mizeme vetejnou spravu rozdélit na statni spravu,
kterou vykondva stat. Statni sprava miize byt vykonavéana piimo, kdy vykon spravy provadi sami
organy statu, ¢i nepiimo, kdy se jedna o pfenesenou plisobnost vykonu statni spravy na organy
jinych nositelt vefejné spravy. DalSim nositelem je samosprava fungujici na principu
decentralizace vefejné spravy samospravnym korporacim, kam fadime samospravu uzemni,
profesni a jinou. Posledni kategorii nositell, do které jsou zafazeny vSechny ostatni instituce, které
nespadaji do dvou vySe zminénych kategorii, nazyvame tzv. ostatni vefejnd sprava, kam fadime
napf. vefejna sluzba v oblasti televizniho vysilani, poskytovana Ceskou televizi'®, zabezpeovani

predpovédni povodiiové sluzby Ceskym hydrometeorologickym tistavem ' atd.?’

14 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2018. Vysokogkolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-730-6, str. 76.

IS KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-727-9, str 4.

16 PRAZAK, Jiii. Rakouské pravo vefejné. Praha, 1905, s.1.

17 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 2-3.

1882 az3a CTZ.

19°§ 73 odst. 1 VodZ.

20 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-727-9, str. 6-9.



1.3. Samosprava a jeji druhy

Definic terminu samosprava nalezneme velké mnozstvi. Z autorti, ktefi ve svych
publikacich definuji pojem samosprava, si dovolim citovat naptiklad ponékud starsi, avSak dle
mého nazoru stale vystihujici pojeti J. PoSvare, ktery uvadi, ze: ,,samosprava je decentralizovana
verejnd sprava, kterd obsahové vykonava viastni iikoly, jez jsou odlisné od vikolii statni spravy.*?!
Ze soucasnych autort uvedu M.Kopeckého, ktery charakterizuje samospravu jako ,,ustavou a
zdkony stanoveny okruh ukolit verejné spravy, jejichz vykondavani viastnim jménem a na vlastni
odpovédnost je svereno samospravné korporaci odlisné od statu. Nositel samospravy neni pri jejim
vykonu podrizen organiim statu, organiim moci vykonné prislusi pouze pravni dozor nad jednanim
samospravnych korporact. “?? Definici pojmu samosprava se vénoval i Ustavni soud CR, ktery ji
v nalezu sp. zn. P1. US 5/93 charakterizoval jako ,,demokratickou organizacni formu péce o viastni
zalezZitosti dotcenych skupin obcanil, nezavislou a pod statnim dohledem. “*

Jak je vySe zminéno a ze samotnych definic patrno, samospréava je jednim z nositell vetejné spravy
a je projevem decentralizace spravy. Jako takova je obecné spravou vlastnich zalezitosti.
Samospravou rozumime urcity druh vefejné spravy, kterou vytvari spoleCenstvi lidi, jez je
opravnéno Cinit vlastni rozhodnuti a spravovat vlastni véci samo. Vznik a plisobnost stanovi zdkon.
24 Nositel vefejné moci, které je v ramci vykonu vefejné spravy uplatiiovana je zde subjekt odlisny
od statu. Tim subjektem je vefejnopravni korporace.?> Samosprava a jeji vykon jsou obecné
pojimany jako soucast demokratického pravniho statu. Pfi¢emz tato byva ptilezitostn€ oznacovana
jako ,,Ctvrtd moc* ve staté, diky niz je zajiSténa decentralizace stidtni moci a kterd napomaha

k zachovani spoletenské rovnovéhy.2®

Samospravu mizeme rozlisit na vetejnou a soukromou. Povaha subjektu, ktery vykonava
samospravu, tedy to, zda je subjekt soukromopravni ¢i vetejnopravni, nam slouzi k vymezeni, zda
se jedna o samospravu soukromou nebo vefejnou. DalsSim ukazatelem, zda jde o samospravu

soukromou nebo vetejnou, je zajem, ve prospéch kterého je vykondvana. Zajem taktéz mizeme

21 POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Bmo: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1946, str. 53.

22 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-727-9, str. 93.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1.1994, sp. zn. P1. US 5/93.

24 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1, str. 1224,

25 7 ARECKY, Pavel. XIV. Samosprava, IN: Ustavni pravo a statoveda, 1. Dil Obecna statovéda, Praha 2007, s. 329.
26 KOUDELKA, Zdengk. Normotvorba advokatni komory. Bulletin advokacie, 1995, ¢.2, s.8.
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rozlisit na verejny ¢i soukromy. Pod soukromou samospravu v soukromém zajmu mtuzeme zatradit
napftiklad vykon soukromopravnich subjektii typu obchodnich spole¢nosti, druzstev, spolkii ¢i sem
fadime i spoleCenstvi vlastnikli bytovych jednotek. Ve vefejném zajmu na principu samospravném
vykonavaji vefejnopravni subjekty typu vetejnopravni korporace, které jsou nize detailngji
rozebrany. Déle samospravu mizeme rozd¢€lit na samospravu izemni, jejimz hlavnim kritériem je
spolecné Gzemi a samospravu zajmovou, kterd je tvofena primarné stavovskymi komorami a

vefejnymi vysokymi $kolami.?’

1.3.1. Uzemni samosprava

Vzhledem ktomu, Ze uzemni samosprava se fadi mezi podstatné nalezitosti
demokratického statu, ma mezi ostatnimi druhy samospravy vysadni pozici.?® Samosprava tizemni
je zakotvena v Ustavé, a to konkrétné v &lanku 8 a v ¢l. 100.2° Uzemni samosprava je realizovana
prostiednictvim obci, které tvofi zakladni Gzemni samospravné celky, a kraji, coz jsou vyssi
tizemni samospravné celky. Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, tudiz
pravnickymi osobami, které jsou odli$né od statu.?° Mohou mit vlastni majetek, se kterym mohou
hospodafit dle vlastniho rozpodtu.3! Uzemni samospravné celky lze definovat na zakladé znakd,
mezi ty bazélni fadime uzemni zéklad, osobni zéklad a pravo na samospravu, které je explicitné

zakotveno v Ustavé v ¢lanku 8.32

1.3.2. Profesni samosprava

Pojem profesni samosprava, byva né€kdy zaménovan v riznych publikacich za pojem
zAjmova samosprava, vyznamem jsou ¢asto oba pojmy uZivany obdobné&.** Dle né&kterych

teoretikl vSak nelze tyto pojmy takto jednoduse zaménovat a samospravu zajmovou vykladaji jako

27 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd édst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.

Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 86-115.

28 C1. 9 odst. 2 Ust.

2 ODCITOVAT ZNEN{ CLANKU 8 A CLANKU 100.

30 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-727-9, str. 93-95.

31CL 101 odst. 3 Ust.

32 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-727-9, str. 95-102.

33 Srov. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 115. KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. V Praze:
C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 122.
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pojem S§irsi, pod ktery fadime jak pojem profesni samosprava, jakozto samospravu vykonavanou
prostfednictvim profesnich komor, tak samospravu vysokoskolskou.** Z. Koudelka z tohoto
divodu ve svém clanku Zdjmova samosprava a jeji predpisy uziva pojem zastfeSujici, a to
samosprava netizemni.>

Z4mova samosprava se fadi mezi dal§i vykonavatele vefejné spravy. Vetejnou spravu
muize vykonavat v rdmci samostatné plisobnosti a zaroven v rozsahu pravomoci, které ji byly
svéteny zdkonem. Je to jednim z projevu jeji decentralizace. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, pod termin
z4jmova samosprava fadime stavovské komory (jako je napt. notarska, advokatni ¢i 1ékarskad) nebo
vefejné vysoké skoly.?¢ Profesni a izemni samosprava maji spousty spoleénych rysti, v nékterych
aspektech jsou ale velmi odlisné.

Nejmarkantngj§im rozdilem z hlediska prava je zakotveni v tistavnim poradku Ceské
republiky. Profesni samospravu v Ustavé na rozdil od samospravy tizemni explicitné nenajdeme.
Uprava v tstavnim poiadku se opird zejména o preambuli a ¢lanky 20 a 21 LZPS. Samotny
Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US. 40/06 konstatoval, Ze ,,v tistavnim poridku neni vyslovné
podpory pro vznik tohoto typu samospravy a pozadavek zrizovat tzv. profesni komory se odtud na
zdkonoddrce neklade. >’ U nékterych autor@i nachazime nazory, e profesni samosprava nema
v Ustavé zadnou oporu a zakotveni ziskava ,,az* v zdkonnych normach.*® S timto nazorem zcela
nesouhlasim, nebot’ samotny ustavodarce jiz v preambuli Listiny zmifiuje ndvaznost na
,.samospravné tradice nagich narodii, kam lze zatadit i zijmovou samospravu.* V ¢lanku 21 odst.
1) LZPS je uvedeno, ze ,,obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych véci primo nebo
svobodnou volbou svych zastupcu‘. Judikaturou i doktrinou je toto ustanoveni interpretovano jako
Gistavni zaklad netizemni samospravy.*’ Samotny Ustavni soud se jiz n&kolikrat vyjadiil pozitivné
k institutu profesni samospravy. ,,Samotna existence jakékoli samospravy z principu omezuje
statni byrokracii, umoznuje lidem starat se bezprostredné o véci, které se jich primo dotykaji a tim
prispiva kvétsi svobodé a samostatnosti jednotlivce. Proto i profesni samosprava je

demokratickym pravnim statem podporovina. “*!

3 KOUDELKA, Zdengk. Samosprdva. [1. vyd.]. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5, str. 339.

35 KOUDELKA, Zdengk. Zajmovd samosprdava a jeji predpisy. Bulletin advokacie. 2001, &. 5, str. 8 — 18.

36 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 115.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. I. US 40/06.

38 Napt. FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: zakladni pojmy a instituty : vistavni zdklady CR. Dotisk 4. vyd.
[i.e. 5. vyd.]. Brno: Vaclav Klemm, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8, str. 467.

3 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a istavni iid Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatn rozs. vyd. Praha: Linde, 2002.
Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-391-2, str. 35.

“0 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. 1. US 40/06, dle pak i FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky:
zakladni pojmy a instituty : ustavni zaklady CR. Dotisk 4. vyd. [i.e. 5. vyd.]. Brno: Vaclav Klemm, 2011. ISBN 978-80-
904083-8-8, str. 502.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. I. US 40/06, stejné tak i nalez US ze dne 16.4.2003, sp. zn. I. US 181/01.
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Na rozdil od samospravy uzemni, profesni samosprava je zaloZena na osobnim principu.
Clenstvi tedy nevzniké podle izemniho hlediska, nybrz je pro ¢lenstvi rozhodna piislusnost dané
osoby k vykonu ur€itého povolani. Vznik €lenstvi v profesni samosprave je tak spjat s piisnéjSimi
podminkami, které jsou stanoveny zdkonem. Za takové podminky se ma naptiklad dosazeni

2 Vefejnopravni

uréitého vzdélani, uspésné slozeni zkousek ¢i absolvovani odborné praxe.?
profesni korporace resp. profesni komory jsou ziizeny zejména u povolanich, u kterych je dana
dilezitost jejich fadného vykonu vefejnym zajmem. Tyto zdkonem ziizené profesni komory
zpravidla funguji na principu povinného clenstvi osob vykonavajicich dané povolani. Takové
osoby pak nejsou opravnény danou profesi vykonavat bez toho, aniz by byly za ¢leny komorou
piijaty.*? V. Slade¢ek vysvétluje nucené ¢lenstvi zejména s ohledem na dohled na kvalitu vykonu
dan¢ profese. Dle néj je to bazalni pro vykon dohledu nad svymi ¢leny, kterého by nebylo mozné
dosahnout v takovém rozsahu v ptipad¢, ze by byl neurCité rozdélen mezi profesni samospravné
korporace a stat. Zaroveni dle né€j nelze interpretovat povinné ¢lenstvi jako omezeni svobody
podnikani, které by vykazovalo rozpor s ustavnim potfadkem, nybrz je potieba jej vykladat
v souladu s ¢l. 26 odst. 2) LZPS.*

Otéazkou ustavnosti povinného cClenstvi kazdého I¢kate vykonévajicitho praxi na uzemi
Ceské republiky v Ceské lékaiské komote se zabyval taktéz Ustavni soud v nalezu P1. US 40/06.
Ustavni soud v daném nalezu v$ak neshledal v této véci protitistavnost, kterou argumentovali
navrhovatelé, naopak plénum zdlraznilo nezbytnost povinného Clenstvi, které je zdiivodnéno
zejména vefejnym zajmem, ktery je kladen na fadny vykon danych profesi. Zarovei se Ustavni
soud shoduje s doktrinalni definici znakt profesnich komor a ve zminéném nalezu uvadi tyto: 7/
JSou zrizovany zakonem, 2/ jsou povérovany vykonem verejné moci, 3/ maji pravni subjektivitu, 4/
maji persondlni zdaklad (zvlastni divod clenstvi), 5/ jsou hospodarsky a rozpoctoveé na stdtu
nezavisle, 6/ nesou odpovédnost za své jednani, 7/ jednaji nejen ve svém zdjmu, nybrz i v zajmu
verejném nebo obecném, 8/ stat nad nimi a jejich c¢innosti vykonava dozor, 9/ Ize se branit proti
Jjejich autoritativnim rozhodnutim pied soudem.® Timto ndlezem navazuje na nalez piedesly Pl.
US 181/01, ve kterém se taktéz vyjadiil pro potiebnost a vyznamnost nuceného &lenstvi v danych

profesnich komorach.*¢

42 Viz napt. §7 odst. 1 notafského fadu.

4 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-
727-9, str. 122-123.

44 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-
564-4, str. 334.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. L. US 40/06, v tomto nalezu Ustavni soud CR cituje z publikace FILIP,
Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty : iistavni zdklady CR. Dotisk 4. vyd. [i.e. 5. vyd.]. Brno:
Vaclav Klemm, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8, str. 501.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 1. US 181/01.
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V neposledni fad¢ je rozdil u financovani a hospodafeni izemni a profesni samospravy, a
to zejména ve zpusobu jejich financovani. Zatimco uzemni vefejnopravni korporace jsou
obohacovdny primarné dafovymi a dota¢nimi pfijmy, profesni samosprava stoji na vybéru

piispévki od ¢lent korporace.*’

1.4. Vefejnopravni korporace

V neposledni fad¢ je zapottebi vymezit pojem vetejnopravni korporace. Tradi¢né mizeme
pravnické osoby rozdélit do tii kategorii dle svého faktického zakladu, a to na korporace, nadace
a ustavy. Fakticky zaklad vefejnopravni korporace je tvofen samotnymi Cleny této pravnické
osoby.*® Za nejvyznamnéjsi formu pravnické osoby je povazovana vefejnopravni korporace,
nebot’ je mimo jiné tzv. pravnickou osobou vefejného prava. S timto pojmem pracuje az nyn¢jsi
obcansky zakonik v § 20 odst. 2*°, samotnou definici ale nechdva na teorii.

Veftejnopravni korporace tedy miizeme popsat pomoci pojmovych znaki, které ji definuji.
Ze soucasnych autorit napi. M. Kopecky mezi tyto znaky tadi 1) Clensky princip, ktery je
uplatiiovan v organizaci této korporace vzajemnou spolupraci jednotlivych ¢&leni®®, a to napf.
volenim do jednotlivych organti ¢i spolupodileni se na financovani organizace; 2) skutecnost, ze
je pravnickou osobou a tedy Ze je nositelem prav a povinnosti jak v oblasti vefejného prava, tak
v oblasti prava soukromého; 3) skutecnost, Ze vefejnopravni korporace je nadana jen omezenym
rozsahem pravni osobnosti (subjektivity) a to pouze pro plnéni ucelil, pro které byla zalozena; 4)
je zfizena zdkonem ¢i jinym vrchnostenskym aktem na zdkladé¢ zdkona; 5) disponuje
vrchnostenskou pravomoci, kterd ji opraviiuje Cinit zdsahy do pravnich poméri fyzickych i
pravnickych osob, stejné tak je opravnéna spravovat nevrchnostenské ukoly; 6) zaroven je této
svefena rozsah plisobnosti, kterou provadi svym jménem a na vlastni odpovédnost, v rdmci vykonu
tzv. samospravy, jejiz ptisobnost ji byla stanovena zdkonem, je ve vztahu ke statni sprave relativné

nezavisla; 7) v neposledni fadé je jednim z jejich kliCovych znakli pravo autonomie, které se

47 KOUDELKA, Zden¢k. Samosprdva. [1. vyd.]. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5, str. 340.

48 BERAN, Karel. Vefejnopravni korporace. IN DVORAK, Jan a Alena WINTEROVA. Pocta Jitimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-7357-057-2, str. 40 a 48.

4 HURDIK, Jan. § 20 [Pravnick4 osoba]. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,
DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef,
HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY,
Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA,
Katetina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1—-654).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 153.

30 Pod samotnym pojmem &lenstvi Gasto rozumime pouze takové piipady, kdy je vztah zaloZen na dobrovolném principu, coz se
vétsinou u vefejnopravnich korporaci neuplatni. Podrobngji o této problematice napt. SOVOVA, O. Profesni komory a
nucené clenstvi. Zdravotnictvi a pravo. 7/2003. str. 4.
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projevuje zejména v opravneéni vydavat abstraktni akty, které oznaCujeme jako statutarni predpisy.
Timto pravem je vefejnopravni korporace nadana dle podminek, které jsou stanoveny ustavou
nebo zakony; 8) jako posledni znak uvadi M.Kopecky statni dozor, kterému vefejnopravni
korporace podléhaji. Tento dozor se ovSem omezuje pouze na dozor nad zakonnosti jejich Cinnosti,
popft. kontrolu nad hospodarenim s financnimi prostfedky statu, které ji byly svéfeny. Jako dalsi
bod, ktery jiz nefadi mezi znaky specifikujici samotnou vetejnopravni korporaci, zminiuje M.
Kopecky vykon nékterych zalezitosti statni spravy. Tento vykon je svéfen zakonem, ale neni to
specificky znak vefejnopravni korporace, nebot’ ne vSechny jim musi byt pro svou existenci
nadany. Jedna se zejména o tzv. pienesenou pusobnost, kterou vykonavaji organy tzemnich

samospravnych celkd.>!

Jednotlivi autofi vymezuji klicové znaky vefejnopravni korporace
¢asteéné rozdilng.>? K. Beran k témto pojmovym znakim fadi a) forma zfizeni, b) samostatnost,
tj. pravni subjektivita, c) financni nezavislost, d) personalni substrat, ) vlastni sféra ptisobnosti, f)
skute¢nost, Ze vefejnopravni korporace je nadana vrchnostenskou moci.>?

Vetejnopravni korporace miizeme rozlisit dle kritéria, kterym je v ni ur€ovano ¢lenstvi, na
1) tzemni, do kterych jsou zahrnuti ¢lenové dle vymezeného uzemi. Mezi tyto v soucasnosti
fadime obce (zékladni izemni samospravné celky) a kraje (vyS$si izemni samospravné celky); 2)
osobni, pod kter¢ spadaji pravé profesni komory; 3) vécné (realné), jejichz Clenstvi je zalozeno na
zaklad¢ vlastnictvi k urcité véci €i obstaravani spolecnych zalezitosti, napfiklad sem mlzeme

zatadit dobrovolné svazky obci.>*

1.4.1. Profesni komory jakoZto vefejnopravni korporace

Samotnym ptvodem slova ,komora“ se zabyvaji nejen pravni teoretici. Jeho plivod ziejmée
pochazi z roméanskych jazykl, coz je patrné jiz ze sttedovéku, kdy se tak latinsky oznacovaly
mistnosti s klenutymi stropy, kam panovnici umist'ovali sva jméni a kde se provadéla jejich sprava.
S pojmem se dale pracovalo a mimo jiné se jim oznadovaly riizné samospravné sbory.>> Zivansky

to oproti Koudelkovi vidi rozdiln¢ a pojem ,.komora®“ ve smyslu, vjakém ho dnes zname a

S KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-
727-9, str. 60.

32 Nap¥. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-624-1, str. 68-69.

33 BERAN, Karel. Prdvnické osoby verejného prava: verejnoprdavni subjektivita, verejnopravni korporace, verejny vistav, pravni
povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-598-2. str. 55.

3 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-
727-9, str. 61.

55 KOUDELKA, Zden&k. Samosprava. [1. vyd.]. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5, str. 343.
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uzivame, ma dle néj ptivod z francouzského slova ,,chambre®, které oznacovalo Chambre de
Commerce, tedy komoru obchodni.*® Dnes oznaceni ,,(profesni) komora* uZivaji i entity, které
tuto povahu pravné nemaji. Nic vSak spolklim ani sdruzenim v uzivani tohoto terminu ve svém
nazvu nebrani.>’

Obecné¢ se o profesnich komorach da fici, ze o nich plati to, co o vefejnopravnich
korporacich. Maji zdkonem vymezenou svou plisobnost a pravomoc, postaveni svych ¢lenti
(ptipadné i dalSich osob, napft. v ptipad¢ notafské komory jmenovité notaiskych koncipientl ¢i
kandidatll) a vnitini organizaci. Zakon dale obvykle stanovi i sidlo profesni komory a jeji
zejména stanoveni podminek pro vykon profese, dohled nad vykonem daného povoléani a ochrana
zajmil stavu.>® Profesni komory maji aZ na vyjimky v zasadé Gizemni plisobnost v rAmci celého
tizemi Ceské republiky. Vyjimku zde tvoii pravé notaiské komory, jejichZ pisobnost je vazana na
tizemni obvody soudii — viz nasledujici kapitola.

Pro zarazeni profesnich komor v ramci pravnickych osob — jak jiz bylo vySe zminéno — se
jedné o pravnickou osobu prava vetejného a pravnickou osobu typu korporace. Pokud bychom
m¢éli kategorizovat profesni komory dle prioritniho cile jejich ¢innosti, mohli bychom je oznacit
jako neziskové, nebot’ tvorba zisku nepatii mezi hlavni diivody jejich vzniku ani jejich dalSiho
plsobeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o entitu, jejiz pravni uprava je obsazena v normach prava
¢eského pravniho fadu, lze je pak oznacit jako pravnickou osobu vnitrostatni. Profesni komory
zpravidla nejsou zapisovany do obchodniho rejstitku®', nybrz jsou evidovany Ceskym statistickym
tfadem v registru ekonomickych subjekti. 5

Co se tyCe postaveni v ramci soukromopravni upravy, opira se jejich pravni subjektivita o
§ 20 odst. 2 Ob&Z, piiéemz tento odstavec se pouZije pouze na pravnické osoby vetejného prava.®
Vzhledem k tomu, Ze jsou nadany (hmotné) pravni subjektivitou, disponuji tak dle § 19 OSR i

subjektivitou procesni, tedy jsou zptisobilé byti u€astnikem civilniho fizeni. Dale dle t¢hoz zdkona

56 ZIVANSKY, B. Komory obchodni a Zivnostenské. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 11, Brno:
Polygrafia, 1938. str. 229. Podobné i SOVOVA, O. Profesni komory a nucené ¢lenstvi. Zdravotnictvi a prévo.
7/2003. str. 2.

57V CR se jedné napiiklad o Profesni komoru STK (sdruZeni provozovateli stanic technické kontroly) nebo
Profesni komora socialnich pracovnikd.

58 Notaiska komora CR a Notafské komory regionalni jsou ziizeny zdkonem ¢&. 358/1992 Sb. NR.

%9 SOVOVA, O. Profesni komory a nucené &lenstvi. Zdravotnictvi a pravo. 7/2003. str. 2.

60 BILEK, Petr. Notdisky idd komentdr: komentdi. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zikony.
ISBN 978-80-7400-689-0, str. 127.

61 Zapisuje se Hospodaiska komora Ceské republiky a Agrarni komora Ceské republiky.

62 Tento je ziizen dle § 20 zdkona &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé. V registru je u profesnich komor
uvedena jejich pravni forma — 741 Stavovska organizace — profesni komora, pro NK CR ICO 48548456.

63 Ustanoveni § 20 odst. 2 Ob&Z

14



ustanoveni § 20 odst. 1 je jim pfiznana 1 procesni zpusobilost. Profesni komory jsou tedy
opravnény samostatné jednat ped soudem.®*

Pro Uplnost povazuji za vhodné uvést dal§i profesni komory s povinnym clenstvim,
kterymi, kromé& Notafské komory CR, které bude vénovana samostatna kapitola, jsou Ceské
advokatni komora, Ceska 1ékaiska komora, Ceska stomatologicka komora, Ceska 1ékarnicka
komora, Komora veterinarnich lékatt Ceské republiky, Ceska komora architektti, Cesk4 komora
autorizovanych inZenyrd a technikii ¢innych ve vystavbé, Komora patentovych zastupcti Ceské
republiky, Exekutorska komora Ceské republiky, Komora auditort Ceské republiky a. Komora
dafiovych poradcti Ceské republiky.®® Jako zvlastni kategorii subjektll oznatuje Z. Koudelka
profesni komory s nepovinnym ¢lenstvim, kam fadi Agrarni komoru CR a Hospodaiskou komoru
CR. Obg tyto komory jsou taktéz zfizeny zakonem a jsou pravnickymi osobami. Nybrz v nich neni
Clenstvi podminéno k vykonu dan¢ho povolani. Zaroven tyto komory nebyly nadany

vefejnomocenskym opravnénim vic¢i svym Clentim. Charakteristikou se tyto komory podobaji

spiSe spolkiim dle Ob¢Z.%

64 Ustanoveni § 19 a § 20 odst. 1 OSR.

5 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-
727-9, str. 122-123.

% KOUDELKA, Zdené&k. Zdjmovd samosprava a jeji predpisy. Bulletin advokacie. 2001, &. 5, s. 15-16.
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2. Notarska samosprava a jeji organizace

Notarska samosprava jak jiz bylo feceno vyse, je jednou z profesnich samosprav, konkrétné
profesnich komor, kterd je nedilnou soucésti ceského pravniho systému. Vyvoj notaistvi na naSem
uzemi ma dlouhodobou tradici. Institut notafstvi byl pevné spjat s vyvojem soudnictvi a jeho
pocatky nalezneme jiz ve stfedovéku, kdy jej tvofili zejména pisaii oznacovani jako ,,notarius
terrae. Recepci fimského prava se v prubéhu 12. a 13. stoleti zacaly objevovat prvky vefejného
notarstvi. Pocet notafi byl jiz v této dobé omezen a jejich plsobeni bylo podminéno uspésné
vykonanou zkouskou, jejich zpusobilosti a slozenim piisahy. Po nékolik dalSich staleti nepatiil
institut notai'stvi mezi piili§ vyznamna pravni odvétvi.%” Jeho ¢innost se viceméné omezila hlavné
na sepisovani listin nadanych vefejnou virou, které disponovaly domnénkou spravnosti. Tato
¢innost formovala kol a el notarstvi, ktery spocival v prevenci spord. Toto poslani si notarsky
stav udrzel dodnes a fadime jej mezi hlavni atribut notéaiské profese.

Notafstvi se dale vyvijelo a diky statu dostdvalo na nepostradatelnosti. Stat totiz zavedl
povinnou formu vefejné listiny pro fadu pravnich jednani, kterd byla predevSim
v soukromopravnich vztazich, diky ¢emuz tim stat ziskal do t&chto vztahd vliv.®

Ve 20. stoleti proslo notarstvi bouflivymi zménami. Po roce 1949 byla zasadn¢ zménéna
organizace a ¢innost notarstvi. Notaistvi bylo zestatnéno, stalo se statnim ufadem a notaii a notarsti
pracovnici statnimi zaméstnanci. Az v roce 1992 se notafstvi dockalo nové, podstatné odlisné
pravni Gipravy, kterou zname dnes, a to v souvislosti s jeho odstatnénim.’

Vyvoj notafstvi v Ceskych zemich detailné mapuje pomérné nova publikace Stanislava
Balika ,,Dé&jiny notafstvi v ¢eskych zemich® z roku 2014.7°

Dnes je notarska samosprava tvofena dvoustupiovou soustavou organti, a to Notafskymi
komorami, které jsou zizovany na zékladé uzemniho principu a Notaiskou komorou Ceské
republiky.”! Mezi hlavni ¢innosti notafstvi dnes fadime zejména prevenci spord, kontrolu a
ochranu zékonnosti sepisovanych listin, transparentnost pofizovani listin, soudni komisariat

v poziistalostnich fizenich atd.”

67 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Kapitola z d&jin notafstvi. Ad Notam. 2003, &. 5, s. 111-114.

68 KLEIN, Simon. Perspektivy vyvoje notaistvi v 21. stoleti. Ad Notam. 2016, &. 3, s. 3-5.

6 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Kapitola z d&jin notafstvi. Ad Notam. 2003, &. 5, s. 111-114.

70 BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ¢eskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské republiky ve spolupraci s
Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0.

"V BILEK, Petr. Notdisky idd komentdr: komentdi. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zikony.
ISBN 978-80-7400-689-0, str. 127-130.

72 KLEIN, Simon. Perspektivy vyvoje notaistvi v 21. stoleti. Ad Notam. 2016, &. 3, s. 3-5.
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2.1. Notarské komory

Notatské urady jsou vazany Cinnosti dédického tizeni na okresni soudy, v dasledku toho
jsou jednotlivé notatské komory ziizovany k jednotlivym krajskym soudiim, v Praze k Méstskému
soudu, a kopiruji tak justi¢ni organizacni soustavu. Nazyvame tento zplisob rozde€leni zpisobem
uzemnim. Notafska soustava pievzala justi¢ni organiza¢ni soustavu nejen dle obvodni pisobnosti
ale 1 dle jednotlivych sidel. Toto propojeni je dulezité zejména pro €innosti notaiského uradu
v ramci dédickych fizeni pro organizaci prace, karnych opatieni ¢i dohledu.

Notatské komory sdruzuji notate dle regionu, ve kterém pisobi a vykonavaji nad nimi
dohled.” Na uzemi CR mame celkem osm regiondlnich komor, a to v: Brng, Ceskych
Budé¢jovicich, Hradci Kralové, Ostravée, Plzni, Praze, Usti nad Labem a komoru pro hlavni mésto
Prahu. Kazdad z téchto komor ma organizacni strukturu a své organy — kolegium, prezidium,
prezidenta, viceprezidenta a revizni komisi. Vyznamnym piedpisem, ktery upravuje notarskou
samospravu, je organizacni fad. Kromé vySe zminénych organi jsou v ném upravena napiiklad i
prava a povinnosti ¢lent notaiskych komor ¢i dohled nad ¢innosti notafd. Souvisejicim vnitinim
piedpisem je volebni fad organii notaiské samospravy, ktery vydalo Ministerstvo spravedlnosti.
Timto fadem je upraven proces pii volbé ¢lent jednotlivych organti komor i samotné NK CR.
Funkéni obdobi zvolenych ¢lend trva tfi roky a jedna se vzdy o volby tajné.”*

Kolegium je nejvy$si orgédn notaiské komory a tvoii jej vSichni ¢lenové notaiské
samospravy. Tento organ disponuje Sirokou rozhodovaci pravomoci a z fad svych ¢lenti jmenuje
Cleny dalSich organi komory. Notafi jsou opravnéni ucastnit se jednani kolegia a zaroven se
podilet na jeho rozhodovani. Pravo Ucastnit se piislusi taktéz notarskym kandidatim, nejsou vSak
nadani pravem podilet se na jeho rozhodovani.”

Prezidium je organem fidicim a exekutivnim, ma pét az devét Clend. Agenda prezidia je
mimojiné i vedeni evidence notait, notarskych kandidatl a koncipienti nebo naptiklad svolavani
zasedani kolegia.”®

Prezident je naddn zejména organizacnimi pravomocemi a jeho hlavnim poslanim je

prezentace komory navenek. Jeho zastupce tvoii viceprezident.”’

3 BILEK, Petr. Notdisky idd komentdr: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 127-130.

7 Ministerstvo spravedlnosti: Volebni idd Notdrské komory Ceské republiky, &. 32/2007/7 SIS.

5 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha:
Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4, str 292.

76 SCHELLEOVA, Ilona. Notdrstvi. Zlin: Ziva, 1994. ISBN 80-901745-1-5, str. 52-56.

77 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie: vysokoskolska pravnickd ucebnice. Praha:
Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4, str. 293.
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Kontrolnim orgdnem v ramci notaiské komory je vzdy revizni komise. Mezi jeji hlavni
¢innosti fadime nejen kontrolu hospodafeni s financnimi prostfedky, ale dohlizi i na ¢innost
prezidia, zejména na to, zda prezidium plni ukoly zadané kolegiem z vydaného usneseni.

Mezi neméné dulezité ¢innosti notarskych komor patii naptiklad vzdélavani notait a jejich
pracovniki. Notarska komora proto poirada nékolikrat do roka Skoleni a konference.

Dalsi ¢innosti v rdmci regiondlnich komor je pravé dohled, ktery je na této Urovni
vykonavéan nad ¢innosti jednotlivych notai. Podrobnéji k dohledu v rdmci regiondlnich komor

v samostatné kapitole 5.2.2. Dohled vykondvany regionalnimi komorami.

2.1.1. Notaiska komora Ceské republiky

§ 35 odst. 1 ziizuje NK CR ex lege. Notarska komora CR je pravnickou osobou sidlici
v Praze, ktera je tvofena jednotlivymi notaifskymi komorami, tvoii druhy stupenl soustavy notarské
samospravy.’® , Reprezentace notdrského stavu, reseni koncepcnich zdleZitosti, soucinnost
s organy statni spravy ci legislativnimi organy, tvorba vnitrnich stavovskych predpisii, kdarné
pravomoci aj.*”® NK CR vznikla v lednu v roce 1993, kdy doslo zarovei k ustaveni jejich organi
a zvoleni vlastnich ¢lenti. %

Hlavnim poslanim NK CR je stavovské zastoupeni viéi statnim organtim a pravnickym
osobam a zaroveil jejich reprezentace v mezinarodnim styku. Co se tyce ptisobeni Komory dovnitt
notarského stavu, jednd se zejména o piijimani provadécich ptedpisii notaiského tadu. Mezi
nemén¢ dilezit¢ Cinnosti Komory patii objasiiovani zékladnich otdzek tykajicich se ¢innosti
notarskych komor, ¢innosti notéafe a vedeni notaiskych ufadi. Dalsi vyznamnou ¢innosti Komory
je dohled, ktery vykonava zejména nad ¢innosti notatskych komor a s tim souvisejici karné tizeni,
které probiha pted karnou komisi. Za zminku déle stoji, Ze Komora vydava také dvoumésic¢nik Ad
Notam, coZ je ¢asopis jak pro notéfe, tak ale i pro odbornou veiejnost.®!

Komora mé své vnitini organy. Je tvofena snémem, prezidiem NK CR, prezidentem a
viceprezidentem NK CR, revizni komisi NK CR a karnou komisi. Nejvy$§im organem Komory je

sném, ktery je tvofen prezidenty notarskych komor a delegaty, ktefi jsou voleni kolegii notaiskych

8§ 35 NR.

7 BILEK, Petr. § 35 [Komora a jeji postaveni]. In BILEK, Petr. Notdrsky idd komentdr: komentdr. 5. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 146.

80 SCHELLEOVA, Ilona. Notdistvi. Zlin: Ziva, 1994. ISBN 80-901745-1-5, str. 57.

81 Tamtéz, str. 57-59.
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komor. Poget volenych delegatii je pfimo imérny podétu ¢lenti dané notafské komory.®? Mezi
pravomoci snému patii volba a kontrola hospodateni a ¢innosti dalSich volenych organti Komory,
tvorba stavovskych ptedpisti (napi. volebniho fadu, organiza¢niho fadu, kancelafského fadu,
karného fadu a zkusebniho fadu)®’, k nékterym z nich je viak zapotiebi k jejich platnosti souhlas
Ministerstva spravedInosti.®*

Prezidium je slozeno ze 13 ¢lent, ktefi jsou ¢aste¢né voleni a ¢astecné ustaveni do funkce
na principu virility. Je to fidici a vykonny organ Komory a jeho pravomoc je velmi rozséhla, nebot’
do ni patfi vSe, k ¢emu nemd pusobnost jiny organ Komory. Prezidium pfijimé usneseni,
vykladova stanoviska a ostatni rozhodnuti.®*> Dale Prezidium zfizuje komise k plnéni konkrétnich
{ikolt1. %

Prezident Komory ji zastupuje navenek a disponuje zejména organizacnimi pravomocemi.
Zastupuje jej viceprezident. V soucasné dobé je prezidentem NK CR Mgr. Radim Neubauer a
viceprezidentem NK CR Mgr. Pavel Bernard.®’

Revizni komise je kontrolnim organem NK CR a m4 na starosti kontrolu plnéni usneseni a
¢innosti prezidia Komory.

Kérna komise, ktera je sloZzena z ptedsedy a dalSich Ctyft Clend, vykonava karnou pravomoc
Komory.® Vice ke karné komisi viz kapitola 6. Karné fizeni.

Komora hraje dulezitou roli na mezinarodni urovni, kde reprezentuje ceské notarstvi. Od
roku 1994 je Komora fadnym c¢lenem Mezindrodni unie latisnkého notafstvi (UINL). Déle se

v roce 2004 stala ¢lenem evropské organizace Konference notafstvi Evropské unie (CNUE).*

82 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notastvi a advokacie: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha:
Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4, str. 295.

8 Kancelafsky a volebni ¥4d byly vydany Ministerstvem spravedInosti s platnosti k 1.lednu 1993.

84§ 37 odst. 4 NR

85 Usneseni Prezidia NK CR z 18.prosince 2001 &.j. P 20/2001.

86 KOZIAK, Jaromir. Notdisky iad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 143-146.

87K 27. ¢ervnu 2020.

$8 SCHELLEOVA, llona. Notdrstvi. Zlin: Ziva, 1994. ISBN 80-901745-1-5, str. 61.

8 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdrstvi a advokacie: vysokoskolskd pravnicka ucebnice. Praha:
Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4, str. 344-345.
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3. Obecna vychodiska spravniho dozoru, dohledu a kontroly

3.1. Pojem dozor a jeho faze

Obecné 1 v pravni oblasti se pro oznaceni dozorové ¢innosti pouzivaji kromé terminu dozor i
terminy odli$né, naptiklad kontrola, dohled, inspekce, provérka, revize ¢i nov¢ji také audit. J. Stasa
uvadi, Ze jsou viechny tyto pojmy uZivany promiskuitné a nemaji vyznamové rozliseni.”® V této
podkapitole budu tedy pracovat s obecnym oznacenim terminu ,,dozor*.

Podstatou dozoru je porovnani skuteéného stavu urcité véci se stavem zadoucim, zjisténi
odchylek a ptipadné zajiSténi napravy jiz existujiciho stavu smérem ke stavu zddoucimu. E. Hacha
velmi vystizné popsal podstatu dozoru, kdyz uvedl: ,,Dozor je konvencni nazev pro soubor funkci,
Jejichz jadro lezi v tom, Ze dozorujici pozoruje cinnost jiného (pod dozor postaveného) kritickym
zpiisobem podle smérnic tuto cinnost urcujicich, maje na pozorovaného aspon virtuelné vliv
smeérujici k tomu, aby cinnost pozorovana byla udrzena ve shode se smérnicemi pro ni danymi. ...
Pojmové nezbytnym prvkem dozoru podle definice je cinnost pozorovaci. Avsak toto pozorovani
neni proste recepcni nebo registrujici, jako na priklad pri sbirani statistického materialu. Je to
pozorovani kritické, jez pozorovanou cinnost meri urcitymi méritky, zejména normou pro tuto
cinnosti predem danou.*“*!

Paklize definujeme vefejnou spravu jako soustavnou a zdmérnou cinnost sledujici ve
vefejném z4jmu dosazeni urcitého zaméru, je dozorova ¢innost nedilnou soucasti vetrejné spravy.
P.Pricha naptiklad uvadi, ze ,kontrola je nedilnou soucasti kazdé ridici cinnosti, realizuje se
v prislusnych Fidicich vztazich a specificky se spolupodili na dosahovani cilu, k jejichz
uskutectiovani predmétnd cilend cinnost sméruje. %’

Vzhledem k tomu, Ze smyslem dozoru je soulad mezi stavem zjiSténym a stavem zadoucim,
je zapotiebi, aby v pfipadé zjisténych nesouladl, nasledovaly akceptace a realizace napravnych
opatfeni. O tom, zda do dozor¢i ¢innosti lze zafadit i tuto ¢innost, se vedou v teorii spravniho prava
diskuze jiz od pocatku a i v dneSni doktrin¢ spravniho prava nalezneme na tuto otazku odlisné

nazory. Jedna strana se piiklani k ndzoru, ze za dozor se povazuji pouze ukony, které jsou

zakonceny kontrolnim zjisténim, ktery ma zpravidla formalizovanou podobu jako napiiklad

% STASA, Josef. [Pojem a charakteristika]. In HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 202.

9" HACHA, Emil. [Dozor]. In WEYR, Frantisek. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-4-9, str. 458.

92 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopln&k 3.). Brno: Doplngk,
2012. ISBN 978-80-7239-281-0, str. 325.
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protokol, ¢i zdznam o kontrole. O fazi ukladani napravnych opatieni se v tomto pojeti jiz k dozoru
samotnému nepfiifazuje, nebot’ se jedna o odliSnou formu ¢innosti vefejné spravy. Druha strana
pak zastava nazor, dle kterého se pod $irsi pojeti dozoru zahrnuje i nasledna ¢innost, ktera spoc¢iva
v ptijimani opatieni k napravé v piipadg, Ze byly zjistény nedostatky.”?

Vyse uvedené §irsi pojeti dozoru ma tedy dvé faze, které mizeme rozd¢lit na fazi zjiStovaci
a na fazi napravnou neboli sankéni. Pii fazi zjiStovaci dochézi k jiz zminénému pozorovani
¢innosti kontrolovaného k tomu povéfenou osobou, jejiho posuzovani s pfedem urcenymi
pozadavky a zjiStovani jejich naplnéni €i nenaplnéni. Vysledek zjisténi se pak zpravidla uvadi ve
standardizované form¢ v kontrolnim dokumentu (zaznamu ¢i protokolu). Tento vystup nema
regulativni povahu. Ob¢ strany maji v pribéhu dozoru sva prava a povinnosti. Mezi povinnosti
kontrolovaného patii zejména strpét provedeni kontroly a poskytnuti ptipadné potiebné
soucinnosti. Pfedmétem zkoumani je otazka, zda se s témito povinnostmi poji zasada ,,nemo
tenetur se ipsum accusare ¢i nikoliv. Tuto zasadu pojime zejména s procesy v pravu trestnim,
kdy toto souslovi miizeme volné ptelozit jako pravo osoby nepfispivat k vlastnimu obvinéni.
Podstatu této problematiky lze spatfovat v tom, zda ji lze aplikovat i v fizenich netrestniho
charakteru ¢i nikoliv. Dle zavért, ke kterym dospéla doc. PraSkova ve svém c¢lanku Princip nemo
tenetur v kontrolnim procesu Ize dovozovat, zZe tuto zésadu lze aplikovat 1 pii provadéné kontrole
v ptipadé, Ze by si kontrolovana osoba mohla vypovédi ptivodit nebezpeci stihani pro trestny ¢in
¢i spravni delikt.®* Podstata fAze napravné a sankéni tkvi v uplatiiovani ¢i iniciaci napravnych,
piipadné i sank¢nich prostiedkli. Vzhledem k tomu, Ze pfi této fazi dochéazi k zasahtim do Cinnosti
kontrolovaného, které maji za cil odstranit zjiSt€éna pochybeni, ma tato faze jiz regulativni
povahu.®

Dozor muzeme rozdélit na 1/ spravni dozor, ktery vykonavaji dozor¢i orgény vici
nepodiizenym osobdm; 2/ instan¢ni dozor, kde se uplatiiuji procesni prostfedky instancné; 3/
sluzebni dozor, ktery se uzije ve verejné sluzb¢; 4/ dozor nad vetejnopravnimi korporacemi, kam
fadime 1 notafskou samospravu jakozto profesni samospravu; 5/ finan¢ni kontrolu a 6/

piezkoumavani hospodateni tizemnich samospravnych celkii a dobrovolnych svazki obci.”®

% Srov. napt. HENDRYCH, Dusan. Heslo Dozor spravni. In HENDRY CH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd éast. 9.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 201-214.
% PRASKOVA, Helena. Princip nemo tenetur v kontrolnim procesu. Spravni pravo. 2012, XLV(5-6), 283-290.

95 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-
727-9, str. 211-212.
% Tamtéz, str. 203-204.
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3.2. Spravni dozor nad notarskou samospravou

Nad cinnosti profesnich samosprav je vykondvan spravni dozor. Spravni dozor c¢ini
vykonavatel vetejné spravy, dozorci organ, a to zejména pozorovanim chovani nepodiizenych
subjekt a naslednym porovnavanim tohoto chovéni s chovanim zadoucim, tedy se zdkonnymi
pozadavky. V piipadé zpozorovaného pochybeni pak dozor¢i organ natidi ndpravné nebo sankéni
prostiedky. Spravni dozor lze délit dle rznych kritérii, naptiklad dle pfedpisu, na zaklad¢ kterého
vyplyva dozor¢imu organu povinnost dozorovat, dale 1ze spravni dozor rozdé¢lit na pribézny nebo
nasledny, ¢i soustavny a jednorazovy. Zvlastnim druhem spravniho dozoru je dozor statni nad
vefejnymi samospravnymi korporacemi. Tento dozor je provadén nad vykonem samospravnou
plsobnosti obci a krajii a nad vykonem zajmové samospravy. Nad profesnimi komorami a jejich
¢innosti je vykonavan statni dozor prostfednictvim ustiedniho spravniho ufadu. Tento dozor je
vykonavan zejména v oblasti plisobnosti statutarnich predpist profesnich komor, jmenovani ¢lenti
do nékterych organti profesnich komor ¢i podani névrhu k zahajeni karného fizeni se ¢lenem
profesni komory. Vykonavatelem vetejné spravy je zde dozor¢i organ, kterému byla dozorci
pusobnost svéfena zdkonem.”’

Statni dozor nad vykonem notarské samospravy je upraven velmi sporadicky. Mezi prostiedky
statniho dozor nad vykonem notafské samospravy fadime opravnéni schvalovat Ministerstvem
spravedlnosti nckteré statutdrni (stavovské) ptfedpisy. Ministerstvo spravedlnosti je dale
opravnéno podavat navrhy na zah4jeni karnych fizeni se ¢lenem notaiské samospravy ¢i ptipadné
ukonceni jeho Clenstvi. Do plisobnosti Ministerstva spravedlnosti patfi 1 stanoveni pravnim
predpisem (vyhlaskou) néktera pravidla pro ¢innost organit NK CR (napf. organiza¢ni tad &i
volebni ¥ad NK CR). Déle opravnéni podani ndvrhu na pfezkoumani zakonnosti, resp. zruseni

statutarniho pedpisu soudem.”®

3.3. Dohled

S pojmem dozor tizce souvisi pojem dohled. Notaisky fad uvadi dohled v § 45 a nasl. NR jako
pojem odlisny od pojmu dozor. Pojem dohled je zde vymezen v souvislosti s kontrolou

podiizenych subjektl. S rozliSovanim téchto pojml se miizeme setkat ve vSech piedpisech

97 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
isbn978-80-7400-727-9, str. 203.

% HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 201-214.
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notarské samospravy. Stejné tak to uvadi i D. Hendrych, ktery tvrdi Ze Ministerstvo spravedlnosti

vykonava nad notéaiskou ¢innosti statni dohled.”

3.4. Finan¢ni kontrola

Pojem kontrola je dalSim druhem spravniho dozoru, ktery je nejcastéji asociovan s kontrolou
hospodarnosti. Ve vetejné spravé je to zejména financni kontrola. Hodnotici kritérium je zde
krom¢ plnéni pravnich povinnosti i ucelnost, hospodarnost a efektivnost. Finan¢ni kontrolu
muzeme rozdélit do Ctyi kategorii a to: 1/ vefejnospravni financni kontrola, kterou vykonava
Ministerstvo financi; 2/ fidici finanéni kontrola, ktera je soucasti fizeni; 3/ interni audit, ktery je
soucasti kontrolniho vnitiniho systému provadén funkéné nezavislym tutvarem; 4/ financni
kontrola zahrani¢nich prostfedkli, kterd je vykondvana mezindrodnimi organizacemi dle

mezinarodnich smluv. %

9 Tamtéz, str. 214.
100 Tamtéz, str. 215-216.

23



4. Druhy dohledu v notarské samospravé a jeho aspekty

4.1. Statni dohled v notarské samospravé

Statni dohled nad &innosti notaft vykonava Ministerstvo spravedlnosti CR (dale jen
ministerstvo®), kterému jsou pfi vykonu dohledu svéfena NR uréitd opravnéni. Ministerstvo je
ustfednim organem statni spravy. V ramci organizacni struktury ministerstva patii vykon dohledu
nad notai'skou ¢innosti do sekce ,,Dohledu a justice”, odbor ,,Dohledu a karné agendy*, odd€leni
wExekutoru, advokatii a notaru*. V kompetenci ministerstva spo¢iva vybér osoby ¢i osob, které
budou dohled provadét. Statni dohled je uveden v § 45 odst. 1 NR a je taxativné omezen dle odkazu
na § 2 NR vyhradné na notéaiskou ¢innost. Touto &innosti rozumime sepisovani vefejnych listin o
pravnich jednanich, osvédCovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni a ptijimani listin,
penéz do notéatské uschovy a provadeni zapist do Rejstiiku zastav, vefejnych rejstiikli a vefejnych
seznamii, které tedy neni v definici § 2 NR uvedeno, ale dle § 4 NR se taktéz povaZuje za notaiskou
¢innost. Ministerstvo je dale opravnéno dohlizet na nestrannost pii vykonu funkce notare. Zasada
nestrannosti je zminéna v § 2 NR a spo¢iva zejména v povinnosti zachazet se viemi osobami za
stejnych podminek stejnym zplisobem. Zaroven se zde uplatni princip rovného zachazeni, kdy
notar pii vykonu své ¢innosti nesmi nikoho zvyhodiiovat ¢i naopak neznevyhodnovat. Tato zadsada
souvisi s principem vazanosti pravem dle § 52 NR, ktery stanovi, Ze notaf pii Ginnostech
uvedenych v § 2 NR vystupuje jako garant zakonnosti.'”! K zasadé nestrannosti a nezavislosti
notafe vydalo prezidium Notatské komory CR usnesent, ve kterém explicitné uvedlo, Ze uzavieni
smlouvy notafem, ve které by se zavazal k opakovanému poskytovani sluzeb v ramci notarské
ginnosti podle § 2 NR uréitému okruhu osob, byla by takova smlouva v rozporu s pozadavkem
uvedenym § 9 odst. 2 NR, kde je uvedena nestrannost jako jeden ze zékladnich piedpokladu pro
zahajeni ¢innosti notare. %2

Dohled provadény ministerstvem je uskuteciovan na zakladé planovanych i namatkovych
kontrol. Tyto kontroly probihaji podle kazdoro¢né¢ sestavovaného kontrolniho planu, nebo ad hoc
na zaklad¢ vlastnich podnéti (napiiklad na zdklad€ zpracovani podanych stiznosti). Kontrolni
organy ministerstva jsou povinny postupovat pii provadéni kontrol piiméfené podle zékona ¢.

255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,,kontrolni

101 BILEK, Petr. Notdrsky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 239.
192 Usneseni prezidia Notéaiské komory CR ze dne 30.3.1993, o nestrannosti a nezavislosti notafe.

24



rad*). Zakonodarce explicitné nestanovi misto ¢i zpusob vykonu provedeni kontroly. Presnéjsi
upravu ponechdva vnitinim ptredpisim. Kontrola se zpravidla uskutecnuje v sidle notarského
ufadu, jeji provedeni neni ale na jinych mistech vylouceno, miize se jednat napiiklad i o sidlo
ministerstva. '

Nad ramec ptisobnosti ministerstva mize samotny Ministr spravedInosti podat karnou zalobu
podle § 49 odst. 4 NR, a to v piipadg, Ze notaf, notafsky kandidat &i notasky koncipient zavazné
&i opétovné porusili svou povinnost, ktera jim byla stanovena NR, zvla§tnim pravnim piedpisem,
predpisem NK CR ¢&i usnesenim organu notaiské samospravy. V piipadé, Ze se jedna o zavazné &
opétovné naruseni distojnosti notarské profese, kterého se notar, notarsky kandidat ¢i notarsky
koncipient dopustili svym chovanim, nemusi tato povinnost vyplyvat explicitné z vyse uvedenych
predpistl, postaci, Ze je tato obecné predvidatelna pfi vykonu notai'ské profese.!%

Statni dohled je omezen jen na vySe zminénou agendu, nebot’ dohledova ¢innost nad ¢innosti
notafe jakozto soudniho komisafe by s ohledem na jeho nezavislost byla porusenim délby moci.
V fizenich, ve kterych notai vystupuje jakozto soudni komisat, je v postaveni soudu. Podobna
situace nastava v Cinnostech, jejichz vykonem je notaf opravnén a pii jejichz vykonu se jeho
postaveni blizi postaveni advokata, vic¢i némuz stat, az na nepatrné vyjimky, nedisponuje
dohledovou pravomoci. Dohled statu je tedy koncipovany zejména nad Cinnostmi notare (a jeho
pracovnikii — kandidata a koncipienta), které byly stdtem notafi na zakladé zdkona svéteny.'%

Informace o kontrolach jsou za dany kalendarni rok vzdy zvetfejnény na webovych strankach
ministerstva. Do odevzdani této diplomové prace byla jako nejnovéjsi kontrola zvefejnéna zprava
z roku 2018. V roce 2018 byly v souladu s kontrolnim fadem provedeny kontroly 18 notatskych
uradl, které byly vybrany z pfedem schvaleného planu kontrol pro rok 2018. Ministerstvo
neprovedlo zadnou dalsi kontrolu nad ramec schvaleného planu. Pfi kontrolach notarskych ufadu
ministerstvo nalezlo nejcastéji drobna pochybeni. Ve dvou ptipadech byla udélena vytka. V ramci
provedenych kontrol nebyl podan Ministrem spravedlnosti zddny ndvrh na zahdjeni karného

fizeni. 100

103 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky iad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentai. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 157-158.

194 SCHELLEOVA, Tlona. Notdrstvi. Zlin: Ziva, 1994. ISBN 80-901745-1-5, str. 100-108.

195 BILEK, Petr. Notdrsky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 239-241.

196 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [online]. Informace o kontrolach notatskych Gitadd provedenych
v roce 2018. JUSTICE.CZ: ©2017 [cit. 15.7.2020]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/notari?clanek=informace-o-kontrolach-notarskych-uradu-provedenych-v-roce-
2018
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4.2. Profesni dohled v notarské samospravé

Dohled nad ¢innosti notéit a jejich pracovnikl neni vykonavan pouze ze strany statu, nybrz i
uvnité samotné notaiské samospravy. Dohled, ktery je vykondvan NK CR ¢&i jednotlivymi
regionalnimi komorami, nazyvame dohledem profesnim. Na rozdil od statniho dohledu, ktery je
uveden v § 45 odst. I NR a omezen pouze na &innosti uvedené v § 2 NR, je vykon profesniho
dohledu §ir$i a miZe se vztahovat na veskerou ¢innost notafe tak, jak ji upravuje NR v § 1 az 4.
Organy ze strany Ministerstva spravedlnosti provadéjici kontroly i orgény notarskych komor se
pii provadéni kontrol fidi pfiméfené dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve

znéni zakona ¢&. 183/2017 Sb. 107

4.2.1. Dohled vykonavany Komorou

Profesni dohled vykonavany NK CR Ize rozdélit na dva druhy. Prvnim druhem je dohled
nad ¢innostmi jednotlivych regiondlnich komor. Tento dohled se uskuteciiuje zejména na zakladé
pfedem schvalenych a zaroven pravidelnych kontrol. Muze byt vykondvan také formou
mimotadnych kontrol, které v praxi ale nejsou pftilis ¢asté. Provedeni kontrol ad hoc schvaluje
prezidium NK CR. Samotnou kontrolu pak provadi zpravidla ¢lenové NK CR k ni povéfeni, neni
vSak vylouceno povéteni i osob od ¢lenti odlisnych.

Komora dale vykonava prostiednictvim komise dohledu prezidia NK CR dohled nad
veskerou ¢innosti notafe. Timto se li$i od statniho dohledu, nebot’ ma §irsi zabér plisobnosti nez
jen nad Cinnostmi, kterymi byl notar nadan statem. Tento dohled je také vykonavéan na zakladé
piredem stanoveného planu kontrol, ktery je sestaven tak, aby kazdy notaft prosel ptiblizn¢€ jednou
za tfi roky kontrolou. Cilem téchto kontrol je zejména prevence a piedchdzeni nedostatkl
v &innosti kontrolovaného notate. Od roku 2005 se Prezidium NK CR usneslo na novém pojeti
kontrol, které jsou od té¢ doby vykonavany tzv. tematicky, nikoliv zcela univerzaln¢, jak tomu bylo
dle staré koncepce. Tematické kontroly se nyni vénuji zejména palivym problémim zjiSténym
prostiednictvim jednotlivych kontrol ¢i prostfednictvim poznatkii ze stiznosti od obcant.
Vystupem z dohledové ¢innosti Komory je poté rozbor a zavéry z provadéné kontroly.

Mezi soucast dohledu vykonavanym Komorou Ize fadit 1 agendu vyfizovani stiznosti, které
muze podat vefejnost na praci notatii. Jedna se o vyznamny zdroj informaci ziskanych od ob¢anti

na veSkerou ¢innost notafe. Nejen, Ze slouzi jako podklad k Gpravam a uptesiiovani stavovskych

107 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 157-158.
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predpist, jsou 1 impulsem k zaméfeni samotné kontrolni ¢innosti. Pfipadné v neposledni fad¢ i1 pro
vyvozovani karnych opatieni.

Dohled Komory lze roz¢lenit na ¢ast analytickou, ve které se zejména rozebiraji pfijaté
stiznosti. Dale se v této casti komise dohledu zaméiuje na hodnoceni a zobecnovani zavéri
z kontrol notafi, které dale slouzi k vyvarovani se v budoucnu zjisténym nedostatktim. Druhé cast
dohledu je pak ¢ast kontrolni, ktera je vykonavana ¢leny prezidia Komory a v§emi ¢leny dohledové
komise prezidia. Pro postup pii provadéni kontrol notati je aplikovan metodicky pokyn. Pravni

tiprava Komorového dohledu upravuje NR a také organizaéni fad.'%

4.2.2. Dohled vykonavany regionalnimi komorami

Regionalni notarské komory mohou provadét dohled v ramci své teritorialni plisobnosti, tj.
pouze nad notafem, ktery je jejim Clenem. Stejné jako Komora dohlizi regionalni komory na
dodrzovani ptedpisti a celkové vedeni notaiského ufadu. Kontrolou regionalni komory by také
méli projit jednou za tfi roky. Kromé¢ pfedchazeni pochybeni v jejich €innosti je jejim ucelem i

sjednoceni nejednotného postupu notait &i alespoit jeho sblizeni. %

4.3. Dohled v ramci poziistalostniho Fizeni

Notaf je nadan pravomoci k projednani pozlistalosti po ziistaviteli. V tomto fizeni vystupuje
jako soudni komisaf a ndpad pozistalostnich spisi je zajiStovan prostfednictvim mistné
prislusného okresniho soudu. S pozuistalostni agendou se poji velka zodpovédnost, nebot’ notaf,
v tomto ptipad¢ jakozto soudni komisaf, rozhoduje o usporadani majetku, vyporadani dluht a
zaroven vyporadani spolecného jméni manzell v ptipade, Ze byl zlstavitel zenaty. Je tedy
nesporné, ze i nad touto agendou je nutno vykonavat dohled, ktery je zde vykondvéan na zakladé¢
vysledkll proSetfovani stiznosti nebo z vlastni iniciativy neékteré z komor. Prezkum tkont notare
jako soudniho komisafe ve véci pravniho posouzeni v konkrétnim piipad€, mozné neni, nebot’
k ptezkumu téchto tkond jsou vyhrazeny pouze tadné a mimotaddné opravné prostiedky a
rozhodnuti o nich nalezi pouze do pravomoci soudii. Dohled komorami je v této agendé¢ omezen
pouze na zjistovani prutahll v ¢innosti notéte, jeho nevhodné chovani nebo naruSovani distojnosti

fizeni. !0

108 WAWERKA, Karel. Koncepce dohledu Notatské komory CR. Ad Notam. 2005, &. 3, str. 116,

199 SCHELLEOVA, Ilona. Notdrstvi. Zlin: Ziva, 1994. ISBN 80-901745-1-5, str. 62-63,

110 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 158 - 159.
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Dohled je zde realizovan na zakladé¢ stiznosti. Tyto stiznosti nesmi byt anonymni, nebot’
anonymni stiznosti se nevyfizuji. Postup v tomto fizeni je viceméné na dohledovém organu, ktery
je povinen fidit se pouze doporucenim z usneseni Prezidia Komory ¢. P 13-7/2009. Dohledovy
organ je opravnén stézovatele vyslechnout, ptipadné pokud existuji dalsi osoby, které by mohly
prispét ke zjisténi udalych skutecnosti a dale osoby, proti nimz stiznost sméfuje. Lze ovéfit
potiebné informace i ze samotného spisu. V ptipadé, Ze je poté stiznost posouzena jako divodna
¢i Castecné divodnd, mé dohledovy orgédn povinnost o tom stézovatele vyrozumét spolu

s informaci, jak4 opatieni byla pfijata k naprave.!!!

4.4. Predmét kontrol a jejich provadéni

Kromé dodrzovani obecné zavaznych ptedpisit a dalSich vnitfnich pfedpisti, zejména
stavovskych, jsou pfedmétem kontrol 1 ovéfovaci knihy, knihy notarskych tschov, nebo vedeni
seznamu zaveti a dédickych smluv. Pii dohledu se kontroluji zejména notaiské zapisy a listiny dle
§ 62 NR, u spist dédické agendy, zda nedochdzi k pritahiim v jejich vyfizovani, dodrzovani
kancelaiského tadu, ¢i dobu otevieni kancelafe a zpisob, jakym je o tom vefejnost informovana.
Velmi dikladnou kontrolou prochdzi i uctovani odmény notafe, nahrada hotovych vydaju a
nahrada za promeskany Cas a to, zda tyto vSechny polozky jsou v souladu s vyhlaSkou Ministerstva
spravedlnosti 0 odménach a néhradach notaft, spravci pozistalosti a Notaiské komory Ceské
republiky €. 196/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti. Dohledem mize byt dale podrobeno i
vedeni osobnich spisti zaméstnancti notarské kancelare, ¢i zda je prostfedi notaiské kancelare
dostatecné dastojné k samotnému notaiskému tfadu. Komise dohledu si ale kromé demonstrativné
vymezenych bodl kontroly v ¢lancich III. a IV. Usneseni prezidia ¢. P 6-6/2019, mlize sama zvolit,

co bude kontrolovat a to i nad rAmec vyjmenovanych bodi. !

Na zékladé¢ pokynu piedsedy komise oznami notarska komora provedeni kontroly
kontrolovanému notéii alesponi 30 dnu pied jejim konanim. Pii kontroldch mimotadnych miize byt
lhita, ve které je notat o kontrole vyrozumén zkracena na 15 dnl. V takovém ozndmeni je
uvedeno, kdy se bude kontrola konat, ptipadné jakych spisi ¢i rejstiika se bude tykat. Vystupem
z kontroly je pak pisemna kontrolni zprava. Kontrolni zprava poté obsahuje tidaje o Clenech
komise, kteti provedli kontrolu, udaje o kontrolovaném notéfi, datum provedeni kontroly, spisy a
notatské zapisy, které byly podrobeny kontrole, sbirku notafskych zéapisti, u které byla
kontrolovana jeji uplnost, kontrolované rejstiiky, ptipadny piehled zjisténych nedostatkt, zda byla

udélena vytka a podpisy ¢lenti komise. Kontrolni zpravu je predseda komise povinen predlozit

! Usneseni prezidia Notafské Komory (:IR ¢. P 13-7/2009 ze dne 16.12.2009.
112 Usneseni prezidia Notaiské Komory CR &. P 6-6/2019 ze dne 22.5.2019.
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prezidiu notaiské komory, a to nejpozdéji do 30 dnii po provedeni kontroly. S kontrolni zpravou
je sezndmen i samotny kontrolovany notar a to bud’ pfimo od dohledové komise ¢i prosttednictvim

piedani zpravy z prezidia notaiské komory.'!?

Notaf ma povinnost poskytnout dohledové komisi v dob¢ kontroly nejen vhodné prostredi a
podminky k jejimu provedeni, ale i sou¢innost, je-li vyzadovana. Tento je také povinen se kontroly
zicastnit osobné a nenafizovat si na stanoveny termin kontroly Zadnd jednani. Dohledové komise
je opravnéna k zaptjceni spist a dalSich pisemnosti od notafe k prosetfeni mimo prostory notaiské

kancelafe, nejcastéji v sidle notarské komory. '

4.5. Dohledové organy a jejich ¢innost

Dohledové organy jsou upraveny v § 45 NR. Pouze dohledovy organ je povéien ke vstupu
do notéiské kancelafe, provadéni kontrol, nahlizeni do spist, evidencnich pomtcek, spist
zaméstnanc kancelafe, vyuactovani odmén a do sbirek notarskych zapisi a vedeni tschov.
Vzhledem k rozdilnym druhiim dohledt rozliSujeme i riizné druhy dohledovych organti. U vSech
ttech druhti dohledu jsou dohledovym orgédnem komise. V ramci dohledu v notéiské samosprave
vykonavanym komorami — at’ uz komorami regionalnimi & Notafskou komorou Ceské republiky
— v obou ptipadech se jedna o komise, které byly zvoleny prezidiem ptislusné komory, a které jsou
zpravidla tficlenné. Komise pro dohled ze strany statu vykonavany Ministerstvem spravedlnosti
jsou urceny Ministerstvem a jsou zpravidla dvouclenné. Jeden z ¢lent dohledové komise je vzdy
urcen predsedou a tento odpovidd za pritbéh kontroly a vystupu sepsaném v kontrolni zprave.
Aktualné ma Komise dohledu NK CR 14 ¢&lend. Pfedsedkyni dohledové komise je JUDr. Véra
Sablikova a mistopfedsedou JUDr. Libor Bitter.!!3

Kazdy rok je podrobeno kontrole dohledovou komisi osm notait ze ¢tyi kraju a jejich vybér
je proveden na zakladé losovani. Clenové dohledovych komisi jsou pak notafi, ktery maji svij
ufad v jiném kraji nez notafr, u kterého maji kontrolu provadét. Od roku 2002, kdy byla navazana
spoluprace mezi dohledovymi organy Ministerstva spravedlnosti CR a komisi dohledu NKCR,
byly p¥itomny pracovnice odboru dohledu Ministerstva spravedinosti CR na nékterych fadnych

kontrolach, které byly provadény komisi dohledu NKCR.!'¢

113 Clanek L.-V. v Usnesent prezidia Notdrské Komory CR & P 6-6/2009 ze dne 22.5.2019.

114 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 159-160,

115 Aktualni piehled ¢lenti dohledové komise k 20.9.2020 dostupné na https://www.nker.cz/kontakty ,

116 KOUBA, Vaclav. Komise dohledu notaiské komory Ceské republiky. Ad Notam. 2003, &. 2, s. 46 — 47,
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4.6. Povinnost mlcéenlivosti

Notaft, stejné jako vSechny ostatni pravnické profese, dba na dodrzovani mléenlivosti, ktera
je jednim z vyznamnych pilift divéry mezi nim a klientem. Vzhledem k naplni prace notare se
klade na povinnost ml¢enlivosti o to vétsi diiraz, nebot’ za timto neptichazeji jen klienti ohledné
smluv kupnich, darovacich ¢i tschovnych, ale hlavné v oblasti pofizenich pro ptipad smrti,
majetkovych poméri manzelli, snoubenct ¢i pozlstalostnich fizeni. Zejména v téchto oblastech je
zapottebi notafova diskrétnost a spolehlivost celé kancelare, kterd je povinnosti mlcenlivosti
vazana, a to 1 po ukonceni pracovniho poméru ¢i v pfipad¢é notafe odchodu z ufadu. Povinnost

mlcenlivosti je notaii ulozena zakonem. !’

Stejné jako zaméstnanci notafské kancelare, i Clenové dohledovych komisi jsou pfi
provadéni kontroly vazani povinnosti mléenlivosti, coZ vyplyva z § 56 odst. 7 NR. Extenzivnim
vykladem tohoto ustanoveni se mimo zaméstnance kanceldie obmysleji 1 ¢lenové dohledové
komise, a to i pfes to, ze zde nejsou explicitné uvedeni. Ustanoveni o povinnosti ml¢enlivosti se

vztahuje i na povéfené dohledové organy Ministerstva spravedlnosti.!'®

Pfi poruseni principu povinnosti mlc¢enlivosti, kterym byla klientovi zpiisobena Skoda ¢i
ijma, vznika notati odpovédnost za tjmu dle § 57 NR, ledaZe prokéaze, Ze zpaisobené ujmé nebylo

mozno zabranit ani v ptipadé vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozné po notaii pozadovat.'!”

4.7. Odmitnuti notiare podvolit se pokyniim kontrolni komise
Notat je povinen piedem nahlaSenou kontrolu strpét a v piipadé potieb dohledové komise
byt ndpomocen a poskytnout potfebnou soucinnost. Pfedem nahlasenou kontrolou se rozumi

oznamenou notii minimalné 30 dnii pied jejim samotnym konanim. '

Pokud notdf znemoziuje vykon kontroly, vzepie se pokynim kontrolniho orgéanu,
neposkytuje soucinnost ¢i dokonce aktivnim nebo pasivnim zplisobem zabraiiuje provedeni
samotné kontroly, dopousti se tim karného provinéni ve smyslu § 48 odst. 2 NR. V ramci
posuzovani divodnosti karného ndvrhu bude posouzena jako pfedbézna otdzka divodnost
odmitnuti podvolit se pokynim dohledové komise ze strany notafe.'?! Vice o priibéhu karného

tfizeni v kapitole 6. Karné rizeni jakozto opatreni pri zjistenych pochybeni.

17 BILEK, Petr. Notdisky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 273-276,

118 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky 7ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 161-162,

11" MRZENA, Erik. Z rozhodovani karné komise. Ad Notam. 2010, &. 2, s. 49,

120 Clének V. v Usneseni prezidia Notdiské Komory CR ¢. P 6-6/2009 ze dne 22.5.2019.

121 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 162,
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4.8. Vytka

Dohledovy organ je opravnén v ptipadé zjisténi drobnych nedostatkll v ¢innosti notare ¢i
v piipadé drobnych pokleskii v jeho chovéani udélit vytku dle § 47 NR. Timto organem se dle § 45
NR rozumi pouze Ministerstvo spravedlnosti CR, Komora nebo regionalni komory. Regionalni
komory mohou udélit vytku pouze notaiim, ktefi jsou ¢leny dané regionédlni komory. Pfi méné
zavazném pochybeni vSak toto opravnéni ma i kontrolni orgéan, ktery kontrolu u notéafe provadel.
Samotnym drobnym pokleskiim v chovani je vSak zapotiebi vénovat nejvetsi pozornost, proto je
neni mozné posoudit pouze kontrolnim organem, ktery kontrolu vykonava, nybrz vzdy piislusnym

prezidiem regiondlni komory.'??

Vytka je ud€lena notafi v ptipadé zjisténych pochybeni, ktery vsak svou intenzitou
nedosahuji divodiim karného provinéni, které by vedly k zahéjeni karného fizeni. Jejim ucelem je
zejména upozornéni notafe na jeho pochybeni. Na zakladé tohoto ucelu ma spise nez sank¢ni
charakter, charakter preventivni. Slouzi proto jako urcity zpisob obeznadmeni notéie s jeho
pochybenim, které bylo v pribéhu kontroly dohledovym organem zjiSténo. Jakmile je vytka
dorucena do dispozi¢ni sféry notare, nastavaji jeji uc€inky. Posouzeni, zda bude notaf informovan
o svém pochybeni vytkou ustné v pribéhu kontroly, pisemné nasledné¢ po kontrole ¢i zda jeho
pochybeni dosahuje takové intenzity, ze bude zahajeno karné fizeni, je zcela v kompetenci
dohledového organu. Uplatni se zde vSak zasada ne bis in idem, kterd stanovi, ze v piipad¢, ze
byla pro dané pochybeni notafi udélena vytka, nelze viici nému ze stejného diivodu zahdjit karné
fizeni, a to nehledé na to, kdo navrh o zahajeni kdrného tizeni podava. Jeden z rozdili mezi vytkou
a karnym fizenim je okruh osob, kterym vytka miZze byt udélena. Do 1.7.2009 bylo mozné obé
tato feSeni pochybeni udélit pouze notafi a nikoliv dal$im zaméstnanctim notarské kancelare, jako
je napiiklad notarsky kandidat ¢i notaisky koncipient. Od tohoto data jsou karné¢ odpovédni i
zamestnanci na téchto dvou pozicich. Vytku vsak 1ze ud€lit stale jen notafi. Pokud jsou zjisténa
pochybeni, kterd nezptsobil notéf, ale je nepochybné, Ze byly zplisobeny jeho zaméstnanci, vytku
jim udéluje notai piimo. Nejedna se zde ale o formu dohledu, ktera je ustanovena v NR, nybrz
Cisté o vztah zaméstnanec — zaméstnavatel ve smyslu § 52 pism. f) zakoniku prace. Jeji charakter

je velmi blizky povaze dfitky, nebot’ nepostihuje majetek ¢i svobodu, ale zejména &est notate. '3

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 14 KSe 5/2012-248, ve kterém NSS rozhodoval

jako kérny soud v senaté o karné Zalobé podané na soudniho exekutora, se vytka fadi v SirSim

122 BILEK, Petr. Notdrsky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 240-241,

123 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 162-163,
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slova smyslu mezi karna opatteni. Dle ndzoru NSS to vyplyva z mimojiné i jeho vykladu ze zésady
ne bis in idem, kterd je zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 LZPS a kterou dale rozvadi § 11 odst. 1 pism. f)
trestni fad. Senat NSS v tomto rozhodnuti uvadi, ze v ptipadé, Ze byla za dané pochybeni ud€lena
vytka, neni mozné pro stejné pochybeni podat kdrnou zalobu. V tomto ptipad¢ karny senat NSS
klasifikoval vytku jako sanké&ni opatfeni a nikoliv preventivni tak, jak to uvadi v komentaii k NR
Jaromir Koziak.'** Pokud by dané pochybeni doséhlo intenzity, ktera by byla diivodem k podani
karné Zaloby, pak i v tomto pfipad¢ je na daném dohledovém organu, zda kérnou zalobu poda ¢i
udéli pouze vytku, a to bez ohledu na zavaznost deliktu. Vytka je dle ndzoru karného senatu
dostateCnym potrestanim a je zaroven piekazkou dvojiho postihu. Toto rozhodnuti navazuje na
rozhodnuti karného senatu NSS z roku 2008 sp.zn. 12 KSz 1/2008 a zastava stejny nazor jako
Vrchni soud v rozhodnutich z roku 2006, a to sp.zn. Ds 4/2006 a sp.zn. Ds 26/2006.'%

Na udélené vytky se nevztahuje Zadné ustanoveni o formalizované podob¢. Miize byt jak
ustni tak pisemna a nemusi o ni byt vydano zadné rozhodnuti. Vytka neni povazovana za spravni
akt ani za pracovnépravni jednani, neni vSak neptfezkoumatelna. Dle rozhodnuti senatu NSS ¢.j. 4
As 173/2015-31 1ze vytku napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, a to dle § 65 a
nasledujicich v s.f.s.. Senat NSS se v tomto rozsudku zabyval otdzkou vytky jako takové, jeji
formalni a materialni strankou a jeji pfezkoumatelnosti. Zalobce v tomto piipadé podal Zalobu na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem v rezimu § 82 a nasl. s.t.s. k Méstskému soudu v Praze. Senat
NSS vsak ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze svym zpiisobem lze povazovat vytku za spravni
akt a je tak mozné se proti ni branit pfezkoumanim, a to zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl.
s.f.s., nebot’ je prostiednictvim vytky zasahovdno organem moci vykonné proti osobam
vykonévajicim moc soudni, coZ je v rozporu s principem délby moci a principem nezavislosti
soudd, na zaklad¢ cehoz je tfeba trvat na prezkoumatelnosti danych zdsahii. Vzhledem ke
specifi¢nosti institutu vytky se na ni nevztahuji druha a tieti ¢ast spravniho fadu. Na jeji vydani se

viak vztahuji zdkladni z4sady ¢innosti spravnich organti dle § 2 aZ § 8 spravniho fadu. %

NKCR je, jakozto profesni komora, pravnickou osobou, kterd je povéfena zakonem
k rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Dle vykladu § 4 odst. 1
pism. a) s.t.s. jsou 1 profesni komory spravnimi organy ve smyslu tohoto ustanoveni. Na zakladé

tohoto divodu jsou rozhodnuti komor o vetfejnych subjektivnich pravech a povinnostech jejich

124 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 163,

125 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 14 Kse 5/2012-248, srov. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 15.9.2009, ¢.j. 12 KSz 1/2008-97, nebo Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne
9.1.2007, sp.zn. Ds 4/2006 a Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 23.4.2007, sp.zn. Ds 26/2006,

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015-31,
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Clent pfezkoumévany soudy ve spravnim soudnictvi a to prostfednictvim zalob dle § 65 a
nasledujicich s.f.s., nikoliv obecnymi v civilnim fizeni. Opravné prostiedky proti rozhodnuti
spravnich soudd se uziji dle soudniho fadu spravniho, jak vyplyva z rozsudku NSS ¢.j. 1 As

21/2004-38.1%7

4.9. Exkurz do pravni upravy dohledové ¢innosti v notai'ské samospravé na Slovensku

Pro srovnani upravy dohledu v notaiské samospravé mimo Ceskou republiku jsem vybrala
Slovenskou republiku. Dohled je taktéz upraven Notafskym faddem, a to v Casti Sesté¢ § 89 a
nasledujici.'?® Déle karné fizeni podrobnéji upravuje Disciplinarni poriadok NKSR a Organizacny

poriadok NKSR. ¥

Stejn& jako NR upravuje NP dohled vykondvany stitem Ministerstvem spravedlnosti SR.
Ministerstvo je opravnéno provadét dohledovou ¢innost pouze nad ¢innostmi notafe upravenymi
§ 3 odst. 1 NP, kterymi jsou zejména sepisovani a vydavani listin o pravnich ukonech, osvédceni
pravné vyznamnych skutecnosti, jednani v oblasti notarskych uschov a ukony v oblasti centralnich

registril. Ministerstvo postupuje v dohledové cinnosti predevsim na zdkladé stiznosti, které

obdrzelo. 3¢

Profesni dohled v notarské samosprave je zde vykondvan obdobnym zpiisobem tak, jak byl
popsan vyse v upravé NR. Rozdil viak ziistava v nastrojich, kterymi disponuje dohledovéa komise
pti vykonu dohledu v notatfském urade¢. Tato komise ma k dispozici misto institutu vytky, ktery je
popsan v kapitole 4.8 moznost udélit napomenuti ¢i pisemné napomenuti. Tyto instituty nazyvame
potadkova opatieni a rozhoduje o nich prezidium NKSR. Opravny prostfedek proti rozhodnuti o

uloZeni potadkového opatieni neni pfipustny. !*!

Karné fizeni, které NP nazyva fizenim disciplindrnim, se zahajuje na zaklad€ stejnych
diivodti, které upravuje Ceska pravni uprava, tedy zavinéni spocivajici v poruseni povinnosti
zdvaznym Ci opétovnym zpisobem. LiSi se vSak zejména tim, Zze NP v § 91 a nasledujicich

demonstrativné uvadi, jaké povinnosti byly v pfipad¢ zavinéni poruseny. Co se tyCe opatieni, ktera

127 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 4.5.2005, &.j. 1 As 21/2004-38 a zaroveti MATES, Pavel. Statni
dozor nad zajmovou samospravou. Pravni rozhledy. 2011, €. 24, s. 885-889,

128 § 89 zakona €. 323/1992 Zb., o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok).

129

130 HUSEK, Jan. Ob¢iansky sadny poriadok a notarsky poriadok. Bratislava: Omega, 1992. Pravo (Omega), s. 182-
185.

131 KOVACS, Karol. Notdrsky poriadok. Komentar. Bratislava. Wolters Kluwer, 2017. ISBN: 978-80-8168-575-0.
s 343-350.
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mohou byt notéfi ulozena, neni uprava od té ¢eské odliSna, pouze nabizi jedno opatfeni navic. Na
rozdil od ¢eské pravni Upravy, slovenskému notafi lze pozastavit vykon notatského tradu po dobu
nejméné dvou mésictl, nejdéle vSak 24 mésicii, pfiCemz neni v NP upraveno, jak bude postupovano
pii takovém pozastaveni, zda se cely Gfad na stanovenou dobu zcela uzavte, ¢i zda bude moci
pokracovat v ptipad¢, kdy je ustanoven notaii trvaly zastupce — notarsky kandidat. Lhuty pro
podani navrhu na zahajeni karného fizeni jsou stejné jako v CR, tedy subjektivni lhiita &ini 1 rok
a lhita objektivni 3 roky. Rozhodnuti o kdrném provinéni vydava karnd komise prostiednictvim
svych karnych senatti. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat opravny prostiedek. Obdobné jako
v CR je mozné podat proti rozhodnuti karné komise i spravni zalobu, ktera musi byt podéna ve

1htite 15 dniti od doruéeni rozhodnuti o uloZeni karného opatteni. '*2

Vzhledem k blizkosti a provazanosti pravnich fadl obou statl je i pravni Gprava dohledové
¢innosti v notarské samosprave velmi obdobna. Najdeme zde par rozdilt, které jsem zminila vyse,
nejedna se vSak o zcela odlisSny zplisob dohledu. Co hodnotim jako velmi zdafilé, oproti Ceské
uprave, je demonstrativni vycet predpisi, jejichz poruseni vede k zahajeni karného fizeni. Ackoliv
se jedna o vycet demonstrativni, mize byt tento vice neZ ndpomocné pii ovérovani zdivodnéni
podani navrhu k zahajeni karného fizeni. Zajimavym institutem muze byt taktéz pozastaveni
vykonu notaiského uiadu jakozto karné opatieni sméiujici proti notafi. Notaf tak neni zcela zbaven
vykonu, pouze dle zavaznosti karného provinéni na danou dobu nesmi v tfadu pisobit, po uplynuti

této lhiity se smi navratit ke své ¢innosti.

132 VALOVA, Katarina a kol. Notdrsky poriadok. Komentar. Bratislava. C.H.Beck, 2016. ISBN: 978-80-89603-44-
2.5 768-779.
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5. Karné rizeni

Kérné fizeni je upraveno v § 48 a nasl. NR. Je to po vytce dalsim nastrojem dohledové komise,
jak upozornit notafe na zjiSt€éna pochybeni. Kérné fizeni lze na rozdil od vytky zahajit 1
s notaiskym kandidatem ¢i notafskym koncipientem a zahajuje se pro zdvazné ¢i opétovné
poruseni povinnosti. Karné fizeni je dale upraveno Karnym fadem, coZ je vnitini predpis NKCR,
ktery byl piijaty dne 16.6.2009 snémem NKCR a knémuz udélilo souhlas Ministerstvo

spravedlnosti.

5.1. Subjekty odpovédné za karné provinéni

Notafsky fad taxativné vyjmenovava subjekty, které se mohou dopustit karného provinéni.
Patfi mezi n¢ pouze notaf, notarsky kandidat a notédisky koncipient. Mezi subjekty karného
provinéni nelze extenzivnim vykladem zatadit dal§i pracovniky notaiské kancelafe, naptiklad
notafské tajemnice, nebot’ jim je jejich pochybeni povinen vytknout notaf. V pfipad¢ zaniku
funkce notéfe ¢i skonceni pracovniho poméru kandidata ¢i koncipienta se karné tizeni zastavi.
Vedle karného tizeni mlze soubézné byt zahajeno fizeni trestni ¢i spravni. Lze proto ud¢lit karny

postih notafi i v ptipade, ze byl v trestnim soudnim fizenim pravomocné odsouzen v obdobné véci.

Karnym provinénim je NR definovan jako disciplinarni delikt, kterym byly zavazng &i
opétovné poruseny povinnosti stanovené NR, zvla§tnim pravnim piedpisem, predpisem Komory
nebo usnesenim organu notéaiské samospravy. Zaroveil se mize jednat o naruseni dustojnosti
notafského povolani svym chovanim nékterého ze subjekti karného provinéni. V karném fizeni se

uplatni zasada obzalovaci.!3

5.2. Znaky karného provinéni

V ptipadé¢ odpovédnosti notife za vedeni ufadu a plné€ni povinnosti stanovenych mu
zdkonem a jinymi pravnimi predpisy se uplatni objektivni odpovédnost. Je to jeden
z fundamentélnich znakli koncepce notéafského uradu. Ma se za to, Ze notai je odpovédny za
fungovani svého tfadu, organizaci prace v ném, vybér zamestnanct, zpusob jejich vybéru a jejich
zaSkoleni. Na rozdil od kandidati a koncipientl je jeho odpovédnost pojata Sifeji, nebot’ je na

notafské urady nahlizeno jako na monokraticky organizované organy vetejné moci, coz potvrdil i

133 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 163-165,
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NSS ve svém rozhodnuti 13 KSeo 1/2011, kdyz ulozil karné opatteni v ptipad¢, kdy k pochybeni
doslo na strané zaméstnancli a karn¢ obvinény se v tomto piipadé od chybného jednani svych
zaméstnancl nijak nedistancoval, nybrz je obhajoval a vydal pokyn k pokraovani v jejich
jednani. '3

Dals§im vyznamnym znakem karného provinéni je zavaznost zjisténého pochybeni, pro které
jiz nestaci udéleni vytky. Spolu s opétovnosti se jednd o alternativni znak skutkové podstaty
karného provinéni. Zavaznost zjisténého pochybeni je na zvazeni dohledové komise ptisobici u
daného notare. Je zde ale nékolik ukazateli, které jsou povinni ¢lenové kontrolni komise zkoumat.
V prvni fad€ jsou povinni zjistit a zmapovat, zda byla zplisobeny neptiznivé nasledky a jejich
rozsah vii¢i UCastnikiim fizeni, klientim ¢i organiim vetfejné moci nebo soudiim poruSenim
povinnosti stanovenych pravnimi a stavovskymi piedpisy. Pravni pfedpisy zde zdkon zahrnuje i
zvlastni, pod které muze spadat napiiklad zavazné poruSeni pracovnépravnich povinnosti
zaméstnavatele vici svym zameéstnanciim jako je neplaceni dani ¢i zdravotniho a socialniho
pojisténi. Clenové komise dohledu jsou taktéz povinni zjistit, zda dané pochybeni ovlivnilo
vnimani notafského stavu. Toto pochybeni se nemusi projevovat jen v Cisté profesni roving, ale
muze byt 1 v roviné osobni, kterd svou intenzitou miize naruSovat rovinu profesni, coz by byl
naptiklad abusus drog ¢i alkoholu. V neposledni fad¢ by méli také zkoumat subjektivni stranku,

tedy vztah notafe k danému chybnému skutku, zda byl zpisoben umyslné ¢i nedbalostng. !

Zakonodarce stanovuje alternativnim znakem karného provinéni opétovnost, kterou se
v tomto ustanoveni rozumi recidiva. Pod timto znakem rozumime pochybeni, které nemusi svou
intenzitou dosahovat diivodu pro zahdjeni karného fizeni, bylo-li by spachano jednou, ale jeho
opétovnost ho ¢ini divodnym, aby bylo vnimani jako karné provinéni. V rozsudku NSS ze dne
14.2.2011 ¢&.j. 14 Kse 6/2010-182 je velmi dobfe rozebrana intenzita poruSeni povinnosti, které
stanovuje pravni piedpis €i stavovsky predpis, jaké musi byt dosazeno, aby bylo dané pochybeni
klasifikovano jako karné provinéni. Hodnoceni bude zaviset na vSech okolnostech konkrétniho
pfipadu. Stézejnim aspektem je poté vyznam chranéného zdjmu, ktery byl naruSen danym
pochybenim, zpiisob, kterym bylo jeho naruseni provedeno a v neposledni fad€ vnitini pohnutka,

ktera vedla ke spachani karného provinéni. '3

134 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢&. j. 13 Kseo 1/2011-109,

135 BILEK, Petr. Notdrsky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 242-245,

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010-182,
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5.3. Karné opatreni

Bylo-li zjisténo karné provinéni, lze ulozit karné opatfeni. Vycet karnych opatieni je
taxativni. UloZeni karnych opatfeni nelze kumulativné, nybrz musi byt ulozeno pouze jedno
z vy¢tu moznych uvedenych. Pfi ukladani karnych opatfeni je zapotiebi kazdé rozhodnuti
vzhledem ke konkrétni situaci odivodnit, na zaklad¢ ¢eho bylo dané opatteni ulozeno. V piipade
ulozeni penézité pokuty je nezbytné ve vyroku rozhodnuti stanovit i lhiitu plnéni a platebni misto,

pokud je to mozné. Ucastniky v kdrném ¥izeni jsou karny obvinény a karny navrhovatel. '3’

Soudni fad spravni stanovi podminky, za kterych 1ze podat zalobu ke spraévnimu soudu. Tuto
zalobu lze podat pouze v pfipadé, ze se jedna o pravomocné rozhodnuti karného senatu, ve kterém
byl karn¢ obvinény uznan vinnym karnym provinénim a ve kterém mu bylo uloZeno karné
opatfeni. Soudem, ke kterému bude zaloba podana, bude Mé&stsky soud v Praze. Tato zaloba vSak

nema suspenzivni uéinek, soud ho ale miize pfiznat.'*

5.3.1. Karna opatieni ukladana notarim

§ 48 odst. 3 pism. a) - ¢) NR taxativné stanovi kérna opatient, ktera Ize uloZit pouze notafi.
Mezi kéarna opatreni, kterd lze ulozit notafi jsou zafazena pisemné napomenuti, jakozto
nejmirnéj$i karné opatteni. I pies to, Zze je ve svém nazvu ma toto karné opatteni slovo
Lwpisemné®, muze byt vysloveno stné. Pokud vsak bylo pisemné napomenuti ustn¢ vysloveno,
musi po ném nasledovat rozhodnuti o vin¢ karn¢ obvinéného, kterym se stanovi, Ze po pravni
moci tohoto rozhodnuti nebude vyhotovovano pisemné napomenuti jiz pisemné. Karné
opatteni, které je jiz ptisnéjsi nez pisemné napomenuti, je penézita pokuta. Notaiim lze dle
zakonné Upravy ulozit do vySe stonasobku minimalni mésiéni mzdy. Vysi zakladni sazby
minimalni mzdy vypocitame z ¢astky urené nafizenim vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni
vysi piiplatku ke mzd€ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. Poslednim a zaroven
nejptisnéjSim karnym opatienim, které lze vici notafi ulozit, je odvolani notafe z Gradu.
Odvoléani notafe by mél byt prostiedek ultima ratio, ktery by se mél aplikovat skutecné
v situacich, kdy byly povinnosti notdfem poruSeny umyslné a zvlast' zavaznym zpiisobem,
dale v pfipad¢, ze jeho jednani zpusobilo téZko napravitelny vliv na povést notaiské obce a

v neposledni fad¢ také v ptipade€, ze karné opatieni, které bylo notéfi uloZzeno v minulosti,

137 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 166-167,
138 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2010, &. j. 10 Ca 296/2008 - 45,

37



nepomohlo k jeho ndpravé, nebot’ notar nedbal snahy k napraveé a ve svém chybném jednani
pokracoval nadéle. Pokud bylo ulozeno notéii karné opatieni ve form¢ jeho odvolani, neni
tento opravnén po dobu nasledujicich péti let uchézet se o misto notafe a ucastnit se konkurzli

na uvolnéné notaiské urady. '’

5.3.2. Karna opatieni ukladana notarskym kandidatim

Karna opatfeni vici notaiskym kandidatim a notarskym koncipientim lze ukladat az od
roku 2009. I pfes to je nelze postavit na rovinu pii ukladani karnych opatieni vii¢i notaitim,
nebot’ pokud je ukoncen pracovnépravni pomér u daného notéie, musi byt karné fizeni dle §
49b odst. 1 pism. b) NR zastaveno. Upravu karnych opatient, ktera lze ulozit kandidatim za
jejich karna provinéni, nalezneme v § 48 odst. 4 pism. a) — ¢) NR. Pod pismenem a) je stejné
jako u karnych opatieni vi¢i notafim stanoveno pisemné napomenuti, které je i zde
nejmirnéjSim typem karného opatteni a jeho uprava neni odlisné od té, kterou aplikujeme viici
notafim. Druhym postihem notafskych kandidatl je penézita pokuta. U kandidatl je vSak
rozdil v ¢astce, kterou lze ulozit za pochybeni, kterd je stanovena do vySe dvacetindsobku
minimalni mési¢ni mzdy. Poslednim z vy¢tu karnych opatieni, ktera Ize kandidatovi ulozit je
odvolani z funkce zastupovani notare. Toto ustanoveni ma ale specifikum oproti dvéma vyse
uvedenym. Jako jediné totiz nemlze byt aplikovano bez dalSiho na vSechny notaiské
kandidaty, ale pouze takové, ktefi se stali zastupci notare. Takovi potom nemohou byt
jmenovani zastupci po dobu dalSich péti let od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo uloZeno

toto karné opatieni. '

5.3.3. Karna opatieni ukladiana notaiskym koncipientim

24

v

postih obecné. Mnohem castéjsi je jejich feSeni v ramci pracovnépravniho vztahu s danym
notafem. Kéarna opatfeni jsou vSak na rozdil od opatfeni udélovana kandidatim a notaiim
stanovena nejmirngji. § 48 odst. 3 pism. c) stanovi také pisemné napomenuti a penézitou
pokutu. Pokutu vSak lze ulozit pouze do vySe pétinasobku minimalni mzdy. Avsak pokuta je

mezi kdrnymi opatfenimi viic€i notarskym koncipientim nemirnéjSim opatifenim. Notéaiského

139 BILEK, Petr. Notdrsky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 243-246,

140 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 167-168,
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koncipienta nelze odvolat z ufadu ani jej nelze odvolat z funkce, nebot’ jeho postaveni je
zalozeno Cisté pracovnépravnim vztahem — konkrétné pracovnépravni smlouvou, do které
notafskd samosprava nesmi zasahovat a za kterou odpovida striktné notai sam. Otazkou vSak
zustava, kolik se realn¢ notaiskych koncipienti dostane do karného fizeni. Nejcastéji je jejich
poklesek feSen rozvazanim pracovnépravniho vztahu ¢i v pfipadé méné zdvazného pochybeni

udglenou vytkou piimo notarem. !

5.3.4. Penézita pokuta jako druh karného opatieni

V piipad¢ zjistén¢ho karného provinéni lze ulozit karné opatieni ve form¢e penézité pokuty
vSem tfem obvinénym subjekttim. Jak jiz bylo pfedestfeno vyse, nez vzdy ve stejné vysi a ne
vzdy se jedna o opatfeni ve stejné mifte prisnosti. Pokud bylo toto karné opatieni ulozeno karné
obvinénému a rozhodnuti o jejim ulozeni se stalo pravomocnym, je kdrn€ obvinény povinen
¢astku stanovenou v rozhodnuti o ulozeni penézité pokuty slozit na ucet regionalni notaiské
komory, jejimz je ¢i byl ¢lenem. Nabylo-li rozhodnuti pravni moci a kdrné potrestany castku
ve prospéch této komory neslozil, je ptislusna notaiskd komora opravnéna podle ¢asti Sesté
obcanského soudniho fadu navrhnout nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i pomoci soudniho
exekutora podat navrh na zah4jeni exekuce podle exekucniho fadu. Vynos z karného opatieni
penézité pokuty bude pfisluSet té komote, ve které¢ byl karn€ obvinény ¢lenem v dobé¢, kdy
bylo rozhodnuti vydano. Karny senat by vsak tento tidaj mél uvést i v samotném rozhodnuti,
nebot’ by to mohlo vést k pfipadnym sportim vzniklym pii zméné Gfadu notare ¢i nového
pracovniho poméru kandidata ¢i koncipienta u notate, jehoz ufad je pod odliSnou regiondlni

notatrskou komorou. '*?

5.4. Karna zaloba

5.4.1. Karny senat
V piipadé, Ze se dopusti notat, kandidat ¢i koncipient karného provinéni, rozhoduje o ném
a o ulozeni karnych opatteni tficlenny karny senat. Tento senat sestava pouze z vylosovanych
¢leni karné komise. Karna komise ma pét ¢lent. Vzhledem k poctu ¢lenti karné komise
dochazi velmi Casto k problematickému vybéru, nebot’ nékteti Clenové mohou byt vytézovani
vice nezli jini. Notéfi, ktefi jsou ¢lenové karné komise s celostatni plisobnosti, jsou voleni

snémem NK CR a nemohou byt zéroven &leny prezidia NK CR. Predseda karného senatu je

141 SCHELLEOVA, Tlona. Notd#stvi. Zlin: Ziva, 1994. ISBN 80-901745-1-5, str. 103-106,
142 BILEK, Petr. Notdrsky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 244-247,
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urcen taktéz losem. Vzhledem k velmi malému poctu ptipadu, které konci karnym fizenim,
by de lege ferenda mohl s ohledem na svou specializovanost byt pfedsedou karného senatu
vzdy pfedseda karné komise. Losovani a jeho pribch je zaznamenan do zépisu dle § 3
Kérného tadu. Notar mize byt zbaven funkce Clena karného senatu odvolanim prezidentem
NK CR na navrh jiného &lena karného senatu pii zdvazném poruseni svych povinnosti. Toto
zavazné poruseni povinnosti se posuzuje v daném konkrétnim kérném fizeni. Funkce zanika
¢lenovi karného senatu také smrti ¢i ukoncenim jeho plisobnosti v Gifadu notate. Zajimava
problematika pak vyvstava v ptipad¢, ze ¢lenovi karného senatu zanikne jeho ¢lenstvi v kdrné
komisi. Dle § 3 odst. 2 pism. ¢) Karného fadu je jeho ¢lenstvi v karné komisi podminkou pro
jmenovani do funkce ¢lena karného senatu, neplyne pak toliko ze zdkona, ze by mél byt
¢lenem karné komise po celou dobu kérného fizeni. Jeho ¢lenstvi zanika také vyloucenim pro

podjatost na zakladé rozhodnuti samotného podjatého ¢lena ¢i na navrh udastnika fizeni.'*?

5.4.2. Zahajeni Fizeni
Karné tizeni mlze byt zahdjenou pouze na navrh. Poddnim karné zaloby opravnénym
karnym Zalobcem je fizeni zahajeno. NaleZitosti karné Zaloby vymezuje NR v § 49 odst. 6.
Kérny zalobce je povinen pfipojit k ndvrhu ditkazy, které ma k dispozici a pravdivé vylicit
skutek, ke kterému doslo. Navrhovatel mize dle § 10 Karného fadu disponovat se svym

navrhem aZ do rozhodnuti karného senatu. '#*

Pro podani kdrné Zaloby je dulezité dodrzet jeji zakonné lhity. Objektivni lhita ¢ini 3 roky
a zacina bézet ode dne, kdy doslo ke karnému provinéni. Lhiita subjektivni je stanovena na 6
mésict a zacind bézet ode dne, kdy se o kdrném provinéni navrhovatel dozvédél. V pripadé
nedodrzeni jedné z lhit je fizeni zastaveno. Na zdklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu lze mit za to, Zze vyklad pocatku béhu lhat je vykladan spiSe restriktivné, nebot’
v Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2011 ¢.j. 4 Ads 36/2011-93 senat
rozhodl, ze pocitani subjektivni lhity v piipadé sepsani zpravy o provedeni kontroly je
zahajeno dnem sepsani této zpravy a nikoliv dnem doruceni kontrolni zpravy kontrolovanému

notafi. Pokud by tomu tak nebylo, mohl by nastat dle senatu NSS riziko, na které upozornil

143 SCHELLEOVA, Ilona. Notdistvi. Zlin: Ziva, 1994. ISBN 80-901745-1-5, str. 100-104,

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2011, &. j. 13 Kss 1/2014 — 121 a zaroveir KOZIAK,
Jaromir. Notarsky rad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentar. ISBN 978-80-
7598-283-4, str. 169-170,
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ve svém ndlezu 1 Ustavni soud, ohrozeni pravni jistoty kontrolovanych notdii vzhledem

k nahodilosti uréeni po¢atku béhu této Ihiity.'*

Rozsah Zaloby je uréen skutkem, pro ktery je zalovan karny obzalovany. NR ani Karny fad
nevymezuji definici popsani karného provinéni, budou zde aplikovany nalezitosti z prava
trestniho. Na karnou zalobu se vSak nevztahuji pfisné podminky jako na obzalobu trestni dle

trestniho fadu, nebot trestni ¥ad zde neni ani podptrné aplikovan. 46

Mezi opravnéné subjekty k podani karné Zaloby fadi NR taxativné ministra spravedlnosti
CR, prezidenta Komory, prezident regionalni komory, jejiz je obvinény notai ¢lenem,
piedsedu krajského soudu v kraji, ve kterém ma notéaf urad a predsedu okresniho soudu,
v jehoZ obvodu mé notéf sviij ufad. Ve vyctu nejsou stézovatelé, kterym méla byt zptisobena
ujma. Kéarn€ obzalovanému muze byt karnym sendtem jmenovan opatrovnik v ptipadech
stizeni duSevni poruchou ¢i onemocnénim, které by jej omezovalo ve schopnosti se hajit.

Pfednost v zastupovani ma v§ak vzdy zvoleny zmocnénec. 14

5.4.3. Pribéh Fizeni

Karn¢ obvinény je povinen si sdm rozhodnout, zda bude v kdrném fizeni zastoupen jinym
notafem ¢i advokatem, nebo bude své zajmy hajit sim. Jednani nafizené v ramci karného
fizeni je nevefejné. Samotny prub¢h karného fizeni v notarské samosprave je velmi specificky
narozdil od jinych pravnich profesi, které se opiraji o trestni fad. Zakonodarce v tomto piipadé
nechal Upravu na stavovskych ptfedpisech. Karné fizeni je v notafské samospravé vedeno
pfedevsim zasadou inkvizi¢ni, neboli zdsadou vyhledavaci, kterd je charakteristickd zejména
pro fizeni nesporna. V ostatnich karnych fizenich pravnickych profesich se vyskytuje spise
zasada projednaci. Karny senat v notarské samosprave tudiz s kone¢nou platnosti vétSinovym
hlasovanim rozhoduje o tom, které dikazy budou provedeny a které nikoli. Mezi diikazy
fadime vSe, co by mohlo pfispét k objasnéni spachaného skutku. Diikaznimi prostfedky budou
zejména vypoveédi karné obvinéného notare, vypovedi svédk, listiny, znalecké posudky a
dalsi pisemnosti. O jednani je pofizovan zapis. V ptfipad¢ ustniho karného fizeni je jeho
vedenim povéefen predseda karného senatu. Predseda karného senatu da po skonceni

dokazovani a po zkonstatovani zbyvajiciho obsahu karného spisu slovo k zavére¢nym fecem.

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2011, €. j. 4 Ads 36/2011-93, srov. Nélez Ustavniho soudu
ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. IV. US 302/02,

146 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky 7ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 170-173 a srov. piimefené Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12.
2014, ¢. j. 14 Kse 5/2014-85,

147 BILEK, Petr. Notdrsky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 248-250,

41



Se zaverecnou feci zacne jako prvni navrhovatel, po ném nésleduje obhajce karn¢ obvinéného
notafe a jako posledni ma zavérecné slovo karn¢ obvinény notat. Po skonceni zavére¢nych
feci se karny senat uchyli k porad¢, na které je hlasovanim rozhodnuto, zda se karn¢ obvinény
notat dopustil kdrného obvinény a ptipadné kterého a jaké mu za né¢j bude uloZzeno karné
opatfeni. Na zaklad¢ vysledku hlasovani vyhléasi rozhodnuti senatu jeho piedseda. Dalsi
odli$nosti karného fizeni v notarské samospravé je také nemoznost provedeni zkraceného

fizeni, ve kterém by bylo mozné vydat tzv. karny ptikaz.'*3

Karny senat je dle § 49b NR opravnén vydavat procesni rozhodnuti v priibéhu fizeni. Jedna
se 0 nemeritorni rozhodnuti ve véci. Odstavec 1 tohoto ustanoveni stanovi taxativni vycet
divodi, pro které 1ze karnym senatem bez tGstniho jednani karné fizeni zastavit. Dle NR lze
karné fizeni zastavit v pfipadé¢ opozdéného podani kdrné Zaloby, odvolani notéafe ¢i zaniku
vykonu jeho ufadu, pokud se jedna o kandidata ¢i koncipienta, pak se fizeni zastavi, jestlize
byl pracovni pomér skoncen, nebot’ se ma za to, ze notai timto krokem dostate¢né ochranil
notaisky stav a vedeni fizeni je dile bezptedmétné. NR dale uvadi jako divod zanik
odpovédnosti notafe a zastaveni fizeni v pfipadé, Ze skutek, pro ktery bylo karné fizeni
zahajeno, byl projedndvan také v trestnim fizenim a v tomto fizeni o ném bylo pravomocné
rozhodnuto. Pokud by karny senat v fizeni pokraoval bez dalSiho, bylo by to v rozporu se
zasadou ,,ne bis in idem®. Kéarny fad k tomuto taxativnimu vyctu pfidava divod vedouci k
zastaveni fizeni, kterym je zpétvzeti navrhu navrhovatelem. Kéarny sendt v ramci
nemeritornich rozhodnuti muze karné ftizeni také preruSit. K preruseni fizeni dochazi
v ptipad¢, ze se kdrny senat domniva, ze skutek, ktery je popsan v kadrné zalobé¢, jevi znaky
trestného Cinu nebo v pfipadé, ze je pro dany skutek jiz kdrné obvinény stihdn v trestnim
fizeni. Pokud orgéan ¢inny v trestnim fizeni rozhodne o tom, Ze skutek je karnym provinénim,
karny senat v fizeni pokracuje. Pokud neni fizeni zastaveno ani pieruseno, natidi predseda

karného senatu termin ustniho jednani.'*

5.4.4. Rozhodnuti ve véci
Pokud nebylo ve véci vydano nemeritorni rozhodnuti, rozhodne karny senat rozhodnutim
ve véci 0 karném néavrhu po nafizeném ustnim jednéni. O hlasovani karné¢ho senatu na poradé
se sepisuje protokol, ktery je po sepsani zapeCetén do obalky a tato obdlka je nasledné

piipojena ke karnym spistim. V piipadé, Ze je hlasovanim karné obvinény notdf uznan

148 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2011, &. j. 10 Ca 308/2008-100,

149 BILEK, Petr. Notdrsky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 251-255 a zaroven srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.9.2010, €. j. 11 Kseo 1/2010-80,
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vinnym, nelze upustit od potrestani a je zapotiebi ulozit karné opatteni ¢i kombinaci dvou
karnych opatieni zaroven. Pfi ukladani karnych opatieni je tfeba hledét na demonstrativni
vycet zasad, které jsou uvedeny v § 20 Karného fadu. Jedna se zejména o piihlédnuti k povaze
skutku, nasledkiim, které skutek zpiisobil, k okolnostem, které panovaly v dob¢ spachéani
skutku ¢i které vedly kjeho spachani a v neposledni fadé k osobnim pomérim karné
obvinéného. ! 15! Vyrok rozhodnuti je po vyhlaseni predsedou karného senatu piitomnym
ucastnikiim vnesen do pisemného vyhotoveni rozhodnuti spolu s odivodnénim a pouc¢enim o
opravnych prostfedcich, které je nasledné doru¢eno vSem opravnénym osobam. Skutek, o
kterém ma kérny senat rozhodnout, musi byt uveden v pfedmétu kdrného navrhu. Ve vyroku
je zkonstatovana vina karn¢ obzalovaného a uloZeni kdrného opatfeni, nebo je tam naopak
zkonstatovano zprosténi karného obvinéni. V obou ptipadech bude rozhodnuti obsahovat
samostatny vyrok o uloZeni povinnosti hrazeni néklada fizeni. V pfipad¢ uznani viny karn¢
obvinén¢ho, bude vyrok obsahovat povinnost karn¢ obvinéného zaplatit pausalni naklady
karného fizeni. V ptipad€ zprosténi viny bude uloZena povinnost nahradit karn¢ obvinénému

icelng vynalozené néklady.'>?

Meritornim rozhodnutim ve véci je taktéz zamitnuti kdrného navrhu. Zamitnutim karné¢ho
navrhu se obvinény zprostuje karného obvinéni. K zamitnuti mtze dojit v ptipad¢, kdy se
karné obvinény karného provinéni nedopustil. K tomu mize dojit tehdy, pokud se skutek
nestal viibec, ¢i byl spachan jinou osobou, nebo se skutek stal, ale nenaplnil znaky karného
provinéni. Druhym piipadem, kdy by mohlo dojit k zamitnuti, je situace nastalého skutku a
nastalé¢ho karného provinéni, pro jehoz spachani konkrétnim karné obvinénym neni dostatek

dikazi. Pak se zde uplatni princip in dubio pro reo.'>

Samotna rozhodnuti karného senatu bohuzel nejsou zvetejiiovana. Jejich dostupnost je
zajiSténa pro veiejnost az prostfednictvim rozhodnuti spravnich soudt, ke kterym néktery
z Ucastnik poda opravny prostiedek. Ve dvoumésicniku Ad Notam byl vSak vydan velmi
zajimavy Clanek tykajici se rozhodnuti karného senatu, je vSak jiz spiSe neaktualni, nebot’ je

tento ¢lanek z roku 2010 a tehdy jesté v karném fizeni plisobila karna komise, nikoliv senat a

150 § 20 Karného fadu,

151 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2010, &,j. 15 Kse 1/2010-54,

152 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 179-182,

153 SCHELLEOVA, Ilona. Notdrstvi. Zlin: Ziva, 1994. ISBN 80-901745-1-5, str. 103-106,
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opravnym prostiedkem bylo odvolani, které fesilo samo prezidium NKCR, nikoliv odvolaci

karny senat.'>*

5.4.5. Opravné prostredky

Kérné fizeni je zaloZeno na dvojinstan¢nim principu. Pokud karn€ obvinény ¢i karny
zalobce nesouhlasi s rozhodnutim karného senatu, je opravnén proti tomuto podat odvolani
dle § 50 NR a zaroveti dle § 21 a nasledujicich Karného #adu. Odvolani proti rozhodnuti musi
byt podano Komofte, a to do 15 dnti od jeho doruceni. Lhiita pocina bézet den po dni, kdy bylo
rozhodnuti doruceno. V ptipad¢ nedodrzeni lhity pro podani odvolani se odvolani odmitne
dle § 23 Kérného tadu, nebot’ se jedna o lhlitu zakonnou, jejiz nedodrzeni nelze prominout.
Podéni odvolani ma suspenzivni G€inek. Odvolat se lze pouze proti rozhodnuti o kdrném
navrhu, jind rozhodnuti jako naptiklad procesni rozhodnuti karného senatu jsou z pfipustnosti
odvolani vyloucena. Rozhodnuti, proti kterym nelze podat odvolani, lze ptezkoumat
prostiednictvim podadnim namitek, kterymi se karny senat musi zabyvat a o kterych musi byt
rozhodnuto. Proti rozhodnuti, jimz byl karn€ obvinény zprostén karného obvinéni, nelze podat
ze strany karmné& obvinéného odvolani. Podané odvolani musi byt dle § 50 odst. 3 NR #adng
odiivodnéné, avsak zadné dalsi nalezitosti odvolani zakonodarce nespecifikuje. M4 se za to,
ze odvolani by mélo obsahovat informaci o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu je toto ¢inéno a co je dle odvolatele v rozhodnuti vadné, v neposledni fadé¢ i to, jak by
dle odvolatele mél odvolaci senat rozhodnout. Neodivodnéni podaného odvolani je divodem

k jeho odmitnuti dle § 23 Kérného fadu.'*®

Prezidium Komory je povéieno sestavenim odvolaciho karného senatu. Bezprosttedné po
piedlozeni kdrného spisu Komote na nasledujicim jednéni prezidia se urci jeho predseda a dva
¢lenové, ktefi jiz vSak nemusi byt ¢leny notafského stavu. Posledni dva ¢lenové odvolaciho
senatu, ktefi jsou z fad ¢lentl prezidia, jsou vybirdni losem. Samotny priibéh odvolaciho fizeni
je upraven prevazné v Karném fadu a na jeho prubéh lze pfiméiené aplikovat ustanoveni o
fizeni vedeném kéarnym sendtem. Rozdil bude zejména v provadéni dukazl, které se
v odvolacim fizeni provede pouze tehdy, jestlize existuji pochybnosti o spravnosti a tiplnosti
skutkovych zjiSténi ¢i by k objasnéni véci bylo tieba opakovat dikazy nebo je znovu

provadét. 15

154 MRZENA, Erik. Z rozhodovani karné komise. Ad Notam. 2010, &. 2, s. 49,

155 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 183-186,

156 BILEK, Petr. Notdrsky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-689-0, str. 259-263,
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Odvolaci karny senat je opravnén dle § 23 Karného fadu z formalnich divoda odvolani
odmitnout. Ve vyctu jsou jako divody uvedeny opozdéné podani, neptipustnost subjektu
podavajiciho odvolani a neodiivodnéni odvoléani a to ani po vyzveé predsedy senatu, ktery je
povinen odvolatele vyzvat k odivodnéni ve stanovené lhtté. Odvolaci karny senat taktéz
muzZe zastavit odvolaci fizeni dle § 25 Karného tadu z dtivodu zpétvzeti odvolani ¢i z diivoda

stejnych pro zastaveni kdrného fizeni, které stanovi § 49b odst. 1 NR.'"

Pokud odvolaci karny senat odvolani neodmitne, piezkouma zejména odivodnénost
vyrokt napadeného rozhodnuti odvolanim, a poté také spravnost postupu v karném fizeni.
Spravnost postupu prezkoumava zejména tehdy, jsou-li odvolatelem vytykany jeho vady. Po
pfezkoumani nafidi pfedseda senatu Gstni jednéni, na némz podéava povéieny ¢len odvolaciho
senatu zpravu, vyjadiuji se k odvolani ucastnici fizeni, dochazi k doplnéni, pokud je potfebné,
¢1 k opakovani dokazovani a na zavér jsou ucastniky piedneseny zavérecné tfeci. Vzhledem
k aplikaci dispozi¢ni zdsadu odvolaciho fizeni jsou pii ném piezkoumavany pouze napadené
vyroky a vyroky na téchto zavislé. Napadne-li odvolatel pouze vyrok o karném opatieni,
nelze pfezkoumat v tomto daném odvolacim fizeni i vyrok o viné — v tomto pfipadé kadrném
provinéni. Pokud by napadl vyrok o karném provinéni, odvolaci senat prezkouma i zavisly
vyrok o ulozeni karného opatfeni. Vyrok o nakladech karného fizeni, které jsou upraveny v §
49¢ NR a ¢&ini nyni pausalni ¢astku 10 000 K&, se piezkoumava jakozto akcesoricky vyrok
vzdy. Shleda-li odvolaci senat odvolani jako nediivodné, zamitne jej dle § 28 Karného tadu.
Zamitnuti nastane v pfipadé, kdy je napadené rozhodnuti shledano jak skutkové, tak pravné
veécene spravné a karné opatreni neni zcela zjevné nepiimérené. Odvolaci senat pak do vyroku
uvede, ze odvolani zamitd, a to bez potvrzeni napadeného rozhodnuti. Je-li odvolacim senatem
odvolani shledano alespon z ¢asti divodnym, je tato ¢ast napadeného rozhodnuti zrusena a
odvolaci senat zvoli jednu ze dvou moznosti dalSiho postupu. Prvni moznosti je rozhodnuti
ucinéné samotnym odvolacim senatem v potiebném rozsahu. Druhou moznosti je navraceni
v potfebném rozsahu véci kdrnému senatu, ktery rozhodoval o véci v 1. stupni, k vedeni
dal§iho fizeni, avSak bude vazén zavaznym pravnim nazorem, ktery mu odvolaci senat
doporuci ohledné dalSiho postupu. Tato druhd moznost je vyuZzivana velmi ziidka. Odvolaci
senat véc vrati zejména v ptipade, kdyz zjisti, ze skutkova zjisténi jsou zcela nedostacujici
k vydani rozhodnuti ¢i zcela nespravna. Véc muze byt vracena karnému senatu v 1. stupni,
dopustil-li se karny senat zvlast’ zadvaznych procesnich pochybeni. Mnohem frekventovanéjsi

je postup dle § 26 Karného tadu, kdy odvolaci senat vyda sam rozhodnuti ve véci. Je zde

157 SCHELLEOVA, Tlona. Notdistvi. Zlin: Ziva, 1994. ISBN 80-901745-1-5, str. 104-109,
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piedpoklad, ze odvolaci senat ptipadna doplnéni, jako dokazovani ¢i napraveni pochybeni,
vykond sam. Bylo-li zastaveno karné fizeni v 1. stupni pfed karnym senatem a toto zastaveni
bylo diivodné, neni mozné ucinit rozhodnuti v této véci odvolacim kdrnym senatem, nebot’ by
takové rozhodnuti bylo v rozporu s principem dvojinstan¢nosti karného tizeni. V charakteru
karného fizeni se propisuje 1 zdsada zakazu reformationis in peius, ktera se projevi zejména
v fizeni odvolacim, ve kterém by nemélo dochazet ke zptisnéni vyroku o viné ani trestu — zde
o kdrném provinéni ani karném opatieni. Pfedseda odvolaciho karného senatu pieda spis po
pravomocném skonceni véci Komote do 15 dnt, ktera je povinna jej nadale uchovavat a to na

dobu 10 let.'3?

Pro odvolaci karné fizeni stanovi NR v § 50 odst. 4 podminky neslu¢itelnosti funkci u &lent
odvolaciho karného senatu. Nelze ustanovit do funkce odvolaciho senatu ¢lena, ktery se véci
zabyval v niz$i instanci. Neprobehlo-li prvni jednani, 1ze namitat ucastniky fizeni podjatost
¢lent, a to z diivodu jejich poméru k véci, t€astnikiim nebo jejich zastupcim. K rozhodovani
o namitce podjatosti je povéten predseda odvolaciho kdrného senatu. Smétuje-li namitka proti

jeho osobg, je rozhodovanim povéfen prezident, piipadné viceprezident Komory. !>

Proti vydanému rozhodnuti odvolaciho karného senatu je dale mozné podat zalobu dle §
65 a nasledujicich s.f.s. ke spravnimu soudu, kterym bude M¢éstsky soud v Praze, ktery véc

posoudi a v pfipadé diivodnosti zaloby o ni rozhodne. !*°

5.4.6. Zahlazeni karného postihu
NR obsahuje v § 50a fikci, kterou nastava po uplynuti potiebné lhiity zahlazeni karného
postihu. Tato lhtita Cini 5 let. V piipadé karného opatieni v podob¢ penézité pokuty nastavaji
ucinky zahlazeni po Uplném zaplaceni vSech dil¢ich ¢astek. K zahlazeni karného postihu
dochézi bez dalsiho, neni tedy potieba vydavat pro zahlazeni jakékoliv dalsi rozhodnuti. Ugel
zahlazeni karného postihu je zejména takovy, ze spacha-li karn¢ obvinény stejny ¢i obdobny
skutek znovu, nezaklada po zahlazeni takovy skutek opétovnost, neboli recidivu, kterou by

byly splnény podminky karného provinéni ve smysl § 48 odst. 2 pism. a) a b) NR. V pozd&jsim

158 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 185-187,

159 BILEK, Petr. Notdrsky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
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karném fizeni je ptihlizeno k zahlazeni z Gifedni povinnosti. Na vydané rozhodnuti nema

zahlazeni 7adny vliv, neni jim ruseno. !

161 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky rad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf. ISBN
978-80-7598-283-4, str. 188-189,
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6. Dohled v notarské samospravé a opatreni k napravé de lege ferenda

Koncepce dohledu v notaiské samospravé je zajimavou problematikou. Zakonodarce tuto
problematiku pojal komplexné vzhledem k upravé nékolika druhii dohledu a zaroven nékolika
druht stupiii opatfeni, kterymi je mozné fesit zjiSténa pochybeni pii kontrolach. Otazkou vSak

zustava, zda je nynéjsi stav funkéni, ¢i zda by zde nebyl prostor pro zmény.

Osobn¢ se domnivam, ze pro dosazeni objektivity vykondvanych kontrol Ize jako
problematické spatiovat velmi nizky pocet notait. Konkrétné v NKCR je k 1.12.2020 vedeno 437
notaid. '®? Toto miiZe ¢init problém, pokud je vylosovana dohledova komise v ramci dohledu
provadéného regionalni komorou u notafi, ktefi se znaji. Pti takovych kontroldch mize dochazet
k situacim, kdy se kontrolovany a kontrolujici notafi znaji. Toto pak nelze povaZovat za zcela
objektivni kontrolu, nebot’ vZdy tam mohou hrat roli vzdjemné sympatie, coz miize ovlivnit vystup
z takové kontroly. Domnivam se vsak, ze toto nelze fesit kauzaln€, nybrz vSak komplexni novou
upravou dohledu v notdfské samospravé. Takovy dohled by de lege ferenda vykonavala
samostatn& pisobici dohledova komise, ktera by byla touto funkci povéfena NKCR. Komise by
nebyla sestavovana z fad notait, ale zaméstnanci NKCR, ktefi by provadéli jednotlivé kontroly a
v mezidobi vypracovavali plany kontrol, zpracovavali protokoly o kontrolach a v neposledni fad¢
by se tento specialni organ zabyval stiznostmi, které by NKCR obdrzela tykajicich se ¢innosti
jednotlivych notéatskych tradi.

Pro svou diplomovou praci jsem vedla rozhovory s nékolika notaii. K mému piekvapeni se
odpovédi vesmés shodovaly s mymi domnénkami pii zpracovani tohoto tématu a to mezi notafi,
kteti ve svém tfadé¢ plsobi pies 25 let, ale 1 notafi mladymi, ktefi obsadili svlij Grad naptiklad pted
dvéma lety. Problémem také zistava fakt, ze vybrani notéfi tvofici dohledovou komisi nejsou za
tuto ¢innosti nijak ohodnoceni. V disledku ¢ehoz mlze Casto dochézet k tomu, Zze dohledova
komise kontrolu neprovede dostatecné peclivé. Neobjektivita nynéjsiho zplisobu kontrol nemusi
byt spatfovana jen ve vzajemnych sympatiich znamych notafd, ale i opacna stranka véci mize Cinit
potize. Néktefi notafi mohou byt na kontrolach ptisnéjsi nez jini. Vytvofeni jednotné dohledové
komise by tento problém odstranilo, nebot’ by tato byla tvofena nezavislymi zaméstnanci, kteti by

piistupovali vzhledem ke své nezucastnénosti v notaiské samospraveé ke vSem stejnym metrem.

V ramci Komorového dohledu by mohla byt vytvofena komise striktné pod NKCR a kazda

regionalni notarskd komora by také méla svou dohledovou komisi. Ze strany notéaiské samospravy

162 Seznam notaiti v CR. NKCR.cz [online]. [cit. 2020-12-13]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/seznam-notaru ,
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lze vSak zpozorovat alespont snahu o objektivitu vytvofenymi vzorovymi protokoly o kontrole,
které maji ptedem déno, co musi byt u notate zkontrolovéano, spolu s vydanym Usnesenim prezidia

NKCR ze dne 22.5.2019 &.P 6-6/2019.
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Zavér

Cilem této prace bylo podat komplexni pohled na dohled v notafské samosprave, popsat
jeho druhy, prib¢h a také opatieni, kterd lze ulozit pii zjist€énych pochybenich. Zaroven bylo
kladeno za cil zamysleni nad existujicimi problémy stavajici upravy a jejich moznym feSenim. Ve
snaze pojmout tuto praci celostné byl zacatek prace vénovan upravé samospravy ve spravnim
pravu, rozboru vetejnopravnich korporaci a profesnich komor. Nésledné se prace zabyvala
samotnou notarskou samospravou, jejim vnitinim ¢lenénim a fungovanim. Teoretickd vychodiska
pro tuto praci byla zkoumdna ve tteti kapitole, kde byly popsany stézejni pojmy jako dohled,
spravni dozor a kontrola, rozdily mezi nimi, jejich zasady a druhy. Nasledné se jiz prace vénovala
jednotlivym druhtim dohledu v notarské samosprave, jejich pribéhu a dohledovym organtim.
Vzhledem ke komplexnosti prace v ni nebyla opomenuta opatieni ukladana v ptipadé zjisténych
poruseni povinnosti v pribéhu dohledu. Tato prace vSak neméla za cil pouhy popis jednotlivych
institutd, ale také poukdzani na existujici nedostatky a jejich mozna feSeni. Na zdkladé mych
reser§i a dostupnych zdroji po dobu psani této diplomové prace jsem dosla k nasledujicim
zaveérum.

Institut dohledu obecné povazuji za jeden z klicovych prvkld pro spravné fungovani
jakéhokoliv komplexnéjsiho systému. K tomu, aby cokoliv mohlo fungovat, je potieba kontroly,
diky niZ je mozné ovliviiovat dalsi vyvoj a jeho zdokonalovani. V piipadé vEtsi organizace, jakou
samosprava ¢i profesni komory bezesporu jsou, je nezbytné vytvofit a vykonavat dohled, kterym
je zjistovan jejich stav a na zaklad¢é n¢hoz jsou ukladdna opatieni. Smyslem dohledu je soulad
mezi stavem zjiSténym a stavem zadoucim. V literatufe jsou vedeny spory, zda lze povazovat
napravna opatieni za soucast dohledu. Dle mého nazoru je pravé faze ndpravna neboli sankcni
ma nejveétsi vliv na dalsi vyvoj kontrolovaného subjektu. Féze zjistovaci, ktera je zpravidla
zakonCena formalizovanym vystupem, kterym je napftiklad protokol o kontrole, ptfedchazi fazi
napravnou. Napravna faze, ktera ma oproti fazi zjistovaci regulativni povahu, slouzi zejména
k podéani podnétt vedoucich k napravé ¢i k ulozeni sank¢nich opatteni.

Dohled v notarské samospravé tvoii jeji nedilnou soucast. Notafska samosprava je praveé
jednim z komplexnich systémd, které by bez dohledu nemohly fungovat tak, jak funguji nyni,
nebot’ je kladen dliraz na jednotnost notarského stavu a jeho trovné. Notaiska samosprava sestava
z Notaiské komory Ceské republiky a osmi regionalnich komor, pod n&z spadaji ¢lenové
jednotlivych komor dle sidla svych ufadt. Hierarchie uvniti této samospravy je dilezitym
aspektem pro vykon nejen zjiStovaci faze dohledu, ale i jeho sank¢ni faze, kterou je karné tizeni.

Dohled Ize v této rozlisit na vice druhti. Prvnim takovym druhem je dohled vykonéavany ze strany
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statu, ktery provadi Ministerstvo spravedlnosti CR prostiednictvim povéfenych zaméstnanct
Ministerstva spravedlnosti CR. Tyto kontroly jsou uskutetiiovany na zakladé planovanych i ad
hoc kontrol. Tento dohled je vSak omezen pouze na notarskou ¢innost. Nad notdfem je také
vykonavan dohled v ramci poztistalostniho fizeni, ve kterém notaf vystupuje jako soudni komisar,
a proto je tento zajiStovan mistné piislusSnym okresnim soudem.

Nejvyznamnéj$im druhem dohledu shleddvam v ramci notéiské samospravy dohled
profesni, pfiemz jej lze rozdélit na dohled vykonavany NKCR a na dohled vykonavany
regionalnimi komorami. NK CR vykonava dohled nad regionalnimi komorami a také nad
samotnymi notafi. Dohledova ¢innosti nad notafi je vykonavédna prostfednictvim dohledové
komise a jejim cilem je zejména prevence a predchazeni nedostatkim. Mezi druhy dohledu
v notarské samospravé hodnotim tento jako nejpiinosnéjsi pro samotny notafsky stav, nebot’ jsou
to prave rozbory a poznatky z téchto kontrol, na zédklad¢ kterych jsou poté vydavana nova usneseni
Prezidia NK CR, ktera se snazi o sjednoceni jednotlivych notaiskych ufadi napii¢ republikou.
Druhym nejvyznamnéjS$im druhem profesniho dohledu je ten, ktery vykonavaji regionalni komory
prostiednictvi svych vlastnich ¢lenti — notéit.

Tato prace se vSak zam¢éfila 1 na fazi sank¢ni v rdmci dohledové Cinnosti. V piipad¢ zjiSténi
drobnych nedostatkii je dohledovy organ opravnén k udéleni vytky. Vytku hodnotim jako velmi
pfinosny nastroj, nebot’ mize poslouzit notafi jako zpétna vazba k jeho praci vzhledem k tomu, Ze
slouzi vyhradné k jeho Gc¢elim a k u¢elim dané komory. Nedochézi k zahajeni zddného fizeni,
které by mohlo poskodit dobré jméno notaiského uradu, ale zaroven tvoifi dohledové komisi
zpusob, kterym je opravnéna upozornit notaie na zjisténé nedostatky. PomysIné ji tedy lze zaradit
do faze sank¢ni, ale spiSe neZ sank¢ni charakter, méa charakter preventivni. Do faze sank¢ni
bezesporu fadime karné ftizeni, které je zahajeno na navrh v pfipad¢ zjisténi zavaznych c¢i
opétovnych pochybeni. Tato pochybeni nejsou zdkonodarcem definovana, coz vSak dotvari bohaté
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Karné fizeni upravuje zdkon o notafich a jejich ¢innosti a
vnitini predpis Kéarny fad. Je to fizeni ndvrhové, které se zahajuje na zéklad€ podané karné Zzaloby
karnym zalobcem. V ramci tohoto fizeni mohou byt meritornim rozhodnutim v ptipadé
prokdzaného karné¢ho provinéni ulozena karna opatreni, o ¢emz rozhoduje tticlenny karny senat.
Proti rozhodnuti kdrného senatu se lze odvolat. Institut karného fizeni lze hodnotit jako velmi
stabilni 1 ve svétle probihajicich zmén v ramci samotné prvni fazi dohledu. Domnivam se, ze
v pravni uprave karného fizeni neni co vytknout a Ize ji hodnotit jako vyhovujici.

Cilem této prace bylo také upozornit na nedostatky stavajici upravy dohledu a nabidnout
jejich mozna feSeni. O nastinéni podoby dohledu de lege ferenda jsem se snazila v kapitole 6.

Nejveétsim problém spatiuji zejména v jisté mife neobjektivnosti, kterd chté nechté v této malé
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profesni komoie panuje. Domnivam se, zZe tento problém se nemusi zcela projevovat pii dohledu,
ktery je vykonavan dohledovou komisi NKCR, nebot ji vykonavaji notafi piisobici v jiném kraji
nez notar, u kterého dohledovou ¢innost provadi. Velkym problémem v§ak mohou v tomto ptipadé
byt regiondlni komory. Notéii provadeji kontroly u notaii ve svém regionu. Pficemz s ohledem na
nizky pocet notarskych tradl toto mize mit za nasledek subjektivni hodnoceni pfi vypracovavani
protokolu o kontrole, coz pfispivé k absenci pravni jistoty kontrolovanych notait.

Dal8im pal¢ivym nedostatkem je fakt, Ze dohled v rdmci regionalnich komor je vykonavan
vybranymi notéfi bezplatné a bez nahrad za uslé¢ zisky, kterych by mohli dosdhnout ve svém tradu
po dobu vykonu kontroly. Tento aspekt mtize prispivat k tomu, ze kontrola nemusi byt z tohoto
diivodu dostatecné pecliveé provedend a vysledky z ni pak nelze povazovat za dostate¢ny podnét
pro komoru k dal§im upravam a hodnoceni.

MozZznym feSenim by mohly byt nezavislé dohledové komise tvofené zaméstnanci
ptisobicimi pod jednotlivymi komorami &i jednotné piimo pod NK CR. Tento organ by vykonaval
kontroly zcela nezucastnéné na vzajemnych sympatiich s notafi a jejich zaméstnanci, byl by
povéten k tvorbé planti kontrol, zpracovanim protokold z kontrol a agendou stiznosti, jakozto
podnétti k dalSimu Setieni. K zamysleni také stoji zavedeni CastéjSich ad hoc kontrol, které jsou
v nyn¢jsi podobé spiSe opomijeny a realizovany pouze na zaklad¢ stiznosti ¢1 podnéti.

Uplnym zévérem bych rada dodala, e dohled je velmi vyznamnym, le¢ ¢asto opomijenym
institutem, kterym lze notafsky stav posunout na mnohem lepsi Groveil postupnym zvySovanim
narokt pfi provadéné dohledové Cinnosti a také slouzici ke sjednoceni pohledu spole¢nosti na
notafe. Zanedbani tohoto institutu muze vést ke snizeni urovné notaiské samospravy, standard
jednotlivych ufadi nemusi byt srovnatelny, ba dokonce by mohl vykazovat propastné rozdily, coz
by mohlo mit negativni dopad na profesi notaiti a vést k upadku divéry v notarskou Cinnost.
Zakonodarce na tuto problematiku nezaneviel a v ramci vnitinich predpisti této samospravy jsou
neustale pfijimana nova usneseni Prezidia NKCR, ktera podstatnym zptisobem sjednocuji priibéh
dohledové ¢innosti. Vzhledem k vyznamnosti dohledu, kterd je asto opomijena, bych povazovala

v

za z4douci snahu o komplexné&jsi a objektivnéjsi tpravu tohoto institutu.
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Dohled v notarské samospravé

Abstrakt

Diplomové prace se vénuje tématu dohled v notdiské samospravé. Cilem této prace je
zpracovani komplexniho pfehledu dohledu, jeho druhii a pribéhu v notarském stavu. Tento
piehled zahrnuje 1 sank¢ni fazi dohledu, ve které jsou zkoumany napravna opatieni pii zjisSténych
pochybenich. Nadto si prace klade za cil zkoumat funkcnost aktualni podoby dohledu, upozornit
na jeji nedostatky a nastinit mozna feSeni. To vSe na zdklad¢ dostupné literatury, odbornych
¢lanki, pravnich pfedpisii a zejména judikatury vyssich soudu.

Tato prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, které na sebe logicky navazuji. Uvodni kapitola,
ktera se vénuje institutu samospravy, je zameéfena zejména na samospravu profesni, vefejnopravni
korporace a profesni komory pro lepsi ukotveni institutu dohledu v notatské samosprave.

Druhéd kapitola pojednava o notafské samospravé, jejim vnitinim clenéni, zpusobech
vedeni a fungovani. Stru¢né je zde vylicen vyvoj notéaiského stavu. Tato kapitola slouzi
k pochopeni hierarchie uvnitt této samospravy, které je nezbytné pro zkoumani notarské
dohledové ¢innosti.

Nasledujici dvé kapitoly se zabyvaji dohledem. Nejprve jsou popsdna obecnd vychodiska
dohledu, spravniho dozoru a kontroly, jsou zde zmapovany jejich rozdily, faze a zasady. Nasledné
jsou tato aplikovana v dalsi kapitole, ktera se vénuje dohledu v notéaiské samosprave. Tato kapitola
se zamétuje jednotlivé druhy dohledu v této samosprave, jejich prubéh, dohledové orgéany a vytku.

Pata kapitola je vénovéana sankcni fazi dohledu, nebot’ pojednéva o karném ftizeni, jeho
zasadach, pribéhu, rozhodnuti a opravnych prostiedcich. Vyzdvizena jsou v této kapitola
vyznamna soudni rozhodnuti, kterd mnohdy dotvaii celkovou podobu karného fizeni.

Posledni, tedy Sesta kapitola prace poukazuje na zjisténé nedostatky a problematické
aspekty dohledu v notaiské samosprave, na které prace reaguje uvahami de lege ferenda, ve
kterych se snazi nastinit jejich mozna feSeni.

Zaver prace samotnou praci shrnuje, uvadi dil¢i zavéry, které byly v pribéhu prace
dosazeny, predevSim upozornuje na uvahy, které by mohly piispét k vétsi mife objektivity

dohledové Cinnosti v notafské samosprave.
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Supervision in notarial self-government

Abstract

The diploma thesis deals with the topic of supervision in notary self-government. The aim
of this work is to develop a comprehensive overview of supervision, its types and course in the
notarial state. This overview also includes the sanction phase of supervision, in which corrective
measures for identified errors are examined. In addition, the work aims to examine the
functionality of the current form of supervision, draw attention to its shortcomings and outline
possible solutions. All this on the basis of available literature, professional articles, legal

regulations and especially the case law of higher courts.

This work is divided into six chapters, which logically follow each other. The introductory
chapter, which deals with the institute of self-government, is focused mainly on the self-
government of professional, public corporations and professional chambers for a better anchoring

of the institute of supervision in notarial self-government.

The second chapter deals with the notary self-government, its internal division, methods of
management and functioning. The development of the notarial state is briefly described here. This
chapter serves to understand the hierarchy within this self-government, which is necessary for the

examination of notarial supervision activities.

The next two chapters deal with supervision. First, the general principles of supervision,
administrative supervision and control are described, and their differences, phases and principles
are mapped. Subsequently, these are applied in the next chapter, which deals with supervision in
the notary self-government. This chapter focuses on individual types of supervision in this self-

government, their course, supervisory bodies and reproach.

The fifth chapter is devoted to the sanction phase of supervision, as it deals with
disciplinary proceedings, its principles, course, decisions and remedies. In this chapter, important

court decisions are highlighted, which often complete the overall form of disciplinary proceedings.

The last, ie the sixth chapter of the thesis points out the identified shortcomings and
problematic aspects of supervision in the notary self-government, to which the thesis responds

with de lege ferenda considerations, in which it tries to outline their possible solutions.
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The conclusion of the thesis summarizes the work itself, presents partial conclusions that
were reached during the work, especially draws attention to considerations that could contribute

to a greater degree of objectivity of supervisory activities in the notary self-government.
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	5.3. Kárné opatření
	Bylo-li zjištěno kárné provinění, lze uložit kárné opatření. Výčet kárných opatření je taxativní. Uložení kárných opatření nelze kumulativně, nýbrž musí být uloženo pouze jedno z výčtu možných uvedených. Při ukládání kárných opatření je zapotřebí kaž...
	Bylo-li zjištěno kárné provinění, lze uložit kárné opatření. Výčet kárných opatření je taxativní. Uložení kárných opatření nelze kumulativně, nýbrž musí být uloženo pouze jedno z výčtu možných uvedených. Při ukládání kárných opatření je zapotřebí kaž...
	Soudní řád správní stanoví podmínky, za kterých lze podat žalobu ke správnímu soudu. Tuto žalobu lze podat pouze v případě, že se jedná o pravomocné rozhodnutí kárného senátu, ve kterém byl kárně obviněný uznán vinným kárným proviněním a ve kterém mu...
	5.3.1. Kárná opatření ukládána notářům
	§ 48 odst. 3 písm. a) - c) NŘ taxativně stanoví kárná opatření, která lze uložit pouze notáři. Mezi kárná opatření, která lze uložit notáři jsou zařazena písemné napomenutí, jakožto nejmírnější kárné opatření. I přes to, že je ve svém názvu má toto k...

	5.3.2. Kárná opatření ukládána notářským kandidátům
	Kárná opatření vůči notářským kandidátům a notářským koncipientům lze ukládat až od roku 2009. I přes to je nelze postavit na rovinu při ukládání kárných opatření vůči notářům, neboť pokud je ukončen pracovněprávní poměr u daného notáře, musí být kár...

	5.3.3. Kárná opatření ukládána notářským koncipientům
	Kárná provinění notářských koncipientů jsou z této trojice nejnáročnější na prokazování a postih obecně. Mnohem častější je jejich řešení v rámci pracovněprávního vztahu s daným notářem. Kárná opatření jsou však na rozdíl od opatření udělovaná kandi...

	5.3.4. Peněžitá pokuta jako druh kárného opatření
	V případě zjištěného kárného provinění lze uložit kárné opatření ve formě peněžité pokuty všem třem obviněným subjektům. Jak již bylo předestřeno výše, než vždy ve stejné výši a ne vždy se jedná o opatření ve stejné míře přísnosti. Pokud bylo toto ká...


	5.4. Kárná žaloba
	5.4.1. Kárný senát
	V případě, že se dopustí notář, kandidát či koncipient kárného provinění, rozhoduje o něm a o uložení kárných opatření tříčlenný kárný senát. Tento senát sestává pouze z vylosovaných členů kárné komise. Kárná komise má pět členů. Vzhledem k počtu čl...

	5.4.2. Zahájení řízení
	Kárné řízení může být zahájenou pouze na návrh. Podáním kárné žaloby oprávněným kárným žalobcem je řízení zahájeno. Náležitosti kárné žaloby vymezuje NŘ v § 49 odst. 6. Kárný žalobce je povinen připojit k návrhu důkazy, které má k dispozici a pravdi...
	Pro podání kárné žaloby je důležité dodržet její zákonné lhůty. Objektivní lhůta činí 3 roky a začíná běžet ode dne, kdy došlo ke kárnému provinění. Lhůta subjektivní je stanovena na 6 měsíců a začíná běžet ode dne, kdy se o kárném provinění navrhov...
	Rozsah žaloby je určen skutkem, pro který je žalován kárný obžalovaný. NŘ ani Kárný řád nevymezují definici popsání kárného provinění, budou zde aplikovány náležitosti z práva trestního. Na kárnou žalobu se však nevztahují přísné podmínky jako na ob...
	Mezi oprávněné subjekty k podání kárné žaloby řadí NŘ taxativně ministra spravedlnosti ČR, prezidenta Komory, prezident regionální komory, jejíž je obviněný notář členem, předsedu krajského soudu v kraji, ve kterém má notář úřad a předsedu okresního...

	5.4.3. Průběh řízení
	Kárně obviněný je povinen si sám rozhodnout, zda bude v kárném řízení zastoupen jiným notářem či advokátem, nebo bude své zájmy hájit sám. Jednání nařízené v rámci kárného řízení je neveřejné. Samotný průběh kárného řízení v notářské samosprávě je v...
	Kárný senát je dle § 49b NŘ oprávněn vydávat procesní rozhodnutí v průběhu řízení. Jedná se o nemeritorní rozhodnutí ve věci. Odstavec 1 tohoto ustanovení stanoví taxativní výčet důvodů, pro které lze kárným senátem bez ústního jednání kárné řízení...

	5.4.4. Rozhodnutí ve věci
	Pokud nebylo ve věci vydáno nemeritorní rozhodnutí, rozhodne kárný senát rozhodnutím ve věci o kárném návrhu po nařízeném ústním jednání. O hlasování kárného senátu na poradě se sepisuje protokol, který je po sepsání zapečetěn do obálky a tato obál...
	Meritorním rozhodnutím ve věci je taktéž zamítnutí kárného návrhu. Zamítnutím kárného návrhu se obviněný zprošťuje kárného obvinění. K zamítnutí může dojít v případě, kdy se kárně obviněný kárného provinění nedopustil. K tomu může dojít tehdy, pok...
	Samotná rozhodnutí kárného senátu bohužel nejsou zveřejňována. Jejich dostupnost je zajištěna pro veřejnost až prostřednictvím rozhodnutí správních soudů, ke kterým některý z účastníků podá opravný prostředek. Ve dvouměsíčníku Ad Notam byl však vyd...

	5.4.5. Opravné prostředky
	Kárné řízení je založeno na dvojinstančním principu. Pokud kárně obviněný či kárný žalobce nesouhlasí s rozhodnutím kárného senátu, je oprávněn proti tomuto podat odvolání dle § 50 NŘ a zároveň dle § 21 a následujících Kárného řádu. Odvolání proti...
	Prezidium Komory je pověřeno sestavením odvolacího kárného senátu. Bezprostředně po předložení kárného spisu Komoře na následujícím jednání prezidia se určí jeho předseda a dva členové, kteří již však nemusí být členy notářského stavu. Poslední dv...
	Odvolací kárný senát je oprávněn dle § 23 Kárného řádu z formálních důvodů odvolání odmítnout. Ve výčtu jsou jako důvody uvedeny opožděné podání, nepřípustnost subjektu podávajícího odvolání a neodůvodnění odvolání a to ani po výzvě předsedy senát...
	Pokud odvolací kárný senát odvolání neodmítne, přezkoumá zejména odůvodněnost výroků napadeného rozhodnutí odvoláním, a poté také správnost postupu v kárném řízení. Správnost postupu přezkoumává zejména tehdy, jsou-li odvolatelem vytýkány jeho vad...
	Pro odvolací kárné řízení stanoví NŘ v § 50 odst. 4 podmínky neslučitelnosti funkcí u členů odvolacího kárného senátu. Nelze ustanovit do funkce odvolacího senátu člena, který se věcí zabýval v nižší instanci. Neproběhlo-li první jednání, lze namít...
	Proti vydanému rozhodnutí odvolacího kárného senátu je dále možné podat žalobu dle § 65 a následujících s.ř.s. ke správnímu soudu, kterým bude Městský soud v Praze, který věc posoudí a v případě důvodnosti žaloby o ní rozhodne.159F

	5.4.6. Zahlazení kárného postihu
	NŘ obsahuje v § 50a fikci, kterou nastává po uplynutí potřebné lhůty zahlazení kárného postihu. Tato lhůta činí 5 let. V případě kárného opatření v podobě peněžité pokuty nastávají účinky zahlazení po úplném zaplacení všech dílčích částek. K zahlaze...



	6. Dohled v notářské samosprávě a opatření k nápravě de lege ferenda
	Koncepce dohledu v notářské samosprávě je zajímavou problematikou. Zákonodárce tuto problematiku pojal komplexně vzhledem k úpravě několika druhů dohledu a zároveň několika druhů stupňů opatření, kterými je možné řešit zjištěná pochybení při kontrolác...
	Osobně se domnívám, že pro dosažení objektivity vykonávaných kontrol lze jako problematické spatřovat velmi nízký počet notářů. Konkrétně v NKČR je k 1.12.2020 vedeno 437 notářů.161F  Toto může činit problém, pokud je vylosována dohledová komise v rám...
	Pro svou diplomovou práci jsem vedla rozhovory s několika notáři. K mému překvapení se odpovědi vesměs shodovaly s mými domněnkami při zpracování tohoto tématu a to mezi notáři, kteří ve svém úřadě působí přes 25 let, ale i notáři mladými, kteří obsad...
	V rámci Komorového dohledu by mohla být vytvořena komise striktně pod NKČR a každá regionální notářská komora by také měla svou dohledovou komisi. Ze strany notářské samosprávy lze však zpozorovat alespoň snahu o objektivitu vytvořenými vzorovými prot...
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	SLÁDEČEK, V. Obecné́ správní́ právo. 4., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká́ republika, 2019, ISBN 978-80-7598-564-4.
	VALOVÁ, Katarína a kol. Notársky poriadok. Komentár. Bratislava. C.H.Beck, 2016. ISBN 978-80-89603-44-2. s 768-779.
	WINTR, Jan. Principy českého ústavního práva. 4. vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2018. Vysokoškolské učebnice (Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-80-7380-730-6.
	WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.
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	Kárný řád, čj. 226/2009-OD-ORG/2.
	Organizační řád ve znění od 11.5.2017.
	Volební řád orgánů notářské samosprávy, č. 1743/92-L.
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