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oponenta na diplomovou praci

Jméno studenta: Jifina Bfichackova

Téma prace: Obtizka a jiné ritudlni zasahy do Zenského téla

Autorka Jifina Bfichackova pfedklada druhou verzi své prace, v niZ se rozhodla zpracovat
problematiku Zenské obfizky a dalsich ritualnich zasaht do Zenského téla.

Koncepce predloZzené prace zlstava i v této podobé v zasadé nezménénd. Autorka &leni text
do tfi hlavnich kapitol. V prvni z nich analyzuje Glohu ritudlnich z4dsaht do lidského téla, ve druhé
je vénovan prostor otazce Zenské obfizky, popisu jejich anatomickych variant a piisluiné praxi.
Autorka zde prezentuje také velmi podrobné informace o incidenci uvedenych praktik, o jejich
zavaznych zdravotnich rizicich a intervenénich aktivitach ze strany OSN a WHO, usilujicich o jeji
vymyceni. Obsahem tieti kapitoly je vycet dalSich ritudlnich zdsahti do Zenského téla: fenomén
vosich pasq, tetovani, piercing, ,lotosovy kvét“, Zirafi krky a nékteré dalsi deformacni praktiky.
Stru¢né je zde uveden jejich zdkladni ritualni vyznam a vyskyt.

Je ziejmé, Ze autorka praci v nové verzi v nékterych ohledech zkvalitnila, u nékterych
nedostatkll viak k odstranéni nedo$lo. Autorka pfedeviim doplnila text o nezbytny poznamkovy
aparat. Pfestoze se jednd o praci v zasadé kompilativni, obsahujici povétSinou vyéty prisluinych
praktik a jejich vyskyt, na nékolika mistech v ni lze nalézt i ¢asti vykladové, které by si oviem
zaslouzily podstatné vice prostoru. Autorka vychazi z dostateéného mnozZstvi ¢eské i zahraniéni
literatury, dale z internetovych zdroji. Z&asti se jednd o literaturu populdrné nauénou, v jejim
seznamu vSak najdeme vedle odbornych religionistickych a antropologickych dg&l také studie
medicinské, coz svédci o autoréing Sirokém, mezivédnim pistupu pfi zpracovani tématu.

V ivodu autorka vymezuje jako cil prace nastin rtiznych druhfi zasahfi do téla a snahu
porovnat tyto zasahy 1 jejich pficiny. Ponechdme-li stranou autoréinu nepfili§ zdafilou formulaci, je
nutno podotknout, Ze oponentka v textu nenalezla kapitolu, v niZ by autorka slibovanou komparaci
prezentovala. Oba hlavni oddily — problematika Zenské obtizky a vy&et dalich praktik narugujicich
télesny vzhled — plsobi bez chybgjici konfrontani ¢asti i v této verzi textu heterogenné, bez
vzajemné ndvaznosti. Ptivodni ndvrh oponentky, aby se orientovala pouze na prvni &ast tématu,
podrobila ji dikladn€jsi analyze a doplnila ji o empirickou &ast, autorka neakceptovala z diivodu
nemoznosti kontaktovat relevantni probandy pro vyzkum. Misto navrhovaného uvadi v piiloze
prace spolu se svym komentdfem z beletrie pfevzaty prepis kasuistiky Zeny, jeZ byla v détstvi
podrobena obfizce. Nabizi se otazka, pro¢, rozhodla-li se autorka pro ponechani obou zikladnich
témat, nerealizovala alesponl vyzkumnou sondu zamé&fenou na analyzu ritudlnich a tradi¢nich
motivil pfisluSnikd soucasné eské generace, ktef{ se pro nékteré z uvadénych praktik (napf. pro
tetovani nebo piercing) rozhodli.

Vedle uvedenych pfipominek by oponentka chtéla vyzdvihnout autor¢inu citlivost a snahu
vyhnout se tendenénosti pii zpracovani tématu i pomérné velké mnoZstvi encyklopedickych
informaci, jeZ autorka pfi zpracovani tématu nashromazdila a které v praci uvadi. Zdatila a velmi
ilustrativni je také obrazova piiloha, prezentovana na konci prace.



Oponentka povaZzuje vzhledem k uvedenym kladiim i nedostatkim piedlozenou magisterskou
praci za hrani¢ni z hlediska pfijatelnosti. Navrhuje hodnoceni v rozmezi ,neprospéla — dobre®,
s vysledkem vyplyvajicim z priibéhu obhajoby.
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