Posudek oponenta diplomové prace
Bc. Martina Safrankova: 3A analyza $kolni aktivity s drazem na prvky projektové vyuky

Diplomové prace Bc. Martiny Safrdnkové je zaméFena na 3A analyzu $kolni aktivity s dGrazem
na prvky projektové vyuky. Prace je v rozsahu 60 stran, k tomu obsahuje 6 stran pfiloh. Je
¢lenéna na uvod, teoretickou ¢ast, praktickou ¢ast, zavér, literaturu a seznam obrazk( a ptiloh.

Uvod préace shrnuje oblibu projektového vyuéovani a predstavuje problematiku odpadd a
obsah diplomové prace. Presto, Ze obsahuje nékterd tvrzeni (postoj uciteld k projektové
vyuce, rast populace, podstatu projektové vyuky), nejsou tato tvrzeni oprena o literaturu.
V Gvodu jsou taktéz zminény cile diplomové prace, tedy analyza projektu ,Odpady” pomoci
metodiky 3A.

Prvni kapitoly teoretické ¢asti prace jsou vénovany projektové vyuce a obsahuji pouze drobné
nedostatky z hlediska logického ¢lenéni (napf. projektova vyuka vs. pragmatickd pedagogika).
Autorka dale analyzovala RVP z hlediska odpadt a hledala mozné spojitosti mezi ocekavanymi
vystupy a zapojenim problematiky odpad(. V RVP vyhledala i mista pro moiné zarazeni
projektu. Zminuje, Ze projekt je dokonce soucasti nékterych ocekavanych vystupll. Zde bych
pouze upozornila, Ze se jedna o doplnujici obor, tedy neni povinny, coZz povazuji pro toto
tvrzeni za podstatné. Autorka se dale zabyvala, pro praktickou ¢ast nezbytnou, analyzou a
hodnocenim vyukovych situaci, ve které se opira predevsim o prace Janika a Slavika. V této
kapitole autorka definovala konceptovou vrstvu jako vrstvu obecnéjsi, coz prameni
z nepfesného parafrazovani operacnich prechodl mezi jednotlivymi vrstvami. Problém
nespravného pouzivaniinformacnich zdrojd a jejich interpretaci provazi celou teoretickou c¢ast
prace. Pouzivani odkazl na literaturu je casto nahodné a misi se s nazory autorky (pouzivani
citaci uprostred odstavce a pokracovani v tomtéz tématu, napf. str. 9; pouzivani stejnych citaci
za sebou, pficemz neni jasné, odkud jsou prevzaté informace mezi nimi, napt. str. 16, 17, 19,...;
odkazovani na projekty bez jejich citace, str. 11; pouzivani odkaz(i na literaturu pro informace,
které se v nich neobjevuiji, str. 14, 26,...).

V praktické ¢asti autorka analyzuje skolni projekt zaméreny na téma odpady pomoci metodiky
3A. V Uvodu predstavuje projekt, ktery analyzovala. Neni viak jasné, jak analyza probihala a
k prdci tak vyvstdva mnoZstvi otdzek ohledné pouZité metodologie, ktera by mohla ovliviiovat
jeji vysledky (napt. Byla autorka pfitomna pfimo jeho realizaci? Natacela si prabéh projektu?
Byly kamery u jednotlivych stanovist? Chodila s jednou skupinou?). Autorka ndsledné pouziva
metodiku 3A, prostiednictvim které analyzuje jednotliva stanovisté projektu. Z autorcéina 3A
neni jasné, zda porozuméla jednotlivym ¢astem této metodiky. V analyzované ¢asti je napfr.
zarazen vyhled ktomu, co vyuce chybélo v anotaci, ackoliv by kritickd mista s vyhledem
k alteraci méla byt zminéna aZ v analyze (viz napt. stanovisté ¢. 1). Alterace by bylo vhodné
opfit o vyzkumna zjisténi, ktera ani jedna z péti uvedenych altera¢nich ¢asti neobsahuje.
Analyza vyukovych ¢asti je podloZena pouze vyjimeéné, a to prevainé Bloomovou taxonomii
na konci kazdé analyzy. Predpokladam, Ze nepodloZeni navrhl prameni z planovaného
ovéreni aktivit. V pfipadé, Ze tyto nebyly ovéreny, povazuji diskuzi s literaturou za nezbytnou.
Autorka zdroven nevyuziva nékterych charakteristickych znak( pro analyzu vyukovych situaci,
a to pres fakt, Ze jsou zminény v teoretické ¢asti prace (zhodnoceni kvality vyukové situace,
rozbor s vyuzitim konceptového diagramu) a v analyze by mély byt obsazeny (viz Janik &
Slavik, 2013). V jednotlivych analyzovanych stanovistich tak chybi jejich celkové zhodnoceni a



zaméreni se na charakteristiky projektové vyuky zmifiované v teoretické casti. V kapitolach
,Dalsi navrhované aktivity” a , Pfiprava aktivit a projektového dne” autorka navrhuje dalsi
aktivity a mozné realizace projektu, pficemzZ vychazi prevainé ze svych napadl. Dle mého
nazoru by vysledky prace zkvalitnilo podloZeni téchto namétl literaturou, ¢imz by bylo
objasnéno v ¢em jsou autorciny ndméty vhodnéjsi nez plivodné planovany projekt. V zavéru
autorka shrnuje obsah a pfinos prace. PovaZzovala bych za vhodné zaradit i kapitolu diskuze
s vysledky a jejich porovnanim s dalSimi prispévky zabyvajicimi se zatfazenim projektové vyuky
(i bez vyuziti 3A).

Po formalni strance prace obsahuje nékteré nedostatky, napf. v seznamu zdrojd dochazi
k nedodrZovani citacni normy (stfidani iniciald a celych jmen autor(, nekonzistence ve znaceni
¢isla ¢asopisu, mista publikovani i znaceni stranek, 2x citace stejné knihy), déle preklepy (str.
17, 20, 22,...) nebo Spatnou stavbu vét (str. 17, 22, 42...).

Pro hladky prlbéh obhajoby navrhuji upfesnéni nékterych informaci prostrednictvim
zodpoveézeni nasledujicich otazek:

1. V uvodu prace pisete o lidech, ktefi se ucili novym poznatkdm skrze vlastni zkuSenosti
(vlastnosti ohné). Které prvky projektu Vami uvedeny pfiklad nese a jaky je jeho vztah
k badatelskému pfistupu?

2. Jak souvisi kyselé desté a zpracovanim a recyklaci odpadu (viz str. 22)?

3. Jak byste zpracovala kapitolu metodologie? V ¢em vidite Uskali pozorovani?

4. Je néjaky dlvod, proC jste ve své praci vanalyze vyukovych situaci nepoufZila
konceptovy diagram, o kterém pisSete v teoretické ¢asti prace? Jak byste jej zpracovala?

5. Jak hodnotite jednotlivé vyukové situace z hlediska jejich kvality?

6. Navrhujete Upravu jednotlivych stanovist, ¢asto z hlediska obsahu ¢i kognitivnich cilG.
Které prvky projektové vyuky (ne)splfiuje a jak byste jej alterovala v souladu
s teoretickou casti prace?

Celkové je vSsak namét prace velice ndpadity a pfinosny, a to nejen pro konkrétni Skolu. Prace
tak pres vySe zminéné nedostatky splfiuje pozadavky na ni kladené.

V Praze dne 17. kvétna 2021 PhDr. Martina Tothova



