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Variabilita v reakcich predatori na aposematickou kofist

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkU (pravidel).

[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

“Cilem této prace bylo shrnout dostupné poznatky o reakcich predator(i na rliznou

aposematickou kofist.”

Struktura (€lenéni) prace:
Prace je ¢lenéna pfehledné a ne Spatné, ale vzhledem k tomu, Ze je zaméfena na

v v

pravé podle sledovanych predatort a na zavér by bylo vhodné diskutovat onu
variabilitu, jeZ se v pouzitém ¢&lenéni malinko ztraci.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?

PouZité prace jsou dostatecné a az na vzacné vyjimky jsou i spravné citovany.
Mezi citacemi v textu a seznamem citované literatury je nékolik nesrovnalosti:
Bowdish & Bultman (1993), Brower et al. (1968), Gamberale-Stille (2001), Martens

(1979), Masters (1978),

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni udaje z literarnich zdroju? Ano.

Smith (1970) a Skelhorn (2006a).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky

adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Formalni uroven je dobra, prace obsahuje jen minimum preklepl (napf. str. 7, odst.
3 — “Phasanidae’; str. 22, odst. 5 — “nedradi“); a neobratnych formulaci (napf. str.20,

odst. 4, posledni véta).

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly v podstaté splnény, jen mohla byt vnitrodruhova a mezidruhova
variabilita v reakcich predatori diskutovana prehlednéji nebo alespori n&jakym

zpUsobem shrnuta.

Celkové prace rozhodné splnila pozadavky kladené na tento typ praci a mé
pfipominky jsou spiSe doporu¢enimi na co si ma autorka dat napfisté pozor.
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Otazky a pripominky oponenta:

Kapitola chovani a psychologie predatora se pfili§ nezdafila a od kapitoly zavér bych
oCekavala, Ze n&jak vystizné shrne onu nalezenou vnitrodruhovou a mezidruhovou
variabilitu v reakcich predatort.

Str. 8, pfedposledni véta — tvrdite, Ze by v urcitém pfipadé vystrazné barvy
nefungovaly jako efektivni signal — mlzete to vysvétlit?

Str. 9, odst. 1 — mlzete fici kde se vzalo tvrzeni pfedposledni véty “Ptaci si doved|i
asociovat oranzovou...“ Zda se, Ze tu chybi citace.

Str. 9, odst. 3 — “vrozena avoidance” neni ani ¢esky ani anglicky.

Str. 12, odst. 4 — posledni tfi véty na sebe mély asi navazovat, ale jedna se tyka
variability mezi riznymi druhy predator(i a nasledujici variability vnitrodruhové. Ma to
snad naznacovat, Ze byli predatofi v uvedenych experimentech $patné balancovani.
Str.13, odst. 2 — co myslite “chemickou obranou plostice“? A pokud je tim myslena
sekrece pachovych zZlaz, kde jste zjistila, Ze u ruménice pospolné (Pyrrhocoris
apterus) zpusobuije jeji nechutnost?

Str. 14, odst. 3 — uvadite, Ze se jedinci mohou liSit také ve svych kognitivnich a
smyslovych schopnostech. Dale se mohou predatofi lisit i tim, Ze mira jedovatosti
nemusi byt pro vSechny stejna!

Str. 16 — v podkapitole vnitrodruhova variabilita mohla autorka uvést potencionalni
vliv personalit predatord.

Str. 17, odst. 1 — nema tam byt spiSe citace Gamberale-Stille 2001?

Str. 18, odst. 2 a str. 22, odst. 4 — za€ina odstavec: “V jimi provedeném pokusu..."
respektive “Autor testoval...“ — bylo by vhodnégjsi uvést citaci.

Str. 22, odst. 5 — co je latence odhodlani k utoku?

Str. 25, odst. 2 — co znamena “vyznacény vliv*?

Str. 27, odst. 2 — pro€ neni uvedena prace diskutovana i v kapitole vénované
chemické signalizaci?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X vyborné [ velmi dobfe [ dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

4.9.2008 Katefina Svadova |

/
Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néj$i a nejvystizné&jsi komentafe k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.
e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —

viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:
lucie.jurickova@seznam.cz (pro Ulely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1
vytisku (jako soucast protokolu o obhajob&) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7,
128 44 Praha 2




