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Abstract
The transition to childbearing at a later age is one of the most striking features of demographic change

in recent years. Employing both vital statistics and survey data, the paper analyses the causes and consequences
of fertility postponement in the Czech Republic. The authors focus on the planned age of childbearing and on
the reasons why women fail to fulfil their plans and postponing childbearing for a much longer period than

originally planned.
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UvoD

Prechod k plodnosti realizované v pozdéjsim véku
predstavuje jeden z nejvyraznéjsich rysit zmén v de-
mografickém chovani obyvatelstva zejména ekono-
micky vyspélych zemi poslednich let (Kohler et al.,
2002; Goldstein et al., 2009). Zeny ve vyspélych zemich
maji tendenci snizovat plodnost mezi dvacatym a (fi-
catym rokem véku a kompenzovat ¢ést nebo vét§inu
své reprodukce pozdéji. Odklad plodnosti se proje-
vuje nartstem véku matky jiz pti narozeni prvniho
ditéte (Kohler et al., 2002; Billingsley, 2010) a ma ob-
vykle za nasledek také vyrazné zmény ¢asovani rozeni
deéti vyssich poradi a vede rovnéZz k poklesu thrnné
plodnosti (ap). Tento posun se ozna¢uje v odborné
literature jako tempo efekt (Bongaarts - Sobotka, 2012).

Ve vyvoji plodnosti v Ceské republice v poslednich
25 letech je tento odklad jasné patrny, postupny pre-
chod k modelu reprodukce ve vys§im veku Ize ilust-
rovat prudkym vzestupem priimérného véku matek
pti narozeni prvniho ditéte. Ceska populace méla
v 70. a 80. letech 20. stoleti relativné vysokou troven
plodnosti (Gp = 1,9), ktera byla koncentrovana do mla-
dého véku zen (20-24 let). Zatimco je$té v roce 1992
byl priimérny vék matek pri narozeni prvniho ditéte
22,5 roku, v sou¢asné dobé dosahl jiz 28,2 roku (2016),
coZ je narust o 5,7 roku v prabéhu méné nez ¢tvrt stoleti
(CSU). Zaroven na celé deselileti klesla ithrnnd plodnost
v Ceské republice pod hranici ,,nejnizsi nizké plodnosti*
(-lowest-low fertility", Kohler et al., 2002), nebot po celé
obdobi mezi lety 1995 a 2005 neprekro¢ila hodnotu 1,3.

1) Clének vznikl v rémci projektu GACR ¢&. 15-09443S Rizika odkladu rodi¢ovstvi: Nova role rodinné politiky?

2) Katedra demografie a geodemografie PfF UK, kontakt: anna.stastna@natur.cuni.cz.

3) Katedra demografie a geodemografie PtF UK, kontakt: jitka8slaba@seznam.cz.

4) Katedra demografie a geodemografie PfF UK, kontakt: jirina.kocourkova@natur.cuni.cz.
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Nizka troven plodnosti a zména v ¢asovani rozeni
déti v Ceské republice i v zemich stfedni a vychodni
Evropy byla pfedmétem rady analyz a byla také riiz-
né interpretovana, a to jak v ¢eské, tak zahrani¢ni li-
teratufe (napt. Rychtafikovd, 1996; Rabusic, 2001a,b;
Sobotka et al., 2003; Sobotka, 2008; Lesthaege — Surkyn,
2002; Philipov, 2002).

Tento ¢lanek vychazi z teorie odkladu plodnosti
(postponement transition), kterou formulovali Kohler
et al. (2002) na zdkladé studia vyvoje plodnosti v ze-
mich, ve kterych plodnost klesla pod troven nejnizsi
nizké plodnosti (4p < 1,3). Dospéli k nézoru, Ze vzorce
odkladu plodnosti mohou byt vysvétleny kombinaci
pobidek k odlozeni narozeni ditéte na individualni
roviné a socidlnimi vlivy, nebot procesy socialni
interakce ovlivilujici ¢asovani plodnosti vyrazné zesi-
lily reakci populace na ekonomické a socialni zmény,
v jejichz svétle 1ze pak odklad rodicovstvi povazovat
za raciondlni reakci jednotlivca.

V ¢lanku se blize zaméfujeme pravé na onu indi-
vidudlni rovinu procesu odkladu rodi¢ovstvi. Zamé-
fujeme se pritom pouze na odklad matefstvi, tedy
na narozené déti v prvnim poradi. Text se nejprve
vénuje procesu odkladu narozeni déti prvniho poradi
a ndsledné kompenzaci poroda ve vys$$im véku matek
z generaéniho pohledu v Ceské republice. Hlavni diiraz
je kladen na individualni interpretace tohoto procesu.
Optikou zen dotazovanych ve vybérovém $etfent,
které obsahovalo otazky na planovani a ¢asovani déti
andslednou uspé$nost realizace téchto plani, hleddme
faktory rozdilného planovaného véku piechodu
k materstvi jak mezi generacemi, tak mezi riznymi
skupinami zen definovanymi vybranymi socio-de-
mografickymi charakteristikami. Stézejni ¢ast analyzy
se zaméfuje na identifikaci a interpretaci davodd,
které stoji za odsunutim rozeni déti do vyssiho véku,
nez bylo ptivodné planovano, pripadné nenaplnénim
reproduk¢nich pland.

ODKLAD PLODNOSTI V TEORETICKYCH
KONCEPTECH

Teorie odkladu plodnosti (,,postponement transiti-
on“) je jednim z kli¢ovych konceptt pro vysvétleni
soucasnych trendt plodnosti. Vychdzi ze zji§téni,
ze se v mnoha zemich zvy$oval pramérny vék Zen
pti narozeni prvniho ditéte soucasné s roz§ifovanim
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hormoniélni antikoncepce, s expanzi vysokoskolské-
ho vzdélani a s rostouci zaméstnanosti Zen. Ve stejné
dobé se v dusledku zhorsujiciho ekonomického po-
staveni mladych lidi jako racionalni reakce na nové
socidlni a ekonomické podminky ¢asové posunovaly
jak jejich odchod z domécnosti rodi¢d, tak formovani
jejich partnerskych ¢i manZelskych svazka do vyssiho
véku (Schmidt et al., 2012; Mills et al., 2011).

Posun rodicovstvi je spojovan s rychlym rozvojem
tercidrniho vzdélavani a s riistem vzdélanostni Grovné
zen a jejich participace na trhu prace z nékolika du-
vodu. Jde pfedevsim o obtiZe slucitelnosti rodicovstvi
s (prodluzujicim se) obdobim studia (N7 Bhrolchdin
- Beaujouan, 2012) stejné jako s Gicasti na trhu prace.
Druhd skupina argumentt, které jsou uvadény pre-
devsim ekonomy, dava rodic¢ovstvi v niz$im véku do
souvislosti s vysokou mzdovou penalizaci téchto matek
a doklada, ze odklad matefstvi do vys$siho véku vede
naopak ke zvy$eni celozivotnich pracovnich prijmi
zen, zejména zen s vy$§im vzdélanim a Zen v odbor-
nych profesich. Mladi lidé, ktefi o¢ekavaji budouci
rust pracovnich prijmu, tak odkladaji rodicovstvi do
té doby, az se jejich prijmy skutecné zvysi (podrobnéji
Mills et al., 2011).

Krom toho, Ze rodi¢ovstvi v mladém véku kon-
kuruji vzdélanostni a pracovni aspirace jednotlived,
stava se rodic¢ovstvi také stéle vice otdzkou osobnich
preferenci. V téch se odrézeji zmény hodnot spojenych
s rodinnym zivotem, které se projevuji v fadé¢ aspek-
tt. Pfedevsim stoupd tolerance spole¢nosti k dobro-
volné bezdétnosti (Haskovd, 2009). Dale se vyrazné
proménily formy manzelského souziti, kdy dochdzi
k tstupu manzelstvi ve prospéch rozsifovani do té do-
by netradi¢nich rodinnych uspotadani, ale i k ristu
rozvodovosti (Mills et al., 2011; Schmidt et al., 2012).
Obecné se zménil vyskyt a nacasovani vyznamnych
uddlosti rodinného a partnerského Zivola a jejich sek-
vence (Chaloupkovd, 2009; 2010).

Identifikovany jsou vsak také dalsi faktory stimu-
lujici odklad plodnosti do vys$siho véku, jakymi jsou
zejména rostouci dliraz na rovnost Zen a muZzi nejen
na celospolecenské trovni (rovnost na poli vzdélani,
rozhodovaci apod.), ale také na urovni domacnos-
ti (napf. délba domadcich praci) a jednotlivet (napt.
nazory na rozdéleni genderovych roli), v mnoha ob-
lastech pretrvavajici nizkd mira genderové rovnosti
(McDonald, 2000a,b), rostouci ekonomicka samostatnost
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zen (Goldin, 2006), omezend dostupnost bydleni (Rin-
dfuss - Brauner-Otto, 2008), ale také ekonomicka
nejistota (Kreyenfeld, 2010), nartst nezaméstnanosti
a nestabilita zaméstnani u mladych lidi, a to zejména
v zemich jizni Evropy (Adsera, 2005). Schmidt et al.
(2012) k témto faktortim fadi také vnimané obtize
mnoha Zen najit vhodného partnera, které jsou ¢asto
uvadény jako dilezity dtvod bezdétnosti (Sobotka
— Testa, 2008 in Schmidt et al., 2012; Haskovd, 2008).

V zemich sttedni Evropy, zejména v Ceské repub-
lice, byvalém Vychodnim Némecku a ve Slovinsku
se odklad plodnosti rozsifil s vysokou intenzitou po
roce 1990 (Sobotka, 2011). Projevilo se to nebyvalym
poklesem transversalnich ukazatelt plodnosti (pod
da se, Ze tento pokles byl primarné disledkem zmén
¢asovani plodnosti (Sobotka, 2004; Goldstein et al.,
2009, Sivkovd - Hulikovd Tesdrkovd, 2012), nebot ji-
nak by troven plodnosti pravdépodobné setrvala na
vyssich hodnotédch, typicky na nebo nad trovni 1,5
(napt. VID - IIASA, 2016).

Zmény v reprodukénim chovani v postkomunis-
tickych zemich probihaly v podminkach ekonomic-
ké transformace, kterd vedla ke zvy$eni nejistoty lidi
a zejména mladych lidi s ohledem na jejich budouci
profesni a soukromy zivot. Teorie odkladu plodnosti
nicméné ukazuje, ze ackoli posun smérem k mode-
lu pozdni reprodukce ovlivnily vyrazné ekonomické
zmény, tyto zmény v reprodukénim chovani probihaji
a zdaji se byt relativné autonomni i v podminkach
nového ekonomického modelu (Kohler et al., 2002).
Autoti dokladaji, Ze jakmile je tato zména reproduké-
niho chovani jednou iniciovana pravé prostrednic-
tvim socioekonomické zmény, ktera narusila ptivod-
ni model ¢asné plodnosti, bude v populaci dochézet
k vyraznému a rychlému odkladu rozeni déti i nadale.
Tento proces je dale podporovan socidlnim vyvojem,
nebot spolu s tim, jak ,inovatoti“ pfijimaji nové re-
produkéni chovani, dochazi k naru$eni dosavadnich
spole¢enskych norem ¢asnéjstho matef'stvi a za¢inaji
se §ifit nové normy pozdéjsiho reprodukéniho vzorce,
které nasledné ovlivniuji reprodukéni chovani ostat-
nich (Kohler et al., 2002).

Odklad plodnosti prvniho potadi tak v fadé ze-
mi nyni pokracuje v nezmensené mite po dobu delsi
nez tti desetileti a stal se jednou z nejvyznamndéj-
$ich charakteristik vzorcti plodnosti ve vyspélych

spole¢nostech. Lesthaeghe (2010) argumentoval,
ze odklad plodnosti predstavuje charakteristicky rys
toho, co se stalo zndmym pod oznacenim teorie dru-
hého demografického prechodu. Jini se domnivaji,
ze proces odkladu plodnosti sam o sob¢ predstavuje
samostatny "tfeti pfechod” (Kohler et al., 2002).

DATA A METODY

Predkladana analyza vychazi ze dvou datovych zdrojii
a ze dvou analytickych pfistupt. Prvni ¢ast obsahuje
kohortni analyzu odkladu matefstvi a jeho nasledné re-
alizace v pozdéj$im véku za vyuZiti dat Human Fertility
Database, konkrétné genera¢nich vékové specifickych
mér plodnosti 1. poradi. K analyze je vyuzit model tzv.
referen¢ni generace (basic benchmark model, blize viz
Sobotka et al., 2011a,b, pro ceské prostredi téz Sprocha,
2014). Tento pfistup vychazi z toho, Ze k transformaci
reprodukéniho chovani dochézi ve dvou na sebe nava-
zujicich a navzdjem propojenych procesech - odklad
(postponement) a nasledna kompenzace (recuperati-
on). Odklad se méfi jako kumulativni absolutni nebo
relativni pokles plodnosti v kazdém véku, ve kterém
se plodnost oproti referen¢ni generaci snizuje. Naopak
rekuperace je méfena jako kumulativni absolutni nebo
relativni nartst plodnosti ve vech vécich, ve kterych
v porovndni s referenéni generaci plodnost nartista.
Tento pistup tedy muze byt efektivné vyuzit pouze
tehdy, pokud v dlouhodobych zméndch plodnosti
v obdobi jejitho odkladu zji$tujeme nejprve postupny
pokles urovné plodnosti v mladsich vécich a nasled-
né kompenzaéni ndrist ve vyssich vécich (Sobotka
etal.,2011a,b).

Pro popis procesu odkladu a nsledné kompenza-
ce plodnosti jsou pouzity tfi hlavni ukazatele (blize
viz Sobotka et al., 2011a,b):

1) P_ - ukazatel odkladu: Pokles kumulativni
generacni plodnosti u generace (¢) v porovnani
s referen¢ni generaci (b) ve véku tzv. dna (m), coz je
vék, ve kterém je rozdil mezi kumulativni mirou plod-
nosti referen¢ni (F,(m)) a sledované (F (m)) generace
nejvetsi; f (x) znaci vékové specifické miry plodnosti
generace ¢ ve véku x.

P.= X [f()~£(0) = F.(m) - F,(m)
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2) R_ - ukazatel rekuperace, ktery popisuje ab-
solutni nartst generaéni plodnosti mezi vékem m,
ve kterém bylo ve sledované generaci dosazeno maxi-
malniho odkladu (véku dna), a koncem reprodukéni-
ho obdobi (ptipadné do jinak specifikovaného véku),
opét v porovndni s referen¢ni generaci. CTFR znaci
kone¢nou plodnost dané generace (pfipadné kumu-
lativni miry plodnosti dané generace do specifikova-
ného maximalniho véku).

40

R = X [f(x) - f,(v)] = CTFR - CTFR, - P,

V prezentované analyze vyuzivame vék 40 let, ktery
nahrazuje udaje o rekuperaci na konci reprodukéni-
ho obdobi, nebot miry plodnosti prvniho poradi jsou
po 40. roce véku stale velmi nizké a nedochazi tak
k zasadnimu zkresleni kompenzace odloZenych na-
rozenych prvniho poradi. Déle také vek 35 let, ktery
poskytuje jakysi pfedobraz postupujici rekuperace
u mladsich generaci.

3) RI_ - index rekuperace, ktery ukazuje, jaky podil
puvodné odlozenych narozenych déti byl v dané
generaci nasledné realizovan ve vys$im véku.

Miize byt uveden v procentech, kdy 0 znamena,
ze nedoslo k Zadné kompenzaci ve vy$$im véku, 100 %
znamena, ze doslo k aplné kompenzaci a véechny od-
lozené déti se narodily v pozdéj§im véku®. V analyze
prezentujeme index rekuperace ve véku 40 let.

Jako referen¢ni je zvolena generace 1965, nebot
od této generace pozorujeme zmény charakteru roz-
lozeni mér plodnosti v nejmladsich vécich v dasledku
zapocatého procesu odkladu plodnosti, coz se proje-
vilo také v nartstu genera¢ntho pramérného véku pri
narozeni prvniho ditéte®.

V prvni ¢asti analyzy tedy sledujeme odklad plod-
nosti a jeji posouvani do vyssiho véku na agregova-
né makro urovni, bez zohlednovani individualnich
motivaci a faktort, které s posunem véku vstupu do
matefstvi souviseji.

Druha ¢&ast vychazi z datového souboru potize-
ného pii vybérovém Setfeni Zeny 2016, které reali-
zovala Katedra demografie a geodemografie PiF UK
na vzorku 1257 Zen narozenych v letech 1966-1990.
Vyzkum volné navazoval na projekt Generations
and Gender Survey (GGS), ktery byl v CR realizo-
van v letech 2005 a 2008, s tim, Ze byly opétovné
dotazovany Zeny z generaci 1966-1990 z databa-
ze respondentek ucastnicich se 2. vilny GGS v roce
2008. Z respondentek, které v roce 2008 souhlasily
s ptipadnym dal$im vyzkumem a na které existo-
val v databdzi platny kontakt, odpovédélo 42 %.
Vyzkum byl koncipovan tak, aby umoznil jak analyzu
panelovych dat mezi roky 2008 a 2016, tak priife-
zovou analyzu $etfeni z roku 2016 bez propojovani
s predeslymi udaji o respondentkach. Tento druhy
pristup je vyuzit v tomto ¢ldnku, sebrand data jsou
vézena pro zajisténi reprezentativity z hlediska
veku, dosazeného vzdélani a regionu, ve kterych
dochézelo vzhledem k populaci Zen narozenych
mezi danymi roky v nékterych kategoriich k mir-
nym odchylkam.

V analyze pracujeme s podsouborem 1 222 zen,
nebot byly vylouceny zeny, které planuji ztstat
celozivotné bezdétné, na ktery aplikujeme popis-
né statistické metody (analyza kontingen¢nich
tabulek). Hlavni pozornost se zaméfuje na mik-
rouroven, tj. na individudlni souvislosti ¢asova-
ni rodicovstvi a analyzuje planovany” a realny®
vék pti porodu prvniho ditéte a davody, které
mohou stat za tim, Ze se nékteré Zeny staly matkami
jesté pozdéji, nez si samy prély. Podrobnéjsi analyzy
se tykaji zen, které deklarovaly, Ze se jim prvni dité
narodilo pozdéji/pravdépodobné narodi pozdéji, nez

5) Nekdy se mizeme setkat také s hodnotou indexu rekuperace presahujici 100 %, v takovém pfipadé byl pivodni odklad

pozdéji nahrazen z vice nez 100 % (,,over-compensation®, Sobotka et al., 2011a).

6) Pro metodologické souvislosti volby referen¢ni generace v ,,basic benchmark® modelu viz Sobotka et al., 2011a,

z &eské literatury pak Sprocha, 2014.

7) Otézka: ,V jakém véku jste si planovala mit prvni dité?“

8) Redlny vék narozeni ditéte byl zjistovan na zakladé informaci o mésici a roce narozeni respondentky a mésici a roce narozeni jejiho 1. ditéte.
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si planovaly” (N=394). Tyto Zeny vstupuji do faktorové
analyzy (analyza hlavnich komponent, rotace Varimax),
pomoci které hodnotime deklarované diivody tohoto je-
jich ptivodné neplanovaného odkladu vstupu do matetstvi.

ODKLAD VSTUPU DO MATERSTVI V CESKE
REPUBLICE V GENERACNIM POHLEDU

Graf 1 zobrazuje proces odkladu matefstvi a nd-
slednou rekuperaci plodnosti ve vy$$im véku

v generacich Zen narozenych od druhé polovi-
ny 60. let.

Maximalni rozdil kumulativnich vékové speci-
fickych mér plodnosti (P) mezi referenéni generaci
a generacemi, u kterych v mlads$im véku dochazi
k poklesu plodnosti, ukazuje jakousi ,,hloubku“ dna.
Graf tedy poskytuje podrobny prehled o postupujicim
poklesu plodnosti v mladsich vécich (pred dosazenim
tzv. véku dna, ktery se pro vétdinu sledovanych gene-
raci pohybuje okolo 25 let véku) a tim tedy o naristu

Graf 1: Grafické znazornéni procesu odkladu plodnosti a nasledné rekuperace v Ceské republice,
narozeni prvniho poradi, referencni generace 1965
Graphical summary of the postponement and recuperation process in the Czech Republic, first births among
women born between 1966 and 1988, benchmark cohort=1965
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Pozn.: Referenéni generace 1965, koneéna plodnost 1. pofadi generace 1965=0,9361.
Note: Benchmark cohort is 1965; the cohort total first-birth fertility rate is 0.9361 for the 1965 cohort.

Zdroj / Source: Human Fertility Database.

9) Otézka (v zdvorce modifikace znéni pro bezdétné respondentky): KdyZz porovnate vék, ve kterém jste si planovala mit 1. dité,

a vék, kdy se vam 1. dité skute¢né narodilo, je mozné fici, ze (KdyZ porovnate vek, ve kterém jste si planovala mit 1. dité, a vas§

soucasny vek, je mozné tici ze): (1) Prvni dité se mi narodilo pozdéji, nez jsme chtéla/planovala. (Prvni dité se mi zfejme

narodi pozdéji, nez jsem chtéla/planovala). (2) Prvni dité se mi narodilo ve véku, kdy jsme jej chtéla/planovala. (Prvni dité

se mi ziejmé narodi ve véku, kdy jej chei/planuji.) (3) Prvni dit¢ se mi narodilo dfiv, neZ jsem ptivodné chtéla/planovala.

(Prvni dité se mi zfejmé narodi dfiv, nez jsem pivodné chtéla/planovala.)
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rozdilu v kumulativnich mirdch plodnosti — napt.
maximalni rozdil mezi kumulativn{ mirou plodnosti
prvniho poradi generace 1980 a 1965 ¢ini 0,5 ditéte.
Zaroven je z téchto udajt patrné, Ze po pozvolném
zacatku odkladéani plodnosti mezi generacemi konce
60. let probihaly nejdynamictéji zmény v generacich
70. let, naopak v generacich narozenych po roce 1982
se odklad plodnosti jiz zpomaluje.

Patrné je také postupné nahrazovani odlozené re-
produkce ve vy$sim veku. V grafu je znazornéna reku-
perace (R), tzn. absolutni narast kumulativnich mér
plodnosti mezi vékem dna (pro vétsinu sledovanych
generaci vék 25) a vékem 35, resp. 40 let u mladsich
generaci v porovnani s generaci referen¢ni. Dale je
zobrazen index rekuperace (RI) ve véku 40 let, ktery
méfti troven rekuperace vzhledem k poklesu plodnos-
ti v nizsich vécich. Ukazuje tedy, jaky podil ptivod-
né odlozenych narozenych byl nasledné realizovan
ve vy$§im véku. Jak rekuperace vyjadiend v absolut-
nich hodnotach (R), tak index rekuperace (RI) ukazuji
postupné nahrazeni vétsiny odlozenych narozenych,
nebot od generace 1969 index rekuperace ve véku
40 let presahuje 80 %, znamena to tedy, Ze vice nez
80 % z odlozenych narozenych 1. poradi v mlad$im
véku je nasledné do 40 let véku realizovano.

ODKLAD VSTUPU DO MATERSTVI
OPTIKOU CESKYCH ZEN

Spolu s vyraznou proménou véku, ve kterém se Ceské
zeny stavaji rodici, se méni také spolecenské normy
a predstava idedlniho véku pro zaloZeni rodiny (Barto-
Sovd, 2007; Haskovd - Zamykalovd, 2006). Prazkumy
potvrzuji vSeobecnou tendenci posunout idedlni vék
pti narozeni prvniho ditéte smérem k vy$$imu véku
(napt. Salamounové - Samanovd, 2003; Stastnd, 2007),
kdy vyssi vék pro rodicovstvi je preferovan predev$im
muzi a vysokoskolsky vzdélanymi lidmi. Zatimco jesté
v roce 2004 se téméf polovina Ceské populace starsi
15 let domnivala, Ze Zena by méla mit prvni dité pred
25. narozeninami, v roce 2016 stejny ndzor sdilelo
pouze 27 % lidi. Naopak v otdzce idedlniho nacaso-
vani vstupu do matefstvi se respondenti stale castéji
priklanéji k véku 25 az 29 let (55 % v r. 2016), ptipadné
az po 30. roce véku (13 % v 1. 2016) (Cadovd, 2016).

Jednu rovinu odkladu plodnosti tedy tvoti zména
vékovych norem a nazirani spole¢nosti na to, kdy je
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nejvhodnéjsi stat se rodici, ktera se bezprostfedné od-
rézi v realném planovani rodi¢ovskych starti, druhou
rovinou je viak otdzka samotného dodrzeni ¢asového
planu. Analyza panelovych dat z let 2005-2008 uké-
zala, ze v Ceské republice je realizace kratkodobych
reprodukénich plant velmi nizkd (srovnej Stastnd,
2011), a to predevsim u bezdétnych lidi. Pouze tietiné
bezdétnych, kteti v roce 2005 deklarovali, ze ,ur¢ité
chtéji mit dit¢ v prabéhu pristich 3 let, se dité sku-
te¢né narodilo (nebo v dobé opétovného dotazovani
dité ¢ekali), mezi témi, ktef{ v tomto ¢asovém obdo-
bi ,,pravdépodobné chtéli“ dité, se rodici stalo pouze
12 % (Stastnd, 2011: 326). Vysledky zdroven ukazuji,
ze pro realizaci pivodnich plant je vyznamny v prvé
fadé partnersky vztah a jeho podoba (zatimco nese-
zdana souziti jsou v ¢eské populaci stéle rozsirenéjsi,
vys$i Sance naplnit své reprodukéni plany maji lidé

v

ku také ¢astéji své puvodni reprodukéni plany zcela
opoustéji, na rozdil od mladsich respondentu, ktefi
alespon ve svych deklaracich rodicovstvi ,,pouze” dale
odsouvaji (srovnej Stastnd, 2011).

Jak jiz bylo uvedeno, ,postponement transition*
je vysvétlovana fadou faktort a s odkladem plodnosti
jsou spojeny konsekvence na urovni individualniho
i partnerského zivota. V této ¢asti se chceme primarné
zamérit na odklad plodnosti optikou jeho hlavnich
aktéri. Zaméfujeme na se Zeny narozené v gene-
racich 1966-1990, coz pokryva jak generace, které
odklad plodnosti iniciovaly (1966-1970), generace,
u kterych byl odklad nejintenzivnéjsi (1971-1982),
tak i generace, které jiz dospivaly v relativné stabili-
zovaném modelu pozdni reprodukce a u nichz od-
klad plodnosti sice stale pokracuje, nikoli vak tak
je jiz oproti plodnosti generaci poloviny 60. let nizka
(1983-1990) (srovnej s grafem 1).

Tyto Zeny byly dotazovany nejen na své minulé
a ptipadné soucasné reprodukéni plany, ale také na
jejich naplnéni a na faktory, které mohly vést k tomu,
ze své reprodukéni plany naplnily pozdéji, nez si prély,
ptipadné je viibec nerealizovaly.

Zamétime-li se nejprve na vék, ve kterém Zeny pla-
novaly ¢i stale pldnuji zaloZeni rodiny (tab. 1), je zde
u mladsich generaci patrny posun smérem k vy$simu
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véku. Zatimco v generacich 1966-1970 pldnovala na-
prosta vétsina Zen prvni dité pred dosazenim 25 let
(74 %), v generacich Zen narozenych po roce 1982
je to pouhych 19 %. U téchto nejmladSich generaci
zen je naopak vyssi zastoupeni respondentek, které
planuji narozeni prvniho ditéte az ve 30 a vice letech
(30 %), coz je vek, ktery se v planech nejstar$ich srov-
navanych generaci (éméf nevyskytoval (pouze necela
3 %). Nejcastéji planovanym vékem pro narozeni
prvniho potomka je u generaci narozenych po roce
1970 vek 25-29 let, coz je zcela ve shodé¢ s dominujici
spolec¢enskou normou tykajici se idedlniho véku pro
malef'stvi (srovnej vyse).

Planovany vék pri zaloZeni rodiny se lisi také podle
vzdélani. Zatimco zeny bez maturity planovaly prv-
niho potomka nejcastéji do véku 24 let (66 %), Zeny
s vy$$im vzdélanim ve véku 25-29 let (48 % stfedo-
$kolsky vzdélanych a 54 % vysokogkolacek). U Zen
s vysokoskolskym diplomem je také vys$si podil téch,
které planuji prvni dité az ve 30 letech ¢i pozdéji
(32 %). Vyssi planovany vék u vysokoskolacek a na-
opak relativné nizky vék u Zen nanejvy$ vyucenych

uzce souvisi s dobou pot¥ebnou k ziskani daného stup-
né vzdélani, naslednym prechodem na pracovni trh
a budovanim stabilni pracovni pozice (coZ na redlném
véku pri zakladani rodiny doklada napt. Kantorovd,
2004a, b pro CR a Ni Bhrolchdin - Beaujouan, 2012
na prikladu Velké Britanie a Francie). Rozdil v pla-
nech dle genera¢nich a vzdélanostnich skupin zen
se tak prolind se skute¢nosti, Ze v prib¢hu posled-
nich dekad doslo k vyznamnému néristu vzdéla-
nostni Grovné obyvatelstva a zatimco dotazané zeny
narozené v letech 1966-1970 jsou témét z poloviny
(45 %) tvofeny Zenami nanejvy$ vyucenymi a pouze
13 % Zen je vysokoskolsky vzdélanych, mezi Zenami
narozenymi po roce 1982 tvori 44 % vysokoskolacky
a naopak podil Zen nanejvy$ s vyuénim listem kles]
na 18 %. Nicméné vliv obou proménnych zastava
platny i v pfipadé, ze dané faktory testujeme mode-
lem binarni logistické regrese (vysledky na vyzadani
u autorek) - i pfi kontrole roku narozeni a planované-
ho poctu déti tedy plati, Ze se snizujicim se vzdélanim
roste $ance planovat prvni dité pfed 25. narozeni-
nami a naopak klesd $ance planovat prvni porod

Tab. 1: Planovany vék pro narozeni 1. ditéte, v %
Age at which women planned to have their first child (%)

Narozeni prvniho potomka - planovany vék (%)
Birth of the 1st child - planned age (%) N
24 letaméné 30letavice
24 and under 25-29let/ year 30and over
Celkem / Total 4,7 42,1 16,2 1222
1966-1970 73,7 +++ 23,9 - 24 — 254
Generace / Cohort 1971-1982 39,8 44,6 + 15,6 668
1983-1990 18,6 - 51,8 +++ 29,6 +++ 300
Z&kladni a stiednf
bez maturity 65,7 +++ 27,1 - 7.2 - 428
Basic and vocational
Vzdélani / Education | Stfedni's maturitou
Secondary with 36,8 - 48,0 +++ 15,2 518
the school-leaving exam
Vysokoskolské / Tertiary 13,8 54,3 +++ 31,9 +++ 276
Planovany pocet déti | 1dite /1 child 31,9 - 37,1 31,0 +++ 232
celkem / Planned 2 déti a vice
number of children 2 or more children 439 ++ 433 12,7 - 990

Pozn.: Symboly + a - jsou indikatory znaménkového schématu urcujici statisticky vyznamnou odchylku pozorované ¢etnosti od o¢ekavané
Cetnosti pfi predpokladu nezévislosti porovnavanych znakd na hladiné vyznamnosti: 0,001: +++ / ---; 0,01: ++ / --a 0,05: +/-.

*) 1222 zen uvedlo planovany vék pro narozeni 1. ditéte, zbylych 35 respondentek planuje byt trvale bezdétnych.

Note: + and - indicate statisticafly significant differences between the observed and the expected frequency, p<0.001: +++ /- p<0.01: ++/-

and p<0.05: +/-.

*) N=1222 women who reported the age at which they planned to have their first child; the other 35 respondents planned to remain childless.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016.
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey).
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az po tricitce. A naopak, pti kontrole vzdélanostniho
sloZeni jednotlivych generaci a jejich reprodukénich
plant mezi mladymi generacemi vyrazné narista $ance
planovat prvni dité aZ po 30. roce v¢ku a naopak klesa
$ance planovat jej pred 25. narozeninami.

Vyssi planovany vék nachazime také u Zen, kte-
ré planuji mit pouze jedno dité, naopak zeny prejici
si dvé a vice déUi planovaly Castéji narozeni prvniho
potomka ve véku do 24 let. Takeé tyto rozdily ziistavaji
platné pfi kontrole obou dal$ich proménnych
(generace a vy$e vzdélani) v modelu logistické regrese
(vysledky na vyzadani).

Dalsi otazkou je, zda se Zenam jejich reprodukéni
plany podaftilo ¢i podafi naplnit ve véku, ve kterém
je planovaly, ¢i nikoli. V této otdzce mohly vypovidat
nejen Zeny, které se jiz matkami staly, ale také doposud

bezdétné ¢i poprvé téhotné zeny. Z celkového soubo-
ru dotdzanych zustava 20 % stale bezdétnych, vétsina
z nich (krom respondentek, které si preji bezdétnymi
zustat) vSak mohla vzhledem ke svému aktudlnimu
veku zhodnotit, zda se jim prvni dité pravdépodobné
narodi dle planu, pozdéji ¢i diive.

Z celkového poctu 1 222 respondentek se pou-
ze 44 % z nich narodilo/narodi prvni dité ve véku,
ve kterém planovaly, 19 % jej mélo (¢i pravdépo-
dobné bude mit) dfive, nez planovaly, avSak témét
tfetina se prvniho ditéte dockala (¢i pravdépodobné
dockad) pozdéji, nez planovala (tab. 2). Délka toho-
to pavodné neplanovaného odkladu pritom neni
nikterak zanedbatelna, uvazujeme-li pouze Zeny,
které se jiz matkami staly, pak se prvni dité tém-
to Zenam narodilo v priméru o 3,4 roku pozdéji,

Tab. 2: Nacasovani narozeni 1. ditéte vzhledem k planovanému véku, v %
The timing of first births compared to the planned age (%)

Vzhledem k planovanému véku se prvni dité narodilo (%)
Compared to the planned age, the woman had her first child (%):
Pozdéji/ Later v Planu Dtive / Earlier Nevi/Don't know N
According to plan
Celkem / Total 32,2 44,2 19,0 4,6 1222
Planovany vek pfi 24letaméné 19,8 51,9 | ++r 230 + 53 509
. . 24 and under

narozeni prvniho
ditéte / Planned 25-29 let/ year 388 +++ 388 . 18,8 35 515
age at the birth 30 let a vice
of the 1st child 46,7 +++ 38,2 9,5 - 55 198

30and over

1966-1970 21,7 -— 40,6 291 +++ 8,7 +++ 254
Generace / Cohort 1971-1982 304 48,1 ++ 18,0 36 668

1983-1990 45,5 +++ 38,8 - 12,7 - 3,0 300

Zakladni a stfednf

bez maturity / Basic 19,9 - 47,4 28,3 +++ 4,4 428

and vocational
Vzdélani/Education | Stfedni's maturitou

Secondary with the 358 + 42,6 16,8 4,8 518

school-leaving exam

Vysokoskolské / Tertiary 44,2 +++ 42,4 9,1 - 4,3 276
Planovany pocet dati | 1 dité /1 child 36,9 32,2 12,0 - 189 - 232
celkem / Planned 2 déti a vice
number of children > or more children 31,1 47,1 . 20,6 ++ 12 990
Aktualni pocet déti Bezdétni / Childless 62,2 +++ 254 1,0 11,5 +++ 209
Current number 1 avice déti
of children 1 or more children 26,1 - 48,1 +++ 22,7 +++ 32 - 1013

Pozn.: Symboly + a - jsou indikatory znaménkového schématu urcujici statisticky vyznamnou odchylku pozorované cetnosti od oc¢ekavané
Cetnosti pii pfedpokladu nezavislosti porovnavanych znakd na hladiné vyznamnosti: 0,001: +++ / ---; 0,01: ++ / --a 0,05: +/-.
Note: + and - indicate statistically significant differences between the observed and the expected frequency, p<0.001: +++ /---; p<0.01: ++/-

and p<0.05: +/-.
Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016.
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey).
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nez puvodné planovaly (medidn 3 roky), pouze
u ¢tvrtiny byl tento odklad krats$i neZ 2 roky, na-
opak u ¢tvrtiny se prvni dité narodilo az po vice nez
4 letech od ptivodniho planu.

Ukazuje se pfitom, Ze nejuspé$néjsi co do naplnéni
¢asového planu jsou ty Zeny, které prvni dité planovaly
pred dosazenim 25. narozenin. Naopak téméf polo-
vina (47 %) Zen, které planovaly ¢i stéle planuji prvni
dité po tricitce, se stala matkami pozdéji, ¢i jsou stale
bezdétné, oviem aktualné jsou jiz ve véku vys$im, nez
jaky odpovidad jejich reprodukénim plantim.

Podle planu se prvni dit¢ narodilo nejcastéji Zendm
z generaci 1971-82, dale (ém, které planuji vetsi ro-
dinu (2 a vice déti) a tém, které se jiz alespon jednou
matkami staly. U nejstar$ich generaci (narozenych
pred r. 1971) se naopak setkdavame s tim, Ze se jim
déti castéji narodily dfive, nez planovaly. Dité drive,
nez je planovano, se ¢astéji rodi také Zenam s niz$im
vzdélanim (28 % z Zen bez maturitniho vysvédce-
ni), u Zen, které planuji dvé a vice déti (21 % z nich)
a u zen, které jiz v soucasnosti né¢jaké dité maji
(23 %). U zen ze star$ich generaci, které navic dosa-
hovaly niz$tho vzdélani, nez zeny z mladsich generaci,
se tak odrazi nizkd informovanost a pfedevs$im $patnd
dostupnost efektivnich metody kontroly plodnosti
v dobé¢, kdy vstupovaly do reprodukéniho véku
(Kocourkovd - Fait, 2011).

Své reprodukéni plany naopak nestihly tak, jak
si z hlediska véku predstavovaly, predevsim mladsi
generace Zen (46 % z Zen narozenych po roce 1982),
vysokoskolacky (44 %) a bezdétné Zeny (62 %), kdy
u v8ech téchto kategorii je deklarace pozdéjsiho
narozeni potomka oproti planu kategorii s nejvyssi
pozorovanou ¢etnosti.

DUVODY POZDEJSIHO NAROZENTI
DITETE, NEZ BYLO PLANOVANO

7 odpovedi zen, kterym se dle jejich zhodnoceni prvni
dité narodilo/narodi pozdéji, nez ptivodné planovaly,
se pokusime identifikovat klicové faktory, které k tomu
vedly. Z 394 7en, jez deklarovaly tento neplanovany
odklad plodnosti, jich 264 ma jiz alespon jedno dité
a hodnoti tedy situaci v minulosti z hlediska toho,
kdy se redlné staly matkami. Bezdétnych je zatim 130
zen (ale svého prvniho potomka planuji ¢i ocekavaji)
a porovnavaji tak sviij ptivodni plan a aktudlnim vékem.

Respondentky mohly vybrat az tfi hlavni davody,
které vedly k ptivodné neplanovanému odkladu jejich
matefstvi. Mezi hlavni divody (tab. 3), které respon-
dentky uvadély, patti absence vhodného partnera
(32 % pripadu), delsi cas potiebny k oté¢hotnéni, nez
puvodné predpokladaly (30 %) a zdravotni stav, at jiz
zen samych, nebo jejich partnert (25 % pripadi). Vliv
partnerské situace se projevuje nemalou mérou je$té
v podobé rozpadu partnerstvi (hlavni divod v 15 %
ptipadu) a nesouhlasu partnera s ¢asovanim naroze-
ni ditéte (10 %). Dalsi skupinou davodi jsou bytové
(16 %) a finan¢ni (14 %) problémy, méné nez 10 %
zen pak uvadélo nemoznost skloubit rodic¢ovstvi
se studiem ¢i praci a taktéZ obavy spojené s jejich po-
zici na pracovnim trhu. Relevanci téchto diivodu, které
byly respondentkam pfimo nabidnuty, potvrzuji taktéz
odpovédi na otevienou otazku, ktera predlozené bate-
rii divodu predchézela a ve které dotazané spontanné
uvadély hlavni déivody pozdé¢jsiho narozeni ditéte.

Rozdilné divody uvadély zeny v zavislosti na tom,
zda se jim prvni dité jiz narodilo ¢i zda jsou dosud
stale bezdétné a narozeni potomka déle odklédaji.
U respondentek, které jiz prvni dité¢ maji, jsou jako
hlavni diivod odkladu nejcastéji uvedeny problémy
s oté¢hotnénim (35 %) ¢i zdravotni stav jednoho
z partnert (26 %). Zdravotni diivody tak predstavuji
hlavni divod opozdéného vstupu do matefstvi u 48 %
téchto Zen (viz tabulka 3 ¢ast ,agregované divody®),
38 % pak uvedlo jako hlavni partnerské ditvody.
V porovndni s témito divody jsou problémy vazici se
k ekonomické ¢i bytové situaci a predevsim ke studij-
nim ¢i pracovnim pozadavkim margindlni.

Naopak u dosud bezdétnych Zen jsou primarni dii-
vody spojené s partnerskym stavem, predevsim absen-
ce vhodného partnera (41 %) a rozchod s partnerem,
se kterym piivodné planovaly potomka (22 %). U vice
nez pétiny pak sehrava hlavni roli nedostatek penéz,
Castéji je zde zminovéana také nemoznost skloubit
matefstvi se studiem (15 %) a profesnimi aktivitami
(13 %) a obavy z nezaméstnanosti, ztraty zaméstna-
ni nebo zhor$eni pracovni pozice (10 %). Zatimco
néktery ze zdravotnich diéivodu je zde oproti Zenam,
které se jiz staly matkami, uvadén méné ¢asto (30 %
oproti 48 % u matek), dominuji zde vedle partnerskych
(56 % oproti 38 % u matek) také davody spojené
s profesni drahou a ekonomickou situaci (50 % oproti
30 % u matek). Je tedy mozné usuzovat, Ze fada doposud
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Tab. 3: Hlavni diivody narozeni 1. ditéte pozdéji, nez bylo/je planovano (%)
The main reasons for having a first child later than planned (%)

Ma déti / Already have children
Davod / Reason Celkem / Total N
Ano/ Yes Ne/No
(1).Ne,melajsem'vhodneho partnera 323 281 406 127
Ididn’t have a suitable partner
(2) Otéhotnéni nam trvalo déle, nez jsem predpokladala 296 345 19,7 17
It took longer to get pregnant than | expected
(3) Mj nebo parfneruv zdravotni stav 241 263 196 05
My or my partner's health
(4) Nevyhovujici bytova situace
Unsuitable housing situation 161 160 164 63
(5) Rozchod/rozvod s tehdejsim partnerem
Broke up with/divorced my partner 153 18 222 60
(6) Nedostatek penéz / Lack of money 14,3 10,2 22,6 56
(7) MGj partner si pial mit déti pozdéji
My partner wished to have children later 10.2 107 93 40
(8) Jiny diivod / Other reason 9.3 104 7.3 37
(9) Moje studium / zvy3ovani kvalifikace neumoziovalo
mit dité dive / Because | was a student / was improving 8,6 5,5 14,9 34
my quadlifications | could not have a child earlier
(10) Moje prace a profesni aktivity neumoziovaly mit
dité drive / My work and professional activities prevented 76 4,9 131 30
me from having a child earlier
(11) Obava z nezaméstnanosti /ztraty zaméstnani /
zhorseni pracovni pozice / Concerns about unemployment 6,6 4,9 10,2 26
/losing one’s job / ending up in a worse job
(12) Moje zajmy neumoznovaly mit dité dfive 25 23 30 10
My interests prevented me from having a child earlier ’ ’ !
Agregované diivody (volba alespoii jednoho diivodu spadajiciho do dané skupiny divodii)
Aggregated reasons (at least one reason within the given category of reasons selected by respondent)
Zdravotni divody (2, 3) / Health reasons (2,3) 42,0 48,0 29,8 165
Partnerské davody (1,5, 7) / Partnership reasons (1,5,7) 43,8 38,0 55,6 172
Profesni a ekonomicka situace (4, 6,9, 10, 11)
Professional and economic circumstances (4,6, 9, 10, 11) 366 299 502 144

Pozn.: Razeno sestupné podle kategorie celkem. Zeny mohly uvést a7 3 hlavni diivody, proto je celkovy soucet odpovédi vyssi nez pocet respon-
dentek odpovidajicich na danou otézku a také sloupcova procenta piesahuji 100 %.,,Agregované diivody” v dolni ¢asti tabulky ukazuji, jaky podil
respondentek volil alespor jednou néktery z dlivod spadajicich do tii hlavnich skupin diivodl (zdravotni, partnerské a profesni divody).

Note: Sorted downwards by the % of Total. Women could indicate up to 3 main reasons, which is why the total sum of responses is higher than the
number of respondents answering the question, and why the percentages column is greater than 100%. The ‘Aggregated Reasons’ in the bottom half of
the table indicate what percentage of respondents selected at least one reason within each of the three main categories of reasons (health, partnership,

and professional and economic reasons).

Zdroj: Dotaznikové $etfeni Zeny 2016, N=394 zen deklarujicich narozeni 1. ditéte pozd&ji, nez planovaly/planuji.

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N=394 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

bezdétnych zen se zatim otéhotnét viibec nepokusila
anejsou si tak védomy moznych zdravotnich problému
¢i komplikaci s ot¢hotnénim, které se ve velké mire
podileji na tom, Ze Zeny naplni své reprodukéni plany
pozdéiji, nez planuji. Naopak v hodnoceni zen, které
se jiz matkami staly, zaznivaji profesni a materi-
alni faktory méné casto, a¢ je velmi dobfe mozné,
ze se zprvu tak jako u bezdétnych Zen spolupodile-
ly na posunu pldnovani rodiny do vys§iho véku. Pri
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rozhodnuti o zaloZeni rodiny v8ak zacaly byt Zeny kon-
frontovany se zavaznéj§imi diivody, a to zdravotnimi
obtiZzemi, které nakonec hodnoti jako hlavni faktor
odsunuti svého ptivodniho reprodukéniho planu.
Podivejme se v8ak na tyto diivody jest¢ podrob-
néji. Doposud byly analyzovany hlavni davody poz-
déjsiho narozeni prvniho ditéte, Zeny se vSak krom
vybéru (maximaln¢) tf{ hlavnich diivoda vyjadfova-
ly také ke kazdému z uvedenych diivodt jednotlivé
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Tab. 4: Faktory narozeni 1. ditéte pozdéji, nez bylo planovano, faktorova analyza
Factors the birth of the 1st child later than planned, factor analysis

Duvod (jeho priimérna dulezitost)
Reason (average importance)

Materialni
podminky
Material
conditions

Nepftitomnost
vhodného
partnera/No
suitable partner

Zdravotni
problémy
Health problems

Préce a studium
Work and study

Neméla jsem vhodného partnera (2,30) // didn't have
a suitable partner (2.30)

0,866

Otéhotnéni nam trvalo déle, nez jsem predpokladala
(2,29) / It took longer to get pregnant than | expected (2.29)

0,837

Mj nebo partneriv zdravotni stav (2,13)
My or my partner's health (2.13)

0,856

Nedostatek penéz (2,07) / Lack of money (2.07)

0,817

Nevyhovujici bytova situace (1,94)
Unsuitable housing situation (1.94)

0,846

Rozchod/rozvod s tehdejsim partnerem (1,80)
Broke up with/divorced my partner (1.80)

0,854

Moje prace a profesni aktivity neumoziovaly mit dité
dfive (1,74) / My work and professional activities prevented
me from having a child earlier (1.74)

0,348

0,788

Obava z nezaméstnanosti/ztraty zaméstnani/zhorseni
pracovni pozice (1,74) / Concerns about unemployment /
losing one’s job / ending up in a worse job (1.74)

0,500

0,633

MUj partner si pral mit déti pozdéji (1,73)
My partner wished to have children later (1.73)

0,536

0,256

Moje studium / zvy3ovani kvalifikace neumoziiovalo mit

dité dive (1,68) / Because | was a student / was improving 0,371

my qualifications | could not have a child earlier (1.68)

0,684

Moje zajmy neumoznovaly mit dité dfive (1,39)
My interests prevented me from having a child earlier (1.39)

0,446

0,465

Jiny dtivod (1,39) / Other reason (1.39)

0,628

Pozn.: Faktorové zatéze s absolutni hodnotou mensinez 0,25 nejsou z diivodu piehlednosti zobrazeny. Pouzita metoda: analyza hlavnich kom-
ponent, rotace Varimax, pocet latentnich proménnych stanoven na zakladé hodnoty vlastniho ¢isla vétsiho jak 1, p-hodnota Bartlettova testu

je 0,000 a hodnota miry Keiser-Meier-Olkin (KMO) je 0,759. Stupnice, jak dllezZitou roli sehral dany divod v tom, Ze se 1. dité narodilo (narodi)
pozdéji, nez zena planovala: 1 (zcela neddlezitou) - 4 (zcela dilezitou). Vypoétené proménné vysvétluji 65 % variability pdvodnich proménnych.
Note: Factor loadings with an absolute value of less than 0.25 are not shown. The method used: principal component analysis, Varimax rotation, the
number of latent variables based on eigenvalues greater than 1. The Bartlett p-value is 0.000, and the Keiser-Meier-Olkin (KMO) value is 0.759. The scale
indicates the importance of the given reason for a first birth occurring later than planned: 1 (completely unimportant) - 4 (very important). Factors

explain 65% of the variation.

Zdroj: Dotaznikové Setteni Zeny 2016, N=394 zen deklarujicich narozeni 1. ditéte pozdé&ji, nez planovaly/planuji.
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N=394 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

na ¢tyrbodové $kale, nebot v fadé ptipadt mutize
v odkladu plodnosti sehrét svou roli nékolik spole¢né
pusobicich, pfipadné se vzdjemné posilujicich fakto-
ri. Baterie diivodi byla nejprve faktorovou analyzou
redukovana na ¢tyfi faktory (tab. 4): 1) materialni
podminky, ktery syti predev§im nevyhovujici finan¢ni
a bytové podminky, ale ¢aste¢né také obava z neza-
méstnanosti, kterd ma jasné materialni konsekvence,
prani partnera mit déti pozdéji a osobni zajmy respon-
dentky; 2) prace a studium, ktery syti jak pracovni
a studijni aktivity, tak obava ze ztraty zaméstnani
a ¢aste¢né také osobni zajmy respondentky, které
intervenovaly do realizace reproduk¢nich pland; 3)

nepritomnost vhodného partnera, které syti vyroky
o ztraté ¢i absenci Zivotniho partnera a 4) zdravotni
problémy, at jiz problémy jednoho z partneri, ne-
bo problémy tykajici se ptimo potizi s ot¢hotnénim.

Z faktorovych skér ulozenych pro kazdy z extra-
hovanych faktort byly pro naslednou analyzu vytvo-
feny tyto proménné: 1) nejsilnéjsi faktor odkladu,
ktery odpovida faktoru s nejvy$si dosazenou hod-
notou faktorového skéru u dané respondentky
a 2) ptitomnost daného faktoru u konkrétni re-
spondentky, ktera byla identifikovana na zakladé¢
pozitivniho odhadu faktorového skore (tj. faktorové
skore vy$si nez 0).

217



Demografie 2017 l 59 (3)

l

CLANKY

Tab. 5: Nejsilnéjsi faktory narozeni 1. ditéte pozdéji, nez bylo planovano a pritomnost daného
faktoru u respondentek, % / The strongest factors of the the birth of the 1st child later than planned
and the existence of a given factor for the respondent,%

Nejsilnéjsi faktor Ptitomnost faktoru / The existence of a factor
The strongest factor
% N Ano/Yes Ne/No Celkem / Total

Materialni podminky 24,0 94 450 55,0 394
Material conditions
Prace a studium / Work and study 229 90 38,1 61,9 394
Nepn?omnost vhodného partnera 255 101 447 55,3 304
No suitable partner
Zdravotni problémy 27,6 109 489 51,1 394
Health problems
Celkem / Total 100,0 394 X x x

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N=394 7en deklarujicich narozeni 1. ditéte pozd&ji, nez planovaly/planuji.
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N=394 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

Tabulka 5 ukazuje pomérné rovnomérné rozloZeni
mi, nebot v8echny ¢tyfi faktory se jako nejdilezitéjsi
vyskytuji s podobnou ¢etnosti (od 23 % do 28 %).
Stejné tak pritomnost jednotlivych faktort se pohy-
buje v rozsahu od 38 % do 49 % a neda se tedy rici, ze
by se néktery z faktori vyskytoval u vyrazné vétsiho
podilu respondentek a zastoupeni jiného bylo naopak
spiSe margindlni.

Na zakladé extrahovanych faktort je mozné
zamértit se podrobnéji na odli$nosti v davodech
neplanovaného odkladu mezi jednotlivymi sku-
pinami Zen (tab. 6). Do analyzy jsou zahrnuty
nezdvisle proménné generace, vzdélani, planovany
a redlny vék pfi narozeni prvniho ditéte, aktudlni
a planovany pocet déti. Jak jiz bylo uvedeno, kazdy
z faktort je pfitomen minimalné u 38 % Zen, pti po-
drobnéjsim zkoumani se v§ak vydéluji skupiny, kde
je ten ktery faktor pfitomen vyraznéji vice a naopak
skupiny Zen, které dany faktor oznacuji podstatné
mén¢ Casto. Faktor nevyhovujicich materialnich
podminek se jako divod odkladu poceti prvniho
potomka vyskytuje ¢astéji u bezdétnych Zen (58 %)
a u nejmladsich generaci (58 % Zen narozenych po
roce 1982), coz jsou do zna¢né miry ptekryvajici
se mnoziny, které jsou casto ve fazi prechodu ze
vzdéldvani na pracovni trh a budovani si postaveni
na pracovnim trhu. Faktor studium a prace, ktery
zachycuje obtize skloubit studijni popt. pracovni
Zivot s matefstvim, se nejcastéji vyskytuje opét
u nejmladsich respondentek (60 %), u bezdétnych
(59 %) a u vysokoskolsky vzdélanych Zen (53 %).
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Nepritomnost vhodného partnera se ¢astéji jako
faktor odkladu objevuje u starsich prvorodicek, tedy
u zen, které planovaly/planuji (57 % Zen) nebo kte-
rym se prvni potomek narodil (56 % Zen) az po
30. roce Zivota. Velmi ¢asto se objevuje u bezdétnych
zen (60 %)
¢ek s maturitou (51 %). Zde neni zfejmé podrobnéjsi

X7

a vy$$i zastoupeni ma také u stredoskola-
vysvétleni pficin, nebot dosavadni vyzkumy neukazuji
na to, ze by zrovna stfedoskolsky vzdélané zeny mély
horsi postaveni na partnerském trhu, vyrazné hire
navazovaly partnerstvi ¢i se jim s vy$$i intenzitou
partnerské souziti rozpadala (srovnej Stastnd - Pa-
loncyovd, 2011; Paloncyovd - Stastnd, 2012).

Zdravotni obtize jsou jako faktor odkladu uva-
dény predev$im u Zen, které jiz maji svou reprodukci
7 &asti realizovanou. Castéji je uvadéji Zeny z generace
1971 az 1982 (54 %), Zeny bez maturity (61 %), Zeny,
které nakonec mély prvni dité az po 30. roce Zivota
(61 %) a predevsim Zeny, které neplanuji vice jak 1 dité
(61 %). Lze tedy usuzovat, Ze zdravotni problémy u ¢asti
z nich ziejmé omezily i celkovy planovany pocet déti.

Bezdéné Zeny tak obecné kladnou vétsi dileZitost
na faktory odkladu plodnosti, které pfimo nesouvisi
s fyzickou schopnosti otéhotnét. Se samotnou rea-
lizaci plodnosti naopak diilezitost vétsiny faktort
klesa, nezavisle na tom, jak moc je Zena v dobé, kdy
dité zatim pouze planuje, hodnoti dilezité, a naopak
se jako zakladni piekazka objevuji zdravotni problémy
a obtize s ot¢hotnénim, které zeny vétsinou do doby,
nez se zacnou snazit ot¢hotnét, neregistruji.

Mezi zenami, které v pribéhu svého Zivota posou-
valy matefstvi do pozdéjsiho véku, ale kterym se jiz
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Tab. 6: Faktory vysvétlujici narozeni 1. ditéte pozdéji, nez bylo planovano, a pritomnost daného
faktoru v ramci vybranych socio-demografickych kategorii, % / Factors explaining a first birth occurring later
than planned and the presence of the given factor within selected socio-demographic categories, %

Faktory / Factors
Materialni . . Neprlton’most Zdravotni
. Préce a studium vhodného .
podminky problémy / Health N
; - Work and study partnera/No
Material conditions N problems
suitable partner
Celkem / Total 45,0 38,1 44,7 48,9 394
24 letaméné
Planovany vék pfi 24 and under 431 275 ) 366 495 101
narozeni 1. ditéte 25-29 let / year 46,5 40,0 430 47,0 200
Planned age
at first birth 30 let a vice 430 452 570 - 516 93
30and over
1966-1970 36,4 20,4 - 41,8 56,4 55
Generace / Cohort 1971-1982 384 - 27,6 - 43,3 54,4 + 203
1983-1990 58,1 +++ 60,3 +++ 48,5 37,5 - 136
Zakladni a stfedni
bez maturity / Basic 44,7 24,7 - 30,6 - 61,2 + 85
and vocational
Vzdélani/Education | Stfedni s maturitou
Secondary with the 45,5 339 51,1 + 45,7 186
school-leaving exam
Vysokoskolské / Tertiary | 44,7 53,3 +++ 44,7 45,1 123
Planovany pocet deti | 1dité/ 1 child 50,0 41,9 48,2 60,5 + 86
celkem / Planned 2 déti a vice
number of children 2 or more children 43,5 37,0 438 455 - 308
Aktualni pocet déti Bezdétni / Childless 57,7 +++ 58,5 +++ 60,0 +++ 42,3 130
Current number : &t
1 a vice déti
of children 1 or more children 26,1 . 48,1 +++ 22,7 +++ 32 — 1013
Pouze Zeny s alespon 1 ditétem / Only women with at least 1 child
Celkem / Total 38,6 27,9 371 52,1 264
24 letaméné
48,0 22,4 26,0 46,9 50
Skutecny vék pfi 24 and under
narozeni 1. ditéte 25-29 let / year 355 26,4 243 459 110
Real age at first birth
30 let a vice / 30 and over 37,5 32,0 56,3 +++ 61,2 + 104

Pozn.: Symboly + a - jsou indikatory znaménkového schématu urujici statisticky vyznamnou odchylku pozorované ¢etnosti od o¢ekavané
Cetnosti pii predpokladu nezavislosti porovnavanych znakd na hladiné vyznamnosti: 0,001: +++ / --; 0,01: ++ / -- a 0,05: +/-. Procenta v kazdém
sloupci ukazuji podil respondentek, které faktor hodnoti jako dulezity, doplnék do 100 % tvoii ty, které jej oznadily jako nedilezity.

Note: + and - indicate statisticafly significant differences between the observed and the expected frequency, p<0.001: +++ /-~ p<0.01: ++/-

and p<0.05: +/-. Percentage in each column shows the percentage of respondents who consider the factor important; the difference between

this percentage and 100% indicates those who consider it unimportant.
Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N=394 zen deklarujicich narozeni 1. ditéte pozd&ji, nez planovaly/planuji.

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N=394 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

prvni dité narodilo, je nakonec s timto nacasovanim
spokojeno 68 %, naopak 31 % zen uvadi, Ze by byly
rad¢ji, pokud by mély dité dfive. Tato jista nespokoje-
nost je zde vyraznéjsi, nez pokud skutecné nacasovani
svého matefstvi hodnoti v§echny dotazované matky,
u nichz by si dfivéjsi narozeni ditéte prala pouze deseti-
na a naopak 78 % Zen je s nacasovanim narozeni ditéte
spokojena. Vyrazné Castéji by vSak dle svych slov byly

radéji, pokud by mély prvni dité dfive, ty Zeny, které
jej planovaly az po 30. roce véku (33 %) a predevsim
ty, kterym se po 30. roce véku také narodilo (43 %).

ZAVER A DISKUSE

vy

Clének se vénuje odkladu matefstvi do vyssiho vé-
ku, ktery se v Ceské republice masivné projevuje
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v poslednich 20 letech, podrobnéji jsou pfitom ro-
zebirdny déivody neplanovaného odkladu. Vysledky
demografickych analyz ukazuji, ze nejdynamictéji pro-
bihal odklad plodnosti v generacich zen narozenych
v 70. letech, zaroven také zjistujeme, ze velka cast
prvnich porodil odlozenych na pozdéjsi dobu byla
skute¢né ve vy$$im véku realizovana, nebot alespon
u generaci Zen narozenych v prvni poloviné 70. let
presahuje index rekuperace 80 %. Dokldda to velkou
normativitu matefstvi v ceské spole¢nosti, a to i pres
to, Ze Groven bezdétnosti bude v téchto generacich
nesporné vyssi, nez jaké bylo dosahovano generacemi
zen narozenych od zacatku 40. let do prvni poloviny
60. let (Sprocha et al., 2015).

Pti analyze odkladu z individudlni perspektivy Zen
patficich ke generacim, které odklad plodnosti zapo-
caly a déle akcelerovaly, se ukazuji vyrazné generacni
posuny v planech ohledné matefstvi i nesporny vliv
expanze tercidlniho vzdélani v Ceské republice po ro-
ce 1990. Detailni vypovédi Zen z vybérového Setfeni
véak ukazuji, Ze za posunem krom zmén na dGrovni
preferenci stoji také to, Ze u nezanedbatelné ¢asti Zen
(46 % z generaci 1983-1990) se reprodukéni plany
nepodafi naplnit a jsou v pribéhu Zivota dale posu-
novany, resp. ¢ast zen vstupuje do matefstvi pozdéji,
nez si pldnovala.

Mezi kli¢ové faktory, které za timto dal$im
odkladem stoji, patii predevsim absence vhodného
zivotniho partnera a zdravotni komplikace, pod které
fadime jak respondent¢in zdravotni stav a zdravotni
stav jejiho partnera, tak mozné problémy s otéhotné-
nim, které trvalo déle, nez zeny predpokladaly. Analyza
ukazuje, ze tyto faktory jsou nejen nej¢astéji uvadény
jako nejdtlezitéjsi pri uvazovani spoluptisobeni viech
dalsich faktora.

Nevhodné materidlni podminky pro matefstvi
¢i faktory souvisejici se studiem a budovanim pra-
covni pozice se jako dtlezity divod odsouvani ma-
tefstvi objevuji predev$im u doposud bezdétnych
zen z nejmladsich sledovanych generaci. Se samot-
nou realizaci plodnosti v§ak deklarovana dulezZitost
téchto faktort klesa a jako zakladni faktor, ktery
zendm neumoziuje naplnit jejich ¢asové plany,
vystupuji zdravotni problémy a obtize s otéhotné-
nim, které jsou velmi silné pfitomny u generace
1971-82, coz jsou zeny, které jednak akcelerovaly
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odklad plodnosti, ale zaroven jiz vét§inou k jeji
samotné realizaci ptistoupily.

I kdyz tedy existuje mnoho pozitivnich aspekta
souvisejicich s reprodukei v pozdéjsim véku, jako
napfiklad lepsi fungovani rodiny, jeji vyssi stabilita
a stabilnéjsi ekonomické postaveni rodica (Mills et al.,
2011), ukazuje se také, Ze rizika spojend s odkladem
plodnosti jsou v populaci podceniovana (Schmidt,
2010). Studie poukazuji na to, Ze muzi a Zeny si ¢asto
neuvédomuji ¢i podcenuji vztah mezi rostoucim vé-
kem a zvy$ujicim se rizikem neplodnosti, nedobro-
volné bezdétnosti nebo neschopnosti mit tolik déti,
kolik si lidé pteji (Schmidt, 2010; Mills et al., 2011).
Lampic et al. (2006) prokazali, Ze Zenska plodnost
ve vysSich vékovych skupinach a uspésnost IVF 1écby
je Casto precenovana. Jiné studie zase uvadéji, ze jen
néco malo pres 50 % respondentii si bylo védomo toho,
ze zeny ve veéku nad 35 Celi ¢astéj§im obtizim s oté-
hotnénim, a ze pouze méné nez polovina respondenti
si uvédomovala vztah mezi vy$$im vékem matek a vys-
$im rizikem mrtvorozenosti, vice¢etného téhotenstvi
a predéasnych porodu (Tough et al., 2007).

Kohortni analyzy tedy ukazuji, Ze sice dochazi
k rekuperaci odlozenych porodd, nicméné to, ze mno-
ho jedinct nyni odklada rodi¢ovstvi do véku, kdy
ptirozena plodnost klesa, a to jak u Zen, tak i u muza
(Dunson et al., 2004), ztejmé vyusti v to, Ze vyssi po-
dil populace se ze zdravotnich divodi nebude moci
stat rodici, pripadné nebudou mit tolik déti, kolik
by si ptéali (Schmidt et al., 2012, van Roode et al., 2017).
Zvy$ovani povédomi vefejnosti o moznych dopadech
pokracujictho odkladu reprodukce vzhledem ke zdra-
votnim rizikiim zvy$ujicim se s rostoucim vékem
muzi i zen je tak zdsadnim predpokladem pro to, aby
byli jedinci a pary plné informovdni pti rozhodovani
o zaloZeni rodiny.

Tento ¢lanek vychdzi z vyzkumu, ktery byl zamé-
fen na co nejpodrobnéjsi zmapovani moznych di-
vodit odkladu rodi¢ovstvi, jejich analyzu a moznou
interakci. Hlavni pfinos spo¢iva v explicitnich for-
mulacich divodu (v otevienych otazkach i bateriich),
které mohou vést u soucasnych generaci Zen ve véku
potencialntho matefstvi k ptivodné neplanovanému
odkladu plodnosti, resp. k odsunuti ¢i nerealizovani
reprodukénich planti. Otevird v§ak zdroven prostor
pro dalsi vyzkumy, nebot nahlizeno z perspektivy zi-
votni drahy, reprodukéni plany i diivody jejich zmény
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se mohou v priib¢hu ¢asu ménit stejné tak, jako kon-
krétni rodinna, partnerskd, profesni a osobni situace
jejich nositelek. Dynamiku zmén reprodukénich pla-
nu a véech faktort, které do nich intervenuji, nejsme
v takovémto rozsahu schopni z nasich dat ziskat, nebot

nemdame k dispozici takto podrobnd panelova data.
Podobné analyzy by nicméné v budoucnu vyznamné
prispély k detailnéjsi analyze a pochopeni proménu-
jicich se reprodukénich vzorcti a hodnoceni interve-
nujicich faktort.
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JIRINA KOCOURKOVA

Je docentkou demografie na PfF UK. V soucasnosti je vedouci katedry demografie a geodemografie na PfF
UK. Vénuje se vyzkumu populaéniho vyvoje CR v evropském kontextu, a to predevsim analyze reprodukéniho
chovani a jeho $irsich souvislosti, oblasti planovaného rodi¢ovstvi a otdzkam rodinné politiky. Od roku 2015
piisobi v odborné komisi rodinné politiky MPSV CR.

SUMMARY

This paper looks at the age at which women plan
to have children and at the reasons why women po-
stpone having children to a later age than originally
planned. Nearly a third of women in the cohorts born
between 1966 and 1990 indicated in a survey that their
first child was born or would be born later than they
had originally planned to have children. Not having
a child by the age at which a woman planned to have her
first child was observed primarily among women with
tertiary-level education (46%), women born between
1982 and 1990 (46%) and women who planned to ha-
ve children at the age of 30 or over (47%). The length
of the unplanned delay among mothers was moreover
found to be significant, as the first child was born on
average 3.4 years later than the age at which women
originally planned to have children (median 3 years).

The key factors behind childbearing postponement
are the lack of a suitable partner and health compli-
cations (concerning either the woman or her partner,
and problems connected with conception, the re-
sult being it takes longer than expected to become
pregnant). Unsuitable material conditions for having
a child and factors related to education and labour
market conditions were cited as important reasons
for postponing motherhood principally by childless
women in the youngest cohorts surveyed. However,
these factors were found to decrease in importance
among women who have already become mothers.
The main reason mothers cited for not fulfilling their
reproductive time plans was difficulty becoming preg-
nant, which women in particular are generally unaware
of until they try to become pregnant.
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Nezaméstnanost Zeny jako ptic¢ina deklarovaného odkladu za-
loZeni rodiny?"'
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Unemployment as a Cause of Declared First Birth Postponement? The aim of this study
is to identify the effect of personal unemployment experience before the first childbirth on its
timing. The data from the Women 2016 survey and the Czech Generation and Gender Sur-
vey 2008 includes 1212 respondents. There are two types of personal experience of unem-
ployment which negatively impact fertility timing. These are job loss (the direct transition from
employed to unemployed status) and worse economic conditions on a macro level (in this
study it is represented by the period after the beginning of financial crisis in 2008).
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Vysoky vék pii vstupu do rodiovstvi je vyznamnou zménou v reprodukénim
chovani vysoko ptijmovych stati od konce druhé svétové valky. V zemich
zapadni Evropy odklad plodnosti zapocal v pribéhu 70. let, v zemich vychodni
Evropy az v 90. letech (Sobotka 2017). Odklad plodnosti do vyssiho véku je
vysvétlovan tfemi zplsoby. Prvnim je proména spolecenskych hodnota a nartst
individualizace ve spolecnosti, ktera je argumentovana v konceptu druhého
demografického piechodu (Lesthaeghe 2010). Dal§im vysvétlenim je narGst
ekonomické nejistoty, ktery vede k odkladu narozeni ditéte do vysSiho veku
(Kohler et al. 2002). Posledni vysvétlenim je reakce na ekonomickou krizi,
ktera mtze vést nejen k odkladu narozeni dite, ale i k samotnému odstoupeni
od zaméru mit dite (Billingsley 2010).

Moznym méfitkem ekonomické nejistoty je vyvoj miry nezaméstnanosti. Ta
v zépadni Evropé¢ zacala od pocatku 70. let nartstat. Pocatek 70. let je charakte-
risticky proménou pracovniho trhu pod vlivem nastupujicich technologii, jez
jsou schopny i pii ekonomickém riistu omezovat naroky na poptavku po pra-
covni sile (Kotynkova 2015). V postsocialistickych zemich se s nartistem ne-
zaméstnanosti setkdvame az od konce 80. let. Soucasné€ v tomto obdobi dochazi
k promén¢ relativniho slozeni zamé&stnanosti, kdy klesa pocet osob zaméstna-
nych v primarnim sektoru, a naopak roste relativni zastoupeni zaméstnanosti
v oblasti sluzeb (Kotynkova 2015).

Text vznikl v ramci projektu ,,Nezaméstnanost jako pfi¢ina odkladu plodnosti“, GAUK, ¢. 378219 a projektu ,,Problémova
orientace sociogeografického a demografického vyzkumu®, SVV, ¢. 260425.

Korespondence: Mgr. Jitka Slaba, Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Katedra demografie a geodemografie,
Albertov 6, 128 43 Praha 2, Ceska republika. E-mail: jitka.slaba@natur.cuni.cz
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Cesko, jez regionalné spada do stfedni &i vychodni Evropy, reprezentuje
velmi intenzivni proces odkladu plodnosti do pozdéjsiho veku, ktery je speci-
ficky i svou velmi nizkou hodnotou primérného veéku matky pti narozeni prv-
niho ditéte na pocatku 90. let. Zatimco v roce 1990 byl primérny vek matky pfi
narozeni prvniho ditéte 22,5 let, tak v roce 2017 jiz ¢inil 28,2 let (CSU 2018a).
Stejné tak nese sva specifika i hospodatsky vyvoj Ceska z centralng planované
ekonomiky k ekonomice trzni, ktery lze v kontextu ostatnich vychodoevrop-
skych zemi hodnotit jako Gsp&sny (Zidek 2006). Stale je viak potieba mit na
paméti, Zze na misto ptivodn¢ téméf jistého pracovniho mista lidé nahle celili
mozné hrozbé nezaméstnanosti, propadu zivotni rovné a nedostupnosti byti
(Rabusic 1996). Soubéznost pocatku odkladu plodnosti a narGstu ekonomické
nejistoty tak pfinasi unikatni moznost sledovat mozny vztah téchto dvou jevi.
Svétova finanéni krize zroku 2008, ktera se projevila i v Cesku, ziroven
umoziuje sledovat i jeji ptipadny vliv.

Tento pfispévek se zamétuje na Casovani vstupu do rodiCovstvi Ceskymi
zenami a na vliv ekonomické nejistoty. Tyto dva jevy ve svém vzajemném
vztahu nebudou sledovany na celospolecenské urovni, nybrz na urovni indivi-
dudlni. Hlavnim cilem prace je porozuméni vlivu hlavnich determinantt (ja-
kymi je rok narozeni respondentky, jeji vzdélani a individualni zkuSenost ne-
zaméstnanosti) na ¢asovani narozeni ditéte prvniho potadi. Zaroven je zde vé-
novana pozornost vlivu ptipadného odkladu narozeni prvniho ditéte na subjek-
tivni zdivodnéni tohoto odkladu z pohledu samotnych odkladajicich Zen.

Teoreticky ramec

Viiv ekonomické nejistoty na c¢asovani plodnosti

V dosavadnim vyzkumu se mizeme setkat se svédectvim dvojiho vlivu neza-
mestnanosti na plodnost, a to jak na jeji iroven (tedy pocet narozenych déti),
tak na Casovani realizace plodnosti. V komparaci vybranych statl se v posled-
nich desetiletich poukazuje na negativnich vliv vy$si trovné nezaméstnanosti
na uroven plodnosti (Kocourkova et al. 2019; Adsera 2011; Billingsley 2010).
Stejn¢ tak v makroekonomickych analyzach jednotlivych stati je pozorovan
vliv vys$si irovné nezaméstnanosti na pokles trovné plodnosti (Yu — Sun 2018;
Pailhé — Solaz 2012; Kravdal 2002). Tyto analyzy poskytuji podrobnéjsi nahled
do problematiky a poukazuji i na vliv dalSich potencidlnich vysvétlujicich pro-
meénnych. Kupiikladu ve Spojenych statech americkych je negativni vliv vyso-
ké urovné lokalni nezaméstnanosti pozorovan piedevsim u jedinct, kteti jsou
znevyhodnéni at’ uz vlastnim nizkym dosazenym vzdé€lanim nebo nizkym do-
sazenym vzdélanim rodict (Yu — Sun 2018). V piipad¢ francouzské studie se
negativni vliv irovné nezaméstnanosti na ¢asovani plodnosti projevuje piede-
v§im u muzi, zatimco u Zen se zda byt vliv nulovy (Pailhé — Solaz 2012).
Pailh¢ a Solaz (2012) ale upozoriiuji na skuteCnost, Ze Zeny sice negativné ne-
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reaguji na stavajici situaci, ale maji tendenci odkladat svoji plodnost v ptipade
ocekavani zhorseni ekonomické situace v blizké budoucnosti.

V ptipadé¢ vlivu nezaméstnanosti na odklad plodnosti na individualni tirovni,
pak jiz nemusi byt vztah tak jednozna¢ny. Zatimco u muzi vede vlastni prozi-
tek nezaméstnanosti k odkladu vstupu do rodi¢ovstvi (Kreyenfeld — Andersson
2014; Pailhé — Solaz 2012), tak u zen se setkavame jak s uspiSenim realizace
plodnosti, tak s jejim odkladem. Castou charakteristikou, ktera ovliviiuje reakci
Zeny na prozitek nezaméstnanosti je jeji nejvyssi dosazené vzdélani. Vysoce
vzdélané Zeny odkladaji vstup do matefstvi v piipadé prozitku nezaméstnanos-
ti, zatimco u Zen s niz$im vzdélanim to realizaci plodnosti spise iniciuje (Yu —
Sun 2018; Schmitt 2012; Kreyenfeld 2010; Kreyenfeld 2005; Vikat 2004; Me-
ron — Widmer 2002). Vzdélani samotné, predevsim relativni nartst vzdélanosti
v populaci, je ¢asto davano do souvislosti s odkladem narozeni ditéte do vyssi-
ho veku. Efekt straveného poctu let ve vzdélani na odklad plodnosti do vyssiho
veéku je sledovan jak v zépadni tak i ve vychodni Evropé (Cantalini 2017; Ni
Bhrolchain — Beaujouan 2012; Muresan 2004; Gustafsson et al. 2001).

Dalsi casto zohlediiovanou proménou je délka trvani nezaméstnanosti. Ve
vysledcich rozliénych studii panuje shoda, Zze doba, po kterou zena celi neza-
mestnanosti, ovliviiuje jeji nasledné reprodukéni chovani, avsak vliv samotny
se v jednotlivych statech 1isi. Ve Francii byl pozorovan negativni vliv dlouho-
dobé nezaméstnanosti na plodnost, ktery je jest€¢ umocnén v pfipadé, ze ma
zena vys§i dosazené vzdélani a nalezi spiSe k mlad§im kohortam narozenych
(Meron — Widmer 2002). Ve Finsku je del$i doba nezaméstnanosti naopak
spojovana s nartistem rizika narozeni prvniho ditéte (Vikat 2004). V ptipadé
Norska byla pozorovana tfeti moznost, kde nezaméstnanost v délce do Sesti
mésicti méla pozitivni vliv na plodnost, zatimco v piipad€ trvani nezaméstna-
nosti pil roku a vice byl pak jeji vliv na plodnost negativni (Kravdal 2002).
V odlisnostech vlivu délky trvani nezaméstnanosti na plodnost se nabizi hledat
vysvétleni v nastaveni socidlni politiky a politiky nezaméstnanosti. Politicky
systém jednotlivych statt se ukazal byt podstatny pro vliv véku zeny na reali-
zaci plodnosti v piipadé€, Ze Zena Celi ekonomické nejistoté. S vyjimkou postso-
cialistickych zemi se ukazalo, ze mladé Zeny povazuji materialni zajisténi za
dilezitou podminku vstupu do rodiovstvi, zatimco u zen starSich 30 let je ma-
tefstvi vnimano jako atraktivni varianta k nezaméstnanosti, a tak u nich neza-
meéstnanost mize plodnost naopak iniciovat (Fahlén — Olah 2018).

Vliv ekonomické nejistoty na plodnost byl také studovan v SirSich souvis-
lostech, jejichz cilem bylo zjistit, co je pivodni pfic¢inou, ktera se nasledné
odrazi ve vlivu nezaméstnanosti na plodnost. V piipadé studie rakouskych Zen
se ukazalo, Ze iniciatorem odkladu plodnosti neni ani tak stav nezaméstnanosti
jako samotna ztrata zaméstnani (Del Bono et al. 2015). Tento poznatek kore-
sponduje s pozorovanym negativnim vlivem docasnych pracovnich tvazki

134 Sociologia 52, 2020, ¢. 2



(Gutiérrez-Domenech 2008) ¢i se subjektivnim pocitem nevyhovujici ekono-
mické situace (Kreyenfeld 2005).

Vliv subjektivniho vnimani ekonomického zajisténi a stability na realizaci
plodnosti se projevuje i v argumentaci zen, zjakych divodd zatim zGstavaji
bezdétné ¢i pro¢ odkladaji narozeni prvniho ditéte. Mezi ¢tyfmi hlavnimi ar-
gumentovanymi divody se vyskytuje i nedostatecny pocit materialniho zajiste-
ni ¢i neptizniva bytova situace, které lze povazovat za projev subjektivniho
pocitu ekonomické nejistoty (Esteve — Trevino 2019; Daniluk — Koert 2017;
Ainsaar — Paajanen 2009; Wijsen 2002). Tento argument se vyskytuje nejen
v zahraniénich studiich, ale i v t&ch ¢eskych (Lechnerova 2011; Stastna et al.
2017). Subjektivni ekonomicka nejistota ovsem neni jedinym artikulovanym
zdivodnénim. Jako divod odkladu plodnosti jsou ¢asto zminovany i zdravotni
stav, nepfitomnost vhodného partnera ¢i upiednostnéni kariérniho postupu ¢i
vzdélani (Esteve — Trevino 2019; Stastna et al. 2017; Daniluk — Koert 2017;
Ainsaar — Paajanen 2009; Wijsen 2002).

Souvisejici ekonomicky a demograficky vyvoj na iizemi Ceska od 80. let do
soucasnosti

Na ptrelomu 80. a 90. let minulého stoleti doslo v zemich stfedni Evropy k vy-
znamné spolecenské transformaci. Kornai (2006) uvadi, Ze je charakteristicka
svoji komplexnosti, kdy dochazi k pfemén¢ jak v oblasti politiky (smérem
k demokracii), ekonomiky (smérem k trznimu hospodafstvi), tak i ve spolecen-
ské stratifikaci. Kornai (2006) zaroveini vyzdvihuje, Ze transformacni proces
probihal nenasiln€, za mirovych okolnosti, a pfedev§im s neuvétitelnou rych-
losti (v rozsahu 10 az 15 let). Transformace nicméné piinesla i jedno vyznamné
negativum a tim byla ztrata do té doby Zivotni jistoty v otdzce zaméstnanosti.
V socialistickych statech mel kazdy jedinec pracovni misto jisté i pfes snizenou
efektivnost hospodarfstvi. S nastupem trzniho hospodarstvi v§ak nebyla snizena
efektivita udrzitelna a obyvatelé postsocialistickych zemi zacali Celit riziku
nedobrovolné¢ nezaméstnanosti (Kornai 2006). Zaroven doslo i k proméné
skladby zaméstnanych v ramci hospodarskych sektort, kdy pocet osob pracuji-
cich ve sluzbach prerost pocet osob zaméstnanych v prumyslu (Kotynkova
2015).

Ekonomicky vyvoj v prvni dekadé transformace je v Cesku délen na tii
zakladni etapy. Tou prvni je transformacni recese v letech 1990 — 1992, kterou
nasleduje hospodatsky rast v letech 1993 — 1996, jez nasledné ptejde do druhé
recese v obdobi 1997 az 1999 (Zidek 2006). Transformace také zapfiGinila
vzestup miry nezaméstnanosti v Cesku, ten byl ale v ramci stiedoevropského
regionu velmi pomaly (v ramci jednotek procent pracovni sily, zatimco
v ostatnich zemich stfedni Evropy pfevySoval deset procent) (Kornai 2006).
V letech 1990 az 1996 se mira nezaméstnanosti pohybovala kolem 4 % a
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v obdobi krize v letech 1997 az 1999 stoupla k 10 % (Miskolczi 2010). Od
roku 2000 byl opét zaznamenan rist ceského hospodaistvi (Pellesova 2009).
Avsak mira nezaméstnanosti v letech 2000 az 2004 stale fluktuovala mezi 8 az
10 %. V kvétnu roku 2004 vstoupilo Cesko do Evropské unie a zarovei opét
dochazi k nastartovani ekonomik evropskych zemi, coz vede k poklesu miry
nezaméstnanosti — v Cesku az k 5 % (Miskolczi 2010). Nasledujici svétova
finanéni krize z roku 2008 ovlivnila i hospodaisky vyvoj Ceska, coz mélo za
nasledek opétovny nariist miry nezaméstnanosti k 10 % (Miskolczi 2010). Na
této Grovni se nezaméstnanost drzela az do roku 2013 a pak zacala opétovné
klesat az k soucasnym, v ramci Evropské unie minimalnim, hodnotdm. V histo-
rii samostatné Ceské republiky tedy zaznamenavame dvé krizova obdobi, prvni
je v letech 1996 az 1999, druhé se datuje mezi roky 2008 a 2013. Jak je z da-
tace ziejmé, druha krize méla delsi trvani. A¢koliv mira nezaméstnanosti dosa-
hovala v obou krizovych obdobich stejnych hodnot, tak vyvoj hrubého doma-
ciho produktu zaznamenat vyrazngj§i propad v obdobi druhé krize (Ceska na-
rodni banka 2018). Zaroven je nutné zohlednit, Ze krize zapocata v roce 2008
méla na rozdil od krize v druhé poloving 90. let globalni charakter.
Nahlédnutim do oficidlnich statistik zjistime, ze riziko nezaméstnanosti se
samo o sob¢ lisi na zaklad€ pohlavi, véku a vzdélani jedince. V letech 1993 az
2017 mizeme v ptipadé mér nezaméstnanosti konstatovat, ze vice se s neza-
meéstnanosti potykaji Zeny s niz§im vzdélanim a Zeny v mladS$im reprodukénim
véku (CSU 2018b). V roce 2017 byla mira nezaméstnanosti Zen se zakladnim
vzdélanim 14 %, zatimco u vysokoskolsky vzdélanych Zen ¢inila necela dve
procenta. Ve stejném roce mira nezaméstnanosti Zen ve veéku 20 az 24 let Cinila
7 % a ve vécich 25 az 39 let pouhé 4,4 % (CSU 2018b). Jednou ze skupin osob,
které jsou nejvyraznéji ohrozeny nezaméstnanosti v celé Evropské Unii a tedy i
v Cesku, jsou osoby ve véku 15-24 let (Potuzakova — Mildeova 2015). Potuza-
kova a Mildeova (2015) uvadi jako pficiny nezaméstnanosti mladych jejich
rodinny puvod (nizky socioekonomicky status), nizké vzd€lani ¢i nekom-
patibilitu nabytych znalosti s pozadavky pracovniho trhu. Nezaméstnanost, jez
ohrozuje mladé lidi, neni problematicka jen z hlediska své intenzity, podstat-
nym problémem je i skutecnost, Ze nasledné nalezena zaméstnani nemaji dosta-
teCnou kvalitu a neposkytuji tak tedy mladym lidem potiebnou ekonomickou
jistotu (Flek et al. 2018). Zaroven je tfeba mit na paméti, ze materialni zabez-
peceni patii mezi jednu z hlavnich ¢ty skupin divodi odkladu vstupu do rodi-
Covstvi, coz se v soucasnosti tyka az jedné tretiny ¢eskych Zen v reprodukénim
véku (Stastna et al. 2017). S ohledem na vé&k této skupiny ohrozené nezamést-
nanosti, je patné, Zze jde pfevazn€ o osoby snanejvys stfednim vzdélanim,
jelikoz jinak je jedinec ve véku do 24 let jest€é mimo pracovni trh a vysokoskol-
sky se vzdélava. Zaroven muze ale jit o nezaméstnanost, ktera je prave zapftici-
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néna neplynulosti pfechodu mezi studiem a ekonomickou aktivitou. Nemusi
tedy jit o selhani na pracovnim trhu jako takové.

Spolu s proménou struktury hospodatstvi se proménily i pozadavky na
vzdélanost obyvatelstva. V porovnani s obdobim ptfed rokem 1989 je nyni
v populaci vice osob s vysokoskolskym vzdélanim a naopak podil osob nanej-
vys se zakladnim vzdélanim vyznamné poklesl. Zatimco dle scitdni z roku
1980 bylo v populaci starsi 15 let pouze 5 % osob s vysokoskolskym vzdéla-
nim, tak dle s¢itani v roce 2011 to bylo jiz 12,5 % (CSU 2014). Narist vzdéla-
nosti neprostupuje populaci rovnomérné ale pievazné prostfednictvim nej-
mladsich vékovych kategorii. V roce 2011 bylo ve vékové kategorii 25-29 let
23,3 % osob s vysokoSkolskym vzdélanim, ve v€ku 30-34 let to bylo 18,6 % a
ve véku 35-39 let pouze 14,3 % (CSU 2014). Nartst vzdélanosti je patrny i
z generacniho pohledu. Mezi ¢eskymi Zenami narozenymi do poloviny 40. let
dominuje zakladni vzdélani, nasledné¢ az do roku 1960 je prevazujici nizsi
sttedni vzdélani au Zen narozenych v 60. letech jiz pfevazuje vyssi stfedni
vzdélani (Zeman 2018). Prodluzujici se relativni nartst vysokoskolsky vzdé-
lané populace je jednou z piiéin promény tirovné plodnosti v Cesku, nebot’ ta
se ve svém casovani a intenzit¢ mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami
lisi.

Uroveti plodnosti v Cesku ma v kalendainich letech 1990 az 1999 klesajici
tendenci. Na pocatku toho obdobi se pohybuje kolem 1,9 ditéte na jednu zenu a
roku 1999 dosahuje svého dosavadniho minima 1,1 ditéte na jednu Zenu. Na-
sledné az do ekonomické krize roku 2008 opétovné roste az na uroven 1,5 dité-
te na jednu zenu, poté stagnuje kolem téchto hodnot a po roce 2013 opét mirné
roste az na uroven 1,7 ditéte v roce 2017 (Sobotka 2015; Kiestanova et al.
2018). Jednim z vyznamnych prvki poklesu transversalni urovné plodnosti je
jeji odklad do pozdéjsiho veku Zen. Sobotka (2017) datuje pocatek tohoto od-
kladu v Cesku do roku 1992, kdy primérny vék matky pii narozeni prvniho
ditéte Cinil 22,4 let. Z kohortni analyzy plodnosti na zakladé cenzovych dat je
ziejmé, ze zeny s vysokoskolskym vzdélanim dosahuji nejnizsi urovné konecné
plodnosti, jez je pod trovni 1,8 ditéte na Zenu (Kurkin et al. 2018; Zeman
vzdélanosti struktury populace, avSak kone¢na plodnost jednotlivych vzdéla-
nostnich skupin v ¢ase naopak mirn¢ roste (Zeman 2018).

Naésledujici analyza se zaméfuje na vliv nezaméstnanosti na ¢asovani plod-
nosti v Cesku. Pozornost bude vénovana vlivu zikladnich individudlnich cha-
rakteristik zen, jez odkladaji plodnost (vzdélani a rok narozeni) a individualni-
ho prozitku nezaméstnanosti na zménu planu v realizaci plodnosti prvniho po-
fadi (specificky na deklarovany odklad tohoto planu). V ramci dosavadnich
poznatkt je ofekavan negativni vliv na ¢asovani plodnosti prvniho potadi (.
na odklad plodnosti) u nasledujicich typli nezaméstnanosti:
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- prozitek nezaméstnanosti jako takové,

- prozitek ztraty zaméstnani (tj. nezaméstnanost nasledujici po vydélecné

¢innosti),

- prozitek dlouhodobé nezaméstnanosti (6 mésicti a delsi),

- prozitek nezaméstnanosti v obdobi globalni finan¢ni krize po roce 2008.
Dale se predpoklada, Ze negativni vliv nezaméstnanosti na odklad plodnosti
bude umocnén v ptipadé€ Zen s vysokoSkolskym vzdélanim a u Zen narozenych
v mladSich generacich. Nésledné budou charakteristiky souvisejici s odkladem
plodnosti konfrontovany se subjektivnimi zdtiivodnénimi odkladu plodnosti.

Data a metody

Pro analyzu byla vyuZita panelova data z Setfeni Zeny 2016, ktera navazovala
na Setfeni Generations and Gender Survey 2008 (GGS). Z Setfeni GGS byly
vyuzity informace o historii socioekonomickych statusii Zzen od véku 16 let do
doby sbéru dat. Z etfeni Zeny 2016 byly vyuZity informace o socioekono-
mické historii mezi Setfenimi a o planovani a realizaci plodnosti prvniho pota-
di. Setieni Zeny 2016 celkem obsahovalo 1257 pozorovani. V piipadé dvou
pozorovani nesouhlasil deklarovany rok narozeni respondentky, a tak byla tato
pozorovani z analyzovaného souboru vylouc¢ena. Nakonec bylo jesté vylouceno
43 zen, které deklarovaly, Ze jsou v dobé Setfeni bezdétné a ani neplanuji mit
dite.

Velkou vyhodou téchto Setfeni, je poskytovana detailnost historie socioeko-
nomickych statut. Od veéku 16 let az do veéku respondentky v dobé Setfeni jsou
rozliSovany zmény v socioekonomickém statutu na mési¢ni bazi. V ramci ana-
lyzy byly zohlednény nasledujici statusy, jez mohla respondentka deklarovat:
studentka, zaméstnankyné, osoba samostatné vydéleéné ¢innd, nezaméstnana,
v domacnosti, na matefské ¢i rodiCovské dovolené, ostatni. V piipadé obou
dvou Setfeni byly respondentky pozadany, aby uvadé€ly pouze Cinnosti, které
trvaly minimalné tii mésice. V pfipadé, Ze se v jednom okamziku vénovaly
vice ¢innostem, tak aby uvedly tu, kterou povazovaly za hlavni.

Celkem tedy do nasledujicich analyz vstoupilo 1212 Zen narozenych mezi
lety 1966 az 1990. V ramci analyzy budou jako tfidici proménné pouzity infor-
mace o vzdélani (v dobé& Setieni Zeny 2016), roku narozeni respondentky (ge-
nerace) a informace o vyskytu statutu nezaméstnanosti pfed narozenim prvniho
ditéte. Vzdelani rozliSuje zeny s nanejvys stfedoskolskym vzdélanim s maturi-
tou (N=622) a Zeny s vysokym odbornym vzdélanim ¢i vysokoskolskym vzdé-
lanim (N=590), coz umoziuje rozlisit pfipadnou odliSnost vlivu neza-
mestnanosti na vstup do rodi¢ovstvi u vysokoskolsky vzdé€lanych Zen, jez je
patrnd v jinych evropskych zemich. Generace jsou taktéz rozdéleny do dvou
kategorii: a to zeny narozené v letech 1966 az 1982 (N=685), které reprezentuji
zeny s ranym ¢i prechodnym vzorcem plodnosti a Zeny narozené v letech 1983
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az 1990 (N=527). Tyto dvé charakteristiky (rok narozeni respondentky a vzde-
lani) jsou ¢astecné korelované. Respondentky narozené v pozdéjsich letech Cas-
t&ji dosahuji vySsiho dosazeného vzdélani. Nicméné, vyse popisovany posun
praimérného v€ku matky pii narozeni prvniho ditéte mtize byt ovlivnén jak
generacni piislusnosti Zeny, tak jejim vzdélanim, a proto je dobré zahrnout do
analyzy ob¢ dvé vysvétlujici promeénné. Jako referencni kategorie jsou vzdy
pouzity zeny s nanejvys sttedoSkolskym vzdélanim a narozené v letech 1966 az
1982, jez jesté CasteCné reprezentuji ptivodni model reprodukéniho chovéni,
kdy po dokonceni stfedoskolského studia byl pfechod k rodicovstvi obvyklym
jevem. Nasledné je sledovan vyskyt nezaméstnanosti v socioekonomické his-
torii respondentek. V logistickém modelu v tabulce ¢. 2 je nezaméstnanosti
kédovana nasledujicim zptisobem: 1 = pritomnost pocatku nezaméstnanosti
pied narozenim prvniho ditéte, 0 = nepfitomnost pocatku nezaméstnanosti pied
narozenim prvniho ditéte.

Poslednimi sledovanymi charakteristikami jsou deklarace pozdé&jsiho naro-
zeni ditéte prvniho poradi (neplanovaného odkladu plodnosti), nez bylo pivod-
né pldnovano a az tfi hlavni zdvodnéni tohoto nepldnovaného odkladu. Dekla-
race neplanovaného obkladu plodnosti vychazi z otazky, jez byla variantni na
zaklad¢ skuteénosti, zda uz respondentka byla matkou ¢i prvni dité teprve pla-
novala. Pfesné znéni otazky bylo nasledujici: ,,Kdyz porovnate vek, ve kterém
jste si planovala mit prvni dité, a vek, kdy se Vam prvni dité skute¢né narodilo,
je mozné fici:*/,,Kdyz porovnate vek, ve kterém jste si planovala mit prvni dité,
a Vas soucasny vek, je mozné tici:“. Jako odpovéd’ mohly respondentky vybrat
jednu z téchto moznosti: 1) ,,Prvni dité se mi narodilo (/se mi zfejme narodi)
pozdéji, nez jsem chtéla/planovala®, 2) ,,Prvni dit€ se mi narodilo (/se mi ziej-
me narodi) ve véku kdy jsem jej chtéla/planovala (/kdy jej chci/planuji), 3)
»Prvni dit€ se mi narodilo (/se mi zfejmé narodi) diive, nez jsem chte-
la/planovala®“, v ptipadé Zen, jez byly v dobé¢ Setieni bezdétné byla nabidnuta i
moznost 4) ,,Nevim*. Odklad plodnosti je v logistickych modelech v tabulkach
¢. 3 az 6 kédovan nasledujicim zptisobem: 1 = zeny, které deklarovaly nepla-
novany odklad narozeni ditéte prvniho potradi, 0 = Zeny, kterym se prvni dité
narodilo/narodi dle planu nebo diive (¢i nevi). Vyskyt nezaméstnanosti pred
narozenim prvniho ditéte byl sledovan s ohledem na skutecnost, zda nezamést-
nanosti predchazela vydélecna Cinnost a Slo tedy o ztratu zaméstnani (zahrnuje
i prechod do nezaméstnanosti ze statusu samostatné vydéleCné cCinnosti),
s odlisenim délky trvani nezaméstnanosti (kdy nezaméstnanost, jez pretrvavala
jako hlavni ¢innost po dobu Sesti mésict a déle byla klasifikovana jako dlouho-
dobé nezaméstnanost) a obdobim ¢asovani poc¢atku nezameéstnanosti (kde byla
odlisena nezaméstnanost s pocatkem vroce 2008 a pozd€ji, jez mohla mit
v disledku propukajici hospodaiské krize odlisny vliv na reprodukéni chovani
jednotlivee). Kazda z tabulek €. 3 az 6 zahrnuje logisticky model, jenz zohled-
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fiyje vliv specifické nezaméstnanosti samotné (Model A) a vliv této nezameést-
nanosti spole¢n¢€ s vlivem roku narozeni a vzdélani respondentky (Model B).
Data byla analyzovana prostfednictvim softwaru SPSS za pouziti binarni logis-
tické regrese a kontingenc¢nich tabulek.

Vysledky

Individuélni prozitek nezaméstnanosti neni nevyhnutelnou udalosti a mtize se
v zivoté jedince vyskytnout v riznych obdobich a v kontextu odlisnych zivot-
nich situaci. Ve studovaném souboru je 324 respondentek, které ve své socio-
ekonomické historii deklarovaly vlastni prozitek nezaméstnanosti. AvSak pouze
u 188 Zen se nezaméstnanost vyskytla pfed narozenim prvniho ditéte. V pii-
padé, ze byl vyskyt nezaméstnanosti pred narozenim prvniho ditéte opakovany
(ve 41 ptipadech), pak byl do analyzy zahrnut posledni prozitek nezaméstna-
nosti pied narozenim prvniho ditéte. Prozitek nezaméstnanosti predchazejici
realizaci plodnosti se také lisi na zakladé délky trvani (60 vyskytl bylo kratsi
jak Sest meésicti, v 96 piipadech trvala nezaméstnanost nejméné pil roku
a v 32 ptipadech nebylo délku trvani nezaméstnanosti mozné presné urcit).
Nezaméstnanost lze také rozliSovat na zékladé jeji kalendarni datace, kdy 99
vyskytl nezaméstnanosti zacalo pred rokem 2007 vcetné, 82 zacalo v roce
2008 a pozdéji a u sedmi pozorovani, nelze pocatek presné urcit.

Tabulka €. 1: Socioekonomické statusy predchazejici a nasledujici proZitku
nezaméstnanosti pi‘ed narozenim prvniho ditéte

N %
Cinnost piedchazejici proZitku nezaméstnanosti
Studium 93 49,5
Zaméstnanec nebo OSVC 81 43,1
V domaécnosti + ostatni 14 7.4
Cinnost nasledujici po proZitku nezaméstnanosti
Studium 8 43
Zaméstnanec nebo OSVC 133 70,7
V domécnosti + ostatni 23 12,2
Mateiska/Rodicovska 24 12,8
Sekvence ¢innosti
Studium — nezameéstnanost — prace 74 39,4
Prace — nezaméstnanost — prace 50 26,6
Prace — nezaméstnanost — matefstvi 16 8,5
Prace — nezaméstnanost — ostatni 15 8,0
Ostatni kombinace s N <10 33 17,6
Celkem 188 100
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Pozn.: Status prace zahrnuje jak zaméstnanost, tak samostatné vydélecnou ¢innost. Matefstvi zahrnuje status
na matefské ¢i rodicovské dovolené. Status ostatni zahrnuje plivodni status ostatni a v domacnosti.

Zdroj: Setieni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypocty, N=188 Zen, u kterych se v socioekonomické historii
vyskytl pozitek nezaméstnanosti pfed narozenim prvniho ditéte.

Jak je patrné z tabulky ¢. 1, nejcast&ji se vyskytuje nezaméstnanost po do-
konceni studia (49,5 %) a v navaznosti na vydéleCnou c¢innost (43,1 %). Nej-
Castéj$i nasledujici ¢innosti je pfechod z nezaméstnanosti do vydéle¢né ¢innosti
(tj. bud’ do zaméstnaneckého statutu, nebo do samostatné vydélecné Cinnosti —
70,7 %). Sekvence socioeckonomickych statutl ,,studium — nezaméstnanost —
prace* je sama o sob¢ nejcetnéjsi (39,4 %).

Vyhnutelnost prozitku nezaméstnanosti ma za nasledek, ze ne kazda spole-
Censka skupina mu celi stejnou mérou. V analyzovaném souboru se s téméf
polovi¢ni Sanci potykaji s nezaméstnanosti zeny s vysokoskolskym vzdélani
oproti Zendm, jez dosahly nanejvys stfedoSkolského vzdélani. Na druhé strané
Sanci prozitku nezaméstnanosti zvySuje piislusnost k mladsi generaci. Zeny
narozené v letech 1983 — 1990 maji 1,7krat vétsi Sanci prozit nezaméstnanost
pred narozenim prvniho ditéte nez Zeny narozené v letech 1966 — 1892 (tabulka
¢. 2). Protichtidnost efektu vysokoskolského vzdélani a prislusnosti k mladsi
skupiné generaci je potieba brat na zietel s ohledem na skutecnost, Ze stejné
jako v celkové populaci Ceska, tak i ve studovaném souboru je vysokoskolské
vzdélani Castéjsi prave u Zen, jeZ jsou narozené v mladsich ro¢nicich.

Tabulka ¢. 2: Vyskyt nezaméstnanosti pfed narozenim prvniho ditéte na
zakladé vybranych charakteristik respondentek

Model
Exp(B) S.E.
SS a nizi ref.
Vzdélani “
VS 0,464 %%* 0,174
1966 — 1982 ref.
Generace
1983 — 1990 1,652%* 0,170
Konstanta 0,123%** 0,251
Negelkerke R 0,032

Pozn.: *** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05
Zdroj: Setteni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypodty, N=1212.

V Setieni Zeny 2016 byly respondentky dotazovany na hodnoceni narozeni
prvniho ditéte ve vztahu ke svému pivodnimu planu. Mezi nabizenimi moz-
nostmi bylo: 1) prvni dit¢ se mi narodilo/narodi dfive, nez jsem planovala; 2)
prvni dit¢ se mi narodilo/narodi dle planu ¢i 3) prvni dité se mi narodilo/narodi
pozdéji, nez jsem planovala (formulace otazky zohlediovala skutecnost, jestli
respondentka jiz prvni dité ma ¢i jej teprve panuje). Ty Zeny, které uvedly, Ze
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se jim dit¢ narodilo ¢i narodi pozd€ji, nez pivodné plénovaly, jsou v tomto
pripad¢ zajmovou populaci.

Vstupnim ptedpokladem, je Zze Zena s vysokoskolskym vzdélanim, z mladsi
generace, ktera vice Celi nejistoté na pracovnim trhu, a Zena s prozitkem neza-
meéstnanosti bude deklarovat odklad svého planu narozeni prvniho potomka.
Tento predpoklad se potvrzuje pouze ¢astecné. Vedle vysokoskolského vzdeéla-
ni a mladSiho roku narozeni respondentky, které zvysuji Sanci deklarovaného
odkladu planu narozeni prvniho potomka, prozitek nezaméstnanosti nema sta-
tisticky vyznamny vliv (tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 3: Vyskyt deklarovaného odkladu planu plodnosti s ohledem na
proZitek nezaméstnanosti, se zohlednénim roku narozeni a vzdélani re-
spondentky

Model A Model B
Exp(B) S.E. Exp(B) S.E.
SS a nizsi ref.
Vzdélani “
VS 1.647***  0.127
1966 — 1982 ref.
Generace
1983 — 1990 1.755*** 0.126
Prozitek nezaméstnanosti pied narozenim Ne ref. ref.
prvniho ditéte Ano 1.301 0.160 1.371 0.165
Konstanta 0.608***  0.064 0.363***  0.102
Negelkerke R 0.003 0.059

Pozn.: ’f** p <0,001, ** p <9,01, *p <0,05
Zdroj: Setfeni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypocty, N=1212

S prihlédnutim k argumentaci, Zze diivodem odkladu plodnosti nemusi byt ani
nezaméstnanost samotna, jako ztrata zaméstnani (Del Bono et al. 2015) byl
v nasledujicim modelu prozitek nezaméstnanosti ocistén od téch, kterym ne-
predchazelo zaméstnani ¢i samostatné podnikani. Prozitek ztraty ptijmové Cin-
nosti zvySuje Sanci deklarovaného odkladu planu narozeni prvniho ditéte a to
jak v samostatném modelu (kdy Sance odkladu plodnosti je u téch co prozily
ztratu zamestnani 1,7krat vétsi nez u téch co tuto zkuSenost pfed narozenim
prvniho ditéte nemaji), tak i pfi zohlednéni vysokoskolského vzd€lani a roku
narozeni (tabulka €. 4).
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Tabulka €. 4: Vyskyt deklarovaného odkladu planu plodnosti s ohledem na
prozitek nezaméstnanosti pfimo nenasledujici po studiu, se zohlednénim
roku narozeni a vzdélani respondentky

Model A Model B
Exp(B) S.E. Exp(B) S.E.
SS a nizsi ref.
Vzdélani .
A 1.661%%* 0.127
1966 — 1982 ref.
Generace
1983 — 1990 1.748%%* 0.126
. Ne ref. ref.
Prozitek ztraty zaméstnani
Ano 1.677* 0.231 1.811* 0.236
Konstanta 0.611%%* 0.061 0.365%%* 0.099
Negelkerke R 0.006 0.061

Pozn.: ’f** p <0,001, ** p <0,01, *p <0,05
Zdroj: Setfeni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypocty, N=1212

V dosavadnich studiich se také mizeme setkat s odliSnym vlivem prozitku
nezaméstnanosti na zakladé délky jejiho trvani (Vikat 2004; Kravdal 2002;
Meron — Widmer 2002). V piipadé¢ ¢eskych respondentek, se ovSem nezda, Ze
by doba nezaméstnanosti delsi jak 6 mésicti méla odlisny vliv nez nezaméstna-
nost krat§iho trvani ¢i s nespecifikovanou délkou (tabulka ¢. 5).

Tabulka ¢. 5: Vyskyt deklarovaného odkladu planu plodnosti s ohledem na
délku prozitku nezaméstnanosti, se zohlednénim roku narozeni a vzdélani
respondentky

Model A Model B
Exp(B) S.E. Exp(B) S.E.
SS a nizs ref.
Vzdélani «
VS 1.612%*%* 0,126
1966 — 1982 ref.
Generace
1983 — 1990 1.780%*%*  0.126
Prozitek nezaméstnanosti 6 mésicti a vice pred Ne ref. ref.
narozenim prvniho ditéte Ano 1.140 0216 1236 0.221
Konstanta 0.627***  0.062  0.377***  0.099
Negelkerke R 0.000 0.056

Pozn.: *¥** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05
Zdroj: Setfeni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypocty, N=1212

Individualni ekonomicka nejistota mize byt prohloubena nejistotou na glo-
balni Grovni a tak se nasledujici model zamétuje na skute¢nost, zda ekonomic-
ka krize v roce 2008 sehrala roli v deklarovaném odkladu plodnosti. Prozitek
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nezameéstnanosti zapocaté v obdobi vypuknuti financni krize a pozdé&ji 2,2krat
zvySuje Sanci odkladu plodnosti. Pii zohlednéni vysokoskolského vzdélani a
roku narozeni vliv nezaméstnanosti klesa, avSak stale vice jak 1,9krat zvysuje
Sanci odkladu narozeni prvniho potomka (tabulka €. 6).

Tabulka €. 6: Vyskyt deklarovaného odkladu plinu plodnosti s ohledem na
datovani proZitku nezaméstnanosti, se zohlednénim roku narozeni a vzdé-
lani respondentky

Model A Model B
Exp(B) S.E. Exp(B) S.E.
SS a nizsi ref.
Vzdélani “
VS 1.622%**  0.126
1966 — 1982 ref.
Generace
1983 — 1990 1.682***  (0.128
Prozitek nezaméstnanosti pfed narozenim Ne ref. ref.
prvniho ditéte, jez zacala v roce 2008 a pozd&ji Ano 0044%%% (0232 1.888%* 0.238
Konstanta 0.598***  0.061  0.375***  0.097
Negelkerke R 0.014 0.063

Pozn.: ’f** p <0,001, ** p <9,01, *p <0,05
Zdroj: Setteni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypocty, N=1212

K deklaraci odkladu plodnosti nemusi vést jen méfitelné vlastnosti jako je
vzdélani ¢i prozitek nezaméstnanosti, ale i subjektivni nazory. Koresponduje
né&jakym zpiisobem subjektivni vnimani jedince s témi meétitelnymi vlastnostmi
zen, jez deklaruji odklad narozeni prvniho ditéte? V pripad¢ deklarace pozdéjsi
realizace plodnosti prvniho pofradi, nez bylo ptivodné planovano, byly respon-
dentky dotazovany na divody odkladu plodnosti. Z nabizené baterie 12 moz-
nosti (viz tabulka ¢. 7) pak nasledné mély vybrat nejméné jeden a maximalné
tfi hlavni divody tohoto odkladu. Z tabulky ¢. 3 az tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze
vyskyt deklarované pozdéjsi realizace plodnosti, nez bylo pivodné planovano
je s vetsi Sanci pfitomen u Zen s vysokoskolskym vzdélanim, narozenych
v mladSich generacich (1983 az 1990) a u Zen, které prozily ztratu zaméstnani
¢i nezamestnanost pred narozenim prvniho ditéte nezaméstnanost, jeZ zapocala
v roce 2008 nebo pozdéji.
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Tabulka ¢. 7: Hlavni zdiivodnéni odkladu planu narozeni prvniho potomka
na zakladé vybranych charakteristik respondentek

, . Narozené v . Pocatek neza-
Zdtvodneéni '\[]g)sli(? v XZ)S%I;ES,kOISky letech 1982 iltfattséznal,_ meéstnanosti po
clane az 1990 s roce 2008
N % % % % %
Kvali mémunebo parnerovu g5 199 157 133 146 17.0
zdravotnimu stavu
Otéhotnénindm trvalo / tvd 103 59y 515 192 220 19.1
déle, nez jsem piedpokladala
Myj partner si pfal mitdéti 4, gg g 10.6 NPDA NPDA
pozdgji
Moje studium / zvySovani
kvalifikace neumoziovalo mit 55  12.9 19.0 +++ 18.8 +++ 9.8 14.9
dité diive
Moje prace a profesni aktivity 112 146 160 4+t 146 106

neumoziovaly mit dité dfive

Obava z nezameéstnanos-
ti/ztraty zaméstnani/zhorSeni 39 9.1  12.0 + 122 ++ NPDA NPDA
pracovni pozice

Moje zajmy neumoziiovaly mit

e 13 30 47 43 NPDA NPDA
dité diive

Kvili nevyhovujici bytové o555 135 15.7 26.8 + 319 EE.
situaci

Kvili nedostatku penéz 63 148 142 176 + 22.0 27.7 ++
Eemelaﬁem vhodného partne- | 5, 3¢ 36 36.9 39.0 36.2
RozeSlajrozvedla jsemses o) 59 75 19.2 24.4 213

tehdejsim partnerem

Jiny hlavni davod 34 80 84 7.1 NPDA NPDA

Pozn. 1: Symboly + a — jsou indikatory znaménkového schématu uréujici statisticky vyznamnou odchylku
pozorované Cetnosti od ocekavané Cetnosti pii pfedpokladu nezavislosti porovnavanych znakd na hladiné
vyznamnosti: 0,001: +++/---; 0,01: ++/ -- a 0,05: +/-.

Pozn. 2.: Zobrazené hodnoty vzdy predstavuji relativni vyskyt daného jevu v souboru, doplitkem do 100 % je
vzdy nepfitomnost toho jevu. Na ctyfpolnich tabulkach bylo za pomoci chi kvadrat testu zjistovano, zda se
distribuce daného zdtivodnéni lisi ve specifické populaci oproti celkové populaci odkladajicich (N = 470).
Pozn. 3: NPDA = nebyla splnéna podminka dobré aproximace, nejméné jedna teoreticka cetnost (coz v tomto
ptipadé tvoii 25 % sledovanych bun¢k) nabyvala hodnoty mensi jak 5.

Zdroj: Setfeni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypocty, N=470 Zen, jeZ realizovaly/budou realizovat plodnost
pozdé&ji, nez ptivodné planovaly (tj. Zeny, jez neplanované odkladaji plodnosti prvniho potadi)

Tabulka ¢. 7 nahlizi na zdtivodnéni deklarovaného odkladu ptivodniho planu
plodnosti do pozdéjsiho veéku a jeho potencialni souvislost s prozitkem neza-
meéstnanosti. Vzhledem k relativné malému mnoZstvi pozorovani v ptipade
tfidéni souboru dle roku narozeni respondentky, vzdélani respondentky, ztraty
zamestnani a datovani pocatku prozité nezaméstnanosti pfed narozenim prvni-
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ho ditéte jsou vlivy jednotlivych proménnych sledovany nezdvisle na sobé.
Kazda dil¢i hodnota reprezentuje jedno pole Ctyfpolni tabulky. V piipadé zda-
vodnéni ,,Kvili mému nebo partnerovu zdravotnimu stavu* miZzeme z ta-
bulky ¢. 7 vycist, Ze se tento diivod vyskytoval u 19,9 % pozorovani z celko-
vého vzorku zen deklarujicich neplanovany odklad matetstvi (N=470). U vyso-
koskolsky vzdelanych Zen se vSak mezi hlavnimi divody vyskytl jen v 15,7 %
pfipadech (u Zen s jinym, nez vysokoskolskym vzdélanim by se procento vy-
skytd lisilo, nicméné by stale bylo statisticky vyznamné od rozlozeni
v celkovém souboru, akorat s opacnym znaménkem). Mensi relativni vyskyt
zdravotniho stavu mezi vysokoSkolsky vzdélanymi a Zenami narozenymi
v mladSich generacich mizeme potencialné vysvétlit tim, ze nejen, Ze svoji
plodnost nezrealizuji dle planu, ale nezacaly ji jesté ani realizovat, ¢imz se
komplikacim se zdravotnim stavem v souvislosti s matef'stvi jesté¢ nevystavily.
U téchto Zen (vzdélangjsich a mladSich) se miizeme zarovei setkat s CastéjSimi
zdivodnénimi, jez se tykaji studia/zvySovani kvalifikace (19,0 %, respektive
18,8 %) a profesnich aktivit (14,6 %, respektive 16,1 %). V ptipadé zen, které
prozily nezaméstnanost pfed narozenim prvniho ditéte, jez nenavazovala pfimo
na studium, se Cast&ji vyskytuje jako zdivodnéni deklarovaného odkladu plod-
nosti prvniho poradi nevyhovujici bytova situace (26,8 %). V piipadé¢ vyskytu
nezaméstnanosti pifed narozenim prvniho ditéte s pocatkem v roce 2008 a poz-
dé€ji je pozorovano castejsi zdivodneéni posunu planu plodnosti v souvislosti
s nevyhovujici bytovou situaci a s nedostatkem penéz (31,9 % oproti 13,1 %,
respektive 27, 7 % oproti 14,2 % vyskytu v celém sledovaném souboru).

Diskuze

V kontextu promény reprodukéniho chovani ¢eskych Zen v poslednich tiech
dekadach se tento Clanek izce zaméfuje na dva charakteristické jevy tohoto

Vo

wevr

prvniho pofadi a na moznou souvislost s individualnim prozitkem nezaméstna-
nosti jedince.

Na souboru 1212 Zen narozenych mezi lety 1966 az 1990 byl sledovan vy-
skyt nezaméstnanosti predchazejici plodnosti prvniho pofadi (coz nastalo
v ptipadé¢ 188 pozorovani). Nezaméstnanosti celi v analyzovaném souboru
s vétsi Sanci Zeny s niz§im nez vysokoskolskym vzd€lanim a Zeny narozené
v letech 1983 az 1990, nez zeny s vysokoskolskym vzdélanim, jez jsou naroze-
né v generacich 1966 az 1982.

Individualni zkuSenost nezaméstnanosti velmi ¢asto navazuje na dokonceni
studia (ve 49,5 %) anejCastéji po ni nasleduje status vydé€lecné cCinnosti
(70,7 %). Pouze v 12,8 % piipadd, Zeny prechazi z nezamestnanosti na matef-
skou ¢i rodi¢ovskou dovolenou. To mtize byt vysvétlovano dvojim zptisobem,
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bud’ Zena pfisla o praci jiz v prubéhu téhotenstvi a rozhodla se jiz do dalsiho
zaméstnani nenastoupit ¢i se ji nepodatilo najit novou praci pred nastupem na
matetskou, nebo dané ptilezitosti vyuzila a bez hrozby ztraty kariérniho posta-
veni zrealizovala své rodi¢ovské plany.

Vliv prozitku nezaméstnanosti na deklaraci posunu ptivodniho planu plod-
nosti prvniho potadi se v souhrnu pro vSechny sledované vyskyty nezaméstna-
nosti nepotvrdil. A to ani v pfipad¢ rozliSeni vzdelani respondentek a jejich
generacni prislusnosti. Jako mozna pticina odkladu plodnosti prvniho potradi se
ale nezaméstnanost ukazala v ptipadé, ze nasledovala po ekonomicky vydélec-
né ¢innosti, kdy jeji prozitek zvysil Sanci odkladu 1,7-1,8krat a to i pfi zohled-
néni vysokoskolského vzdélani a mladSiho roku narozeni respondentky. Tyto
vysledky potvrzuji zjisténi Del Bono et al. (2015), Zze nikoliv nezaméstnanost
jako takova nybrz ztrata zaméstnani je pti¢inou odkladu plodnosti.

Délka trvani nezameéstnanosti, ktera ma v zahrani¢nich studiich dokumento-
vany ruzny vliv, se nezda byt v ptipadé Ceskych zen determinujicim faktorem
i metodikou sbéru dat, kdy status s trvanim krat$im jak tfi mésice nebyl zazna-
menavan, a tak nam ze souboru vypadla velmi kratka obdobi nezaméstnanosti.
Vyznamné se ale potvrdil vliv nezaméstnanosti pii rozliSeni jejiho pocatku.
Kdy v pfipad¢, Zze nezaméstnanost zapocala v roce 2008 a pozdé&ji, pak vzrostla
Sance deklarovaného posunu ptivodniho planu pro vstup do matefstvi. Zajima-
vé je, ze tento vliv je oslaben, avSak zlstava piitomen v pripade€, ze je zohled-
néno vysokoskolské vzdelani respondentek a jejich mladsSi generacni prislus-
nost. Rok 2008 ma i v ¢eském prostiedi v souvislosti s hospodatskou krizi na-
dech zvysené ekonomické nejistoty. Lze tedy argumentovat, Ze je vliv indivi-
dualni nejistoty na realizaci matefstvi pfitomen pouze za predpokladu, ze je
populace vystavena ekonomické nejistoteé i v makroekonomickém meftitku.

Druhym moznym vysvétlenim je nartist modernich hodnot v ¢eské spolec-
nosti, jakymi je rostouci individualizace ¢i hodnoty genderové rovnosti (Arpino
et al. 2015; Rabusic — Chromkova Manea 2018). Tento jev je sice v souvislosti
s druhym demografickym ptechodem v Cesku datovéan jiz od pocatku 90. let
20. stoleti, nicmén¢, osvojovani si modernich hodnot spolecnosti prostupuje
postupné, a tak se v reprodukénim chovani a hodnotovych postojich mize u
mladsich generaci projevovat vice nez u generaci difive narozenych (Polesné —
Kocourkova 2016). Osvojovani modernich hodnot se muze projevovat i
v proméné nazorti o genderové spravedlnosti (gender equity). Ceské Zeny si
¢im dal tim vice osvojuji nazor, Ze mohou stat naroven ¢eskym muzim
v naroku na zaméstnani (Arpino et al. 2015; Rabusic — Chromkova Manea
2018). To se muze nasledné odrazet i v otdzkach rovnosti finanéniho pfinosu
do domacnosti. Skute¢nému projevu této rovnosti mohla ale dlouhodob¢ branit
skuteCnost, ze CeSti muzi s obdobnou kvalifikaci a pracovni pozici jsou lépe
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finanéné ohodnoceny nez cCeské zeny (Bilkova 2017). Obecné je v posledni
dekadé¢ 20. stoleti pro ¢eskou spole¢nost charakteristické, ze v rdmci partnerské
dvojice vydé¢lavaji cesti muzi podstatné vice nez jejich partnerky. Rozdil
pfijmu ceskych muzii a Zen je vyrazny, a podobny tak spiSe situaci
v zapadoevropskych zemich nez stavu v zemich postkomunistickych (Mysiko-
va 2011). Rozdil mezi Grovni mezd muzl a Zen ma po roce 2008 klesajici ten-
denci, nicméné¢ stale zistava vyrazny (Bilkova 2017). To by se mohlo odrazet
ve vétSim dopadu nezaméstnanosti Zeny na finan¢ni stabilitu domacnosti a tim
tedy 1 na rozhodnuti v otazkach reprodukéniho chovani.

Poslednim sledovanym prvkem byla souvislost subjektivni argumentace
deklarovaného odkladu plodnosti s charakteristikami respondentek, které od-
klad determinuji. U vysokoskolsky vzdélanych zen a u Zen narozenych v mlad-
Sich generacich (1982 — 1990) se Castéji vyskytuje argumentace souvisejici se
studiem, profesnimi aktivitami a s obavami ze zhorSeni pracovni pozice ¢i ztra-
ty kariérniho ristu. Zeny z mladsich generaci se také Gastéji potykaji s obavami
z nedostatku penéz, coz muze ilustrovat vétsi pocit ekonomické nejistoty u
téchto zen. Zajimavosti je, ze u Zen které se pred narozenim prvniho ditéte po-
tykaly se ztratou zaméstnani, se v argumentaci deklarovaného odkladu narozeni
ditéte Castéji nevyskytuje nedostatek penéz, naopak Castéji uvadéji nevyhovuji-
ci bytové podminky. Coz je ale v souladu se zjisténimi, Ze finan¢ni krize roku
2008 vyznamné dolehla na osoby zatizené hypotékou a to obzvlasté v ptipade
ztraty zaméstnani, kdy mohla doméacnost ztratit schopnost splacet hypotecni
uvér (Mikeszova et al. 2010), coz mliZe nastat po ztraté zaméstnani i bez ohle-
du na makroekonomickou finan¢ni krizi a jedinci tak mohou byt nuceni se pie-
steéhovat do jim mén¢ vyhovujicich prostor. Argumentaci finan¢ni krizi odpo-
vida i skute¢nost, ze osoby, které ¢elily nezamé&stnanosti pocinajici v roce 2008
a pozdéji Castéji uvadeji jak nevyhovujici bytovou situaci, tak nedostatek pe-
néz.

Zavérem je nutno brat v potaz, ze analyza ma i své limity. UrCité by bylo

vhodné rozsifit vliv individualni prozitku nezaméstnanosti i o informace souvi-
sejici s pfitomnosti Zenina partnera a jeho zakladnich socioekonomickych cha-
rakteristik, které by piipadné¢ mohly mit vyznamny vliv na materialni situaci
Zeny planujici narozeni potomka. Hlubsi porozuméni vztahu materialni nejis-
toty, individudlniho prozitku nezaméstnanosti a jejich vlivu na reprodukcni
rozhodovani ¢eskych zen by mohlo vyznamné napomoci pii formulaci vhod-
nych opatteni na trhu prace ¢i v oblasti rodinné politiky.
Jitka Slabad je studentkou doktorského programu Demografie na Univerzité
Karlove. Ve své disertacni praci se predevsim zameruje na odkladu plodnosti
prvniho poradi, jeho typy, intenzitu a priciny. V ramci vyzkumu podporeném
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy se vénuje viivu individualniho proZit-
ku nezaméstnanosti na realizaci planu plodnosti prvniho poradi.
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DRUHE DITE - DUVODY
NEPLANOVANEHO ODKLADU
A CASOVANI JEHO NAROZENIV

Anna Stastna? - Jitka Slaba® - Jifina Kocourkova®

REASONS FOR THE UNPLANNED POSTPONEMENT AND TIMING OF THE BIRTH

OF A SECOND CHILD

Abstract

The two-child family continues to constitute the most common family model in the Czech Republic. However,
the postponement of family formation and childbearing means that second births are being shifted to an older
age. Employing data from the ‘Women 2016’ survey, we analyse both the reasons behind women postponing
second childbirth to a later age than originally planned and the effect of fertility postponement on the length

of the birth interval between the first and second child.

Keywords: Second birth, fertility postponement, fertility timing, birth interval,

the Czech Republic
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1. UVOD

Jednim z vyraznych ryst vyvoje plodnosti v Ceské
republice v pribé¢hu 20. stoleti je rostouci orientace
na dvoudétnou rodinu. Nejvyraznéji je pfitomen
u zen narozenych v 50. a 60. letech 20. stoleti,
z nichZ vice nez polovina (okolo 55 % v zavislosti
na konkrétni kohorté narozenych) méla dvé déti
(Sobotka et al., 2008; Sprocha et al., 2016). Takto
silné zastoupeni Zen se dvéma détmi bylo v rdmci
Evropy pomérné vyjimecné (Sobotka - Beaujouan,
2014). Pri¢inou byl na jedné strané pokles podilu
zen se tfemi a vice détmi, na druhé pak velmi nizka
bezdétnost (aZ na urovni okolo 5 %) a také pokles
podilu Zen s jednim ditétem (podrobnéji napt.
Sprocha et al., 2016; Rychtatikovd, 2010).

Spolecenska transformace po roce 1989 s sebou
pfinesla vyrazné zmény reprodukéniho chovani
a podoby rodin (Polesnd — Kocourkovd, 2016; Sprocha
et al., 2018). Dvoudétny idedl rodiny sice zustava
ve vyzkumech stabilné siln¢ artikulovan, a to i mezi
mladymi lidmi (napt. Fialovd et al., 2000; Hamplovd,
2000; Stastnd, 2007; Rabusic — Chromkovd Manea,
2013), statistickd data o narozenych vsak ukazuji na
promény v ¢asovani reprodukce i ve velikosti rodiny
a struktufe zen podle poctu narozenych déti. Jednu
z klicovych zmén rezimu reprodukce predstavuje
odklad plodnosti do vy$siho veéku Zen (Kocourkovd,
2018; Sidlo - Sprocha, 2018), a to nejen v ptipadé
prvniho ditéte, nebot v kohortach ¢eskych Zen
z pfelomu 60. a 70. let je odklad porodt druhych
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déti vyraznéjsi nez odklad prvnich porodt (napt.
Sprocha, 2014). Jak ukédze nésledujici analyza,
u zna¢ného podilu Zen se setkdvame s neplanovanym
odkladem druhého ditéte. Do hry tak vstupuje nejen
celkova zména Casovani a posun rozeni déti do vyssiho
véku jakoZzto integralni soucdst reprodukénich plant
mladych Zen, ale také dalsi divody, které realizaci
puvodnich reprodukénich plani jesté vice odsunou,
pripadné (prozatim) zmari. To miiZe mit ve svém
dusledku zasadni vliv na uroven plodnosti i napliovani
pfevazujiciho modelu dvoudétné rodiny, nebot
v soucasné dobé pravé narozené déti druhého poradi
nejvice ovliviuji rozdily v celkové trovni plodnosti
mezi evropskymi zemémi (d’Albis et al., 2017).

Vétsina faktort puisobicich na odklad plodnosti,
jez jsou podrobné popsany v kapitole vénujici
se teoretickym vychodiskiim, je odvozena z analyz
zalozenych na sledovani Zivotnich drah a klicovych
zivotnich udalosti a tyka se ¢asovani a odkladu
plodnosti obecné. Tento ¢lanek ukazuje, Ze jednou
z neptrehlédnutelnych soucdsti procesu odkladu
plodnosti je také neplanovany odklad reprodukénich
plant. Analyza vychazi z dat vybérového $etfeni
»Zeny 2016“ a volné tak navazuje na podrobnou
analyzu neplanovaného odkladu narozeni prvniho
ditéte publikovanou v tomto ¢asopise v roce 2017
(viz Stastnd et al., 2017). Primarnim zajmem je
identifikovat davody, které stoji za tim, Ze se Zendm
nedafi realizovat reprodukéni plany na dvoudétnou
rodinu podle jejich predstav. Zaméfujeme se na
individudlni interpretace neplanovaného odkladu
tak, jak je v dotaznikovém Setfeni uvedly samy
respondentky. Prvni ¢dst ¢lanku analyzuje faktory
nepldanovaného odkladu u ruznych skupin Zen
definovanych vybranymi socio-demografickymi
charakteristikami. Druha ¢ast ¢lanku se zaméfuje na
Lo, jakou roli v ¢asovani druhého potomka sehrava
neplanovany odklad narozeni prvniho ditéte, ktery
se podle analyz tykd nezanedbatelného mnozstvi Zen
(viz Stastnd et al., 2017). Ukazuje také, jaky vliv maji
jednotlivé divody neplanovaného odkladu druhého
ditéte na délku meziporodniho intervalu. Vzhledem
k relativn¢ vysokému véku soucasnych prvorodicek
mohou mit totiz nékteré z faktort, které vyrazné
prispivaji k prodluzovani délky meziporodniho
intervalu, podstatny vliv na kone¢nou uroven
plodnosti druhého poradi.

78

2. TEORETICKA VYCHODISKA

Odklad plodnosti do vy$siho véku predstavuje jednu
z klicovych zmén rezimu reprodukce v poslednich
desetiletich. Odklad plodnosti je pfitom primarné
spojovan s odkladem zalozeni rodiny, tedy narozenim
prvniho ditéte. Analyzy odkladu v Ceské republice
v8ak poukazuji na to, ze v fadé kohort je odklad
rozeni druhych dét vyraznéjsi nez odklad rozeni
prvnich dét (napt. Sprocha, 2014). Tykaé se to Zen
narozenych ve 2. poloviné 60. let a v 1. poloviné 70. let,
tedy téch kohort, které v nadi spole¢nosti nastartovaly
proces odkladu plodnosti a které zakladaly rodiny
v obdobi spole¢enské transformace. Ukazuje se také,
ze nasledné nahrazeni odlozené reprodukce se odlisuje
v zavislosti na poradi. Zatimco velka ¢ast prvnich
déti, jejichz narozeni bylo odlozeno na pozdéjsi dobu,
se ve vy$$im veéku matek skute¢né narodila, u generaci
zen narozenych v prvni poloviné 70. let z vice nez
80 % (viz Sprocha, 2014; Stastnd et al., 2017), odlozené
rozeni druhych déti je ve vy$sim véku Zen realizovano
zhruba ze 70 % (viz Sprocha, 2014). Rada studii tedy
u kohort Zen narozenych v 70. letech oéekavala
postupné oslabeni dvoudétného modelu rodiny
a naopak nartist podilu bezdétnych Zen a Zen s jednim
ditétem (napt. Rychtatikovd, 2004; Sobotka et al., 2011;
Sprocha, 2014). Analyzy z nékterych zemi, které jiz
transformaci reprodukee prosly, ukazuji, ze zatimco
vyrazny odklad narozeni déti prvniho poradi je do
zna¢né miry vykompenzovan ve vys$§im véku Zen,
nezanedbatelna ¢ast druhych a predevsim tfetich
déti, jejichz narozeni bylo odloZeno do vy$siho véku,
se v8ak jiz pozdéji nenarodi (Sobotka et al., 2011).
Je proto nezbytné hloubgji analyzovat nejen faktory
ovliviiujici odklad zaloZeni rodiny, ale také faktory
stojici za odkladem narozeni druhého ditéte.

Studie ukazuji, Ze mezi klicové faktory, které
ovliviiuji ¢asovani a pravdépodobnost narozeni
druhého ditéte, patii jak demografické charakteristiky;
tak predevs$im vzdéldni a ekonomicka aktivita Zen
(napt. Kurkin et al., 2018; Van Bavel - Nitsche, 2013;
Adsera, 2011). Hlavni vliv na plodnost druhého poradi
ve vy$$im véku ma odklad dalezitych Zivotnich starta,
potazmo samotny odklad rodicovstvi. Muggeo et al.
(2009) ukazali, Ze vék pii zacdtku spole¢ného souZiti
ovliviiuje primarné ¢asovani narozeni ditéte prvniho
poradi a jeho vliv na ¢asovani druhych déti je pouze
zprostredkovany, nebot se zda, Ze v pripadé¢ druhého
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ditéte je rozhodujici, zda samotna realizace rodi¢ovstvi
jiz zapocala, a nikoliv v jakém véku.

Vyrazny vzestup véku pii narozeni prvniho ditéte
sam o sobé vyvolava otdzku, jak bude ¢asovdna
reprodukee vyssiho poradi. Vzhledem k biologickym
limitam se totiZ zkracuje ¢as, ve kterém mohou
partnefi své reprodukéni plany realizovat. Pokles
plodivosti se vzristajicim vékem je patrny predevsim
u Zen, u kterych plodivost zac¢ind prudce klesat
okolo 35. roku véku (Van Balen et al., 1997; Collins
- Crosignani, 2005), nicméné schopnost reprodukce
klesa s nartistajicim vékem také u jejich muzskych
partnert (Dunson et al., 2004; De La Rochebrochard
et al., 2003).

Napt. Bratti a Tatsiramos (2012) sledovali vliv
odkladu matefstvi na prechod k druhému ditéti
ve vybranych evropskych zemich. Identifikovali jak
pozitivni vliv rostouciho véku pti prvnim porodu
na narozeni druhych déti v dasledku zkracovani
meziporodniho intervalu (tzv. ,,catch-up effect®), tak
negativni vliv, kdy v dusledku klesajici fekundity,
ale také napf. normativnich o¢ekdvani vzhledem
k ¢asovani rodic¢ovstvi, Zeny jiz planované druhé
dité nezrealizuji (tzv. ,postponement effect”). Vliv
rostouciho véku prvorodiéek na narozeni druhého
ditéte se odlisuje jak mezi jednotlivymi zemémi, tak
v ramci zemi mezi jednotlivymi skupinami Zen, nebot
zde silné intervenuje vliv ekonomické aktivity Zen.
Analyza ukazuje, Ze zeny s nizkou tcasti na trhu prace
maji pfi zvy$ujicim se véku prvniho porodu nizsi
$anci porodit druhé dité, a to predeviim v dusledku
biologickych a socio-kulturnich faktort. Naopak
u Zen, které jsou silné spojeny s trhem prace, je
mozné najit pozitivni vliv odkladu prvniho porodu
na prechod k druhému ditéti, a to predeviim vlivem
vétsich pracovnich zkusenosti a vys$sich pracovnich
prijma, kterych diky odkladu matetstvi dosahly a které
zajistuji lepsi ekonomickou situaci rodiny pfi narozeni
2. ditéte. Tento pozitivni vliv odkladu matefstvi na
porody druhého poradi vSak nastane pouze tehdy,
pokud je pozitivni vliv pracovnich zkuSenosti
a prijmt dostate¢né velky na to, aby vyrovnal
negativn¢ pusobici vlivy biologické a sociokulturni,
coz je ¢asto podminéno institucionalnimi podminkami
danych zemi v oblasti rodinné politiky a moZnosti
sladéni prace a péce. Autofi jej identifikuji napriklad
v Dénsku, Francii ¢i Némecku, kde lze snadnéji

skloubit péci o rodinu a pracovni aktivity. Negativni
vliv odkladu matefstvi na rozeni druhych déti naopak
nachdzeji v zemich jizni Evropy a v Irsku predevsim
vlivem penalizujicich socidlnich norem spojenych
s rodicovstvim v pozdnim véku a tradi¢néj$im
vniméanim genderovych roli (Bratti — Tatsiramos, 2012).

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim ¢asovani
a realizaci plodnosti druhého potadi je tedy
zaméstnanost zen. Odklad ¢i nizsi $ance prechodu
k druhému ditéti je spojena jak s nezaméstnanosti,
pfi¢emz ptipadnd kratkodoba nezaméstnanost
ovliviiuje plodnost druhého poradi napfi¢ vSemi
vzdélanostnimi skupinami (Adsera, 2011), tak
s rtiznou urovni pracovnich prijmua. Muggeo et al.
(2009) ukazuji, Ze u Zen s nizkym ptijmem miize byt
nedostatek financi limitujicim faktorem realizace
plodnosti, zatimco Zeny s vysokym pfijmem mohou
mit tendenci narozeni druhého ditéte odkladat.

Vliv vzdélani zeny na plodnost a jeji casovani
se mezi prvnim a druhym pofadim proménuje
(Kreyenfeld, 2002; Nitsche et al., 2015). Zatimco
ve vétsiné evropskych zemi mizeme sledovat negativni
vztah mezi vzdélanim rodi¢t a intenzitou plodnosti
prvniho poradi, u druhého poradi jiz nebyva vztah
tak jednoznaény a riizni se také interpretace tohoto
vztahu. Napiiklad ve Svédsku a Rakousku bylo
prokdzano, ze pozitivni vliv rostouciho vzdélani
na plodnost druhého poradi 1ze vysvétlit primarné
vys$$im vékem pri narozeni prvniho ditéte, ktery
vede vzdélanéjsi Zeny ke zkracovani meziporodniho
intervalu (Hoem, 1996; Hoem et al., 2001). Zkracovani
doby trvani mezi narozenim prvniho a druhého ditéte
u vzdélanéjsich Zen z diivodu vyssiho veku pri narozeni
prvniho ditéte v porovnani s méné vzdélanymi zenami
identifikuji také dal$i analyzy (Barthus et al., 2013;
Brehm - Buchholz, 2014; Falaris, 1987). Naopak
hlavnim vysvétlenim pro vymizeni negativniho
vztahu mezi vzdélanim a plodnosti druhého poradi
v pfipadé némeckych Zen je vliv selekce (Kreyenfeld,
2002). Kreyenfeld (2002) ukazala, Ze v okamziku, kdy
se vysokoskolac¢ka stane matkou, neli$i se u ni jiz
pravdépodobnost narozeni druhého ditéte oproti méné
vzdélanym Zendm tak, jako v pripadé prvnich déti.
Vstupem do rodi¢ovstvi se totiz vyselektuje skupina
pravdépodobné vice pro-rodinné orientovanych zen,
které nasledné pokracuji v realizaci plodnosti vy$sitho
poradi.
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3. DATA AMETODY

Analytickd ¢dst vychazi z $etieni Zeny 2016
realizovaného Katedrou demografie a geodemografie
PiF UK na vzorku 1257 Zen narozenych v letech
1966-1990. Toto $etfeni volné navazalo na $etfeni
Generations and Gender Survey (GGS) realizované
v CR vletech 2005 a 2008, nebot opétovné dotazovalo
zeny prislusnych generaci z databdze respondentek
ucastnicich se 2. viny GGS v roce 2008°. Celkovy soubor
je vazen dle veku, nejvyssiho dosazeného vzdélani
a regionu tak, aby byla zaji$téna jeho reprezentativnost.
Clének vychazi z podsouboru 728 respondentek®,
nebo( vzhledem k zaméteni na otazku ¢asovani
a odkladu narozeni déti druhého poradi zahrnuje
pouze respondentky, které v dobé dotazovani mély
nejméné dvé déti, pripadné Zeny s jednim ditétem, které
v$ak pldnovaly mit alesponl dvé déti. Z nich jsou dale
podrobné sledovany respondentky, u kterych doslo ¢i
aktualn¢ dochézi k posouvani casového planu narozeni
druhého ditéte (295 vazenych pozorovani).

Vedle hodnoceni, jak se Zenam daii napliiovat jejich
matetské plany, je pozornost zamétena na zdavodnéni
neplanovaného odkladu narozeni ditéte druhého poradi.
Respondentky vybiraly z baterie divodii maximélné
3 hlavni davody, které staly za neplanovanym odkladem
narozeni druhého ditéte”. Vedle toho byly véechny ditvody
v baterii hodnoceny na zdkladé dileZitosti®), kterou pti
neplanovaném odkladu narozeni 2. ditéte sehraly. Tato
hodnoceni byla vyuzita pro ucely faktorové analyzy, na
jejimz zakladé byly odvozeny faktory odkladu. Nésledné
byl na zakladé¢ faktorovych skor u kazdé respondentky
identifikovan nejsilnéjsi faktor odkladu (jako faktor
s nejvyssi hodnotovou faktorového skéru z péti vyslednych
faktorovych skér) a pritomnost dané¢ho faktoru

odkladu (za pfedpokladu, Ze prislusny faktor nabyval
u respondentky kladnych hodnot, tj. byl vy$si néz 0).

Analyza zaméfend na ¢asovani narozeni druhého
ditéte vyuziva metod tzv. ,event history“ analyzy,
konkrétné analyzy prezivani metodou Kaplan-Meier.
S jeji pomoci je sledovan vliv véku matky pti narozeni
prvniho potomka, ale také vliv neplanovaného odkladu
narozeni potomka prvniho a druhého poradi na délku
meziporodniho intervalu. Podrobnéji je pozornost
zaméfena také na to, zda se vyrazné odlisuje délka
meziporodniho intervalu v zavislosti na davodech
vedoucich k neplanovanému odkladu narozeni druhého
ditéte. Rozestup mezi prvnim a druhym ditétem je
sledovan v mésicich. Vyhodou téchto metod je, ze
umoznuji zahrnout do analyzy také cenzorovana
pozorovani, tedy Zeny, které druhé dité sice planovaly,
do okamziku vyzkumného $etfeni se jim vSak nenarodilo
(a nevime, zda se jim v budoucnu narodi nebo své
reprodukéni plany nezrealizuji ¢i prehodnoti). Casovy
udaj u cenzorovanych pozorovani udava pocet mésict
mezi narozenim prvniho ditéte a datem $etfeni. Kaplan—-
Meierova analyza je jako jedind v této studii aplikovana
na nevazeny soubor dat (N = 714 Zen vystavenych riziku
narozeni 2. ditéte, bez matek dvojcat).

Poslednim analytickym ndstrojem pouzitym
v tomto ¢lanku je analyza kontingen¢nich tabulek za
pomoci testu nezavislost chi-kvadrat. V$echny analyzy
byly provedeny v programu SPSS.

4. VYSLEDKY

4.1. Nepldnovany odklad reprodukcnich pldnii
Obdobné jako pii zakladdni rodiny (viz Stastnd et
al., 2017) odkldd4 nemala ¢4st zen narozeni druhého

5) Zrespondentek, které v roce 2008 souhlasily s dal$im vyzkumem a na které existoval v databazi platny kontakt, odpovédélo 42 %.

6) Téchto 728 respondentek odpovida pii aplikaci vyse uvedené vihy 866 vazenym pozorovanim. Tento vyrazny narist

charakteristikim byly pfidéleny velmi nizké vahy a naopak v souboru ziistaly respondentky s velmi vysokymi vahami.

7)

V celém soboru 1257 pozorovani je priimérna hodnota vahy 1 a medidn 0,73. Ve vybéru 728 pozorovéni je primérna vaha
1,19 a median 1,10. Minimalni hodnota vahy v obou souborech je 0,32 a maximalni je 3,17. Aplikace vah je predevsim

s ohledem na moznost porovnani vlivu vybranych charakteristik respondentek na odklad narozeni ditéte druhého a prvniho poradi.
Tuto situaci je v datech mozné identifikovat jak porovnédnim planovaného a redlného véku narozeni druhého ditéte, tak ptimo
na zéklad¢ deklarace respondentky v konkrétni otdzce. V analyze je pouzit druhy zptsob na zakladé ptimé deklarace respondentek.
Kazdy dtvod, pro¢ se 2. dit¢ narodilo (narodi) pozdéji, nez Zena planovala, byl hodnocen na stupnici podle toho, jakou hrél v odkladu
roli: 1 (zcela nedtilezitou) — 4 (zcela dllezitou).
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Tab. 1: Struktura Zen dle neplanovaného odkladu prvniho a druhého ditéte do vyssiho véku, abs.
av % (N =866) / Structure of women by unplanned postponement of the first and second child, abs. and % (N = 866)

Neplénovany odklad narozeni prvniho ditéte
Neplanovany odklad narozeni Unpl dpostp offirst birth Celkem / Total
postponementofsecond bt Ne/No Ano/ ves
N % N % N %
Ne /No 475 54,8 96 11 571 65,9
Ano/ Yes 178 20,6 17 13,5 295 34,1
Celkem / Total 653 75,4 213 24,6 866 100

Zdroj: Dotaznikové $etieni Zeny 2016, N = 866 zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespoii jedno dité jiz maji.
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 866 women who already have or plan to have at least two children and already have at feast one child.

ditéte do vyssiho véku, nez pivodné planovaly.
V ptipadé¢ zakladani rodiny se témér tretina
zen dockala (¢i pravdépodobné dockd) svého
prvorozeného potomka pozdéji, ne planovala (Stastnd
et al., 2017), 34 % zen deklaruje nepldanovany odklad
u druhého ditéte” (Tab. 1).

Ob¢ déti podle planu stihly (pravdépodobné
stihne) mit pouze 54,8 % zen (Tab. 1). Naopak téméf
u poloviny Zen nalézdme v nékteré fazi reprodukce
neplanovany odklad, nejc¢astéji je to neplanovany
odklad druhého ditéte (20,6 %), prvni i druhé dité
neplanované odsunulo do vyssiho véku 13,5 % Zen
a nepldnovany odklad prvniho ditéte ale nasledné
naplnéni ¢asového planu u druhého ditéte deklaruje
desetina dotazanych (11,1 %).

Mezi nejéastéji uvadéné hlavni duvody
neplanovaného odkladu narozeni druhého ditéte
(Tab. 2) patfi pozdéjsi narozeni prvniho ditéte
(29 %), delsi doba pottebnd k dalsimu otéhotnéni
(24 %) a zdravotni stav jednoho z partnert
(21 %). Nemala ¢ast dotazanych uvedla jako hlavni
prekazku divody vztahujici se k partnerovi nebo
partnerskému vztahu (19 % rozchod s tehdejsim
partnerem a 17 % nepfitomnost vhodného partnera)
a touhu vénovat vice ¢asu prvnimu ditéti (10 %).

7 % zen pak k odkladu vedla naro¢nost péce
o prvorozeného potomka. V deklaracich se vyskytuji
také materidlni divody odkladu - nevyhovujici
bytova situace (9 %), nedostatek penéz (8 %) a obava
z nezaméstnanosti ¢i zhorSeni pracovni pozice (5 %).

Duvody'” neplinovaného odkladu narozeni
druhého potomka byly za pomoci faktorové analyzy
zredukovany do péti faktora (Tab. 3): 1) prace
a studium, ktery syti vedle profesnich a studijni aktivit
také obava z nezaméstnanosti a zajmy respondentky,
prekvapivé vak také prani partnera posunout
narozen{ druhého ditéte na pozdéji; 2) nepfitomnost
vhodného partnera, ktery syti rozpad partnerstvi
a absence partnera; 3) materidlni podminky, ktery syti
predevsim $patnd bytovd a finanéni situace, ¢aste¢né
také obava ze ztraty zaméstnani; 4) role prvniho
ditéte, ktery syti narocnost péce o prvni dité a prani
vénovat mu vice ¢asu a také samotny neplanovany
odklad jeho narozeni a 5) zdravotni problémy,
a to jak s oté¢hotnénim, tak problémy jednoho
z partnert. Nésledné byly z jednotlivych faktorovych
skort uréeny zastupné proménné pro nejsilngjsi faktor
odkladu (dle nejvyssi hodnoty faktorového skoru)
a pro pritomnost daného faktoru (dle kladné hodnoty
faktorového skoru) (Tab. 4).

9) Znéni otézky (v zdvorce modifikace znéni pro jednodétné respondentky): Kdyz porovnite vék, ve kterém jste si planovala mit

2. dite, a vek, kdy se vam 2. dité skute¢né narodilo, je mozné fici, Ze (Kdyz porovnite vék, ve kterém jste si planovala mit 2. dit¢,

a va$ soucasny vek, je mozné fici ze): (1) Druhé dité se mi narodilo pozdéji, nez jsme chtéla/planovala. (Druhé dité se mi zfejmé

narodi pozdéji, nez jsem chtéla/planovala). (2) Druhé dité se mi narodilo ve véku, kdy jsme jej chtéla/planovala. (Druhé dité

se mi ziejmé narodi ve véku, kdy jej chci/planuji.) (3) Druhé dité se mi narodilo dfiv, nez jsem ptivodné chtéla/planovala.

(Druhé dit¢ se mi zfejmé narodi dfiv, nez jsem ptivodné chtéla/plénovala.)

10) Vedle volby 3 hlavnich davodi byl kazdy z diivodii v baterii hodnocen na $kale 1-4 dle dilezitosti, kterou pfi nepldnovaném

odkladu narozeni 2. ditéte sehral.
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Tab. 2: Hlavni diivody narozeni druhého ditéte pozdéji, nez bylo/je planovano (%)
The main reasons for having a second child later than planned

Ma dvé déti a vice
. Celkem Already have two or more children
Davod / Reason
Total
Ne/No Ano / Yes
N 295 74 221
(1) Jiz prvni dité se mi narodilo pozdéji, nez jsem planovala / My first child was 287 255 208
born later than | planned
(2) Druhé otéhotnéni nam trvalo déle, nez jsem predpokladala / It took longer
. 24,1 23,7 24,2
to get pregnant for a second child than | expected
(3) Mij nebo partneriv zdravotni stav / My or my partner's health 209 27,8 18,6
(4) Rozchod/rozvod s tehdejsim partnerem / Broke up with/divorced my partner 18,7 21,4 17,8
(5) Neméla jsem (nemam) vhodného partnera /I didn't have a suitable partner 16,9 26,4 138
(6) Chtéla jsem mit vic ¢asu vénovat se prvnimu ditéti / | wanted to spend more
. N . 10,0 15,9 8,0
time with my first child
(7) Nevyhovujici bytova situace / Unsuitable housing situation 9,1 11,2 8,3
(8) Nedostatek penéz / Lack of money 78 14,6 56
(9) Narocnost péce o prvni dité / Demanding care for the first child 6,9 49 76
(10) Obava z nezaméstnanosti/ztraty zaméstnani/zhorseni pracovni pozice
. W . . . 5.2 9,1 39
Concerns about unemployment/losing one's job/ending up in a worse job
(11) Moje studium/zvysovani kvalifikace neumoziovalo mit druhé dité dfive
Because | was a student/was improving my qualifications | could not have a second 38 53 33
child earlier
(12) Moje prace a profesni aktivity neumoziiovaly mit druhé dité diive / My work
. A : . . 37 56 3,1
and professional activities prevented me from having a second child earlier
(13) Moje zajmy neumoznovaly mit druhé dité dfive / My interests prevented me
. . : 34 9,5 1,4
from having a second child earlier
(14) Mj partner si pral mit druhé dité pozdéji / My partner wished to have
. 29 56 2,0
a second child later

Pozn.: Razeno sestupné podle kategorie celkem. Zeny mohly uvést az 3 hlavni diivody, proto je celkovy soucet odpovédi vyssi nez pocet
respondentek odpovidajicich na danou otazku a také sloupcova procenta presahuji 100 %.
Note: Sorted downward by the % of Total. Women could indicate up to 3 main reasons, which is why the total sum of responses is higher than the
number of respondents answering the question, and why the percentage column is greater than 100%.
Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 295 Zen deklarujicich narozeni 2. ditéte pozdé&ji, nez planovaly/planuji.
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 295 women who stated that they had/will have their first child Jater than planned.

Tab. 3: Faktory neplanovaného odkladu narozeni druhého ditéte, faktorova analyza na zakladé baterie otazek
dotazujici dulezitost jednotlivych diivodii odkladu (N = 295) / Factors the birth of the 2nd child later than planned,
factor analysis base on the battery of question asking the importance of specific postponement reasons (N = 295)

Prace Nepfitomnost | Materidlni | Role prvniho | Zdravotni
Duvod (jeho priimérna dualezitost) a studium vhodného podminky ditéte / Role problémy
Reason (average importance) Work and partnera/ No Material of the first Health
study suitable partner| conditions child problems
MUj nebo partnertiv zdravotni stav (1,91) 0805
My or my partner's health (1.91) !
Jiz prvni dité se mi narodilo pozdéji, nez jsem planovala 0,600 0,294

(2,02) / My first child was born later than  planned (2.02)

Druhé otéhotnéni nam trvalo déle, nez jsem predpokladala
(2,14) / It took longer to get pregnant for a second child than 0,760
lexpected (2.14)

Maj partner si pral mit druhé dité pozdéji (1,45)

My partner wished to have a second child later (1.45) 0609
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Prace Nepfitomnost | Materidlni | Role prvniho | Zdravotni
Duvod (jeho priimérna dulezitost) astudi vhodnéh podminky | ditéte/Role problémy
Reason (average importance) Work and partnera / No Material of the first Health
study suitable partner| conditions child problems
Moje studium/zvysovani kvalifikace neumozriovalo
mit druhé dité dfive (1,24) / Because | was a student/was 0795

improving my qualifications | could not have
a second child earlier (1.24)

Moje prace a profesni aktivity neumoziovaly mit druhé dité
dfive (1,38) / My work and professional activities prevented 0,843
me from having a second child earlier (1.38)

Obava z nezaméstnanosti/ztraty zaméstnani/zhorseni
pracovni pozice (1,54) / Concerns about unemployment/ 0,637 0,456
losing one's job/ending up in a worse job (1.54)

Moje z&jmy neumozriovaly mit druhé dité dfive (1,18) / My

interests prevented me from having a second child earlier (1.18) 0,660 0,271

Nevyhovuijici bytova situace (1,49)

Unsuitable housing situation (1.49) 0824

Nedostatek penéz (1,74) / Lack of money (1.74) 0,883

Neméla jsem (nemam) vhodného partnera (1,77)

Ididn't have a suitable partner (1.77) 0913

Rozchod/rozvod s tehdejsim partnerem (1,72)

Broke up with/divorced my partner (1.72) 0910

Narocnost péce o prvni dité (1,50)

Demanding care for my first child (1.50) 0,069

Chtéla jsem mit vic ¢asu vénovat se prvnimu ditéti (1,67)

Iwanted to spend more time with the first child (1.67) 0806

Pozn.: Faktorové zatéze s absolutni hodnotou mensi nez 0,25 nejsou z diivodu piehlednosti zobrazeny. PouZita metoda: analyza hlavnich
komponent, rotace Varimax, pocet latentnich proménnych stanoven na zakladé hodnoty vlastniho ¢isla vétsiho jak 1, p-hodnota
Bartlettova testu je 0,000 a hodnota miry Keiser-Meier-Olkin (KMO) je 0,694. Stupnice, jak dileZitou roli sehral dany dtivod v tom,
Ze se 1. dité narodilo (narodi) pozdéji, nez Zena planovala: 1 (zcela nedulezitou) - 4 (zcela dilleZitou). Vypoctené proménné vysveétluji
68 % variability ptivodnich proménnych.

Note: Factor loadings with an absolute value less than 0.25 are not shown. The method used: principal component analysis, Varimax rotation,
the number of latent variables based on eigenvalues greater than 1. The Barlett p-value is 0.000, and the Keiser-Meier-Olkin (KMO) values
is 0.694. The scale indicates the importance of the given reason for a second birth occurring later than planned: 1 (completely unimportant)
-4 (very important). Factors explain 68% of the variation.

Zdroj: Dotaznikové Setieni Zeny 2016, N = 295 7en deklarujicich narozeni 2. ditéte pozdéji, nez plénovaly/planuji.

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 295 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

Tab. 4: Nejsilnéjsi faktory neplanovaného odkladu narozeni druhého ditéte a vyskyt daného faktoru
u respondentek, % / The strongest factors of the unplanned postponement of the second child
and the existence of a given factor for the respondents, %

Tll:l:is:{l::; ieisftafI; ::” Pfitomnost faktoru / The existence of a factor

% N Ano / Yes (%) Ne /No (%) Celkem / Total
Prace a studium / Work and study 22,6 67 31,9 68,1 295
Materialni podminky / Material conditions 13,7 41 331 66,9 295
Nepiitomnost vhodného partnera / No suitable partner 15,6 46 331 66,9 295
Role prvniho ditéte / Role of the first child 22,7 67 45,8 54,2 295
Zdravotni problémy / Health problems 254 75 45,8 54,2 295
Celkem / Total 100 295 X x x

Pozn.: Celkovy pocet pozorovani u nejsilnéjsiho faktoru se rovna 296 misto 295 v diisledku zaokrouhlovani vazenych hodnot.
Note: The total number of observations for the strongest factor is 296 instead of 295 due to rounding of the weighted values.
Zdroj: Dotaznikové Setteni Zeny 2016, N = 295 Zen deklarujicich narozeni 2. ditéte pozdéji, nez planovaly/planuji.

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 295 women who stated that they had/will have their first child jater than planned.
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Tab. 5: Faktory vysvétlujici narozeni druhého ditéte pozdéji, nez bylo planovano, a pfitomnost daného faktoru
v ramci vybranych socio-demografickych kategorii, % / Factors explaining a second birth occurring later than
planned and the presence of the given factor within selected socio-demographic categories, %

Faktory / Factors
£ - ¥ s
°
2% |S€s5|ESsS| =5 |EE ¢
cS . |SESE|222e3| sz |S¢%sas
§5T |2S8F 53EE| «8% | 2833
= ‘S = Q
&S% (2358|2583 &85 |Raxs|l =z
Celkem / Total 31,9 331 33,1 45,8 45,8 295
; R . 24 let a méné / 24 and under 26,5 27,1 49,0 | ++ | 333 38,8 48
Planovany vék pfi narozeni
druhého ditéte / Planned age 25-29 let/ year 24,0 - 331 331 44,6 46,3 121
at second birth ,
30 let a vice / 30 and over 42,1 | ++| 349 26,8 N 51,6 48,0 126
1966-1970 19,0 24,4 31,7 29,3 - 43,9 41
Generace / Cohort 1971-1982 32,7 31,4 324 47,1 47,5 204
1983-1990 40,0 46,0 + 36,0 56,0 40,0 50
Zakladni ? stredni belz maturity 250 299 37,0 318 | — | 449 107
Basic and vocational
Vzdélani / Education Strgdnl s maturitou /;econdary 341 35,0 358 52,0 43,9 123
with the school leaving exam
Vysokoskolské / Tertiary 38,5 354 21,5 - 56,9 + 50,8 65
Aktuslni pocet déti / Current 1dité / 1 child 37,8 486 | ++| 440 | + | 568 | + | 527 74
number of children 2 détia vice / 2 or more children | 29,9 279 | | 294 | - | 421 | - | 434 221
Neplanovany odklad narozeni Ne / No 374 | ++| 382 | + | 365 31,3 | — | 464 179
prvniho ditéte / Unplanned
postponement of the first birth Ano/ Yes 231 - 24,8 - 274 684 |+++| 444 17
S , 24 let a méné / 24 and under 29,8 34,6 38,2 315 | — | 435 130
Skutecny vék pfi narozeni
prvniho ditéte / Real age at the 25-29 let / year 36,0 35,1 243 - | 459 44,1 11
first birth |
30 let a vice / 30 and over 29,6 24,1 38,9 79,6 |+++| 55,6 54

Pozn.: symboly + a - jsou indikatory znaménkového schématu urcujici statisticky vyznamnou odchylku pozorované ¢etnosti od o¢ekavané
Cetnosti pfi predpokladu nezavislosti porovnavanych znakd. +++ / - indikuje tuto odchylku na hladiné vyznamnosti 0,001; ++ / -- hladina
vyznamnosti 0,01; +/- hladina vyznamnosti 0,05. Procenta v kazdém sloupci ukazuji podil respondentek, které faktor hodnoti jako
dulezity, doplnék do 100 % tvoii ty, které jej oznacily jako nedulezity. Posledni sloupec obsahuje pocty pozorovani v jednotlivych radcich.

Note: + and - indicate statistically significant differences between the observed and the expected frequency, p<0.001: +++/---; p<0.01: ++/-; p<0.05: +/-.

Percentage in each column shows the percentage of respondents who consider the factor important; the difference between this percentage
and 100% indicates those who consider it unimportant.

Pozn.: Celkovy pocet pozorovéani u Neplanovaného odkladu narozeni prvniho ditéte se rovna 296 misto 295 v disledku zaokrouhlovani
vazenych hodnot.

Note: The total number of observations for the Unplanned postponement of the first birth is 296 instead of 295 due to rounding of the weighted values.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 295 Zen deklarujicich narozeni 2. ditéte pozdé&ji, nez planovaly/planuji.

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 295 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

Nejcastéji se vyskytujicimi faktory odkladu  je nejsilnéj$im faktorem nepldnovaného odkladu
narozeni druhého ditéte je role prvniho ditéte  u 16 % Zen a materialni podminky u 14 %.
a zdravotni divody, které jsou pfitomny shodné Kazdy z analyzovanych faktorii tedy intervenuje
u 46 % respondentek (Tab. 4). Zbylé tfi faktory  do nepldnovaného odkladu minimalné u tfetiny
neplénovaného odkladu jsou pfitomny u tietiny  Zen, tabulka 5 v§ak ukazuje, Ze vét$ina faktort
zen. Nejsilnéj$im faktorem odkladu jsou nejéastéji  se nevyskytuje ve vSech socio-demografickych
zdravotni divody (25 % zen), s nevelkym odstupem  skupindch stejné. Pouze pfitomnost odkladu
pak role prvniho ditéte a prace a studium (shodné  ze zdravotnich divodi se mezi sledovanymi
u 23 % zen). Nepfitomnost vhodného partnera  skupinami nelisi.
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Kvali pracovnim ¢i studijnim povinnostem
odklddaji narozeni druhého ditéte ¢astéji Zeny, jez
pldnuji druhé dit¢ az po 30. roce Zivota (42 %), a ty,
u kterych neprobéhl neplanovany odklad narozeni
prvniho ditéte (37 %) (Tab. 5). V disledku materidlniho
nedostatku odkladaji ¢astéji zeny z generaci 1983-1990
(46 %), respondentky, jez majt jen jedno dité (49 %) a ty,
které neodkladaly narozeni prvniho potomka (38 %).
Z divodu nepritomnosti vhodného partnera odkladaji
Castéji zeny, jez si druhého potomka planovaly do 25 let
(49 %), a které maji v dobé Setfeni jen jedno dité (44 %).
Jde tedy zfejmé o Zeny, kterym nevydrzel vztah s otcem
prvniho ditéte a sezndmeni se s partnerem novym je
pro né v soucasné situaci narocné. Z dvodii spojenych
s prvnim ditétem nad oéekavani ¢astéji odkladaji Zeny,
které nepldnované odkladaly jiz prvni dité (68 %), Zeny
majici prvni dité nejdiive ve 30 letech (80 %), Zeny zatim
pouze s jednim ditétem (57 %) a vysokoskolacky (57 %).

Délka neplanovaného odkladu je pfitom pomérné
vyznamna a odliduje se v zavislosti na faktorech,
které odklad primarné zapficinily. U Zen, kterym
se jiz druhé dité narodilo, dosahuje rozdil mezi
planovanym a redlnym ¢asovanim druhého porodu
v priméru 3 roky (median 2 roky), vyrazné delsi je
v pfipadé, Ze za neplanovanym odkladem stoji absence
vhodného partnera (primér i medin 4 roky). Kratsi
neplanovany odklad pozorujeme naopak tehdy, je-li
primarné zapri¢inén studijnimi a pracovnimi plany
(prameér 2,5 roku, medidn 2 roky) a diivody spojenymi
s prvorozenym potomkem (pramér 2,6 roku, medidn
2 roky). U Zen, které doposud své plany na druhé dité
nenaplnily, dosahuje prozatim neplanovany odklad

v praméru 3,9 roku (medidn 3 roky), vyrazné delsi
je v8ak v pfipadé neptitomnosti vhodného partnera
(pramér 7,2 roku, median 7 let) a pfi zdravotnich
problémech (pramér 5,7 let, median 4,6 let).

4.2. Vliv nepldnovaného odkladu reprodukénich
pldnii na délku meziporodnich intervalu
Vyrazny odklad plodnosti v 90. letech se odrazil také
v délce intervalu mezi narozenim 1. a 2. ditéte. Zatimco
v roce 1993 byl interval mezi prvnimi dvéma porody
v praméru 3,9 roku, do roku 2002 narostl na 5,3 roku
a na této hodnoté setrval dal$ich 5 let (CSU 2011).
Po roce 2007 dochdzi k jeho opétovnému zkracovani,
v roce 2015 dosahoval primérné délky 4,4 roku (CSU
2016). Zajimd nas tedy, jak je interval mezi prvnim
a druhym ditétem ovlivnén neplanovanym odkladem
reprodukce a riiznymi faktory, které za nim stoji.

Jiz samotné ¢asovani narozeni prvniho ditéte
ovliviuje délku rozestupt mezi prvnim a druhym
ditétem (Graf 1). Medidn meziporodniho intervalu
se s rostoucim vékem matky pfi prvnim porodu
zkracuje (Tab. 6). Polovina Zen, kterym se prvni dité
narodilo do 22 let, méla druhé dité¢ do 51 mésict
od narozeni prvniho ditéte. Oproti tomu Zeny,
které mély prvni dité ve véku 29 let ¢i pozdéji, mély
v poloviné ptipadit druhého potomka do 39 mésica
od narozeni prvniho ditéte, tedy o rok dfive nez
nejmladsi prvorodicky.

Bereme-li v potaz neplanovany odklad narozeni
prvniho ditéte, pak zeny, které deklarovaly, Ze se jim
prvni dité narodilo pozd¢ji, maji druhého potomka
rychleji nez zeny, které se stavaly matkami tak, jak

Tab. 6: Median délky intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, dle véku pfi narozeni prvniho ditéte
(Kaplan-Meier) / Median length between first and second birth, by the age at the birth of the first child (Kaplan—-Meier)

e 0 drun Odhad
o . . . Cenzorovana Celkem medianu 95 % interval spolehlivosti
Vék pfi narozeni dité narodilo i : P L iz
o oy N pozorovani pozorovani (v mésicich) medianu
prvniho ditéte Observations . .
. Censored Total Estimate 95% confidence interval
Age at the first birth where the 2nd ) . . .
. observations observations of median of median
child have been .
(in months)
born
do 22 let/ 22 and under 205 20 225 51 43,16 58,84
23 az 25 let/year 126 37 163 49 43,63 54,37
26 az 28 let / year m 66 177 43 33,20 52,80
29 let a vice / 29 and over 81 68 149 39 35,85 42,15

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 714 zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespoi jedno dité jiz maji (nevazena data).
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who aiready have or planned at least two children, and aiready have at least one child

(unweighted data).
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Graf 1: Podil Zzen, jez zGstavaji jednodétné, dle véku pri narozeni prvniho ditéte, funkce preziti
(metoda Kaplan-Meier) / Share of women who stayed with one child, by the age at the birth of the 1st child,
survival function (Kaplan—Meier)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 714 zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespor jedno dité jiz maji (nevazend data).
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who already have or planned at least two children, and aiready have at least one child
(unweighted data).
Graf 2: Podil Zen, jez ziistavaji jednodétné, dle neplanovaného odlozeni narozeni prvniho ditéte, funkce
preziti (metoda Kaplan-Meier) / Share of women who stayed with one child, by the unplanned postponement
of the 1st child, survival function (Kaplan-Meier)
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Bez neplanovaného odkladu / Without unplanned postponement
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Zdroj: Dotaznikové Setteni Zeny 2016, N = 714 zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespon jedno dité jiz maji (nevézena data).

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who already have or planned at least two children, and already have at least one child

(unweighted data).
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Tab. 7: Median délky intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, dle neplanovaného odkladu
narozeni prvniho ditéte (Kaplan-Meier) / Median length between 1st and 2nd birth, by the unplanned
postponement of the 1st child (Kaplan-Meier)

Pozorovani, Odhad

raez:::iva:’yn?::lad :;eé;ea:l;:::z Cenzorovana Celkem medianu 95 % interval spolehlivosti
ditéte / Ur': lanned Observations pozorovani pozorovani (v mésicich) medianu

ostpone, "f ent where the 2nd Censored Total Estimate 95% confidence interval
z " thz first child child have been observations observations of median of median

born (in months)

Ne/No 406 118 524 48 43,24 52,76
Ano/ Yes 117 73 190 40 35,93 44,07

Zdroj: Dotaznikové setfeni Zeny 2016, N = 714 zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespon jedno dité jiz maji (nevazena data).
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who already have or planned at least two children, and already have at least one child

(unweighted data).

si z hlediska ¢asu napldnovaly (Graf 2). Polovina z Zen,
které mély prvni dité podle planu, se stala podruhé
matkou do 4 let od narozeni prvniho potomka (medidn
48 mésictt), u Zen neplanované odkladajicich matetstvi
je véak medianova hodnota o 8 mésict kratsi (Tab. 7).

Délka intervalu mezi prvnim a druhym ditétem
vykazuje pomérné velké rozdily také v zavislosti
na tom, jak se zenam datilo realizovat reprodukéni
plany obou potadi (Tab. 8). Zeny, kterym se podatilo

naplnit ¢asové plany u narozeni prvniho i druhého
ditéte, maji meziporodni interval mirné ptes 3 roky
(39 mésictr). Neplanovany odklad narozeni prvniho
ditéte meziporodni interval zkracuje (35 mésici),
naopak nepldnovany odklad narozeni druhého ditéte
meziporodni interval prodluzuje: na 44 mésicti
v ptipadé neplanovaného odkladu obou déti a vyrazné
pak v ptipadé, kdy se prvni dité narodi podle planu,
druhé v§ak nikoli (86 mésici).

Tab. 8: Median délky intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, dle neplanovaného odkladu
narozeni prvniho ditéte a/nebo druhého ditéte (Kaplan-Meier) / Median length between first
and second birth, by the unplanned postponement of the first and/or second child (Kaplan—-Meier)

Pozorovani,
kde se druhé , Odhad o A

Neplanovany dité narodilo Cenzorovana Celkem medianu 95 % interval spolehlivosti
odklad / Unplanned Observations pozorovani pozorovani (v mésicich) medianu

ostponem : nt where the 2nd Censored Total Estimate 95% confidence interval
postp child have been observations observations of median of median

born (in months)

Neplanovany odklad
prvniho i druhého
ditéte / Unplanned 64 52 116 44 33,92 54,08
postponement of the first
and second child
Pouze neplanovany
odklad prvniho ditéte 53 21 74 35 3034 3966
Unplanned postponement
of the first child only
Pouze neplanovany
odklad druhého ditéte 103 40 143 36 73,71 98,29
Unplanned postponement
ofthe second child only
Bez neplanovaného
odkladu / Without 303 78 381 39 36,51 41,49
unplanned postponement

Zdroj: Dotaznikové Setteni Zeny 2016, N = 714 Zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespoii jedno dité jiz maji (nevazena data).
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who aiready have or planned at least two children, and aiready have at least one child

(unweighted data).
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Je zfejmé, ze odklad narozeni druhého ditéte
vyznamné ovliviiuje rozestup mezi prvnimi dvéma
potomky. Vzhledem k tomu, ze zeny odkladaji
narozeni druhého ditéte z riznych divodi, vyvstava
otazka, jak identifikované nejsilnéjsi faktory odkladu
diverzifikuji délku meziporodniho intervalu (Tab. 9).

Medidn délky meziporodniho intervalu je
38 mésicti v ptipadé Zen, které druhé dit¢ neodkladaly.
Této hodnoté odpovida i délka meziporodniho
intervalu v ptipadé, Ze byl odklad narozeni
druhého ditéte zptisobem okolnostmi souvisejicimi
s prvorozenym potomkem (40 mésict). Faktor ,,role
prvniho ditéte” zahrnuje naroénost péce a touhu
mit vice ¢asu na prvni dité (viz Tab. 3), u kterych
by bylo mozné pfedpokladat vyraznéjsi prodlouzeni
meziporodniho intervalu. Naopak narozeni prvniho

ditéte pozdéji, nez zeny planovaly, coz je dtvod
taktéz sytici tento faktor, vede k urychleni narozeni
druhého ditéte a ve vysledku je meziporodni interval
u téchto Zen srovnatelny s matkami, které druhé dité
porodily dle planu. Ostatni faktory neplanovaného
odkladu druhého ditéte jsou jiz spojeny s vyraznym
prodlouzenim meziporodniho intervalu. V pripadé
zdravotnich divodu se meziporodni interval
prodluzuje na 65 mésict, v pripadé strukturalnich
faktoru, jakymi jsou prace a studium a materilni
podminky, narustda délka intervalu jiz na
86-88 mésict. Nejvice jsou reprodukéni plany
poznamendny v pripadé rozpadu partnerstvi, nebo(l
paklize byl odklad narozeni druhého ditéte zptisoben
absenci partnera, dosahuje meziporodni interval téméf
10 let (117 mésict).

Tab.9: Median délky intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, dle nejsilnéjsiho faktoru
neplanovaného odkladu druhého ditéte (Kaplan-Meier) / Median length between first and second birth,
by the strongest factor of unplanned postponement of the second child (Kaplan—-Meier)

e 0 drun Odhad
s . Cenzorovana Celkem medianu 95 % interval spolehlivosti
— dité narodilo i . P Lo
Nejsilnéjsi faktor Observations pozorovani pozorovani (v mésicich) medianu
The strongest factor Censored Total Estimate 95% confidence interval
where the 2nd N . . .
. observations observations of median of median
child have been N
(in months)
born

Prace a studium
Work and study 39 22 61 86 55,51 116,49
Materidlni podminky 16 18 34 88 60,02 115,98
Material conditions
Nepfiitomnost vhodného
partnera / No suitable 23 11 34 117 73,41 160,59
partner
Role prvniho ditéte
Role of the first child 43 26 69 40 3531 44,69
Zdravotni problémy
Health problems 46 15 61 65 48,89 81,11
Bez odkladu / Without 356 99 455 38 36,15 39,85
postponement

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 714 zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespon jedno dité jiz maji (nevazena data).
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who already have or planned at least two children, and already have at least one child

(unweighted data).

5. ZAVER

Ve vyspélych zemich dochazi v prubé¢hu druhé
poloviny 20. stoleti k proménam hodnot ve spole¢nosti
a v jejich disledku k poklesu intenzity plodnosti
(Van de Kaa, 1997). Zéaroven dochazi i k odkladu
rodicovstvi, coz muze byt vaniméno jako samostatna
zm¢éna reprodukéniho chovani populace (Kohler
et al., 2002). V Ceské republice se proména hodnot
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a posun rodi¢ovstvi do vys$siho véku projevuji az
se zpozdénim od pocatku 90. let 20. stoleti. A¢ je
odklad rodi¢ovstvi primdrné spojovan s planovanym
odkladem narozeni prvniho ditéte, nemén¢ vyznamny
je ve svych projevech, souvislostech a dusledcich
na reprodukci obyvatelstva i odklad narozeni déti
druhého poradi (Sprocha 2014; Sobotka et al., 2011).
Analyza prezentovana v tomto ¢lanku ukazuje,
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ze jeho nedilnou a pomérné vyznamnou soucdsti je také
neplanovany odklad. Tretina Zen, které chtéji mit alespon
dve deéti, totiz deklaruje, Ze se jim druhé dité narodilo/
narodi pozdéji, nez piivodné pldnovaly, a to v priiméru
o tfi roky pozdéji (zeny, které zatim plan na druhé
dité nenaplnily, za nim prozatim zaostavaji v praméru
dokonce téméf o ¢tyti roky). Obdobné jako pii planovani
prvniho ditéte (Stastnd et al., 2017) tak obecné asovani
reprodukce nezanedbatelné ¢asti Ceskych Zen probiha
jaksi mimo plén a nad rdmec diskurzu o formovani
modelu pozdni reprodukce jako raciondlni reakce na
nové socidlni a ekonomické podminky a posléze siteni
nové normy pozdéjsiho reprodukéniho vzorce (viz teorie
odkladu plodnosti, Kohler et al., 2002). Je tedy namisté
vénovat pozornost faktorim, které do ptivodnich plana
Zen primdrné intervenuji.

Mezi dtlezité faktory, které ovliviiuji neplanovany
odklad narozeni druhého ditéte, patfi predev§im
neplanované zpozdéni v narozeni ditéte prvniho
poradi. Vedle néj se na predni misto fadi, podobné
jako v pripadé nepldnovaného odkladu prvniho
porodu (srovnej Stastnd et al., 2017), zdravotni
komplikace, u kterych je také zfejma vazba
se zacatkem materstvi, jelikoz vice jak polovina
respondentek, které odkladaly kvili zdravi narozeni
druhého ditéte, odkladala ze stejného davodu
i prvni dité. Tyto faktory jsou nejc¢astéji uvadény jako
nejdalezitéjsi a jsou také hodnoceny v priméru jako
nejdtlezitéjsi pfi uvazovani spoluptisobeni vsech
dal$ich faktor.

V zavislosti na tom, jak se zenam dafi z ¢asového
hlediska napliiovat reprodukéni plany a jaké faktory

do odsouvéni reprodukénich plant vstupuji, lisi se také
jejich strategie casovani narozeni druhého potomka.
Spolu s rostoucim vékem pfi narozeni prvniho ditéte
dochazi ke zkracovani nasledujiciho meziporodniho
intervalu a tak Zenam, kterym se prvni dité narodilo
pozdéji, nez planovaly, se druhé dité rodi téméf o rok
dfive nez tém, které mély prvni dité tak, jak planovaly
(medidn 40, resp. 48 mésict). Je zde tedy analogie
s tzv. ,catch-up“ efektem identifikovanym Brattim
a Tatsiramosem (2012).

Interval mezi prvnim a druhym ditétem naopak
vyrazné prodluZuje nepiitomnost vhodného partnera.
Rozdil 6,5 let v meziporodnim intervalu mezi Zenami,
které porodily druhé dité dle planu, a témi, které
jej neplanované odlozily kvali absenci vhodného
roli formy partnerstvi v pfechodu k druhému ditéti,
kdy manzelstvi, ale také novy partner zvy$uji Sanci
na druhé dité, zatimco absence partnera, ale také
nesezdané souziti tuto $anci snizuji (Stastnd, 2011).

Vedle rostouciho véku pti zakladani rodiny
a zkracujiciho se intervalu pro realizaci
reproduk¢nich plant vlivem biologickych limitt tak
narozeni déti vyssiho pofadi mize v Ceské republice
i do budoucna negativné ovliviiovat také setrvale
vysoké rozvodovost, a to i rozvodovost manzelstvi
s nezletilymi détmi'V, spolu s vysokym rizikem
rozpadu nesezdanych souziti s détmi (Zilincikovd,
2017) i nezanedbatelnym podilem sélo matek,
z nichz predev$im ty star$i vstupuji do dal$iho
koresiden¢niho partnerského vztahu vyrazné méné
Casto (Mordvkovd - Kreidl, 2017).
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SUMMARY

Employing data from the “Women 2016’ survey,
the paper considers the reasons why women postpone
second childbirth to a later age than originally planned
and the effects of the various factors behind this
postponement on the length of the birth interval
between the first and second child. The analysis
includes women who have at least one child and plan
to have a second or who already have at least two
children, 34% of whom declared that their second
child was born or would be born later than they had
originally planned. A quarter of these unplanned
postponements were due mainly to health problems,
while 23% of postponements were due mainly to the
unplanned postponement of the first child and/or the
demanding care required by the first child; the first
child’ factor was most common among women with
tertiary education, women who postponed the birth of
their first child, and women who had their first child
at the age of 30 or over. A further 23% of unplanned
second birth postponements were attributed to ‘work
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and study’ (mainly women who planned to have
a second child at age 30 or over and women who did
not postpone their first child).

The birth interval between the first and second
child is influenced both by the timing of the first
birth and the various factors behind the unplanned
postponement of the second birth. Women who had
a first child before the age of 22 tended to have a second
child one year later than those who gave birth to
a first child after the age of 29 (birth interval median:
51 versus 39 months). The unplanned postponement
of a first birth renders the spacing between the first
and second birth significantly shorter (40 versus
48 months). In contrast, the unplanned postponement
of a second birth results in a much longer birth interval
(86 months versus 39 months for women who delay
neither their first or second births). The longest birth
interval was observed for women who were forced to
postpone the second birth due to the breakdown of
a partnership or the absence of a partner (117 months).
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The Unplanned Postponement of Motherhood to Later Ages in the Life Course of
Czech Women. The postponement of fertility has been observed in Czechia since the
beginning of the 1990s. This paper employed a mixed-method approach that focused on the
various reasons for unplanned postponement. The survey data describes the quantity of the
occurrence of unplanned postponement for declared reasons, while the in-depth interviews
serve to describe the relationships between the stated reasons. The qualitative research
confirms the expectation of the sequential characteristics of postponement; at younger ages,
individually-motivated reasoning was found to be common, followed by partner-motivated
reasoning and, finally, by health-motivated reasoning. Additionally, individually-motivated
reasoning represents the postponement due to the re-evaluation of a plan, while partner-
motivated and health-motivated reasoning can be considered as unplanned postponement.
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Uvod

Rostouci veék Zeny pii narozeni prvniho ditéte je vyznamnou soucasti zmen
reprodukéniho chovani druhé poloviny 20. stoleti (Mills et al. 2011; Sobotka
2017; Kocourkové — Stastna 2021). Od 60. let jej miizeme pozorovat v zemich
zapadni Evropy, od 90. let pak i v zemich stfedni a vychodni Evropy. Jednou
z moznych pti¢in odkladu rodiovstvi je proména socidlnich norem a rostouci
individualizace ve spolecnosti (Lesthaeghe 2010; Polesna — Kocourkova 2016).
To se projevuje prodluzujici se délkou studia a nariistem zameéstnanosti Zen.
Planovani reprodukce ve vyssim veku je podporeno i dostupnosti efektivnich
antikoncepénich prostredkt (Frejka 2008, Kocourkova — Fait 2011) a tlakem
soucasné trzni spoleCnosti na individudlni materialni zajisténi. Jedinec tak
muze prehodnocovat své reprodukéni plany, nema-li zajiStén stabilni financni
prijem a/nebo bydleni (Kohler et al. 2002; Mills et al. 2011). Pocit nedostatec-
ného materialniho zajisténi mize pramenit i z promén tykajicich se utvareni a
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stability partnerskych svazkl, kdy soucasné dochazi k enormnimu nértstu
mimomanzelské plodnosti a k rostouci intenzité rozpadu manzelstvi (Van de
Kaa 1997). Nicméné i v pfipadé stabilniho partnerského svazku se vztah mezi
muzem a Zenou pozménil. Dnesni spolecnost se vyznaCuje rostouci mirou
genderové rovnosti (McDonald 2000; Esping-Andersen 2017), jez mtze odklad
reprodukce prohlubovat v disledku ztizeni kombinace kariérnich a rodinnych
roli zeny, které tento proces mohou zpocatku doprovazet.

Spolu s posunem a diverzifikaci zivotnich trajektorii jedince (Hofdcker —
Chaloupkova 2014) dochazi také k posunu reprodukcnich planti do vyssiho
veéku. Analyzy reprodukénich planti ov§em ukazuji, Ze se Zenam Casto nedafi
tyto plany pozdéji realizovat — a to nejen z hlediska planovaného poctu déti, ale
ani z hlediska veéku, ve kterém je planovaly mit (napf. Berrington 2004;
Toulemon — Testa 2005; Kapitany — Spéder 2012). Uvedené naznacuje exis-
tenci neplanovaného odkladu, ktery mtze v disledku piisobit na zvysujici se
veék rodicek, potazmo rostouci bezdétnost. Pfes dosavadni znalosti obecnych
pric¢in posunu plodnosti do vyssiho veéku neni oblast neplanovaného odkladu
dostate¢né prozkoumana. Vyznam zkoumani neplanovaného odkladu souvisi i
se zjisténim, ze déti narozené pozde€ji (later-than-desired), vykazuji méné
priznivé zdravotni charakteristiky (Hartnett — Margolis 2019).

V Cesku, podobné jako na Slovensku, zalal proces odkladu plodnosti
Sprocha — Sidlo 2018). Nejintenzivngj$i nartist primérného véku Zeny pii
narozeni prvniho ditéte probéhl v Cesku v 90. letech minulého stoleti, kdy
doslo ke zvyseni o 2,5 roku (z 22,5 let v roce 1990 na 25 v roce 2000) (Sivkova
— Hulikova Tesarkova 2012). Nasledné riist zpomalil, ale stile pokracuje,
v roce 2018 dosahl vek prvorodicek 28,4 let (Kiestanova — Kurkin 2019). Pies
dosavadni vyzkumy pfi¢in odkladu je vysvétleni procesu stale nedostatecné
prozkoumané. Dulezitym aspektem se ukazuji byt neplanované okolnosti, které
zenam neumoziuji realizovat ¢asovy plan.

Pokracovani odkladu plodnosti do vy$siho véku Zen zvySuje riziko, ze se
planované dit€ nenarodi a uroven konecné plodnosti bude klesat. Studie vyspe-
lych zemi, které procesem odkladu plodnosti jiz prosly, totiz ukazuji, Ze
zatimco odlozené porody prvniho poradi se v pozdéjsim véku z vétSiny podafi
realizovat, velkou ¢ast porodi druhého a piedevsim tretiho potradi zeny jiz
nezrealizuji (Sobotka et al. 2011). Sprocha (2014) doklada, ze Cesko, ale také
Slovensko, v tomto ohledu neni vyjimkou. Bliz§i pochopeni motivaci a pficin
neplanovaného odkladu mulze rozsifit vychodiska pro tvorbu strategii
k eliminaci bariér reprodukce ¢i zmirnéni jejich dopadd, a to jak na Grovni
individualni, tak i na Grovni celospolecenské.

Dosavadni analyza dat z vybérového Setfeni Zeny 2016 zaméfeného na
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narozeni prvniho i druhého ditéte neni vzdy planované (Stastna et al. 2017;
Stastna et al. 2019). Bylo zjisténo, ze mladsi generace Zen nejen &astéji planuji
narozeni prvniho ditéte ve vyS$$im veéku nez starSi generace Zen, ale také
nasledné realizaci matefstvi Castéji odsouvaji, a dit€ se jim narodi pozdéji, nez
puvodné planovaly. Tento nasledny odklad Ize povazovat za neplanovany a je
zdivodiovan obtizemi ve Ctyfech oblastech: prace a studium, materialni
podminky, nepfitomnost vhodného partnera a zdravotni komplikace (Stastna et
al. 2017).

Nasledujici analyza vyuziva moznosti metodologicky smisené¢ho vyzkumu a
dosavadni poznatky ziskané z kvantitativniho dotaznikového Setfeni rozsifuje o
perspektivu individualni interpretace ¢asovani reprodukce ziskanou z hloubko-
vych rozhovord. Cilem je zhodnotit, do jaké miry lze pozorovany posun plod-
nosti ¢eskych zen do vysSiho veéku vysvétlit narlstajicim podilem nepiedvida-
nych okolnosti, které Ize chapat jako neplanovany odklad. Bylo zkoumano,
vjaké zivotni fazi vznikd neplanovany odklad, zda lze identifikovat jeho
pri¢iny a jak se odliSuji od dosud znamych pfi€¢in posunu ¢asovani reprodukce.
Pfinos studie spociva v zamétfeni se na vysvéetleni neplanovaného odkladu
pomoci metodologicky smiSeného vyzkumu, ktery propojuje vysledky kvan-
titativniho a kvalitativniho vyzkumu (Onwuegbuzie — Collins 2007). Konkrétné
byl vyuzit sekvencné vysvétlujici piistup, kde kvantitativni faze predchazi
kvalitativni fazi. Z kvantitativniho Setfeni Zeny 2016 (Stastna et al. 2017) byly
vytipovany respondentky, u kterych byl zjistén neplanovany odklad, a tyto
respondentky byly nasledné dale Setfeny v ramci kvalitativniho vyzkumu.
Individualni rozhovory byly tedy vedeny se specifickou skupinou zen, které
planovaly mit v ur€itém véku dit€, ale plany se jim nepodafilo naplnit nebo
mély dité¢ pozdgji. Vysledky kvantitativniho vyzkum ukazaly, ze jednotliva
zdivodnéni neplanovaného odkladu plodnosti se mohou vyskytovat soucasné.
Otazkou vsak je, jakou konkrétni podobu tyto divody maji, jak spolu vzéjemné
souvisi a zda jejich vyskyt podnécuje pfitomnost dal$iho rizika odkladu.
K pochopeni vzajemnych souvislosti ve zdivodnénich neplanovaného odkladu
matefstvi byl vyuzit kvalitativni vyzkum, ktery detailngji zjistoval pficiny
odkladu plodnosti prvniho pofadi v kontextu Zivotnich trajektorii zen.

Teoreticka vychodiska

Posun rodicovstvi do vyssiho veku se 1isi z hlediska rGznych charakteristik Zen,
jako je v€k, dosazené vzdélani, rodinny stav, piijem, misto bydlisté a dalsi.
Vyzkum Wijsen (2002) ukazal, Ze rostouci vek je castéji faktorem akceleruji-
cim plodnost, nez ze by byl pfi¢inou odkladu. To je vzhledem k vékové
limitaci plodnosti Zen pochopitelné. Role manzelstvi v realizaci plodnosti sice
oslabuje (Van de Kaa 1997; Lesthaeghe 2010), ale urcity vliv zistava zachovan
v souvislosti s dosazenym vzdélanim Zeny. Zatimco Zeny s niz§im vzdélanim
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maji prvni dit€ Castéji v nesezdaném svazku, zeny s vyS$S§im vzdélanim maji
prvni dité Castéji v manzelstvi (Perelli-Harris et al. 2010; Mikolai et al. 2018).
To tizce souvisi se skutecnosti, ze Zeny s vy$sim vzdélanim maji prvni dité
pozdéji (Ni Bhrolchain — Beaujouan 2012; Neels et al. 2019), a tim tedy maji
vice €asu pro vstup do manzelstvi. Se vzdélanim souvisi i piijem, nebot’ vzdé-
langjsi jedinec ma vetsi Sanci vyssiho piijmu. Zjisténi je v souladu s vysledky
potvrzujicimi negativni vliv pfijmu na casovani plodnosti, kdy zeny s vyS$im
pfijmovym potencidlem castéji odkladaji matef'stvi do pozdé€jsiho veku
(Berrington 2004; Begall 2013). Zaroven muze pfijem, piesnéji jeho ztrata,
vést k odkladu plodnosti do pozd€jsiho véku (Del Bono et al. 2015; Slaba
2020). Misto bydliste souvisi s odliSnou intenzitou §ifeni hodnotovych promén
plodnosti v méstskych oblastech nez ve venkovskych (Mynarska 2010;
Walford — Kurek 2016).

Vyse zminéné proménné poukazuji na charakteristiky jedince, které
ovliviiuji casovani jeho plodnosti. Samotné reprodukéni plany a jejich casovani
odrazi individualni postoje, subjektivni normy a védomou kontrolu chovani,
které jsou popisovany v rdmci teorie planovaného chovani (Dommermuth et al.
2011; Ajzen — Klobas 2013). V soucasnosti dobie dostupné antikoncepcni pro-
sttedky umoziuji uspésné napliovani reprodukce, a to predevsim v piipade
odkladu plodnosti (Frejka 2008). Haskova (2009) vSak ve své studii bezdét-
nosti upozoriuje, ze ne vSechny okolnosti, které nasledné ovliviiuji realizaci
plodnosti, mohou byt vnimany jako individudlni volby, ale mohou nastat i
takové, které realizaci plodnosti znemoznuji (kontrastné oznacené jako ne-
volby).

Predpoklad planovani reprodukce tak otevirda druhy mozny analyticky
piistup k odkladu plodnosti, a tim je analyza pfi¢in odkladu. Rada vybérovych
Setfeni zjistuje, jaké faktory a jakou roli hraji pfi rozhodovani o Casovani
narozeni prvniho ditéte. Prevazna cast vyzkumt sleduje divody posunu
plodnosti do vy$siho véku (Miettinen — Paajanen 2005; Ainsaar — Paajanen
2009; Dey — Fran 2010; Lechnerova 2011; Regushevskaya et al. 2013; Stastna
et al. 2017), jiné prace se zaméfuji na sledovani divodt aktualni bezdétnosti
(Berrington 2017; Esteve — Trevino 2019) ¢i na sledovani divodd, které hraji
roli pfi rozhodovani o ¢asovani narozeni ditéte (Daniluk — Koert 2017). I pies
rizny zpusob dotazovani, ktery znesnadiluje porovnani vysledkli, mlzeme
identifikovat souvislost konkrétnich zdivodnéni s vékem Zeny.

Vék respondentky hraje vyznamnou roli nejen v ¢asovani plodnosti, ale i v
neplanovaném odkladu. S rostoucim vékem sledujeme mensi vyskyt zdtvod-
néni souvisejicich s materialnim zabezpecenim (Regushevskaya et al. 2013;
Ainsaar — Paajanen 2009; Stastna et al. 2017; Esteve — Trevino 2019). Naopak
roste vyskyt zdivodnéni odkladu vzhledem ke zdravotnimu stavu ¢i neplod-
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nosti (Stastna et al. 2017; Esteve — Trevino 2019). Zda se viak, e odklad
motivovany nepfitomnosti partnera pretrvava rovnomérné v priabéhu celého
obdobi planovani plodnosti (Berrington 2017, Stastna et al. 2017; Esteve —
Trevino 2019). Dosavadni zji§téni poodhaluji moznost, Ze néktera zdiivodnéni
uzce souvisi s vékem, ve své povaze ale neumoznuji identifikovat, zda kdyz
pomine divod souvisejici s mlad$im veékem, je plodnost realizovana, ¢i zda
Zena narazi na dal$i ptekazku realizace plodnosti souvisejici s vékem vySSim.
Sekvencnost (tj. dynamickd proména) planovani v zavislosti na véku byla
pozorovana v odborné literature v ptipadé planovaného poctu déti (Rabusic —
Chromkova Manea 2007; Hayford 2009; Gemmill 2019). Otazkou zlstava, zda
bychom tuto sekvencnost mohli pfedpokladat i v samotném planovani ¢asovani
plodnosti.

Neptimo se s neplanovanym odkladem plodnosti setkame i v kvalitativnim
vyzkumu. Slepickova a BartoSova (2008) se zabyvaly zZivotnimi trajektoriemi
ceskych Zen, které si praly mit dité, ale pod vlivem neptiznivych okolnosti sva
prani nezrealizovaly. Své informantky definuji jako Zeny s odlozenou plodnosti
v disledku absence partnera i fyzické neplodnosti. Vyzkumnice zaroven uva-
déji, ze tyto Zeny casto kladly dlraz na nabyti pracovnich zkusenosti a
vybudovani uréité pozice na pracovnim trhu pted matef'stvim. To naznacuje, ze
planovani plodnosti mize mit sekven¢ni charakter, nebot’ nejprve souvisi s rea-
lizaci na pracovnim trhu a nasledné se zdravotnimi obtizemi ¢i nepiitomnosti
vhodného partnera. Poznatky Slepickové a Bartosové (2008) se shoduji
s vysledky tykajicimi se britskych Zzen (Cook et al. 2012), které pozdni
matefstvi nevnimaji jako védomé rozhodnuti a neinterpretuji jej jako diisledek
vys$siho dosazeného vzdélani ¢i kariérni orientace. Jiny kvalitativni vyzkum se
vénoval typim nesezdanych souziti partnert, jeZ jsou rodi¢i. V souvislosti
s planovanim plodnosti zde narazime na respondentky, které¢ uptfednostnily
rodi¢ovstvi pfed formalizaci vztahu shatkem (Viteckova — Klimova Chaloup-
kova 2014).

Realizaci plodnosti prvniho potadi a potencialni zdivodnéni jejiho odkladu
muzeme sledovat také optikou vyzkumu Zivotnich drah (life-course aproach),
ktery umoziuje vyuziti metodologie kvantitativni i kvalitativni (Haskova —
Dudova 2014). Kvantitativni pfistup zde identifikuje promény v casovani
plodnosti i jejich zdGvodnéni. Kvalitativni metodologie pak umoziuje hlubsi
pochopeni zivotni dréhy jedince a identifikaci pfi¢in, které mohou vést
k odkladu rodicovstvi. Zalozeni rodiny je rozhodnutim dvou jedinci, jejichz
individualni zivotni trajektorie se tak nemusi ve stejném obdobi nachazet
v idedlni konstelaci pro pldnovani rodicovstvi. Dudova (2020) poukazuje na
skutecnost, ze rodice jedinacki casto ve zdivodnéni jednodétnosti argumentuyji
kontextem partnerovy zivotni drahy. Dalsi studie pak identifikuji faktory
ovliviiujici otcovskou tranzici v pribéhu Zivotniho b&hu (Kyzlinkova — Stastna
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2018; Stastna — Kyzlinkova 2019), ale také vyraznou nejistotu v reprodukénich
planech mladych &eskych muzii (Kyzlinkovéa — Stastna 2016).

Nasledujici analyza se zaméfuje na zdivodnéni nepldnovaného odkladu
plodnosti prvniho poradi, pfedev§im na vzdjemnou Casovou souvislost, zda jde
pusobi ve stejném Case), ¢i o sekvencni vyskyt faktord odkladu (kdy odklad je
nejprve motivovan jednim faktorem a po jeho odstranéni zena celi jinému
faktoru). V ramci zhodnoceni vlivu téchto faktorti z hlediska Zivotni drahy Zen
je cilem identifikace diivodii neplanovaného odkladu.

Data a metody

Analyticka ¢ast vychazi zdat kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni
realizovanych v letech 2016 a 2019. Setieni Zeny 2016 dotazovalo 1257
eskych Zen narozenych v letech 1966 — 1990 (Stastna et al. 2017). Koncept
neplanovaného odkladu je zalozen na analyze série otazek zjist'ujicich repro-
duk¢éni plany a jejich casovani. Dotazovan byl vek, ve kterém si respondentka
planovala (planuje v ptipadé¢ bezdétnych Zen) narozeni prvniho ditéte, a vek,
kdy se ji prvni dit¢ skutecné narodilo. Zaroven respondentky hodnotily realné
Casovani narozeni svého prvniho ditéte ve vztahu ke svym reprodukénim
planim. Otazka byla variantni dle toho, zda byla zena v dobé¢ Setfeni bezdétna,
¢i méla dite/déti: ,, Kdyz porovnate vek, ve kterém jste pldnovala mit prvni dité,
a vek, kdy se Vam prvni dit¢ skute¢né narodilo, je mozné fici, ze: 1) Prvni dité
se mi narodilo pozd¢ji, nez jsem ptivodné chtéla/planovala. 2) Prvni dité se mi
narodilo ve veéku, kdy jsem jej chtéla/planovala. 3) Prvni dit€ se mi narodilo
diive, nez jsem puvodné chtéla/planovala.” V ptfipad€, ze se dit¢ narodilo
pozdéji, nez bylo planovano (N = 470), byly zjistovany i souvisejici diivody.
Respondentky vybiraly az tfi hlavni divody odkladu z ptedlozené baterie
dvanacti zdiivodnéni. Hlavni divody neplanovaného odkladu jsou kvantitativné
zhodnoceny v prvni analytické ¢asti a slouzi jako vychodiska pro kvalitativni
vyzkum. Cilem bylo ilustrovat vzajemny vyskyt riznych zdivodnéni nepla-
novaného odkladu, ktery je vyznamné Cast&ji deklarovan zenami s vysokoskol-
skym vzdélanim (Stastna et al. 2017), a proto do nasledujiciho kvalitativniho
Setfeni vstupuji s pfevahou.

Kvalitativni vyzkum probehl v roce 2019. Informantky byly rekrutovany
z zen, které v Setfeni Zeny 2016 uvedly, Ze se jim prvni dité narodilo pozdéji,
nez pavodné chtély/planovaly. S nabidkou tcasti byly osloveny respondentky,
které¢ byly v dobé kvantitativniho Setfeni mladsi 40 let a uvedly alespont dva
hlavni diivody neplanovaného odkladu narozeni prvniho potomka (viz Tabulka
¢. 3). Celkem bylo osloveno 137 respondentek, z nichz 23 souhlasilo s moznou
ucasti. Rozhovor byl proveden s 15 Zenami, tfi Zeny si ucast ve vyzkumu
rozmyslely a s péti se nepodatilo domluvit vhodny termin. Vysledny vzorek 15
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zen reflektuje vSechna hlavni zdvodnéni nepldnovaného odkladu rodicovstvi
pozorovana v kvantitativnim Setfeni. Zahrnuje zaroven zeny v riiznych fazich
realizace rodiCovstvi — pét zen bylo v dobé rozhovoru bezdétnych (net¢hotné,
ale planujici alesponi jedno dit€¢) a deset Zen jiz prvni dit€¢ mélo (dv€ z nich
mely dvé déti a jedna byla podruhé téhotna). Z diivodu nesouhlasu nékterych
respondentek nemohly byt udaje z kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni
v analyzéach propojeny.

S oporou piedem piipraveného scénate s tématy byly realizovany polostruk-
turované hloubkové rozhovory. Rozhovory probihaly individualné v obdobi od
1. listopadu do 15. prosince 2019 a byly se souhlasem informantek nahravany a
nasledné prepisovany.

Na zacatku rozhovoru byla zena dotazana, kdy poprvé zacCala uvazovat, ze
bude mit dit€. Nasledné pak, zda svoji predstavu ¢asem pozménila a jaké
divody ji ktomu vedly. Cilem bylo identifikovat pfedstavy o casovani
rodicovstvi, jeho védomé planovani a také cesty k jeho realizaci. V prubehu
rozhovoru byla respondentka pozadana, aby doplnila i kontextualni informace
o pfitomnosti partnera ¢i finan¢ni situaci, coz nasledn€¢ umoznilo pochopit
vzajemné souvislosti pfic¢in odkladu.

Po tivodnim poslechu rozhovort byly analyzovany jejich prepisy nasleduji-
cim zpusobem: 1) identifikace pasazi o Casovych planech narozeni prvniho
ditéte, 2) identifikace argumentovanych divodt vedoucich ke zménam plant ¢i
pfimo k jejich nenaplnéni, 3) kédovani témat s dirazem na planovani, pod-
minky zaloZeni rodiny a na piekazky realizace plodnosti. Z rozhovorit bylo
identifikovano, v jakém obdobi se zminovanad témata vyskytovala a zda se
vyskytovala samostatné, ¢i spolecn€. Naslednou kombinaci vSech vypovédi,
byl vypozorovan vzorec sekvenc¢nosti zdivodnéni odkladu. Informantky jsou
v textu uvadény pod pseudonymy, je u nich uveden dosazeny vék v roce 2019,
pocet déti a vek pii narozeni prvniho ditcte.

Hlavni pFi¢iny neplanovaného odkladu v kvantitativni optice

V Setfeni Zeny 2016 byl 470 respondentkami deklarovan neplanovany odklad
narozeni prvniho ditéte a jeho hlavni divody. Tabulka ¢. 1 uvadi kompletni
seznam zdivodnéni, jejich absolutni vyskyt v hlavnich tfech diivodech od-
kladu, relativni vyskyt zdivodnéni mezi odkladajicimi respondentkami, pri-
meérny vek respondentek v roce 2016, které uvedly dané zdivodnéni, a pri-
mérny veék, ve kterém respondentky s danym zdtvodnénim planovaly narozeni
prvniho ditéte. Nejcastéjsimi divody neplanovaného odkladu jsou nepiitom-
nost vhodného partnera (témet 36 % respondentek), del$i doba trvani otc¢hot-
néni (25 %) a zdravotni stav respondentky ¢i jejiho partnera (20 %).
Respondentky, které zdivodiuji odklad vlastnim nebo partnerovym zdra-
votnim stavem, byly v priméru v dob¢ Setfeni ve véku 37,4 let, zatimco ty, co
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uvedly odklad kvili studiu, byly v priméru ve véku 31,2 let (Tabulka ¢. 1).
Planovany vék narozeni prvniho ditéte se ale s ohledem na diivody odkladu lisil
minimalné (primérny veék mezi 26 a 27 lety). Vyjimkou je zdivodnéni s
ohledem na z&jmy respondentky (prumeér 29 let). Z toho lze usoudit, ze vek, ve
kterém respondentky planovaly narozeni prvniho ditéte, pravdépodobné
nesehrava ve vysvétleni neplanovaného odkladu vyznamnéjsi roli.

Tabulka ¢. 1: Prehled hlavnich zdivodnéni neplanovaného odkladu v sou-
vislosti s dal§imi charakteristikami respondentek

Prumérny vék,

. Vyskyt Vme.zn Podil Priamérny vék ve kterém
Diivody odkladu hlavnimi PO respondentek .
o z odkladajicich planovaly
diivody vroce 2016 £
prvni dité
RI Neméla jsem vhodného 168 35.7 34.4 271
partnera
R2 Ot?}}otnemv nam trYalo déle, 116 247 365 263
nez jsem piedpokladala
R3 ]S\:lg nebo partneriiv zdravotni 94 200 374 263
R4 Rozchod/rozvod s tehdejsim 82 174 34.1 267
partnerem
R5  Nevyhovujici bytova situace 71 15.1 34.1 26.4
R6  Nedostatek penéz 66 14.0 324 26.5
Moje studium/zvySovani
R7  kvalifikace neumoziiovalo 61 13.0 31.2 27.0
mit dit¢ dfive
rg Moje préce a profesni aktivity 51 10.9 324 27.8
neumoznovaly mit dité dfive
Ro M parter si pral mit dité 47 10.0 344 26.6
pozdéji
Obava z nezaméstna-
R10 nosti/ztraty zamést- 42 8.9 32.8 27.0
nani/zhorseni pracovni pozice
R11 Jiny davod 38 8.1 357 26.5
RI12 Moje z4jmy neumoznovaly 16 34 335 8.8

mit dité dijve

Pozn.: Respondentka uvedla alespon jeden a maximalné tfi hlavni divody odkladu z nabizenych vyroka
Zdroj: Setfeni Zeny 2016, nevazena data (N = 470)

Tabulky ¢. 2 a ¢. 3 identifikuji dGvodi uvadéné spolecné a naznacuji tak
jejich moznou provazanost. Nejcastéji jsou spolecné uvadény vyroky z po-
dobné oblasti Zivota, avSak vyskytuji se i ostatni kombinace. V piipadé odkladu
motivovaného z vice oblasti je dominantni souvislost partnerskych zdivodnéni,
ktera se v pripad¢ kombinaci tii oblasti divodli vyskytuji nejcasteji spolecné
s divody studijné-pracovnimi a materidlnimi (N = 15), v pfipad¢ dvojice
divodi je nejéetnéjsi jejich kombinace s materialnim zdtivodnénim (N = 30) a
samostatné stoji za 124 odklady (Tabulka ¢. 2). Pouhych 137 respondentek
uvedlo diivod odkladu zalozeni rodiny z vice oblasti.
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Tabulka €. 2: Vyskyt po¢tu jednotlivych unikatnich zdivodnéni neplanova-
ného odkladu narozeni prvniho ditéte

Pocet respondentu se ti‘emi unikatnimi zdivodnénimi 25
studijné-pracovni, materilni a partnerské zdtivodnéni 15
studijné-pracovni, partnerské a zdravotni zdtivodnéni 5

materialni, partnerské a zdravotni zdtivodnéni

studijné-pracovni, materialni a zdravotni zdivodnéni

Pocet respondentii se dvéma unikatnimi zdivodnénimi 112
materialni a partnerské zdiivodnéni 30
partnerské a zdravotni zdivodnéni 28
studijné-pracovni a partnerské zdtivodnéni 23
studijné-pracovni a materialni zdivodnéni 13
materialni a zdravotni zdiivodnéni 10
studijné-pracovni a zdravotni zdlivodnéni 8

Pocet respondenti s jednim unikatnim zdivodnénim 312
partnerské zdivodnéni 124
zdravotni zdivodnéni 108
studijné-pracovni zdivodnéni 48
materialni zdivodnéni 32

Respondenti s nezahrnutymi zdivodnénimi (R11 a R12) 21

Celkem 470

Poznamka: Jako unikatni zdivodnéni jsou povazovany nasledujici skupiny vyroki z Tabulky &. 1:
partnerské (R1 + R4 +R9), zdravotni (R2 + R3), materialni (R5 + R6) a studijné-pracovni (R7 + R8 + R9).
Zdroj: Setfeni Zeny 2016, nevazena data (N = 470)

Detailni pohled potvrzuje, ze uvadéné diavody jsou casto zpodobnych
oblasti zivota (Tabulka ¢. 3). V pfipadé, Ze Zena neméla vhodného partnera,
pak nejcCasté€ji zaroven uvedla mezi hlavnimi pfic¢inami také rozchod ¢i rozvod
s tehdej$im partnerem (35 %). Vztah téchto zdlvodnéni 1ze nahliZet i ze strany
rozchodu a rozvodu s tehdej$im partnerem, kdy 71 % zaroven uvedlo mezi
hlavnimi divody odkladu i absenci vhodného partnera. Stejné tak je patrny
vzajemny vztah druhého a tfetiho nejcastéji uvadéného divodu - delsi doby
trvani otéhotnéni a zdravotniho stavu. Dalsi dvojici je nevyhovujici bytova
situace a nedostatek penéz. Vzajemnou provazanost zdivodnéni lze pak
vysledovat i v piipad€ vyroku tykajicich se studia ¢i zaméstnani.
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Tabulka €. 3: Vzajemny vyskyt diivodi neplanovaného odkladu

Souvisejici zdivodnéni odkladu (podil mezi hlavnimi divody, Fadkova
procenta)

Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 RI10 RI11 RI12

Divody odkladu
(zkracené znéni)

Neméla

R1 71 113 345 (89 131 77 71 65 65 24 3.0
partnera
Delsi doba

R2  trvéni 10.3 397 (43 43 52 26 34 34 17 43 00
otéhotnéni

R3  Zdravotnistav 20.2 |48.9 1.7 64 43 74 21 53 21 32 00

Re  Rozchod/ 70.7 6.1 134 85 73 49 24 61 24 49 00
rozvod

R5  Bytovasituace 21.1 7.0 85 99 83785 70 113 113 28 42

Re  Nedostatek aaatig 61 o1 470 76 91 91 136 45 15
penéz

R7  Studium 213 49 115 66 98 82 328 115 180 33 6.6

R8  Profese 235 78 39 39 98 118 [392 00 1275 39 118

RY pp;’;?emv" 234 85 106 106 170 128 149 00 43 2.1 43

Rio W@ bgo 48 48 48 190 214 262 333 |43 24 95
zamestnani

RI1 Jinydivod 105 132 179 105 53 79 53 53 26 26 2.6

RI2  Zijmy 313 00 00 00 188 63 250 375 125 250 63

Zdroj: Setfeni Zeny 2016, nevazena data (N = 470)

Kvantitativni Setfeni identifikuje zdivodnéni uvadéna spolecn€, nespeci-
fikuje ale jejich Casovou souvislost. K hlubSimu porozuméni vzajemnym sou-
vislostem mezi divody neplanovaného odkladu by méla prispét kvalitativni
analyza.

Neplanovany odklad plodnosti prvniho poradi v kvalitativnim Setifeni

Casovani plodnosti prvniho pofadi bylo zkoumano na zakladé individualnich
rozhovort s Zenami, které si v uritém véku dit€ planovaly, ale nepodatilo se
jim tento ¢asovy plan naplnit. Cilem bylo rozklicovat, pro¢ se jim nepodafilo
mit dit¢ podle planu a jak spolu souvisi faktory, které se na neplanovaném
odkladu pravdépodobné podilely.

Zdiivodnéni v zavislosti na Zivotni etapé

V jednotlivych zivotnich etapach ocekavame odlisnd zdivodnéni Casovani
mateistvi. Zeny mohou planovat dité v niz§im véku, avsak s prodluzujicim se
studiem plan pfehodnoti a odlozi aZ za ukonceni studia.
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., V dnesni dobé je to tézky, vetsina Zen prosté studuje a myslim si, Ze mdlokterd
Jje schopna skloubit studium s rodicovstvim, takze je sice hezké, Ze se rika, Ze ta
nejlepsi doba na to mit to dité je v tech 25, maximalné 25 letech, ale Ze v dnes-
nim sveété je to ve vysledku dost neredlny. “ (Linda, 31 let, jedno dite, prvni dite
ve 29 letech)

V kvantitativnim $etfeni jsou tyto divody argumentovany jako neplanovany
odklad, kvalitativni rozhovory ale ukazuji, Ze miize jit o dobrovolné ptehodno-
ceni planu. Respondentky uvadi, Ze po studiu touzily ziskat pracovni zkuse-
nosti jesté pred zaloZenim rodiny. Motivace jsou riizné: muze jit o touhu po
praktickém vyuziti nabytych studijnich znalosti ¢i miZze jit o motivaci
materialni (napft. ziskat narok na penézitou pomoc v matetstvi).

., Chtéla jsem ziskat néjakou praxi. Jednak tam byla ta podminka, ze clovek
musi mit tech 180 dni, aby dostal materskou, coz jsou skoro dva roky, tak jsem
to chtela mit splnény. * (Eva, 33 let, dve déti, prvni dité ve 31 letech)

,,Ja jsem vlastné nastoupila do prdce a zjistila jsem, Ze nic neumim, coz je asi
problém kazdyho studenta, Ze mate pocit, ze do vas drilujou vSechno mozny a
ze tech vedomosti uz vic mit nemiizete, a pak pridete do redlu a zjistite, Ze
viastné neumite vitbec nic <...> takzZe jsem si Fikala, Ze jestli se to vlastné
odlozilo kwviili tomu studiu, potiebuju aspon si néjak zazit tu praci, protoze jestli
ted’ pudu na tu rodicovskou, tak vSechno zapomenu a vsechno to bude k ni-
cemu. " (Linda, 31 let, jedno dité, prvni dité ve 29 letech)

Dalsi moznosti odkladu kvili praci mize byt nepfimy tlak ze strany
zaméstnavatele ¢i touha realizovat se v zaméstnani, kdy nové ziskana role
respondentku bavila, a myslenky na dité se tak upozadily.

,,Ja jsem mohla jit samoziejmé na materskou, kdybych rekla, tak oni by mé
museli pustit, ale tak jako mordlné nebo nevim, néjak pocitove, kdyz jsem jim
slibila, Ze jim vypomiizu, tak mi bylo hloupy po par mésicich vict, ze koncim.
(Tereza, 36 let, jedno dite, prvni dité ve 31 letech)

Zduvodnéni nezavislé na Zivotni etapé

Nezavisle na véku a zivotni etapé se v rozporu s pranim respondentky mit dité
vyskytuje nesouhlas pravé pritomného partnera. V nékterych ptipadech doslo
k rozpadu takového svazku, v jinych partner casem zménil nazor. Nesouhlas je
spojovan s partnerovym pocitem, ze dit€ zatim nedokazou materialn¢ zabezpe-
¢it, ze na dité maji jeSté Cas, a se skuteCnosti, Ze partner ma dité z ptedchoziho
vztahu a dalsi si nepfeje.

, <..> s partnerem, kterej uz dvé déti mél a vikal, Ze tFi déti jsou v tehdejsi
dobe prezitek, ze z financniho hlediska by se jako neuzivily nebo nebylo by se
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mozny o né postarat. TakzZe asi moznd i v téch 25 jsem premejslela nad tim, Ze
bych jako déti neméla. *“ (Renata, 40 let, bezdetna)

Nékteré informantky deklarovaly obtize v navazovani partnerského vztahu a
dlouhé obdobi pochybnosti 0 moznosti nalézt Zivotniho partnera.

., U mé bylo to, jestli ty déti vitbec budou. Ja jsem od détstvi tak néjak nezapa-
dala, Spatné navazuju kontakty s lidma. <...> vzdycky tak néjak cnim bokem a
lidi se se mnou jako schazeji, maji mé za kamaradku, ale ti chlapi se mi prosté
vzdycky vyhybali, takze vzdycky bylo jasné, Ze abych ja si nasla partnera, takze
to bude krapet komplikované. * (Katka, 40 let, dvé déti, prvni dité ve 36 letech)

Jiné respondentky zminily i roli okoli. Domnivaly se, ze kdyby vrstevnici méli
déti diive, pak by se i ony staly dfive rodici.

,»<...> co mam kamaradky, tak vSechny maji deti az po tricitce, takZe to asi
cloveka taky ovlivni, jako myslim si, ze kdyby mélo kolem mé vic lidi deti, tak
by mé to asi taky tak néjak nutilo, pochovala bych si nékde miminko a chtéla
bych ho mit taky doma. <smich> " (Simona, 34 let, jedno dite, prvni dité ve 31
letech)

Spolecny vyskyt faktoru odkladu

Zdivodnéni neplanovaného odkladu se Casto vyskytuji ve vzajemnych sou-
vislostech. Priorita dokonceni studia mtize byt motivovana vizi budouciho
lepsiho materialniho zabezpeceni. V pribéhu studia jsou respondentky odka-
zany na malé pfivydelky a nepovazuji svoji materidlni situaci (pfijem a byd-
leni) za vyhovujici pro poceti potomka. Vytvoreni stabilniho zazemi je uva-
déno jako podminka realizace reprodukénich plant, a plany jsou tak ptehodno-
ceny.

,Jsme viastné neméli néco vlastniho, bydleli jsme v garsonce, platili jsme
podndjem. Takze to je taky takovy blby, kdyz studujete, mate néjakej studentskej
prijem, <...> a poridit si do toho jeste dité je takovy divoky.* (Iva, 33 let, jedno
dite, prvni dite ve 27 letech)

, Kdyz jsem skoncila v 34 <studium>, tak pak jsem si teprve zacala hledat
nejakou praci, kterda bude lépe placend, ktera mé uzivi a budu si moct
vybudovat nejaké zazemi. No a tim se to vSechno posunulo. (Hana, 41 let,
bezdétna)

Nepfizniva financni situace neumoziujici potizeni vlastniho bydleni mutize
vést k nesouhlasu partnera, ktery by mél dit€ radéji az pozdé&ji. Stejné tak muze
partnertiv nesouhlas souviset s pfanim, aby partnerka ¢i pfipadné oba nejprve
dostudovali a nasli si stabilni zaméstnani.
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wA hlavné on nechtel mit deti tak brzo <...> A hlavné taky financni situace
tomu neodpovidala, aby sme mohli mit dité a prestehovat se. Takze tyhle dvé
zakladni véci si myslim, Ze to hodné oddalily. “ (Daniela, 34 let, jedno dite,
prvni dite ve 33 letech)

Studium ¢i realizace v zaméstnani mohou ovSem souviset s nepiitomnosti
partnera, se kterym by informantka rodinu zalozila. Nepfitomnost partnera se
tak ve vypovédich informantek vyskytuje v roli, kdy by plodnost rady realizo-
valy, a nemaji s kym, a jiz tedy nedobrovolné¢ své plany odkladaji.

,,Ale prvni <dite> jsem mela 2015, takze to mi bylo 31 let viastné, Ze beru ten
plan jakoby spinénej, i kdyz bych klidné uz dva roky predtim treba méla dite,
ale neméla jsem k tomu partnera.” (Jana, 36 let, dvé deéti, prvni dité ve 32
letech)

, Tak ja jsem hlavne byla opravdu dlouho sama, jo? Ja jsem neméla viastne
s kym ty deti mit.* (Katka, 40 let, dve deti, prvni dité ve 36 letech)

Dalsi souvisejici faktory odkladu
Vedle piedpokladu stabilniho zdzemi se vyskytuje ipfani respondentky mit
nejprve svatbu a az pak déti. Nicméné v piipad€ respondentcina pocitu, ze uz ji
tzv. tikaji biologické hodiny, miize byt prani svatby upozadéno a nejprve
prichdzi narozeni prvniho ditéte s tim, Ze moznost mit svatbu neni vékove
limitovana, zatimco plodnost ano.

., Tak jsem to brala jako zdsadni véc mit deti az po svatbé, ale clovéek to proste
mysli, Ze... ja jsem si myslela, Ze jsem v poradku, ale to vSichni zjisti, az kdyz se
Jjim nedari otéhotnét dejme tomu, takze pak jsem to smazala ze svyho planu, Ze
se da lip odsunout svatba nez déti. To jsem pirehodnotila zdsadné.* (Jana, 36
let, dvé deti, prvni dité ve 32 letech)

Touhu po svatbé mizeme vnimat jako indikator tradicnich hodnot. V sou-
vislosti s tradi¢nimi hodnotami, které respondentky artikuluji s ohledem na svij
puvod z mensiho mésta ¢i vesnice, se vyskytuji i jakési povzdechy nad zivotem
Velkoméstu je pri¢itdna anonymita a $iroké moznosti seberealizace, kterym pak
nékteré Zeny pficitaji svoji bezdétnost ¢i pozdéjsi plodnost.

,,Jo, tak musim 7ict, Ze kdyz je clovék v Praze, tak tady si nepride sam, protoze
tady to je velky meésto... <...> Ale jak prijedete k nam na vesnici, tak tam
v§ichni mi vrstevnici maji déti. <...> A tam najednou, i kdyz jsou to vasi znami,
vasi kamaradi, tak ale uz maji svoji rodinu a vy se tam citite hrozné sama.
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<...> Kdybych ziistala na vesnici, tak si uz davno nékoho najdu. Tady se sama
necitim.* (Hana, 41 let, bezdétna)

Poslednim vyznamnym faktorem odkladu byly ve vypovédich respondentek
zdravotni komplikace, se kterymi se respondentka povétSinou potykd az ve
chvili, kdyz uz nic jiného realizaci planu narozeni prvniho ditéte nebrani, a do-
chazi tak v disledku zdravotnich obtizi k neplanovanému odkladu.

,, Takze vlastné jednak to, ze clovek cekal a myslel si, Ze pak to bude jako hned
nebo bude to bez problémii, tak se k tomu pridaly zdravotni problemy. * (Linda,
31 let, jedno dite, prvni dité ve 29 letech)

,,»INo samozrejmé tam byly nejaky takovy ty priupovidky <ze strany rodiny>, Ze
prosté jako, ze uz jsem stard, ze bych méla mit deéti a Ze to odkladam, ale nikdy
asi nikdo neresil to, ze ty deti nemam ze zdravotnich duvodu, <...> Takze
vSichni jako by spis rejpali, Ze nemame déti kwviili tomu, Ze nemdme cas nebo Ze
prosté je asi nechceme, ale nikdy asi nikdo neresil to, ze by tam mohly bejt
néjaky jiny divvody.* (Renata, 40 let, bezdétna)

Sekvencnost zditvodnéni odkladu

Vypovédi respondentek naznacuji ¢tyfi mozné divody, které mohou byt u
zrodu vicecetného odkladu: (1) nejprve si pfaly dostudovat (a piipadné i ziskat
né&jakou praxi), (2) nemély partnera nebo (3) partnerska neshoda v ndzoru na to
mit dit€¢, a (4) zdravotni divody. Odklad z divodu studia a prace jsou ve
vzajemné vazbé a mize po nich nasledovat dals$i diivod odkladu v podob¢
nepiitomnosti partnera ¢i neshody s partnerem. Neshoda s partnerem o zalozeni
rodiny muze vést k rozpadu partnerského svazku a tim se opétovné vyskytuje
odklad v souvislosti s nepfitomnosti partnera. V pfipadé nového partnera muze
opetovné dojit k neshodam ohledné planovani rodiCovstvi. Nasledné¢, je-li pii-
tomen partner a panuje-li shoda na zalozeni rodiny, mtize byt dalsi odklad za-
shrnuti vysledkd kvalitativniho vyzkumu nabizi Schéma ¢. 1, pfi¢emZ ne v§emi
etapami musi Zena projit. Je nutné pfipomenout, Ze partneriv nesouhlas ¢i jeho
nepiitomnost mize studiu pfedchazet, nicméné muize pretrvavat i po dokoncéeni
studia. Partnersky motivovany odklad se mtize vyskytovat ve vSech etapach od-
nek. Nedostate¢né materialni zabezpeceni nebylo zatazeno do schématu jako
samostatny duvod odkladu, nebot’ se vét§inou vyskytuje spole¢né s odkladem
zdivodnénym studiem ¢i nesouhlasem partnera.
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Schéma ¢&. 1: Sekven¢ni zobrazeni divodu odkladu

Individualné Zdravotné
motivovany Partnersky motivovany odklad motivovany
odklad odklad

(nedati se
(studium — otéhotnét;

nepiitomnost — nesouhlas dravotn
zdravotni

| ' komplikace)

préace)

Piehodnoceni planu vs. neplanovany odklad

Kvantitativni ¢ast, vychazejici z deklarace neplanovaného odkladu respondent-
kami samotnymi, poukazovala na Sirokou skalu ditvodii odkladu. Kvalitativni
vyzkum ovSem poodhalil skute¢nost, Ze tento ,,neplanovany* odklad je potieba
vnimat dvoji optikou. Z vypoveédi respondentek vyzniva, ze maji ur¢ité vstupni
predstavy o tom, co by meély mit pied zalozenim rodiny. Artikulovanymi
podminkami je mit ukoncené studium, mit pracovni zkusenost a byt materialné
zajisténa (predevsim vyhovujici bydleni). Pokud néktera z individualné stano-
venych podminek neni naplnéna, pak respondentka z vlastniho rozhodnuti
plodnost dobrovolné odkladd a nemusi takovy odklad vnimat jako neplano-
vany. Jedna se spiSe o pfehodnoceni ptivodniho planu.

Zcela odlisny odklad ovSsem nastdva ve chvili, kdy respondentka napliuje
své individualni podminky pro zalozeni rodiny a dit€ si jiz skutecné preje mit,
presto z riznych divodi nemize. Velmi vyznamnym prvkem je v tu chvili
nepfitomnost vhodného partnera, partneriv nesouhlas mit déti ¢i partnerovo
prani jesté pockat. Tyto obtize mohou vyustit v rozpad partnerského svazku a
nasledné casové naro¢né ustanoveni nového vztahu. Dalsi obtizi jsou zdravotni
komplikace, at’ uz respondentky, nebo jejiho partnera, které pfimo nebo ne-
pfimo znemoznuji poceti. Jak partnerskou neshodu, tak zdravotni potize nema
respondentka jiz pln€¢ ve své rezii a dochazi zde zjejiho pohledu kryze
neplanovanému odkladu plodnosti.

Vratime-li se zpét k sekvenénimu modelu odkladu plodnosti (Schéma ¢. 1),
pak individualné motivovany odklad lze definovat spiSe jako raciondlni pte-
hodnoceni planu, zatimco nasledujici partnersky motivovany odklad a zdra-
votné motivovany odklad jsou spise pfi¢inami neplanovaného odkladu.

Diskuze

Cilem bylo podrobnéji prozkoumat ¢asovani narozeni prvniho ditéte v indi-
vidualnim Zivotnim kontextu Zen se zameéfenim na divody odkladu a iden-
tifikovani jeho neplanované ¢asti. Vybérove Setfeni Zeny 2016 (Stastna et al.
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2017), umoznilo identifikovat divody deklarovaného neplanovaného odkladu a
tim pfispét k hlubsimu porozumeéni piekazkam, které narusuji piivodni Casové
plany. Setfeni bylo zam&fené na generace eskych Zen narozené mezi lety 1966
az 1990, u kterych pozorujeme odklad plodnosti (Kurkin et al. 2018; Sprocha et
al. 2018).

Vychozi kvantitativni analyza dat z vyzkumu Zeny 2016 poukazala na vza-
jemné provazani zdivodnéni neplanovaného odkladu. Toto Setfeni vSak neu-
moznuje presné urcit, zda se zdivodnéni vyskytuji jednotlivé ¢i ve stejné
zivotni etap€. Za timto Gcelem byl zrealizovan kvalitativni vyzkum, kterého se
zucastnilo 15 respondentek vybranych na zakladé kvantitativniho vyzkumu.
V obou vyzkumech se potvrdila pfima souvislost rozchodu s partnerem a na-
sledna nepiitomnost vhodného partnera a stejné¢ tak souvislost delsi doby trvani
ot¢hotnéni a zdravotnich obtizi jednoho partner. Dal§im dillezitym zjisténim
z kvalitativniho vyzkumu bylo, Ze na ptvodné deklarovany neplanovany
odklad 1ze nahlizet dvoji optikou — jako na pfehodnoceni planu a jako na nepla-
novany odklad, kdy Zena neodklada plodnost dobrovolné, a nelze tedy odklad
vnimat jako jeji volbu.

Planovani rodiny odrazi individualni postoje a normy, které dle teorie pla-
novaného chovani ovliviuji také reprodukéni chovani jedince (Dommermuth et
al. 2011; Ajzen — Klobas 2013). Odklad plodnosti az po dokonceni studia a
ziskani pracovni praxe byl pozorovan jiz Slepic¢kovou a BartoSovou (2008).
I kdyz se tyto divody v kvantitativnim Setfeni zdaly byt pfi¢inou neplanova-
ného odkladu, kvalitativni vyzkum ukazal, Ze jde spiSe o divody k pifehodno-
ceni planu samotného, a jde tak o projev individualni volby Zeny (Haskova
2009). To souvisi i s dolozenym pozorovanim, Ze odklad plodnosti je védomé
ovlivnén prodluzovanim doby vzdélavani (Ni Bhrolchain — Beaujouan 2012;
Neels et al. 2019). Védomy odklad zdivodnény studiem a praci mizeme vni-
mat jako projev reakce na ekonomickou nejistotu, se kterou se v rané dospé-
losti dne$ni jedinec potykd a bere ji v uvahu, kdyz planuje zaloZeni rodiny
(Kohler et al. 2002).

Partnersky motivovany odklad je povazovan za slozit€¢ ovlivnitelnou okol-
nost (Slepickova — Bartosova 2008; Cooke et al. 2012) a jako obtizné feSitelny
ze strany Zeny jej oznacuji i informantky v nasem vyzkumu. Muzeme jej tedy
vnimat jako projev nevolby (Haskova 2009) indikujici neplanovany odklad.
V pifipadé, Ze nejde pifimo o nepfitomnost partnera, ale pouze o neshodu
s partnerem, zda ¢i kdy zalozit rodinu, je pak partneriv nesouhlas Casto pfito-
men spolu s nedostateénym materialnim zabezpecenim paru a informantky
usuzuji, ze v ptipade lepsi finan¢ni situace by partneriiv nesouhlas nebyl tak
silny. To koresponduje s poznatky Dudové (2020), Ze rozhodnuti o poctu a
Casovani spoleénych déti je vysledkem Zivotni trajektorie jak Zeny, tak jejiho
partnera.
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Nekteré zeny deklarovaly, Ze je pro né dillezité pred zalozenim rodiny uzav-
fit s partnerem siatek. Mizeme se ale také stejné jako ViteCkova a Klimova
Chaloupkova (2014) setkat s prioritizaci matetstvi pied snatkem, a to v ptipadé¢
hrozby dal$iho odkladu plodnosti, ktera by vS§ak mohla byt limitovana vyS$Sim
veékem Zeny.

Podobné jako byl identifikovan sekvenéni charakter planovani poctu déti
v prubehu zivota Zeny (RabusSic — Chromkova Manea 2007), tak je mozné najit
sekvencnost i v ¢asovani plodnosti, kterou je mozné identifikovat pomoci
sekvencnosti ve zdivodnéni odkladu. Na zacatku reprodukéniho obdobi Zeny
hraji v planovani rodi¢ovstvi nejsilngjsi roli individualni motivy jako vzdélani a
realizace v zaméstnani. Tyto motivy vedou v disledku k racionalnimu piehod-
noceni planu stat se rodiCem a ve zpétném pohledu nemusi byt vnimany jako
pri¢iny neplanovaného odkladu. Po této fazi mulize nastat partnersky motivo-
vany odklad, kdy zena bud'to nema vhodného partnera, s nimz by zalozila
rodinu, nebo se s partnerem v otdzce ¢asovani rodi¢ovstvi neshodne. Neshoda
s partnerem pak mize vést k rozpadu svazku, a cely partnersky motivovany
odklad tak zacind nanovo. V posledni fazi, kdy je ptipadny partnersky motivo-
vany odklad vyfesen, miize nastat zdravotné motivovany odklad. Partnersky a
zdravotné motivovany odklad jiz ve vypovédich respondentek vystupuji jako
pri¢iny neplanovaného odkladu.

Propojeni vysledki kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu umoznilo
hlubsi porozuméni motivacim odkladu rodi¢ovstvi, nez jaké umoziuje samo-
statny vyzkum kvantitativni nebo kvalitativni. Cilem bylo zhodnotit okolnosti,
které mohou vést k neplanovanému odkladu. Ukazuje se, ze pfi¢iny neplanova-
ného odkladu zavisi na véku a zivotni etape€ respondentky. Neplanovanému
odkladu cast&ji Celi zeny star$i, které maji ukoncéené studium i pracovni
zkuSenosti. Vyzkum zaroven poukazal na skutecnost, Ze samotné pfehodnoceni
vlastniho pldnu nemusi Zeny vnimat jako neplanovany odklad, protoze je
vysledkem jejich volby. Neplanovany odklad nastava, kdyz uz neni rozhodnuti
jen na nich a poceti brani né&jaké vnéjSi okolnosti (neshoda s partnerem c¢i
zdravotni komplikace). Dale Ze u Zen, které jsou zatim na zacatku dosp€losti,
nemusi prekonani aktualnich ptekazek (pfevazné v podobé jimi stanovenych
podminek pro rodi¢ovstvi) vést k nasledné snadné realizaci matetstvi. Zavérem
je nutné zminit, Ze i ptesto, Ze vypoveédi informantek jsou hodnotnym zdrojem
informaci, poznatky ziskané jejich prostfednictvim mohou byt v dusledku
svého retrospektivniho charakteru zatizeny nedokonalosti paméti ¢i proménou
vnimani popisované situace, které mohou s ¢asovym odstupem nartstat. Navic
vypovédi omezené¢ho vzorku dotazovanych Zen nemohou zachytit vSechny
mozné divody odkladu matefstvi. Lze oCekavat, Ze nékteré duvody, které jako
neplanované nebyly hodnoceny, mohou nastat i neplanované. Napiiklad Zena
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zacne studovat na zaklad¢é pozadavku zaméstnavatele, aby si udrzela pracovni
pozici, a neplanované tim musi odlozit své matefstvi.

Jitka Slaba je studentkou doktorského programu Demografie na Katedrie
demografie a geodemografie PFF UK. Ve své disertacni praci se detailnéji
zaméruje na odklad materstvi u Ceskych Zen, predevsim na jeho zdiivodnéni.

Jirina Kocourkova je docentkou demografie a vedouci Katedry demografie a
geodemografie na PFF UK. Venuje se analyze reprodukcniho chovani a jeho
souvislosti, planovanému rodicovstvi a otazkam rodinné politiky. V letech 2015
— 2017 puisobila v odborné komisi rodinné politiky MPSV CR.

Anna Stastnd je demografka a sociolozka. Od roku 2004 pracuje ve Vyzkum-
ném ustavu prdce a socidlnich véci, v.v.i. v pracovni skupiné rodinné politiky a
od roku 2015 na Katedre demografie a geodemografie PrF UK jako védeckd
pracovnice. Vyzkumnou cinnost zaméruje predevsim na reprodukcni chovani,
sociologii rodiny a rodinnou politiku.
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