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1. | Celkovéa Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného 5

charakteristika cile, logicka struktura prace, vyvaZzenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti

2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a spInéni cild, prezentace rtiznych teoretickych pfistupt k feSeni 5
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro
realizaci praktické ¢asti

3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantnia | 5§
srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkt, jasnost formulace
zaveri prace

4. Jazykové troven Gramatick spravnost a komplexnost, slovni z&soba, koheze a koherence textu, 5
interpunkce a stylistické aspekty, celkova tiroven jazykového projevu

5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddilii, konzistentnost | 5§
upravy prace, odpovidajici rozsah price, adekvatnost a provedeni piiloh

6. | Prace s odbornou Kwvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky piistup ke zdrojim, 5
literaturou odpovidajici uroven citacni praxe

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Autorka Petra Sodomkova si za téma své bakalaiské prace zvolila porovnani dvou popularné
védeckych knih, které se t¢si velkému ohlasu u vetejnosti a které maji téZ fadu obdobnych
parametrl stylizacnich, a sice Petersonovych 12 pravidel pro zivot a Harariho Sapiens. Autorka
nejprve nastinuje teoretickd vychodiska své prace, stru¢né predstavuje oba autory a jejich dila a
predklada metodiku prace véetné dvou vyzkumnych otazek. Vlastnim pfedmétem analyzy je pak
piiblizné polovina obou d€l, pfi¢emz autorka se zaméifuje na ty pasaze, které prekracuji striktné
védecky styl. Pasaze se 1iSi délkou od né€kolika slov aZ po n€kolik vét, pficemz jejich délka se odviji
vzdy od pozadavku dostatecného kontextu pro podporu funk¢ni charakteristiky analyzovaného jevu.
Z kvantitativni analyzy vyplyva, Ze valna ¢ast pasdzi dosahuje takika shodné u obou d¢l
humorného efektu, jen mensSina nikoli. Z celého spektra sledovanych kategorii provedena analyza
odhalila jako nejvyrazngji vyuzivané nahly obrat v registru a metaforu. Za stézejni ¢ast celé prace
piesto povazuji zejména oddil Analyza, v némz autorka podrobuje vybrané pasaze roztiidéné do
fady kategorii jemné sémanticko-stylistické a lexikalni analyze, ¢tenafi piinasi sviij osobity pohled
a interpretaci sledovanych jevli. Prace dle mého nazoru piekracuje svym rozsahem, formulacni
urovni i1 ndro¢nym interdisciplinarnim tématem pozadavky kladené na bakalaiské prace, proto ji
doporucuji k obhajobg.

Témata a naméty k diskusi p¥i obhajobé

! Bodové hodnoceni na skale 1-5 (5 bod& maximum), 0 bod@ z jedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporucena k obhajobé.



Mohly by dle autorky nékteré pasaze nalezet i vice kategoriin? Pokud ano, mohla by autorka na
zvolenych dokladech toto dolozit?

Mohla by autorka zaméFit pozornost na nejvyraznéjsi stylistické odlisnosti obou analyzovanych
del?

Mohla by autorka sva zjisténi interpretovat z hlediska automatizace a aktualizace?

Praci timto & doporu¢uji ~ © nedoporuuji  k obhajobé.?
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2 VVysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priab&hu obhajoby.



