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1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného cile,
charakteristika logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti 5
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a spInéni cild, prezentace riznych teoretickych pristupt k feseni
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro 5
realizaci praktické Casti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a
srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace 5
z&veérl prace
4. | Jazykova aroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celkova troven jazykového projevu 5
5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilti, konzistentnost
Upravy prace, odpovidajici rozsah préce, adekvatnost a provedeni ptiloh 5
6. | Prace s odbornou | Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim,
literaturou odpovidajici Groven citacni praxe 5

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Petra Sodomkova se v predkladané bakalafské praci vénuje stylistické analyze dvou dél beletrizované
literatury faktu. Konkrétné se zaméruje na identifikaci, interpretaci a porovnani stylistickych prostredki

uzitych v knize 12 pravidel pro Zivot od J. B. Petersona a Sapiens of Y. N. Harariho. JelikozZ je zvlastni

pozornost vénovana prikladim vyskytu jazykového humoru, dopad volby stylistickych prostfedkt na
Ctenare je rovnéz predmétem zkoumani a je tedy zjevné, Ze primarni analytickd metoda je kvalitativni.
Teoreticka ¢ast prace prezentuje relevantni koncepty predevsim z oblasti stylistiky, sémantiky a lexikologie
a rovnéz popisuje principy uziti jazykového humoru. V praktické ¢asti jsou tyto koncepty aplikovany ve
formé kategorizace jazykového materidlu a v rdmci interpretace vybranych textovych vzorkd.

Jak je zfejmé z hlavni vyzkumné otazky, stylisticka analyza je rozkroena mezi oblast literaturu faktu a
popularizacni beletrii, coz je definujicim znakem celé praktické ¢asti a dilcim zplsobem i interpretace

vysledkd. Autorka si tedy dava za cil zodpovédét, jakym zplsobem oba autofi popularizuji/modifikuji jazyk

! Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodii zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé¢.




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

literatury faktu, aby Siroké ctendrské obci zpfistupnili a zatraktivnili predavané informace.

Teoretickd ¢ast prace prezentuje prehledné a promyslené vsechny relevantni koncepty jak z oblasti
stylistiky, tak sémantiky a struktury slovni zasoby a presvédcivé prokazuje autorcinu schopnost
samostatné akademické prace. V praktické ¢asti jsou tyto koncepty srozumitelné a presné aplikovany v
rdmci jasné podloZené klasifikace jazykového materidlu. Metodicky postup je strukturované a dostatecné
dikladné vysvétlen. Vzhledem k nutné subjektivnimu charakteru analyzy, ktera se zaméruje na priklady
jazykového humoru, si je autorka dobie védoma dlleZitosti transparentniho nastinu jazykového kontextu
v dostatecné Sifi. Tam, kde to pro pfilis velky rozsah pivodniho textu neni mozné, tedy alespon ¢tenafri
shrnuje relevantni vychozi informace. Interpretace vysledk( a prezentované implikace ilustruji schopnost
autorky citlivé analyticky pracovat s daty a vnimat je s nadhledem a v SirSim kontextu.

Formulaéné prace bezezbytku splfiuje a povétSinou prevysuje Uroven pozadovanou u tohoto typu prace,
jednotliva pochybeni jsou spiSe vysledkem editacnich prehlédnuti a nikterak nepfedstavuji systematicky
problém. Konkrétné se jedna o obcasnou stylistickou diskrepanci, nedostatek uZiti prostfedkl textové
koheze, ¢i nepfesné/ne zcela jasné uZziti kategorie urcenosti, potazmo reference. | tento aspekt prace
charakterizuje preciznost a promyslenost.

Vzhledem k vySe fe¢enému tedy préci s radosti doporucuji k obhajobé, pticemz vysledné hodnoceni v
navaznosti na znéni posudku oponentky a prlibéhu obhajoby ponechdavam na zvaieni komise.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Navrhuji, aby se autorka v diskusi pfi obhajobé své bakalarské prace vyjadrila k nasledujicim boddm:

1/ Kniha Sapiens je plvodné psana v hebrejstiné a posléze autorem preloZena do angli¢tiny. Da se tento
pomérné zasadni rozdil mezi jazykovym plvodem lzraelce Harariho a Kanadana Petersona vysledovat v
jejich stylu psani?

2/ Prizpusobeni jazykového projevu obecenstvu je dominantnim rysem obou analyzovanych knih. Je
mozné najit podobné stylistické prvky obecné v prizplisobovani jazyka, ktery pouziva ucitel smérem k
zakim? Mohla by autorka okomentovat mozné didaktické vyuZiti zavéra své prace?

3/ U popularizaénich Zzanr( se ¢asto vyskytuje problém volby mezi pregnantnim sdélenim informace oproti
¢tenarsky atraktivnimu sdéleni. Jak by z tohoto hlediska autorka hodnotila obé dila co do obsahové
relevantnosti a predevsim opodstatnénosti uzitych priklad(i jazykového humoru?

Prici timto (o) doporutuji (O) nedoporutuji k obhajobg.’

Datum: 3.5.2021

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.
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Vzhledem k výše řečenému tedy práci s radostí doporučuji k obhajobě, přičemž výsledné hodnocení v návaznosti na znění posudku oponentky a průběhu obhajoby ponechávám na zvážení komise.


