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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 
znamená, že práce není doporučena k obhajobě.  

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto 

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě. 2

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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	Text7: Petra Sodomková se v předkládané bakalářské práci věnuje stylistické analýze dvou děl beletrizované literatury faktu. Konkrétně se zaměřuje na identifikaci, interpretaci a porovnání stylistických prostředků užitých v knize 12 pravidel pro život od J. B. Petersona a Sapiens of Y. N. Harariho. Jelikož je zvláštní pozornost věnována příkladům výskytu jazykového humoru, dopad volby stylistických prostředků na čtenáře je rovněž předmětem zkoumání a je tedy zjevné, že primární analytická metoda je kvalitativní. Teoretická část práce prezentuje relevantní koncepty především z oblasti stylistiky, sémantiky a lexikologie a rovněž popisuje principy užití jazykového humoru. V praktické části jsou tyto koncepty aplikovány ve formě kategorizace jazykového materiálu a v rámci interpretace vybraných textových vzorků. Jak je zřejmé z hlavní výzkumné otázky, stylistická analýza je rozkročena mezi oblast literaturu faktu a popularizační beletrii, což je definujícím znakem celé praktické části a dílčím způsobem i interpretace výsledků. Autorka si tedy dává za cíl zodpovědět, jakým způsobem oba autoři popularizují/modifikují jazyk  
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	Text8: Navrhuji, aby se autorka v diskusi při obhajobě své bakalářské práce vyjádřila k následujícím bodům: 1/ Kniha Sapiens je původně psána v hebrejštině a posléze autorem přeložena do angličtiny. Dá se tento poměrně zásadní rozdíl mezi jazykovým původem Izraelce Harariho a Kanaďana Petersona vysledovat v jejich stylu psaní?2/ Přizpůsobení jazykového projevu obecenstvu je dominantním rysem obou analyzovaných knih. Je možné najít podobné stylistické prvky obecně v přizpůsobování jazyka, který používá učitel směrem k žákům? Mohla by autorka okomentovat možné didaktické využití závěrů své práce?3/ U popularizačních žánrů se často vyskytuje problém volby mezi pregnantním sdělením informace oproti čtenářsky atraktivnímu sdělení. Jak by z tohoto hlediska autorka hodnotila obě díla co do obsahové relevantnosti a především opodstatněnosti užitých příkladů jazykového humoru?
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	Text6: PhDr. Klára Lancová, PhD.
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	Text10: literatury faktu, aby široké čtenářské obci zpřístupnili a zatraktivnili předávané informace.  Teoretická část práce prezentuje přehledně a promyšleně všechny relevantní koncepty jak z oblasti stylistiky, tak sémantiky a struktury slovní zásoby a přesvědčivě prokazuje autorčinu schopnost samostatné akademické práce. V praktické části jsou tyto koncepty srozumitelně a přesně aplikovány v rámci jasně podložené klasifikace jazykového materiálu. Metodický postup je strukturovaně a dostatečně důkladně vysvětlen. Vzhledem k nutně subjektivnímu charakteru analýzy, která se zaměřuje na příklady jazykového humoru, si je autorka dobře vědoma důležitosti transparentního nástinu jazykového kontextu v dostatečné šíři. Tam, kde to pro příliš velký rozsah původního textu není možné, tedy alespoň čtenáři shrnuje relevantní výchozí informace.  Interpretace výsledků a prezentované implikace ilustrují schopnost autorky citlivě analyticky pracovat s daty a vnímat je s nadhledem a v širším kontextu. Formulačně práce bezezbytku splňuje a povětšinou převyšuje úroveň požadovanou u tohoto typu práce, jednotlivá pochybení jsou spíše výsledkem editačních přehlédnutí a nikterak nepředstavují systematický problém. Konkrétně se jedná o občasnou stylistickou diskrepanci, nedostatek užití prostředků textové koheze, či nepřesné/ne zcela jasné užití kategorie určenosti, potažmo reference. I tento aspekt práce charakterizuje preciznost a promyšlenost. Vzhledem k výše řečenému tedy práci s radostí doporučuji k obhajobě, přičemž výsledné hodnocení v návaznosti na znění posudku oponentky a průběhu obhajoby ponechávám na zvážení komise.


