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1. Aktualnost (novost) tématu: téma je aktualni prakticky stale, nebot je
institut vazby a moznosti jejilho nahrazeni podrobovan zkoumani a to

predevsim s ohledem na ochranu zakladnich lidskych prav. Zakonna uprava
a stejné tak judikatura v této oblasti prochazi neustalym vyvojem.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal zna¢né
mnozstvi idaji a podkladu

- pouzité metody — odpovidajici tématu

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace - splnén

- samostatnost pfi zpracovani tématu - zachovana

- logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

- prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vCetné citaci —
citovano dle védeckych pravidel, cizojazy¢na literatura nevyuzita

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomant se
danym tématem zabyval do hloubky a snazil se kriticky hodnotit
jednotlivé instituty nahrazeni vazby

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - prehledna, bez grafti a tabulek

- jazykova a stylisticka troven — na velmi dobré urovni, text psany

¢tivou formou, gramatické chyby a preklepy se témeér nevyskytuji.



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

Diplomant si dal za cil provést uceleny pohled na c¢eskou pravni
Upravu instituti, které mohou byt pouzity jako nahrada za vazbu a tyto
instituty charakterizovat a vlastnimi nazory zhodnotit. Dale bylo cilem uvést
problematické aspekty jednotlivych instituti. Tento cil byl v praci splnén.

Autor pristupuje ke zpracovani tématu systematicky s logickou
posloupnosti, prace je prehledna a logicky vystavéna. Je rozdélena do
Ctyfech casti, vhodné razenych od obecnych institutli, pfes obecné vymezeni
pojmu, historickym vyvojem az po jednotlivé instituty nahrazeni vazby.
Nejprve se diplomant vénuje pojmu a ucelu vazby, zasadam a podminkam
pro uvaleni vazby. Stejné tak diplomant vymezuje zakladni druhy vazby, kdy
tuto ¢ast vnima jako dulezitou pro lepsi pochopeni nasledné problematiky
moznosti nahrazeni vazby. V druhé c¢asti se prace vénuje historickému vyvoji
instituttlh nahrazeni vazby a to od roku 1918 az po nejnovejsi novely. Treti
cast je casti stézejni a vénuje se jednotlivym institutim nahrazeni vazby.
Diplomant podrobné rozebira jednotlivé instituty prevzeti zaruky za
obvinéného, pisemny slib obvinéného, dohled probac¢niho urednika,
predbézna opatfeni, penézité zaruky a nahrazeni vazby u mladistvych. Ctvrta
cast se poté zabyva instituty, které lze ulozit spolu s nahrazenim vazby.
Témito jsou zakaz vycestovani do zahrani¢i a predevSim elektronicka
kontrola. Cast zabyvajici se elektronickou kontrolou je obsahlejsi, nebot se
jedna o problematiku aktualni a odbornou verejnosti velmi diskutovanou.
Zavérecna cast obsahuje shrnuti zkoumaného tématu a nabizi kriticky
pohled diplomanta na jednotlivé casti.

Ze stylistického a gramatického hlediska nemam k praci zadné vytky,
nebot neobsahuje hrubé gramatické chyby a jiné nedostatky, které by rusily
celkovy dojem z predlozené prace.

Diplomant vyuzil bohaté mnozstvi literatury, bohuzel v§ak bez vyuziti
zahranicni literatury. Je tfeba vyzdvihnout kvantitu judikatury a to vcetné
nékolika rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, kdy tak diplomant
poskytl detailni nahled na aplika¢ni praxi soudu. Dale je tfeba poukazat na
kvalitni poznamkovy aparat.

Praci hodnotim jako pfinosnou a na vysoké urovni. Ocenuji kvalitni
praci s judikaturou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Vzhledem k mnozstvi prostfedkti vhodnych k ucelu nahrazeni vazby, je dle
nazoru diplomanta néktery z institutll nadbyte¢ny nebo naopak by né&jaky
novy institut nahrazeni vazby zaclenil do pravniho radu?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen: 1
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