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ABSTRAKT

Bakalaftska prace se zamétuje na mysleni TomaSe Garrigue Masaryka, predevsim na jeho
pohled na ,moderniho cClov€éka*“ ve vztahu k déjindam na pozadi udélosti pocatku
20. stoleti. Prace tyto Masarykovy ndzory analyzuje, zamétuje se predevSim na jeho
porozuméni a vymezeni mista ,,moderniho ¢lovéka® ve svété a déjinach v konfrontaci
s dobovou filozofii. Zaroven se dotyka i Masarykova pojeti ,,krize moderniho ¢lovéka*

a toho, do jaké miry napliioval on sam, jakoZto zastance praktické filozofie, sviij ideal.

Pro lepsi pochopeni Masarykovych myslenek prace vychazi z jeho osobnich Zivotnich
okolnosti a zkusenosti, hlavné z jeho mladi na Moravé, které popisuje v prvni ¢asti. Dalsi
Casti se veénuji jeho rozpracovani jim zazitych témat, konkrétné podstaté clovéka
v déjinach a jeho ptitomnosti. Posledni ¢ést je vénovana jiz té pfitomnosti, kterd byla pro

Masaryka obdobim krize.
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ABSTRACT

The Bachelor thesis is focused on thoughts of Tomas Garrigue Masaryk and his views on
a “modern man” in relation to the events of early 20th century. The thesis analyses those
views, focusing mainly on his understanding and definition of the place of the “modern
man” in world and history in a confrontation with the contemporary philosophy. It also
touches on Masaryk’s idea of “crisis of the modern man” and the question of to what

extent Masaryk himself adhered to his own ideals.

For better understanding of Masaryk’s thoughts the thesis starts with his life’s
circumstances and experiences, mainly his youth in Moravia, which is described in the
first part of thesis. The following parts focus on his elaboration of the experienced topics,
specifically the essence of humanity in history and in the contemporary era. The last part

concerns with the contemporary era itself, which Masaryk considers to be era of crisis.
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Uvod

Tato prace se zabyva mozna tou nejznaméjsi osobou novodobych ¢eskych déjin,
ktera je znama predevsim jako ,.tatic¢ek naroda®, Toméasem Garrigue Masarykem. Kvli
jeho znamé politické plsobnosti jakozto prezidenta Osvoboditele se Casto zapominad,

ze byl v prvé fad¢é myslitelem, ktery zacinal jako docent a ucitel filozofie.

Cilem bakalatské prace je popsat tuto, v dnesni dobé upozadénou, myslenkovou
stranku zakladatele nasi republiky. Prace chce poukdzat pfedevS§im na jeho pohled
na ¢lovéka a spolecnost, zasadit je do kontextu historie a doby, a zdroven podnitit Ctenate

k pfemysleni nad jejich piesahem do nasi doby.

Konkrétnim zamétenim prace je Masarykovo pojeti moderniho ¢lovéka a déjin.
Pro toto téma se zd4a vhodné nejprve uvést urcité relevantni Zivotni okolnosti Masarykova
détstvi, protoze velka ¢ast jim probiranych témat ma své kofeny prave tam, a tudiz tyto
informace napomahaji pochopeni Masarykovy tematické orientace. Dale se jiz prace
vénuje konkrétnimu pojeti cCloveéka jako takového, jelikoz moderni clovek
je predevsim stale pouze CElovékem, modernost mu propijcuje doba. Nésledné bude
pojednéno o pojeti déjin a jejich smyslu, coz vyusti v posledni kapitolu, ktera se vénuje
krizi. V posledni kapitole se zaméfime na Masarykovo pojeti moderniho clovéka

v prechodném tuseku d¢jin, ktery se projevuje hlubokou dusevni krizi, o které Masaryk

v ur¢itém duchu pojednava ve vétSin€ svych vétsich dél.

Bakalafska prace vychazi ptevazné z primarnich pramenti, kterymi jsou konkrétni
Masarykova dila a rozhovory pfimo s nim, ty pak dopliluje sekundérni literatura, ktera
bude vyuzita pfevazné na doplnéni nékterych okolnosti Masarykova Zivota, mysleni
¢1 pro podnétné komentafe autorti citovanych dél. Konkrétné se hojné uziva dilo Jana
Svobody ,,Masaryk@iv realismus a filosofie pozitivismu*!, které dobfe shrnuje urcité
Masarykovy myslenky a zasazuje ho do kontextu s jinymi mysliteli jako s Augustem
Comtem, Franzem Brentanem ¢i Johannem Gottfriedem Herderem. Déle se vyuziva dilo
Erazima Kohéka ,,Domov a dalava‘?, které zasazuje Masaryka do dé&jin ¢eského myslent,

pak také ,T. G. Masaryk*® Milana Machovce, jenZ je sice v ur¢itych bodech spise

1 Svoboda, J. Masarykiiv realismus a filosofie pozitivismu. Praha: Filosofia, 2017.
2 Kohdak, E. Domov a ddlava. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v éeském mysleni. Praha: Filosofia, 2010.
3 Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Riopress, 2000.



ucelovym vykladem, ale poskytuje i dosti podnétnych pozndmek. Z pohledu krize
se ptihlizi k n&kterym poznatkim Jana Patocky z jeho studii o Masarykovi®. Kontext

Masarykova rodinného zivota obohati kratka dila ,,Masarykovi rodi¢e a antisemitsky

«5 «b

mytus Stanislava Poldka a ,,Masarykiiv rodinny zivot“® Jana Herbena. Misty se prace

nevyhne ani polemice se zminénymi sekunddrnimi zdroji.

Préace se d¢li do Ctyt ¢asti, z nichz prvni se zabyva Masarykovym zivotem, dalsi
dvé jsou teoreticky nastin Masarykovych pojeti ¢loveéka a dé€jin, které spolecné smétuji
k praktickému problému jeho doby. Prace doplni Masarykovo mysleni i o provazani
s jeho dobovym prostiedim, poukdze na nckteré jeho inspirace a prakticky projev
Masarykovych ndzorti v jeho jednani. Pojedndno bude i o pohledech jinych autorti
na Masarykovo dilo, konkrétné ptfedevsim Milana Machovce, Erazima Kohéka a Jana

Patocky.

4 Patocka, J. Dvé studie o Masarykovi. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1977.
3 Polak, s. Masarykovi rodice a antisemitsky mytus. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1995
¢ Herben, J. Masarykiiv rodinny Zivot. Praha: Fr. Borovy, 1948.



1. Koreny Masarykovy filozofie

Jelikoz byvéa absence Zzivotniho kontextu tak cCastou piekazkou pochopeni
myslitele, a sdm Masaryk si stéZoval na ¢asté nepochopeni od lidi’, je zajisté Zadouci
podat aspon zakladni biograficky rdmec vyvoje jeho osobnosti a nazori. Zvlasté kdyz
se vezme v potaz, ze Masaryk byl prakticky filozof, ktery myslil tehdy, kdyz ho suzoval

né&jaky problém.®

Vzhledem k zaméfeni prace, ktera se zabyva jen né&kterymi Masarykovymi
mySslenkami, nemé smysl podavat obSirnou biografii. Postaci nastinit zdroje nékterych
Masarykem promyslenych, a ndmi popisovanych, zivotnich problémi a témat. Objektem
zkoumani nam bude konkrétné Masarykovo détstvi, kde ma koteny velka ¢ast témat, ktera
se ho drzi po cely zivot. Masaryk obecné vykazuje celozivotni stidlost mysSlenek
a problému, v tom mize byt ptikladem i jeho snaha jesté ve stafi doplnit svou konkrétni
logiku o nové obory.” Mlizeme u né&j pozorovat viditelnou myslenkovou linii sahajici
od mladého docenta filozofie, ktery vrcholi ve spise ,,Sebevrazda hromadnym jevem

spoleenskym moderni osvéty“!®

, pfes autorsky vyzralého a politicky angaZovaného
myslitele dila Moderni ¢lovék a naboZzenstvi'l, az po konec jeho kariéry, kdy uZz jako
prezident, statnik a ,taticek™ naroda dovolava se ve vSeobecné znamych rozhovorech
s Karlem Capkem onoho cCerstve habilitovaného Masaryka, slovy: ,,Tou knihou jsem fekl,
Ze 7ivot bez viry ztraci jistotu a silu; tim jsem vlastné fekl vSecko. Dnes bych to dovedl
povédét diikladngji, ale v podstaté nic nového bych uz nepiidal.“!? Nejlépe svou stalost

shrnuje, kdyz ve stejné dobé Emilu Ludwigovi tika, Ze v Sebevrazdé uZ je cely on

7 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 63

8 Kohak, E. Domov a ddlava. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v deském mysleni. Praha: Filosofia, 2010,
s. 162. Sam Masaryk to vystizné vyjadfuje v Nasi nov¢jsi krizi, kdyz fika, ze nechce délat taktiku pro
andély. Humanitni ideal je pro n&j bud’ prakticky nebo neni ni¢im. Viz Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase
nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2000, s. 249

9 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 150

10 7de piSe napiiklad: ,,Protoze moderni sebevrazednost je v posledni fadé zplsobovéana vzrlstajici
beznaboznosti, mize byt zlo radikalné vyléceno jenom tehdy, kdyz bude odklizena nenaboznost a souvisici
s ni poloviGatost.“ Viz Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2002, s. 180

I Toto dilo svym zpiisobem piimo navazuje na Sebevrazdu. Své zivéry ze Sebevrazdy stvrzuje tfeba ve
vété: ,,Nabozenstvi je podstatnym obsahem duchovniho Zivota Clovéka, k ziti je tak potiebné jako
vzduch...“ viz Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a nabozentvi. Praha: Masarykiav ustav AV CR, 2000, s. 36
12 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 63
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i viecko jeho védéni.!® Cela tato linie ma viak své zaklady jiz v détstvi, kdy si onu otazku

samovolného ukonéeni Zivota polozil.'*

1.1.0kolnosti Masarykova détstvi

,Byl jednou jeden ko¢i a jedna kuchatka...“!” za¢ind Emil Ludwig
své zromantizované vypravéni o Masarykovi v knizné vydaném rozhovoru Duch a ¢in.
Tento koc¢i a tato kuchatka byli Masarykovi rodi¢e a postaveni jejich profese v tehdejsi
spoleCenské hierarchii vedlo k pro Masaryka vyznamné skute¢nosti. Museli se totiz
béhem jeho détstvi ¢asto stéhovat.!® Jak sam pozdé&ji vzpomina, to v ném vyvolalo neklid,
protoze procestoval svét v malém, svlij rodny kraj, chtél také nejspis pozdéji procestovat
svét i ve velkém.!” Nebyt onoho neklidu je mozné, Ze by nebyl byval dosahl toho, ¢eho
dosahl, tieba by jeho osudem bylo skoncit ve své vesnici jako kovar ¢i prosty vesnicky

ucitel.

Prostfedi a udalosti jeho détstvi v ném ovSem zanechaly mnohem vice neZ pouhy
neklid. Do jisté miry béhem svého détstvi vypozoroval ty nejzakladnéjsi problémy, které
ho pozd¢ji pronésledovaly po cely Zivot. I Masaryk byl produktem své doby a svého
prostiedi. Tato skuteCnost se vSak nejlépe demonstruje na konkrétnich vlivech, kterymi

v prvé fadé byli jeho rodice a vyznamné udalosti jeho Zivota.

1.1.1. Katolicky cit matcin
Terezie rozend Kropackova'®, Hanacka rodem a Némka vychovou'’, méla
na Masaryka vliv rozsahly. Zaslouzila se o to, aby se dostal na Skolu, spolu s manzelem

vtiskla Masarykovi hodnotu rodiny jako o4zy miru a §tésti.?’ Masaryk jeji vliv uréuje jako

13 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 59

4 Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a ndbozentvi. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2000, s. 13
15 Ludwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 15
16 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 13

7 Ludwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 77
18 Polak, s. Masarykovi rodice a antisemitsky mytus. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1995, s. 13
19 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 13

20 Polak, s. Masarykovi rodice a antisemitsky mytus. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1995, s. 21
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vétsi nez otctiv.2! Pro nase pochopeni Masaryka myslitele je pfedev$im potieba urcit jeji
roli v Masarykové budoucim nabozenském pohledu na svét. Pro Terezii byla vira
samoziejmosti, a to v doslovném slova smyslu, nebot” uznavala nabozZenstvi zjevené,
nepodporovala v ném piemysleni.?> Nabozenstvi pro ni bylo citovou zéleZitosti,
to se projevovalo i ve vife v rizné myty, jako napiiklad v antisemitistickou krevni
povéru.?® To se piili§ neztotoziiovalo s pozdéjsim Masarykovym smyslenim, nebot
Masaryk o naboZenstvi potieboval pfemyslet, nestacil mu cit, i onu antisemitistickou
povidacku piekonal ve vysledku jen rozumem, nikoli citem?*. To v8ak neznamen,
ze by pro n¢j vliv matky nebyl prospésny, pravé naopak. Jeji vliv se zapficinil o to, aby
o vife nejen piremyslel, ale prfedevsim ji prozival, a skrze to pak cely zivot daval diraz
na dllezitost presvédCeni, diky cemuz neredukoval ¢lovéka, jak napsal Machovec,
jen na védéni arozumovani’®, pieci jen: ,,i cit je fakt*.?6 1 diky vlivu své matky
se do konce svého zivota Masaryk, pfes vSechnu potiebu o vécech premyslet, spokojil
s divody, nikoliv dikazy pro nabozenstvi. Tento nabozensky zaklad, ktery si Masaryk
bere ze svého détského prostiedi, pak filozof Jan Patocka vidi jako samotné jadro

Masarykovy filozofické nedomyslenosti.?’

Jeho katolicky cit neni dilem pouze jeho matky. Jako mlady ptisobil v Cejkovicich
jako ministrant knéze FrantiSka Satoru, ktery byl pro mladého Masaryka velikym
vzorem.” Milan Machovec uvadi, 7¢ na ném Masaryk pozoroval rozporuplnost
katolicismu®’, s ¢imZ se d4 souhlasit, ale musi se vzit v potaz, Ze k takovymto prozienim
dosel Masaryk az pozd&ji, kdyz dozraval a premyslel nad svym détstvim.*® Béhem détstvi
mu byl Satora vzorem a hrdinou, ov§em ani on ho nevedl ke kriti¢nosti, na Masarykovy

otazky ¢asto odpovidal, Ze se jedna o tajemstvi.>! Sam Masaryk jeho vliv na svou Zivotni

cestu tlumi pozdéji ve stati ,,Inteligence a nabozenstvi®, kdyz tika, ze neni pravda, ze by

2! Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 13

22 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 20

2 Tamtéz, s. 19

2 Tamtéz, s. 19

2 Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Riopress, 2000, s. 35

26 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2000,
s. 236

27 Patocka, J. Dvé studie o Masarykovi. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1977, s. 17-18
28 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 18

2 Machovec, M. Tomds$ G. Masaryk. Praha: Riopress, 2000, s. 37

30 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 18

3 Tamtéz, s. 20
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ho ptivedl na mista, na kterych je. OvSem je potieba pamatovat, ze touto fe¢i Satoru haji

a ur¢ity jeho vliv na sviij Zivot uznava.*?

Diky probuzeni ndbozenského citu jeho matkou a oblibenym knézem se Masaryk
v nabozenské otazce i sam aktivné vzdélaval ¢etbou knih. V détstvi se jednalo prevazné
o polemiky s protestanty, coz mladého Masaryka vedlo aZ k fanatickému katolictvi.*
Masaryk dokonce premirou katolického citu pfimél zenu kovaie, u kterého pracoval,
ke konverzi z protestanstvi na katolictvi.** Takova udalost musela na Masarykiv vyvoj
néjaky vliv mit, nebot’ kdyz uz se n¢komu povede zmenit cizi zivotni postoj, zptisobi
to v ¢lovéku hrdost, a i tato hrdost se ve vysledku stane diivodem k presvédcenosti
o spravnosti onoho postoje. Navic to vyvoldva jisty strach pred mylkou. Pteci
jen v ptipadé€, ze by se v tomto Masaryk mylil, tak by jeho zapfi¢inénim byl zmyleny

i dalsi ¢lovék.

Z mladi si tedy Masaryk odnéasi ndbozenskou otdzku, kterd se stala jednim
z jeho hlavnich zivotnich témat a ktera byla zakladem i jeho pozd¢jsiho pojeti demokracie
a humanity jako takové. Neni to vSak jediny celoZivotni problém, ktery se mu v mladi

naskytl.

1.1.2. Otcovo nevolnictvi a socialni otazka

Masarykiiv otec byl uhersky Slovak Josef Masérik.*® Jak jiz bylo fe¢eno, jednalo
se o kociho, ktery musel ¢asto kvuli praci ménit bydlisté, a rodina Sla pokazdé s nim.
Josef byl ¢lovékem bez $kolniho vzdélani, ale od piirody inteligentnim®®, byl schopen
od svého syna naucit psat’’. Je dost mozné, Ze snad od n&j ma Masaryk i sviij smysl
pro spravedlnost, neb 1 Josef si na spravedlnost potrpél a v dobé, kdy nebylo neobvyklé
u pant krast, toto chovani odmital a dostaval se do sporil s lidmi, o kterych védél,

7e kradou.®

32 Masaryk, T. G. Z bojii o ndbozenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 570
33 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 31

34 Tamtéz, s. 31

35 Polék, s. Masarykovi rodice a antisemitsky mytus. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1995, s. 14, 58

36 Tamtéz, s. 15

37 Tamtéz, s. 23

3 Tamtéz, s. 17
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Masaryk vSak u otce nevypozoroval pouze spravedlnost. Hlavni roli Josef
v myslenkovém vyvoji svého syna sehral v negativnéj$§im duchu, protoze u né¢j Masaryk
vypozoroval své prvni socialni poznatky, kdyz vidél, jak jsou pansti fednici na Josefa
hrubi.** Josef tou dobou musel pro pfemysleni svého syna byt objektem nejnazorngj$im,
jelikoz mu byl neustdle na ocich. Jiz zde se Masarykovi zacal tvofit odpor vuci
nadtazenosti, ktery pozdé&ji vyustil, spolu s vlivem matc¢ina katolicismu, v ono okiidlené
,,véEné nemiize byt véénému lhostejné“*’ a , ja pan — ty pan*.*! Masarykovi se pficilo,
jak nucend prace vede k tomu, ze se sluZebnictvu zhnusi prace jako takova. Ti pak doma
nafikaji a neradi pracuji. Jeho vlastni otec byl v tomto piikladem. Ptestoze Josef zacinal
svoji kariéru jako zahradnik, tak v moment¢, kdy mu Masaryk kupuje domek, si otec

na zahradnictvi najme zaméstnance. Pro Masaryka to bylo vysledkem otcovy ptedchozi

mechanické prace bez radosti a odpovédnosti pod mistnimi pany.*?

Po matce zdédil otazku nabozenskou, po otci spoleCenskou, neboli otazku
socialni. Jednad se o dvé témata, kterd si Masaryk zazil a vzil jiz v détstvi, a to pfimo
od svych rodict. Mimo tyto osoby nejbliz§i mu vzorem pro nékteré zivotni problémy

stalo par nahodnych zvratti v jeho détstvi.

1.1.3. Sebevrazda mistniho chlapce symptomem moderni krize
let slySel o sebevrazdé¢ jistého pro n¢j nezndmého Cloveka. Prestoze o celé udalosti védel
jen z doslechu, bal se ptekrocit prah branky do konirny, na které se onen ,,pacholek*

obésil. Tato udalost se mu stala kofenem jeho celoZivotniho problému.*

Otéazkou by mohlo byt, do jaké miry tato konkrétni situace urcila smér chlapcova
uvazovani a zda by si pro stejnou cestu pozdéji nezvolil jinou zaminku, kdyby o tomto
zivotnim osudu neslysel. Erazim Kohdk v knize Domov a ddlava poukazuje na dulezitost

Masarykova pojimani ,,viille Zivota k zivotu* jako podstaty tihnuti k dobru a dava ji roli

39 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 14

4 Ludwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 55
41 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 208

# Ludwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 77
43 Tamtéz, s. 59
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zdkladu vseho dalsiho.** Z tohoto pohledu by problematika sebevrazdy musela byt
Masarykovi naprosto nevyhnutelna, nebot’ se jednd o potlateni oné zékladni vile.
Nevyhnutelnost problému dava jesté veétsi smysl, kdyz se vezme v potaz, ze vétSina lidi
o sebevrazde¢ slysela, ale jen hrstka se ji ndsledné tak zivotné zabyvala. Na druhou stranu
stejn¢ tak mu tato zkuSenost mohla byt rozcestim, které urcilo jeho budouci drahu
uvazovani. Situace mohla v Masarykovi zanechat hluboky citovy odpor, na kterém stavél
celou svou nasledujici teoretickou konstrukci sebevrazdy jako symptomu krize,
aby dokézal tento odpor pro sebe roziesit a cit utiSit. Masaryk saim doznava, ze zkuSenost
se sebevrazdou v ném probudila naivni, vesnicky, cit, ktery se v usudek formuloval
az pozdégji, kdyz se mu do rukou dostala jistd knizka, ve které narazil na piibéhy
o pied&asné pochovanych mnisich.* Jednalo by se tedy o vysvétleni v duchu Masarykovy
teze, Ze icit uréuje rozumu cestu.*® At uz ona situace byla zdkladem Masarykova
uvazovani, nebo ho jen diive sezndmila s nevyhnutelnym problémem jeho zivota, faktem
zustava, ze pravé zde se nachazi prvni dolozend zkusenost s timto jeho celozivotnim

tématem.

Za zminku tu stoji 1 ona kniha s pfibéhy o mniSich. Masaryka v ni zaujaly dvé
navzajem kontrastni historky, ob& vSak s motivem nepfirozenosti sebevrazdy. V prvni
historce bojuje mnich zavieny v krypté celou svou bytosti o Zivot, olizuje vlhké stény,
ji hmyz padajici priduchem, a po rocich boje o pfeziti je zachranén. Ve druhém ptipadé
se mnich pfipravil o Zivot, avSak napsal pfed smrti modlitbu k Bohu za odpusténi
své slabosti.*’” Z obou piibéhii si Masaryk vzal piiklad hodnoty Zivota. Z prvniho na né;
pusobi inspirativni boj o pieziti za kazdou cenu, z druhého mu byla dilezitd ona ¢ést
o odpusténi za slabost. Tyto dva poznatky spole¢né vedly k formulovani usudku

o vyznamnosti lidského Zivota.

Na historkdch o mniSich se d& pozorovat i konfrontace vyvolaného citu
s Masarykovou potfebou vSe podrobit kritice a rozumu. Jiz v této détské dob¢ projevil

rozumem pochyby, zda je prvni ptibéh pravdivy vzhledem k tomu, ze v zimé¢ by hmyz

4 Kohdk, E. Domov a délava. Kulturni totoZnost a obecné lidstvi v éeském mysleni. Praha: Filosofia, 2010,
s. 168-169

45 Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a nabozentvi. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2000, s. 13

4 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 98

47 Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a nabozentvi. Praha: Masarykiv istav AV CR, 2000, s. 13-14
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do krypty nepadal. Ale i pfes podstatné pochyby o pravdivosti se Masaryk nezbavil
ohromné citové stopy, kterou kniha spolu sudalosti u konirny zanechala. Otazka
samovolné smrti ho od té doby neopustila.*® Sebevrazda stala se mu nemoci, pfiznakem

krize, celé moderni spoleénosti.*’

1.1.4. Tolerance v nahlédnuti vroucné modlitby Zidovského ditéte

Dulezitym momentem jeho détstvi byla i1 konfrontace s Zidovskym svétem.
Od matky Masaryk piejal rizné druhy antisemitismu vcetné mytu o krevni povéie, neboli
o zidovské potiebé krve kiestanti. Po velkou ¢ast détstvi se Masaryk zidl bal, nechtél

si s nimi hrat, ptestoze ho vyhledavali, protoze umél némecky.

Tuto skutecnost zvratila az Masarykova zkusenost s zidovskym ditétem, které
opustilo ostatni hrajici si déti, aby se Slo modlit. Masaryk Sel za nim, aby zjistil, pro¢
odchazi, a naSel ho u stény uprostied modlitby. Tato piihoda ukazovala Zidy Uplné
v jiném svétle, protoZe mezitimco ostatni si hrali, chlapec se vroucné modlil. Od té doby
zidim Masaryk nechtél kiivdit a hodlal davat pozor, aby tak necinil. Svij vzity

antisemitismus vak neptekonal citem, tim mozna nikdy, piekonal ho rozumem.>°

I zde mizeme vidét rozpor mezi citovou a rozumovou slozkou, stejné jako
u piibéhti s mnichy. Masaryk vi, zZe antisemitismus je Spatny, ale uz je v ném vzity,
tak musi cit korigovat rozumenm, jiz zde je jista pfedzvéest jeho budouciho chépani clovéka
jako kombinace citu s vili a rozumu. Celd skutecnost tohoto prozitku napomohla
1 budoucimu Masarykovu pojeti tolerance. Pochopit druhého ¢loveka a vcitit se do néj
bylo dilezité jak tehdy v détstvi, tak v dospélosti. Byl to koneckonctl zdklad 1 jeho otazky

humanitni a pfistupu ndbozenského.>!

48 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 20-21

4 Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a nabozentvi. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 14
50 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 19

Sl TamtéZ, s. 183
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1.2.Zminka o pozdéjSich vlivech

Vlivit dalSich by se dalo uvést mnoho. Jednalo by se vSak jiz spiSe o dilci
momenty, nedosahujicich takové diilezitosti, protoze by Slo pfedev§im o rtizné zdroje
myslenek, které byly Masarykovi pouhym prostiedkem k feseni onéch velkych zivotnich
problémil. Po nazorové strance by za zminku stila jeho Zena Charlotta®?, konkrétni ucitelé
jako Franz Brentano, Theodor Gomperz a Robert Zimmerman™ ¢&i akademické vzory
Platon®, David Hume a Auguste Comte.”> Od takovych nazorovych vlivii se oviem
v piipadé¢ nesouhlasu Masaryk dokazal vzdy dalekosahle emancipovat, jak ftika

37 &i na odmitnuti Comtova

Jan Pato¢ka® a jak je vidét i na jeho rozchodu s Brentanem
filozofického pozitivismu.’® Oproti tomu zminéné v détstvi zaZité otazky viditelné

zustaly osou Masarykova uvazovani az do konce jeho dni.

52 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce. Za vilky a ve vilce 1914-1918. Praha: Masaryktiv tstav AV, 2005,
s. 270

33 Opat, J. Filozof a politik T.G. Masaryk: 1882-1893: (piispévek k Zivotopisu). Praha: Melantrich, 1990,
s. 31

4 Svoboda, J. Masarykitv realismus a filosofie pozitivismu. Praha: Filosofia, 2017, s. 83-84

35 Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a naboZentvi. Praha: Masarykiv Gistav AV CR, 2000.

56 Patocka, J. Dvé studie o Masarykovi. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1977, s. 17

57 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 63

58 Ludwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 79
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2. Clovék
Sam Masaryk tikal, ze pro pochopeni moderniho ¢lovéka se nejdiiv musi upfesnit,

co je vlastné ¢lovek>®, a proto je tieba se podivat, co si pod timto pojmem predstavoval.

Pro Masarykovo pojeti je typickym rysem jeho tendence k rovnocenné
pospolitosti vlastnosti. Tam, kde néktefi vyzvedavaji jeden rys osoby jako naprosto
urcujici, tam Masaryk kaze Cloveéka jako syntézu vseho. Naptiklad v dobové otazce,
vychazejici z Kanta a Huma®’, o podstaté jednani, kde nékteii davali lidsky osud do rukou
rozumu a druzi zase rozum v rozhodovani ptehliZzeli na tkor citu, Masaryk hlasal ¢lovéka
jako spojeni obou téchto ryst.%! Stejné tak kde mnohym ¢lovék byl jen télem a jinym zase
pouze dusi s t€lem jako nécim nedtlezitym, tak tam Masaryk hlasé v platonském duchu
dilezitost obojiho®, obzvlast svym ddslednym odmitinim askeze, protoze i télo
je diilezité, a neni spravné ho zanedbavat &i piimo mrzacit. 1 co do vzdélani Ipél
na ucelené jednoté oproti, v jeho dobach béznému, rozumoveé zaméfenému vzdelavani.
Opakovan¢ volal po vzdélavani, které by zahrnovalo vyuku mravni a nabozenskou,

kterou moderni ¢lovék dle n&j postradal.®

V podobnych tvahach se mnohdy vyskytuje
prekazka v chapani Masarykovy filozofie, nebot’ ne vzdy specifikuje pomé&r a piesné role
proménnych téchto syntéz lidskych vlastnosti. Tak se v knize Zakladové konkretné logiky
spokojuje s vyrokem, ze k prirozenosti ¢lovéka patii spojeni vSech prvki: prakti¢nosti
a teoreti¢nosti, mravnosti a naboZenskosti, 1 uméleckosti; ale co do poméru ur€uje pouze,
7e dava-li se n&jaké prednost, tak to je vlivem nalady a ne psychologického pozorovéni.®

Jak si v8ak miiZe byt tolik prvka dokonale rovno?

K osvétleni tohoto problému je ndpomocnd teze Milana Machovce, ktery tvrdi,
7e Masaryk byl vice kritik neZ systematik.%® Tudiz pro n&j bylo piirozengjsi poukazat
na to, co ¢lovéku chybi nez podat vysvétleni, kolik mu toho chybi a v jakém vztahu ma

byt ona chyb¢jici vlastnost k ostatnim vlastnostem. Dle Machovce Masarykovi Slo

59 Masaryk, T. G. Moderni clovék a nabozentvi. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 9

0 Tamtéz, s. 27, 39-60

6! Masaryk, T. G. Zdkladové konkretné logiky. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2001.

62 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 157

6 Tamtéz, s. 189

64 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiiv Gistav AV CR, 2002, s. 139

65 Masaryk, T. G. Zdakladové konkretné logiky. Praha: Masarykv ustav AV CR, 2001, s. 21-22
% Machovec, M. Tomds$ G. Masaryk. Praha: Riopress, 2000, s. 75
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predevsim o vnitini harmonii a osobni piesvédéeni ¢loveka.’” Konkrétngji pak o lidskou
existenci jako takovou, coz dle Machovce byla tak velka ¢ast Masarykovy filozofie,

az ho nazyva predchidcem existencialismu®

, s ¢imz na zaklad¢ Masarykova objektivisti-
ckého a sociologického piistupu vazné polemizoval Patocka.®® Pato¢ka ma rozhodné
pravdu v tom, ze Masaryka by nebylo jednoduché¢ zaradit do existencialismu, ale da se
souhlasit i s Kohakem, Ze piestoze to neni pesné, tak tplné neopodstatnéné také ne.””
Machovcovi se musi naproti tomu dat za pravdu mj. v tom, co se tyka opravnéné
zdiraznéného Masarykova zaméteni na lidské presvéd€eni a autenticitu. Dobfe je to vidét
na jeho odporu vici indiferentismu, napiiklad: ,,Kde je Zivy zdjem a ucast, nemuize byt

mista pro indiferenci.*”!

Masarykovi ovSem neSlo o c¢lovéka samotného, piestoze dbal na lidsky
individualismus. Velice se zaméfoval i na roli ¢lovéka ve spole¢nosti’? a roli samotnych
spole¢nosti, predev§im narodi, v ramci ¢lovédenstva jako celku.” Idedlnim postupem
tedy bude rozebrat Masarykovo pojeti cloveka postupné od individua az po nejveétsi lidska

seskupeni.

2.1.Cit a rozum

Jedna ze zakladnich otdzek podstaty ¢lovéka je, ¢im je veden ve svém jedndni.
Nejcastéji uvadéna dichotomie v této oblasti byva rozdéleni na rozum a cit. I sam
Masaryk uvazuje v téchto terminech a jednim z nejlepsich zdroji pro pochopeni jeho
pohledu na tuto otazku je kniha Zékladové konkretné logiky, kterd se sice zabyva
prevazné rozdélenim véd, ale stejné jako vétsina jeho dél se dotyké vicero témat. Uvod

dila vénoval pravé pochopeni podstaty ¢lovéka z pohledu jeho jednani a uvazovani.

7 Machovec, M. Tomd§ G. Masaryk. Praha: Riopress, 2000, s. 77

% Tamtéz, s. 79

% Patocka, J. Dvé studie o Masarykovi. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1977, s. 92

0 Kohak, E. Domov a ddlava. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském mysleni. Praha: Filosofia, 2010,
s. 172-173

7 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 183

2 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 33

 Tamtéz, s. 72
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Co se ty¢e zminéné dichotomie rozumu a citu, vyjadiuje se kriticky k pojeti,
7e by sama podstata ¢lovéka méla byt v rozumu. Dle Masaryka ¢lovék neni bytost
rozumova, nybrz rozumnd.”* To v§ak neznamend, Ze by rozum piichazel o svoji roli
a poddaval se plné citu. Masaryk uznava, Ze i rozum vede k &innosti, ackoli ne tak ¢asto.”
To, jak mlize rozum naSe chovani urovat vesmes nezavisle na citu, se da ukazat na jiz
zminéném Masarykové doznéni, Ze antisemitismus vStipeny v détstvi matkou mozna
nikdy neptfekonal citem, ale pfekonal ho rozumem. A pfesto, Ze citem ho nikdy
nepiekonal, tak miizeme pozorovat, jak kaze’® a praktikuje’’ toleranci. Ve vysledku byla
pro Masarykova clovéka zasadni syntéza obojiho, jelikoz jakékoliv rozhodnuti mé byt
opravnéné a odiivodnéné, k Semuz je potieba i rozum.’”® Nestadi jen chtit, je tfeba i védét
co a pro¢, coz bez rozumu nelze ani konstatovat, jak sam #ika v praci Nase nyng&jsi krize.”
Cit ¢lovéka zene, ale rozum vyhodnocuje, ktery cit ho ma hnat, a vypozorovava
pro ngj cil; pro Masaryka neni cit ani argumentem, chybi-li rozum.** Rozum je vsak
slaby, rozhodné¢ slabsi nez rizné city, které nas tidi vic, ale prave tim spiSe je nutné starat
se o tento oslabeny rozum, abychom z n&;j ziskali co nejvice.®! Tato péce vede az k védg,
nebot’ ta davd rozumu metodu a logiku, ¢imZ mu dava i moc. Takové stardni se
o rozum a jeho vyuzivani je velmi dilezité, protoze bez néj podléhame lidské prirozenosti

nepiesného mysleni.®?

Rozum a cit plisobi i1 v otdzce mravni, a to jako zdroje, z kterych se d4 mravnost
vyvodit. Masaryk se sam hlasi k lidem, ktefi povazuji za zéklad cit, ale nevymezuje
se pevné proti rozumu. | zde Zad4, aby cit a rozum pracovaly spole¢né. Citli je vSak

mnoho, a proto je tfeba soulad s rozumem, ve smyslu jiZ zminéného vybéru spravnych

7 Masaryk, T. G. Zdakladové konkretné logiky. Praha: Masaryktiv Gstav AV CR, 2001, s. 22

S Tamtéz, s. 24

76 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 183

77 Zde nam mize byt ptikladem tieba Hilsneridda. Masaryk v tomto procesu branil Zidovstvi, nikoliv
Hilsnera konkrétn€, jak se mnohdy ptedpokladd. Do procesu vstoupil i pres svij jiz diive zminény
antisemitisticky cit, protoze véfil, ze by se takto nemélo ani o cizim nabozenstvi lhat. Ludwig, E. Duch a
¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 65

8 Svoboda, J. Masarykitv realismus a filosofie pozitivismu. Praha: Filosofia, 2017, s. 98

7 Masaryk, T. G. Ceskd otizka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykav astav AV CR, 2000,
s.236

80 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 145

81 Masaryk, T. G. Zdakladové konkretné logiky. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2001, s. 23-24

82 Tamtéz 24-25
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citi skrze stvrzeni rozumu.®? Opét tu tedy mame nutnost souladu citu a rozumu. Pfistup

zUstava stejny, méni se jen otazka a téma.

2.2.Potieba uceleného vzdélavani a vnitini harmonie

Potfeba ucelenosti rozumu a citu neni jedinou potfebou vnitini lidské harmonie.
Jak jsme jiz fekli v avodu kapitoly, Masaryk dba na to, aby 1 vzdélani a lidsky rozvoj byly
vSeobecné. I pfesto jakou dillezitost davd rozumu a jeho rozvoji pro spravné mysleni,
vy¢ita své dobg, ze vzdélavani je moc zamétené prave na rozvijeni rozumu. Pro Masaryka

bylo diilezité, aby byly tiibeny i mravy a duse jako celek.?*

Masarykovy ndzory na odborné vzdélani se nejlépe zndzorni na jeho vzkazu ptimo
studenttim, konkrétné vysokoskolskym. Tém vénoval zavér Nasi nynéjsi krize, kde jim
jasné tikd, na co se maji zamétit. Hlavni je dle Masaryka, aby se vzdélanim ptipravovali
na zivot®; daslednost tohoto pozadavku miizeme pozorovat o par stranek dale,
kde apeluje na studenty, aby se nejprve vénovali studiu a s nim plnohodnotné ptipravé
na svoji profesi a az poté pisobili politicky®®; neboli nejdiiv studovat a stat se znalym
ve svém oboru, a az nasledn¢ sviij ¢as zamétovat jinam. Ale zivotem neni jen profese,

proto Masaryk Zadal studenty, at’ se vénuji 1 jinym neZ svym oboriim, aby ziskali rozhled

a snazili se vzdélavat veobecné.?’

2.2.1. Jazyky

Masaryk pro rozsiteni obzorti Zada konkrétné studium jazykd, protoze v tehdejSim
Ceském prostiedi nebylo mozZzné se vSeobecné vzdélat bez ptistupu k cizojazycné
literatuie.®® Ném¢ina byla samozfejmosti, ale doporucoval piidat i dal§i svétovy jazyk

jako angli¢tinu, francouzitinu nebo rustinu.®® Zde stoji za zminku, Ze Masaryk

8 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 56-57

8 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2002, s. 139

85 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykav astav AV CR, 2000,
s. 289

86 Tamtéz, s. 298-299

87 Tamtéz, s. 289

8 Tamtéz, s. 290

8 Tamtéz, s. 291-292
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od budoucnosti pozadoval, aby se Cech u¢it némecky nemusel, a to diky doplnéni Eeské
knihovny o pteklady a samostatnou ceskou literaturu. Za jeho doby tento pozadavek
nebyl jesté¢ mozny, ale dnes by Masaryk musel chvalit, o kolik se navysilo mnozstvi ¢eské
literatury a piekladd, i kdyz pro néktera dila se i dnes stale vyplati ovladat cizi jazyk,
a obzvlasté s nastupem internetu se tato propast opét objevuje. Jelikoz cizojazycny
,world wide web* je znatelné mnohem bohatsi nez ten nas, tak se i ndm do jisté miry

naskytuje moznost zazit Masarykiiv boj o rozsifeni naseho narodniho svéta informaci.

2.2.2. Historie

Mimo studia jazyka po studentech Masaryk pozaduje, aby se vénovali 1 déjinam,
protoze d&jiny na$ narod vzkiisily.”® Tento pozadavek je tfeba chapat v kontextu
Masarykovy doby, kdy ¢esky narod byl pod nadvladou Rakouska a s nim i Némci, musel
tedy bojovat o svoje udrzeni. Konec koncti nepronasi to tak dlouho poté, co byl nas narod
obrozen, a tudiz boj o jeho udrZeni byl stale aktualni.”! Z tohoto divodu pak Masaryk

vvvvvv

za narod.”?

2.2.3. Filozofie

Skoro aZ poznamkou na okraj je v oné kapitole, ptithodné nazvané ,,0 ukolech
ceského studentstva®, zminéna nutnost studovat filozofii. Znat filozofii je nutné proto,
aby ¢loveék mohl zhodnotit zdsadni ideje své doby a pfedevs§im proto, aby si sam mohl
utvofit zdiivodnéné Zivotni presvédéeni.”® Dalo by se spekulovat o tom, pro¢ tuto
dilezitou oblast vzdélavani zmifluje tak kratce. Vysvétlenim by mohlo byt to, Ze jednak
timto kratkym odstavcem fekl vSe nutné, jednak o samotné dileZitosti filozofie”™,

a zejména z ni vychazejiciho osobniho pfesvédceni, velmi obsirn€ mluvi jiz dfive v jinych

% Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykav astav AV CR, 2000,
s.293

91 Kohak, E. Domov a ddlava. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském mysleni. Praha: Filosofia, 2010.
92 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — NaSe nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykiv stav AV CR, 2000,
s.293

% Tamtéz, s. 289

% Masaryk, T. G. Zdkladové konkretné logiky. Praha: Masarykav tstav AV CR, 2001, s. 156-162
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dilech. Ale i pfimo v této stati prohlaSuje naptiklad to, ze svymi budeme jen, ,kdyz
se postavime na tvrdou padu svého presvédCeni a kdyz budeme zit a jednat tim svym

presvédéenim*.”?

2.2.4. Utvoreni osobniho presvédceni

Osobni piesvédceni je pro Masarykovo mysSleni velmi dilezité, Machovec
dokonce povazoval toto zaméieni se na vnitini harmonii osobnosti s totalitou
rozumové-moralné-citovou za samotné jadro Masarykovy filozofie.”® Takové zizeni
Masarykova mysleni by bylo trochu kratkozraké, ale je tfeba uznat, Ze se jedna o nutny
kus jeho pohledu na svét. Masarykovi byla absence ptesvédéeni az Zivotnim problémem,;
to prave ji daval za vinu moderni dusevni choroby a sebevrazdy, jelikoZ indiferentismus
dle né& vede k opovrhovani jakoukoliv vyssi zivotni snahou a k lehkovdznému,
az nemravnému, Zivotu bez opor, které by mu dodavaly smysl.”” Proto mu $lo o to, aby
kazdy ¢loveék mél své opravdové presvédceni a uznaval zaroven pravo druhych na jejich
vlastni, jak tika, kdyZ se v Hovorech dovolavéa Palackého.”® Krasnym prikladem tohoto
Masarykova pozadavku po opravdovém piesvédceni je jeho odmitani zlaté stfedni cesty
v politice, a to praveé na zaklade toho, Ze se pak neuskuteciiuje vlastni idea ani jednoho
z Géastnik®.”” To v8ak neznamend netolerovani nazorGi druhych, pred &¢imZ varuje
na Husové prikladu, jehoz smrt a jeji nasledky uvadi ve stati Jan Hus jako vystrahu pred
nepfijimanim naboZenské svobody a svobody piesvédéeni.'” Onen pozadavek si odnasi
J1Z z mladi, projevil se tfeba v slavné piihodé, kdyZ vzal na svého gymnazidlniho feditele

klest& na uhli'®!, a fekl mu, Ze kdo jedna proti svému presvédéeni, je padouch.!??

9 Masaryk, T. G. Ceskd otizka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2000,
s. 235

% Machovec, M. Tomd§ G. Masaryk. Praha: Riopress, 2000, s. 77

97 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2002, s. 140-141

% Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 176-177

9 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce. Za vilky a ve vdlce 1914-1918. Praha: Masaryktiv tstav AV, 2005,
s. 269

190 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2000,
s. 357

19" Ludwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 76

102 Machovec, M. Tomas G. Masaryk. Praha: Riopress, 2000, s. 39
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2.2.5.Cistota soutasti ucelené lidské existence
Mimo jiz zminéné nutnosti v§eobecného vzdélani je pro Masaryka dilezity jeste
jeden aspekt lidské existence, ktery je Casto opomijeny. Jednd se o diraz na télesnou
gistotu, a to predevsim &istotu pohlavni.!® Masaryk jde dokonce az tak daleko, Ze dle n&j
vSechno usili mladsi inteligence bude k nicemu, kdyz nebudou Ipét na cistoté tcla
i ducha!®, ba dokonce: ,,neni humanity bez ¢istoty*.!% Je velice mozné, Ze v tomto sméru

7w

mu byla zdrojem ptesvédceni jeho puritdnsky smyslejici zena Charlotta, jejiz prostota

106

mravi mu imponovala'™®, ale stejné tak to mohlo byt v Masarykovi zakofenéno uz diive,

jak by poukazovala jeho vieobecna averze k neistotg, at’ uz v ostychu ke zviratim'®’
nebo odporu ke $pin€ obecné, jak se ukéazalo pii setkani s Tolstym, kterému Spinu vycital
cituje Eeské réeni: ,,Cistota pul zdravi.“'®® At uZ dosel k tomuto nazoru diky své Zeng,
nebo vychazel z néjakého svého dlouhodobého citového odporu viici necistoté vseho
druhu, stoji za povSimnuti, Ze sdm Masaryk v poslednich letech zivota od svého apelu
na pohlavni Cistotu do ur€ité miry upustil. Tato skutecnost je vidét napiiklad v Hovorech,

9

kde varuje pied brzkou pohlavni aktivitou'”’, ale dava si velice zéleZet na tom, aby

103 tak v této knize

v kontextu pohlavni ¢istoty opakované mluvil pouze o mladi
nenachazime valné¢j$i odsouzeni pohlavni necistoty obecné, coz je pozoruhodny kontrast
oproti Masarykovi, ktery si troufl razn& vy¢itat pohlavni nemravnosti i Goethovi.!!!
Potencialni vysvétleni mizeme hledat napiiklad i v tom, ze v dobé tvoieni Hovort
si Masaryk nasel milenku, s kterou nemél problémy mit pohlavni styk!!? a to i bez siatku,

proti demuz kdysi vystupoval.'!?

13 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2000,
s. 230

104 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2000,
s. 233

105 Tamtéz, s. 238

196 Herben, J. Masarykiiv rodinny Zivot. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 12

107 Capek, K. a Halik, M. Cteni o T. G. Masarykovi. Praha: Melantrich, 1969, s. 43

108 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 74

109 Tamtéz, s. 41

110 Tamtéz, s. 65, 40, 41

"' Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2000,
s. 233

12 7IDEK, Petr. Masarykova tajna laska Oldra. ,A tam jsme ulehli na posteli...*. In: Lidovky.cz [online].
8.9.2017 [cit. 3.4.2021]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/lide/masarykova-tajna-laska-a-tam-jsme-
ulehli-na-posteli.A170907 134704 _lide_sij

3 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — NaSe nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykiiv Gstav AV CR, 2000,
s. 230
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2.3.Rovnost aneb ¢lovék je kazdy

Je tfeba zdUraznit, Ze na rozdil od mnohych myslitelti chapal pod pojmem ¢lovék
opravdu kazdého. Za jeden ze zasadnich problémi své doby povazoval Masaryk
to, ze kdyz se hovofilo o potiebé lidi vzdélavat, tak se Ccasto predpokladalo,
7e se doopravdy mysli jen vzdélani chlapci a Zeny maji zistat doma.''* Proti takovému
vynechavani a az degradovani zen diirazn¢ protestoval, protoze pro né¢j nebyly podiadné
muziim, a bylo proto spravné je podpofit v realizovani jejich potencialu. Zena nebyla
hor$i nez muz, ale ani nebyla lep$i, vSe zdlezelo na tom, jaky je kazdy konkrétni
jedinec.!!'> Toto své presvéddeni prokazal i tim, Ze se nebal vefejné prohlasit, Ze jeho Zena

116 oz mu na ni i velice imponovalo.'!” Ale neslo jen

Charlotta méla lepsi hlavu nez on
o slova a teorii, i v praktickém jednani byla vidét jeho bytostna vira v rovnocennost obou
pohlavi. Piikladem budiz jeho apel na spravedlivé déleni péce o domacnost, ve které Zena
nesmi byt domacky otrok!'®, a tak Masaryk doma naprosto b&zné vatil détem kasicku,
krmil a piebaloval je.!'” Rovnost Zen a jejich diileZitost pro spolecnost asi nejlépe
vyjadiuje kratkym citatem, kterym shrnuje cely sviij ¢lanek Moderni nazor na Zenu:
,,Moderni ¢esk4 Zena znamend naSemu malému narodu zdvojeni nasich sil.“!?° V§imnéme
si toho faktu, Ze se jednd o zdvojeni, nejde o tfeba 50% narist, piestoze takto mohlo
uvazovat spoustu myslitelti jeho doby. Zena je dle Masaryka rovnocenna muzi, a pokud
vSechny Zeny budou aktivni, tak se narodni sila zvétsi stejné tak, jako by se pouze
zdvojnasobili ¢esti muzi. Bylo tedy pro spolecnost Zadouci, aby Zena byla emancipovana,

jedna se o Masarykiv Cisté prakticky poZzadavek, ale zarovei to vychazi z jeho vlastniho

moralniho poZzadavku: i Zena je plnohodnotny ¢lovek a ma pravo se rozvijet.

Nejde vSak pouze o rovnocennost Zen. Masaryk se vyjadioval negativné 1 o jinych

tendencich spolec¢nosti opomijet jisté skupiny, a to hlavné délnickou tfidu. Dle néj je tieba

4 Masaryk, T. G. Z bojii o ndbozenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 264
5 Masaryk, T. G. Z bojii o ndbozenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014,
s. 263-264

16 Ludwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 78

7 Herben, J. Masarykiiv rodinny Zivot. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 12

118 Masaryk, T. G. Z bojii o nabozenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 264
19 Herben, J. Masarykiiv rodinny Zivot. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 65

120 Masaryk, T. G. Z bojii o nabozenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 267
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vzdélavat i délniky a nevynechévat je ze spoledenského Zivota.'?! Jeho zaméfeni na piijeti
chudsich vrstev do narodniho Zivota je naprosto pfirozené, kdyz se vezme v potaz,
ze Masaryk sam pochazi z chudych pomért a prosel si v mladi délnickymi pracemi jako
napt. kovatinou, na coz byl hrdy zdlrazniv tieba, jak si Tolstoj v§iml jeho ptivodu skrze
jeho délnické ruce.'?> Masarykovi jednoduse §lo o to, aby kazdy Cech bez rozdilu tiidy

¢i pohlavi mél moZnost se rozvijet a pracovat pro celou spolecnost.'??

2.4.Individualita a spole¢nost

Jak jiz bylo fe¢eno, Masarykovi jde o kazdého jednoho ¢lovéka a v tomto duchu
pfemysli 1 o spolecnosti. Masaryk je v nejvlastnéjsi podstaté v prvé fad€ individualista,
a to dokonce az za hrob, nebot’ je mu nepiijemna panteistickd pfedstava, Ze by po smrti
splynul s Bohem a pfisel o svoji jedinecnost.'?* Ani na spole¢nost nedok4ze nahliZet jako
na néco, oproti ¢emu je individuum ni¢im, a co by samo o sobé¢ mélo existenci. V tomto
bodé¢ polemizuje s tehdy vlivnym marxismem, ktery zdlraziuje roli mas jako reprezentaci
celého Elovédenstva, a proti kterym je individuum ni¢im.!*> Masaryk se jich pta na zcela
zasadni otazku, a sice jestli ma ona masa cenu, kdyz jednotlivi lid¢, z kterych se sklada,
ji nemaji.'?® V Hovorech zase uvadi, Ze pro organizaci spole¢nosti je potfeba nadanych
jedincti a schopnych viidet.'?” Jednoduse mu vzdy $lo o konkrétni a plné& rozvinutou
specificnost kazdého jedince, ale jelikoZ tuto individualitu ma kazdy jedinec a tato
individua Ziji s ostatnimi individui, tak vznikd spolecnost pravé jako nevyhnutelné
seskupeni téchto jedincii.'?® Nase spolecenské instituce jsme ve vysledku zase jen my, jak
to shrnuje v ¢lanku ,,Sebevrazda mladeze®, kdyz mluvi o nutnosti reformy $kolstvi.!?’
Tudiz vSechny spoleCenské utvary od manzelstvi, které také nazyva ,slouenim

samostatnych individui“'*°, az po nirod a celé ¢lovédenstvo jsou seskupenim

121 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2000,
s. 184

122 [ udwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 75

123 Masaryk, T. G. Z bojii 0 ndbozenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 263
124 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 157

125 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 16

126 Tamtéz, s. 17

127 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 208-209

128 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 33

129 Masaryk, T. G. Z bojii o nabozenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 30
130 Tamtéz, s. 265
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jednotlivych lidi, které spolu tvoii celek!*!, tudiz tito lidé davaji Gtvarim celou jejich

existenci.

Proto také hlasa rovnost vSech i1 niz§im vrstvdm jako bylo délnictvo, protoze
v§ichni jsou bratii stejné zems, jak fika v Ceské otézce.'> Jinde vSak neopomiji dodat,
7e rovnost neni totoznost'*’, coz je i diivod, pro¢ nesmime opomijet individualitu.
Kazdému ¢lovéku ma byt zajisténa moznost, Ze bude moci naplnit svlij potencial, a diky
tomu pomoci celé spolecnosti. Je nutno zdlraznit tuto pomoc celku, protoze
pro Masaryka bylo velice diileZité, aby kazdy ¢lov&k pracoval pro sviij narod'*, pro celé
lidstvo, ale i pro vSechny nase nejblizsi.!* I proto odsuzoval nevolnictvi, na kterém mu
vadilo to, jak ¢lovéku znechucuje praci, jak sim pozoroval v détstvi na svém otci.!*
Masaryk proto diirazné odmité krajni individualismus s tim, ze ¢lovek pak pracuje jen
pro sebe, nic jiné mu neni métitkem, sdm se citi bohem. Ale to je mylna domnénka, nebot’

137

kolem takového Clovéka je dalsi spousta lidi, kteti jsou rovni tomuto ¢lovéku °’, nebo

slovy Masaryka: ,,Jsem velmi rozhodny individualista, ale vim, Ze nejsem sam. !

2.5.Narod a lidstvo

Stejné tak jako se ndrod skladd z jednotlivych lidi, tak celé lidstvo se sklada
z narodt.'*® Nikoliv jen ve smyslu, Ze narody jsou soucasti lidstva, ale v tom smyslu,
ze narody jsou samotné lidstvo, stejné jako lidé nejsou soucésti spolecnosti, oni jsou
spolecnosti. Odmital pfi tom vSak kosmopolitismus ve smyslu odnarodnéni, protoze

se naSe identita nemilZe postavit pouze na svétovosti. Pro nasi existenci je tieba pevny

131 Masaryk, T. G. Z bojii o nabozenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 266
132 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2000,
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133 Masaryk, T. G. Z bojii 0 ndbozenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 263
134 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2000,
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135 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 58-59

136 Ludwig, E. Duch a &n. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 77

137 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 33

138 Masaryk, T. G. Svétova revoluce. Za vilky a ve vilce 1914-1918. Praha: Masarykilv Gstav AV, 2005,
s. 270

139 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 72-73
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bod a t&mi jsou rodina pro narod a narod pak pro celé lidstvo.'*° Ale zarovei se vyjadioval

i pro svétovost, nebot’ jednotlivé narody nejsou na svété samy.'*!

Masarykovo pojeti vztahu narodt a celého lidstva bylo velmi podobné Herderovi,
jehoz pohled i podava v Ceské otdzce.'*? Ve vztahu ke svétu je potfeba ucastnit
se spoluprace mezi narody, kterd sméfuje k Cistému cClovécenstvi, organizaci vseho
lidstva, ale v této svétovosti musime také zachovat to, co je nase.'*® Této spolupraci
se nevyhneme, stejné tak jako se lidé ve spole¢nosti navzajem ovliviiyji a zadny ¢lovek
nezije izolovang, tak i vSechny narody na sebe plisobi a vyvijeji se spolu, coz Masaryk
prirovnava ke kotli, ve kterém se celé ¢lovééenstvo vaii.'* Z toho také plyne, ze kazdy
narod ma jistou roli, a proto i Masaryk, jako mnozi jini, hledal smysl nasi narodni

existence. Tento smysl nasel v odkazu Ceskych bratii a jejich humanitni ideje.'*

2.6.1deal humanitni

Smyslem €eské narodni existence je tedy idedl humanitni, ale je tfeba si urcit,
co to pfesn¢ znamena. Idedl humanitni 1ze totiz chapat vice zptisoby. Masaryk naptiklad
¢esky humanismus odliSoval od toho francouzského, a to na zéklad€ jin¢ho pojeti
,,bratrstvi‘ u nas za reformace a ve Francii za francouzské revoluce. Francouzské bratrstvi
vychéazi z negace nabozenského citu a vychdzelo z polického Usili, mezitimco ceské
bratrstvi vychazi pfimo z onoho naboZenského, kiestanského citu a také ideje.'*® A proto

1 samotna Masarykova humanita ma vyrazné ndbozenské zaklady.

Tyto zdklady nemusime ani nijak obtizné stopovat, sdm Masaryk se k nim

doznava. Jednak jasné€ prohlasuje, Ze vychazi z reformacniho usili husitského, vzdyt
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144 Svoboda, J. Masarykiiv realismus a filosofie pozitivismu. Praha: Filosofia, 2017, s. 96 )
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samotny pojem humanita je pro n&j synonymem pro ono reformaéni bratrstvi'4’

, jednak
se pii1 psani o humanit¢ pfimo citacemi opiral o JeziSovo uceni a zdlirazioval, ze tam je jiz

obsaZené to hlavni.'*®

Obzvlasteé dulezity pro néj byl citat ,miluj blizniho svého jako sebe samého®,
ktery b&hem svého Zivota zmifiuje ve velké ¢asti svych dél'*, dokonce ve své Svétové
revoluci celou humanitu jmenuje pouze novym pojmem pro onu starou lasku
k bliznimu.'>® Laska k bliznimu pro né&j byla naprostym zakladem nad¢asové mravnosti.
Bliznim pak chapal nejblizsi osoby a pfedevsim rodinu, ale ne protoze by ostatni lidé méli
ze kdybychom méli milovat celé lidstvo, tak se z toho snadno stane laska abstraktni, ale
opravdova laska musi byt soustfedénd a U¢inna.!®! Prestoze tedy lidé jsou si rovni
a za bratra je nutné uznat kazdého!?, tak jelikoZ prava laska musi byt u¢innd, protoze
musime pro blizniho pracovat'>?, tak si zdroveit musime uréit objekt nasi lasky, nékoho,

pro koho tuto lasku doopravdy budeme i konat, a nejen o ni pouze fantazirovat.

Aby cely Masaryklv ideal humanitni mohl fungovat, je tfeba, aby si lidé byli
rovni, a zdroj této rovnosti opé&t nehled4 nikde jinde nez v kfestanstvi. Masaryk piebira
dogma o nesmrtnosti duSe, na jehoz zékladé¢ ustanovuje rovnost, coz shrnuje jiZ
zminénym citatem: ,,v&¢né véénému nemize byt lhostejné“.!>* Pokud ostatni jsou také

nesmrtelné duse, pak jsme si vSichni rovni, jelikoZ v horizontu vé€nosti pieci nemize

vvvvvv

,ja pan — ty pan“!>, piestoze je pro nas piirozen&jsi chtit byt viidci, musime i my umét

147 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2000,
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148 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 61-62

149 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2000,
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slouzit ostatnim.'*® Je rozhodné ospravedInitelné ptat se, pro¢ by i mezi dusemi nemohla
byt jistd hierarchie a jedna duSe nemohla byt druhé nadfazend a proc si tedy nemtizou byt
lhostejné. Masaryk explicitné tuto myslenku povétSinou nerozvazuje, ale
to pravdépodobné spise protoze mu je rovnost dusi samoziejma, jelikoz mimo existenci
nesmrtelné duse véfi také ve spolecny cil, jistou bozi vili, kterou nazyva Prozietelnost.
Ptipada mu ptirozené, ze vSechny duse jsou stejn¢ hodnotné jako ta jeho, protoze se kazda
Gicastni na stejné véénosti.!>’ Zde tedy nachazi rozumové odivodnéni pro onu rovnost,
nad kterou uvazuje jiz od doby, co mu v détstvi dalo impuls poniZovani jeho otce ze strany
panstva. Toto odiivodnéni nachazi v kiestanském dogmatu, které mu nepochybné predala
jiz jeho siln¢ veéftici katolickd matka. V tomto se Masarykovy zékladni dva svéty

stietavaji, nabozenstvi se mu stava teoretickym podkladem pro prakticky pozadavek

spravedlivého rozdéleni spole¢nosti.

Mimo lasky k bliznimu je tfeba lasky 1 k sob¢, pteci jen i ja jsem clovék. Divody
jsou opét mnohdy velmi praktické, kdyz se ¢loveék nepostard o sebe, budou se o n¢j muset
starat ostatni, a proto je lepsi, kdyz bude k sob¢ ptistupovat se stejnou laskou jako k nim.

I toto Masaryk opir4 o stejny Jezistv vyrok o milovani blizniho jako sebe samého.!®

Je aZz napadné, kolik Masaryk piebira piimo zkiestanstvi. Patocka
na to poukazuje jako na potencidlni chybu v jeho uvazovani. Prestoze Masaryk zada
kritiku ve vife, tak piejima celé komplexy teologickych nauk.'>® Lze souhlasit, Masaryk
skutecné Z7ada, aby vira nebyla slepd, tvrd€, Ze je pro nds mozna jen vira, ktera projde
kritikou'®®, ale zaroveni v Hovorech uznava, Ze pro svou viru v existenci duse nema
dikazy, méa pouze divody. Tvrdi, Ze by jinak zZivot nemél smysl. Jediny diikaz, ktery
nakonec podava, je, Ze nesmrtelnost duSe vychazi z existence Boha, ale i samotnou
existenci Boha zaklada na vrtkavych teleologickych a kosmologickych diikazech!¢!, které

z kritického hlediska dostatecné definitivnimi ditkazy jednoduse nejsou.

156 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 59

157 Ludwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 55
158 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 170

159 Patocka, J. Dvé studie o Masarykovi. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1977, s. 18
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3. Déjiny

Smér, kterym se ubiralo Masarykovo pojeti d¢jin, ostatné stejn¢ jako mnoho
jinych jeho néazort, byl dan pozadavkem po prakti¢nosti. Jelikoz v prvé fadé ve viem
hledal smysl, tak i historii odmital vidét jako pouhé faktické udalosti zapsané do casové
osy. Zadal, aby i v d&jinach byly hledany jisté zakonitosti, kontinuita, a hlavné pouceni
pro pfitomnost.'®? Timto zptsobem se vyhratiuje proti historismu, ktery dava piehnany
daraz na pouhou historii, a tomuto svému stanovisku dava i jméno: ,,Zovu hledisko své

vii¢i upiilisnénému historismu realismem. !¢

Na minulost musime nahlizet tak, ze se jiz udala a my uz ji nezménime, upirat
se tedy musime predevsim k pfitomnosti: ,,(...) pfitomnost je pokra¢ovanim minulosti,
cele a plné eo ipso nedostupné.“'** V prvé, a mozna i jediné, fadé nam viak ma minulost
ukézat ,kudy se brat do budoucnosti“.!%> Stejné tak jako ve studiu dé&jin filozofie zada,
aby se bral zfetel pfedevSim na to, jak ktery filozof navazoval na své ptredchiidce

6

ajak ptipravil piidu pro myslitele nasledujici'®®, tak zaroven pozaduje, abychom

i v historii obecné hledali zp@sob, jakym ptipravila podminky pro nasi dobu.'®’

Piitomnost je koneckonct také historické obdobi.'®8

Diilezitou okolnosti v Masarykové pohledu na déjiny je skutecnost, ze véfil
v Prozietelnost, neboli ve svétovy fad, a existenci jako spolupraci s Bohem pii putovani
k jim danému cili.'® Z tohoto hlediska bylo samoziejmé smysluplné hledat v historii
navaznost a smysl, nebot’ k ni uz a priori pfistupoval tak, jako by tam uz tento smysl byl,

protoZe ve svété je fad.

V historii spolecnosti se tedy snazil vypozorovat zakony, v principu ne pfili$

odlisném od téch ptirodnich!’’, které by vedly vyvoj lidstva a byly by hybnou silou

12 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykitv ustav AV CR, 2000,
s. 179-180

163 Tamtéz, s. 179

164 Tamtéz, s. 179
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19 Masaryk, T. G. Svétova revoluce. Za vilky a ve vélce 1914-1918. Praha: Masarykilv Gstav AV, 2005,
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lidského ducha. Jeden z takovych zcela zasadnich momentl nachazi v d¢jinach filozofie

v souboji mytu a védy.!"!

3.1.Masarykiiv realismus

Minulost nebyla Masarykovi ni¢im jinym nez zdrojem pouceni pro dnesek. Vse,
co se stalo, bylo tfeba brat jako néco, co mé smysl pro nés, jinak tomu nemusime prikladat
172

ptili§ dilezitosti' %, a pravé proto to, co v historii hleddme, musi byt tim, co planujeme

dopracovat, na co chceme navazat a prekonat to'”

. Razn¢ odmita pojeti historie ve smyslu
chronologického empirismu, kdy se pouze konstatuje, co se stalo a v jakém potadi,
protoZze nestaci védét co bylo, je potieba filozoficky srovnavat a hledat v obrovském
mnoZstvi historickych faktli né&jaky soustavny smysl.!’* Je potfeba piijit na to, pro¢
konkrétni udalost nastala, jaky smysl ma v kontextu déjin, jak ovlivnila dalsi jejich chod,
a predevsim co to pro nas znamena ted’ a tady. Naptiklad nestaci védét, ze Hus byl upéalen,
je tfeba dodat, Ze zemiel za pravdu, vysvétlit pro¢ tomu tak bylo, a hlavné jaky

to ma vyznam pro nas, jak mame po vzoru této osobnosti myslet a jednat my dnes.'”

Jeho pozadavkem pii historickém badani tedy bylo to, aby se u probiraného
tématu poznavalo jeho jadro, a ne pouze jeho vyvoj. Vyvoj sice je soucasti podstaty
objektu, ale nase pozornost nesmi tkvit pouze na historické zméné, hlavni je objekt jako
takovy.!”® Lze snad pIn& pochopit ¢lov&ka, pokud pouze popiseme viechny jeho predky
od prvniho zastupce rodu Homo? Ne, je tieba pfedev§im poznat tohoto Clovéka, piestoze
jeho vyvoj ndm o ném mize spoustu véci prozradit. Tento pozadavek, v prvé fad¢é poznat

véci jako takové, nazyva ,realism*!”’

, a pravé na n¢ mysli, kdyz piSe pfedmluvu
své Ceské otazky, kde iika, Ze by nejradéji o tématu pojednaval bez historického tvodu.

Historii se v této knize pry nakonec rozhodl pro vyklad vyuzivat pouze jako uZite¢nou

7' Masaryk, T. G. Univerzitni piedndsky II. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 414
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174 Svoboda, J. Masarykitv realismus a filosofie pozitivismu. Praha: Filosofia, 2017, s. 264
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177 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 203
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berli¢ku.!”® Masarykiiv osobni filozoficky smér, tzv. realismus, byl takto v otazce dg&jin
piedevsim odporem proti, v t& dobé rozsitenému, némeckému historicismu, ktery se snazi

véci chapat z jejich vyvoje misto z nich samych, jak konstatuje Jan Svoboda.!”

Toto hledani smyslu bylo stézejni téma jeho realismu, proto se také vyhraiuje
proti pozitivismu, na kterém mu vadilo jeho zaméteni na pouha fakta bez hledani smyslu.
Prestoze Masaryk z pozitivismu spoustu ptebird, napiiklad myslenku klasifikace véd

apojeti jistych stadii vyvoje lidské spolecnosti'®?

, tak nemohl pfijmou pouhé
konstatovani faktu bez feSeni ti€elu a hodnoceni moralni spravnosti véci. Na pozitivismu
odmital i pfehnany diiraz na ptirodni svét jako danou skute¢nost samu o sobé€ a prehlizeni

Gi¢asti vnittniho svéta Glovéka, ,,fakty ,se* nekonstatuji, ale konstatujeme je my lidé*.'*!

Masarykovo chapani smyslu déjin ur¢ovalo i jeho pohled na védu. Pro néj je véda
vlastné samotnym pokrokem, protoze se jedna o jakousi knihovnu soustavného lidského
mysleni a zkuSenosti, ¢imz se vlastn& stava nastrojem k cesté za cilem.!®? Proto je také
ucelem cinnosti védce teoretika prace pro budouci pokoleni; jde o to sit, aby dalsi

generace mély piipraveno sklidit plody.'8?

Toto smétovani do budoucnosti bylo pro Masaryka ptfizna¢né. Vzdyt budoucnost
mu byla vlastné 1 ur€itym vystupem poznani, nebot’ védéni ma vést k jejimu predvidani.
Tim, jak poznavame zékonitosti, tak musime zaroven vnimat 1 to, Ze vedou k ur¢itym
nasledktim.'®* Naucime se takto odekdvat blizkou budoucnost plynouci z urgitého

Fvo e

navazuje.

Proto nas také nepiekvapi, Ze pojem historie byl Masarykovi vice nez jen tim,

co jiznastalo, zahrnoval i to, co se d€je a teprve stane. Lze to vidét i skrze jeho definovani
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pfitomnosti ,,blizkym vysekem historického d&jstva!®®

, V¢emz je vyjadieno prave to,
ze historie neni jen minulosti, ale také pfitomnosti a i budoucnosti. V této historii
pak vid€l pokrok, ¢ili urcité putovani k lepSim zitikiim; Masaryk byl, jak fika Kohak,
historickym optimistou'®¢, tedy véfil, e lidstvo sméfuje neustle kupiedu, nebo slovy
Masaryka: ,,Musime vétit v pokrok, Ze se zivot jednotlivee a celku lepsi a ze bude potad
1épe.<!¥” Je tieba dodat, Ze tento historicky vyvoj miize mit i jistd obdobi padu, jak sam
ukazuje na poklesu urovné vzdélanosti fecké civilizace po Aristotelovi, ale
i po takovémto obdobi se dfive nebo pozdgji v pokroku pokracuje dale.'®¥ V tomto duchu
i samotnou krizi své doby, o které tak ¢asto mluvil, nazyva jen ptechodnym stadiem, které

t189. ree 190

je tifeba prekonat'®”: , krize neni koncem a zanikem, nybrz prave krizi“.

3.2.R4d svéta aneb Prozicetelnost

K onomu historickému optimismu ho vedla jeho vira v Prozietelnost, jakozto
urcitého fadu svéta. Presvédceni o existenci tohoto fadu Cerpal z pozorovani védecké
pri¢innosti, ¢i jeho slovy ,,determinismu®.'! Lze dle n&j v historii a spole¢nosti nachazet
jisté zdkony vyvoje, stejné jako nachizime zdkony v piirodnich védach.!'®? Pfeci jen
by nemé¢lo smysl cokoliv védou piedvidat, kdyby nebylo zakonitosti, které zajisti,
ze se predpovédi vyplni. Véda vSak nebyla jedinym zdrojem tohoto piesvédceni, druhym
byla Masarykova vira v Boha, ktera tento fad povySovala na plan, coZ nazyval

Prozietelnosti.'”?
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193 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 158

34



3.2.1. Déjiny jako putovani k cili

Skrze Prozietelnost vétil Masaryk v to, ze celé Clovécenstvo nékam sméiuje,
a prave proto je ukolem historikd, aby postfehli, kam mifi, a jak se tam dostane. Sdm vSak
nebyl toho nazoru, Ze tento ukol je v lidskych silach, i kdyz je velmi dulezité se o n¢j

snazit.'%*

On sam za cil tohoto sméfovani povazoval dosazeni ideélu Cistého lidstvi, onoho
nami jiz popsaného idedlu humanitniho. To znamena v kontextu, na citu zaloZené,
moralky dosdhnout toho, aby se v praxi uplatiiovalo davné uceni JeZiSovo, a sice, aby
se kazdy dusledné fidil moralkou lasky k bliznimu. Po rozumové strance pak lidstvo mélo
skrze v§eobecné vzdelani rist k co nejdikladnéjSimu poznani celého svéta, aby diky takto

vzdélanému rozumu mohli lidé uréit, ktery cit je povede k co nejmravnéjsimu Zivotu.'*?

Masaryk vsak zaroven doznaval, Ze piesné nevi, kam konkrétn¢ plan vede, ackoli

v Prozietelnost pevné véii.!”® Jakykoliv jeho odhad byl pouze osobnim nazorem. I piesto

nemohl v Prozietelnost nevétit, protoZe plné piijimal existenci Boha a ten se pieci o svét
2 197 . AT .

stard.””’ V tomto smyslu mu tedy Prozietelnost byla v samém jadie Zivotem ,,sub specie

“198 ‘neboli piitomnosti Boha v Zivoté, jak spravné poznamenava Kohak.!'”

aeternitatis
Pravé protoze Prozietelnost pro n&j vychazi vlastné ze vztahu s Bohem, tak Masaryka
netrapi, Ze on sdm spolehlivé nepoznava cil cesty, staci mu, Ze Bohu plné véii a ze s nim

pracuje pro to, aby BoZi plan vysel, protoZe ten bude nakonec nejlepsi moznosti.>*

Zivot, a s nim souvisejici smysl, se vSak v jeho mySleni netyka pouze zdejSiho
svéta. Masaryk uznava, ze pokrok zde ma konec, upozorniv na ¢asovou konecnost

Zemé.?*! To viak neni pro Masaryka skuteénym koncem, nebot’ mame nesmrtelnou dusi,

194 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2000,
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a tak ani po smrti nepfestidvame existovat a budeme poznavat dl. ,,Vé&nost je jiz ted 2?2,
ale je to praveé vécnost, takze bude 1 potom. Masaryk vSak nevi, co nastane. To malo, co
si 0 svét¢ po smrti predstavuje, vyjadiuje Emilu Ludwigovi v rozhovorech Duch a ¢in.
Jednak bude duse zmatend, protoze byvala zvykla na télo, a jednak tam nebude stale jen
piijemné, pfipousti v posmrtném Zivoté i moznost zlych ¢ast.?®® Ve své piednasce déjin
filozofie zase uvadi, Ze po smrti miiZze nastat novy typ poznani.’** Viceméné vsak jen

odhaduje, jedna se o pouhé spekulace, coz uznava jiz v ten samy moment, kdy je pronasi.

3.2.2. Determinismus a fatalismus

V souvislosti s pojetim fadu stoji za vysvétleni Masarykovo pojeti determinismu
a fatalismu. Determinismus, ve smyslu ptfedurceni, se bézn¢ chéape jako fatalismus; kdyz
je vSe predurceno, tak nemame na nic vliv, chybi ndm svobodna vile a jsme odkéazani
osudu. Otazka existence svobodné vile pfi takovéto predestinaci byla i dle Masaryka

tézkou otazkou.?*>

On sam vSak pod vlivem vlastniho pochopeni determinismu vyloucit svobodnou
vili nemohl, naopak ji jim podminoval. Pro n€j neni determinismus pfedurcenim, ale
pouhou pficinnosti. Pojima ho stejnym zpiisobem, jakym véda chape pfirodni zakony a to
tak, Ze kazda pfi¢ina ma sviij nasledek, ktery konec koncti miizeme védecky piedvidat.
Kdyz tfeba hodime kamen, tak poleti smérem od nas, neziistane levitovat ve vzduchu.
Pti takovémto pojeti determinismu je svoboda jednani ndhle mozna, protoze jen fikame,
Ze muzeme ovliviiovat svét svymi ¢iny. Svoboda je timto dokonce podporovana, protoZe
¢im lépe poznadme zdkony fungovani svéta a spolecnosti, tim 1épe je mizeme ovlivnit,
Masaryk to sdm nejlépe shrnuje slovy: ,,Védéni ddva nam moc vsahovat v pfi¢innou
souvislost; mizeme si postavit urité¢ cile jako idedly a dovedeme volit piisluSné

prostredky.«20¢

202 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 61

203 1 ydwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 55
204 Masaryk, T. G. Univerzitni prednasky II. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 28

205 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 160

206 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2002, s. 183, 182-185
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Takovéto pojeti determinismu se mu stava i zdkladnim zdrojem odpovédnosti.
Jen, pokud nase jednani ma nésledky, tak za néj Ize nést odpovédnost. V této
odpovédnosti je zahrnuta i odpovédnost za spolupraci na Bozim planu, v ktery véril. Dle
Masaryka jsme i my soucasti tohoto planu a jsme pfipusténi k spolupraci s Bohem, je tedy

i nasi odpovédnosti snazit se poznavat svét a pracovat pro uspéch Prozietelnosti.2’’

Protoze odpovédnost mlizeme mit jen skrze determinismus, tak fatalismus
Masaryk vidi pravé v indeterminismu, tj. absenci pii¢innosti.’®® Indeterminismus
je pro n¢j nesouvislost mezi pfi¢inou a dasledkem. Kdyz nemame kontrolu nad tim,
co se naSim jedndnim stane, tak prav€é vten moment jsme odk4dzdni na osud,
na nadpfirozené sily, které vSe ovliviiuji za nas. Pro Masaryka je toto uvazovanim
primitivnich lidi, protoze tento primitivni ¢loveék véti v rizné bizky a zazraky, ktefi
ovladaji vse, véetn¢ celého lidského zivota. Vlivem tohoto uvazovani je pak takovy

¢loveék bez svobodné vile, protoze musi slepé dodrzovat tradice a dikladné zit dle

povér.2? Stacilo by pouze rozeznat ve svété ¥ad a mohl by byt svobodny.

3.3.Déjinny protiklad mytu a védy

Pro Masaryka bylo jiz zminéné rozeznani svétového fadu a odklon od primitivnich
povér jednou ze zakladnich d&jinnych otazek, které hnaly vpied vyvoj lidského ducha.
Jedna se konkrétn€ o souboj mytu a védy. Pro tuto mysSlenku mu byl inspiraci August
Comte a jeho tfi stddia premysleni®!?, které Masaryk zjednodusil na dvé.?!! Jejich vyvoj,
jak historicky, tak i dnesni, Masaryk bedliv€ pozoroval a pfisuzoval jim kazdému jejich

organ, konkrétné mytu teologii a védeckému vyvoji filozofii.?!

207 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 158-160

2081 ydwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 144
209 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 158-159

210 Viz. Svoboda, J. Masarykiiv realismus a filosofie pozitivismu. Praha: Filosofia, 2017, s. 28-30
21 Tamtéz, s. 50

212 Masaryk, T. G. Zdakladové konkretné logiky. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2001, s. 169
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3.3.1. Mytus a véda jako metoda poznani

Pro Masaryka jsou mytus a véda v prvé fadé¢ zakladni a jediné metody

pro vyhodnocovani okolniho svéta.?!?

Myticky je takovy piistup, kdy c¢lovék neuvazuje abstraktn€é, nedava véci
do souvislosti s pfirodnimi zédkony, je odkédzan jen na smysly, které vSak vnimaji pouze
samostatnou konkrétni udalost, a pfirovnavani k vlastnimu nitru. Vidi svét
v osamocenych jednotlivindch, kterym chybi pficinny svazek, a na vSe tedy nahlizi
po vzoru sebe samého a své ville. Kdyz myticky smyslejici jedinec pozoruje jakykoli
piredmét, automaticky ho antropomorfizuje: ,,mytus = antropomorfismus*.>!* Pokud tedy
myticky smyslejici ¢lovék naptiklad vidi padat kdmen, tak je tomu tak proto, ze bud’
samotny kédmen padat chce, nebo si to preje n&jakd nadpfirozend sila s vlastnostmi
podobnymi pozorovateli. Takovy ¢lovek nepfemysli, ze by za timto padem mohl stat
néjaky leda abstraktné pochopitelny jev jako je gravitace, hledd zde vuli po vzoru
lidského nitra.?!®> Nedokaze tento tkaz brat tak, Ze véci padaji z diivodu piisobeni fyzikalni
pfitazlivosti Zemé, dokaze pouze uvazovat nad vili k padu a hledat toho, kdo si tento pad
pieje.

Myticky piistup dle Masaryka tzce souvisi s virou, nebot’ neni kriticky
a nedochazi k jeho ovétovani, je potieba véfit. TudizZ to, k ¢emu skrze néj ¢lovek dojde,
nezbyva nez ptijmout. Masaryk vyvozuje, Ze z tohoto pohledu neni tézké myslet si,
7e poznavame 1 véci metafyzické, tedy 1 bohy, pfestoZze vznikaji pouhé pfedstavy
a domnénky.?' Soudy o metafyzickych jevech ani nelze ovéfit, ale to pro myticky
uvazujici ¢lov€ka neni problém, protoze, stejné jako predtim, je bud’ nekriticky pfijme,
nebo odmitne. Pfirozené se poté stejnd pravidla aplikuji i na domnénky cizich lidi.
Ve shrnuti: ,,Mytus se jevi v naprosté vite, vétfivosti, duvére, slepé vife ve své smysly,
vymysly, fantazie, ve vife druhym lidem, zjeviim, piedstavam.“*!” Proto toto mysleni
Cerpad téz z autority a jejiho historického predavani, tzv. tradice. Dava tedy smysl,

ze myticky nazor na svét vychdzi ze zjeveni, neb co jiného je zjeveni nezZ vira v autoritu

213 Masaryk, T. G. Univerzitni pfednasky II. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 28
214 Tamtéz, s. 25

215 Tamtéz, s. 24-26

216 Masaryk, T. G. Univerzitni pfednasky II. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 412
217 Tamtéz, s. 412
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a tradici; my nejsme ti, kterym se zjeveni stalo, a nezbyva nam nez véfit historickym

osobam.?'®

Védecky pristup pak Masaryk popisuje jako takovy, ktery se soustfedi
na poznavani souvislosti, dikladné srovnavani a ziskavani jiz zminénych pfi¢innych
svazki. Proto je také védeckému pfistupu piiznacné to, ze diky nému je mozno predvidat:
,,Pfedevsim, kde védéni je, tam je predvidani.“*'° Pravé protoze doopravdy poznavame,
jaky duasledek vyvolavaji konkrétni jevy, tak mizeme védét, jak to bude pokracovat, coz
u mytického mysleni nelze. Cisté mytické mysleni ma pro vsechno snadné a rychlé
vysvétleni, ale jednd se pouze o pozd¢jsi zdlvodnéni jiz nastalé situace,
mezitimco spravné védecké vysvétleni miize se situaci pocitat jiz predem. KdyZz zapadne
Slunce, tak mytickym mys$lenim mtizeme dojit napiiklad k tomu, Ze Slunce bylo unavené
a Slo spat, ale jen az zacneme uvazovat védecky, tak dlouhodobym pozorovanim
dokazeme urcit, kdy ,,ptjde spat* zitra. Jelikoz chce védecka metoda predvidat, tak musi
byt kritickd a nepfijimat vSe jako dané, je tfeba véci ovefovat a dostdvat se tak

ke skuteénému vysvétleni.??°

S tim samoziejmé souvisi 1 to, Ze véda musi poznavat neustile dalSi nové
informace, jak ¥ikd Masaryk: ,,Véda, kterd nepokracuje, neni védou.“**! Jiz tu neni ona
vira v autoritu a Ipéni na tradicich, vSe je spravné si ovéfit. Proto dle Masaryka jiz
veédecky uvazujici ¢lovék nemize véftit, Ze uz vSe poznal, a uznava tedy, Ze ma pouze
hypotézy.**? Diillezitym prvkem je také pozornost, protoze védecka prace se po dlouhou
dobu vénuje pouze jedné ideji, takze ji 1 poznava do vEtsi hloubky: ,,Védecka prace v tom
se také zra¢i, Ze po léta jedna jen idea nds zajima...“?*> Krasnym praktickym shrnutim
celého védeckého piistupu je Masarykovo pojeti pravdy, které demonstruje v Hovorech
pii pozorovani ptakii. Capek se ho pta, co je to pravda, na coz se Masaryk na oplatku
zepta, co je to v dali za ptaky. Capek odpovi, Ze jsou to straky, tak je znova optan, zda to
nejsou tfeba holubi, a Capek svou odpovéd potvrdi, protoze uZ je pry dlouho pozoruje,

a holubi 1étaji jinak. Masaryk nahle konstatuje, Ze to je tedy pravda; jednd se o néco,

218 Masaryk, T. G. Univerzitni pfednasky II. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 410-413
219 Tamtéz, s. 27

220 Tamtéz, s. 26-28

221 Tamtéz, s. 27

222 Tamtéz, s. 412

223 Tamtéz, s. 26
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co vime bezpecéné a kriticky, a zaroven je tu ono pozorné pozorovani a kritické srovnavani
s tim, jak by 1étali tieba holubi.?>* D4 se vypozorovat i prvek predvidani, nebot’ Capek
poznal straky, protoze dokaze na zéklad¢ znalosti holubli predpovédét, jak budou 1état,

a tedy je i vyradit.

3.3.2. Déjiny jako prechod od mytu k védé
Na konflikt mytu a védy Masaryk nahlizi ze dvou hledisek. V jednom ptipadé se

jednd o souboj dvou metod poznavani, ve druhém jde o znich plynouci konflikt
systemizovanych vyklada svéta. Tyto dvé véci potifebovalo lidstvo jiz od samého
pocatku. Pro Zivot 1 smrt je tfeba jednotného svétového nazoru a jednotné metody,

jak Masaryk #ik4 v knize Zakladové konkretné logiky.??®

Masaryk vidi historicky vyvoj poznani prave jako cestu od mytu k védé. Rozlisuje
tedy fazi mytické metody, ve které ¢lovek, primitiv, vSelico antropomorfizuje a dava
riizné jevy za vinu bizkim a nadpfirozenym silam, kvilli ¢emuZ je otrokem poveér’%S,
od faze exaktni védecké metody, kdy uz vladne kritika, pozorovani a predvidatelnost.??’
Nejde vSak o ndhly ptechod skrze néjaky velky paradigmaticky obrat. Co se tyka souboje

h228

metod poznani, ten probiha pozvolna, a trva jiz od dob antickych®®, zatimco na nich

zalozené svétové nazory jsou spolu ve valce od ndstupu modernich véd.?*

Jelikoz jde o prechod a ne obrat, tak Masaryk rozliSuje jistou pfechodnou fazi,
tzv. polovicaté neboli scholastické stadium?°, ve kterém se nachazi i jeho doba, stejné
jako kazdy jednotlivec a také rizné veédni obory. Toto polovicaté stadium se vyznacuje
tim, Ze se misi mytus s védeckym pozndnim, na coz Masaryk poukazuje Moliérovou
ptihodou védecky pracujiciho medika, ktery kdyz byl optan, pro€ jista rostlina uspava,

tak stejn€ odpovédél po vzoru mytickém, Ze ma silu uspavaci. Co je vSak ona sila uspavaci

224 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 135-136

225 Masaryk, T. G. Zdkladové konkretné logiky. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2001, s. 167
226 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 159

227 Masaryk, T. G. Univerzitni predndsky II. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 26-28
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a jak mize rostlina ,mit silu“? Spravné exaktni by bylo vysvétlit proces, ktery

to zptsobuje, ne davat kvétiné schopnost uspavat, jako by byla ¢lovék.?’!

3.3.3. Stiret mytu a védy jako systemizovaného nazoru na svét

Podle Masaryka jsou pro ¢lovéka diilezité prevedSim ony systemizované vyklady
svéta, ke kterym tyto dvé metody vedou. Poukazuje, ze jiného pohledu na svét

nez védeckého a mytického neni’*

, COZ je piirozené, nebot’ jejich definice jsou tak Siroké,
ze zaujimaji vSechny mozné ptistupy ke svétu. Véda nejprve poznava na zékladé
analytického pozorovani a samotny nazorovy systém pak tvofi empirickou syntézou
z vypozorovanych poznatki. Naproti tomu mytus pouzivd jiZz zminéné ze sebe
vychazejici antropomorfni analogie, které poté spojuje na zdkladé ndhodné asociace.
To, na ¢em se mytus ustali, se nazve zjevenim, které se malokdy da pozd¢ji ovéfit,
protoze obvykle vychazi z osobni zkuSenosti piivodce a pfenasi se na zaklad€ autority
skrze tradici, zatimco véda se také predava, ale nediivétuje tolik autorité, a souhrn jejich
znalosti je ob&ti ¢astych zmén.**> Ve vysledku neni ani myslitelné, e bychom pfisli
na nazorovy systém jiny nez takovy, kde bud informace ziskdvdme soustavnym
empirickym pozorovanim a ona pozorovani spojujeme do provazaného systému, nebo
takovy, kde poslouchame zjevenou pravdu, které z riznych divodi, prevazné kvili

autorité, véfime.

Nazorem na svét dle Masaryka je bud’ filozofie, nebo teologie.?** Pficemz teologii
pfisuzoval piivod v mytu a filozofii ve védeckém vyvoji.*** Také by se dalo namisto
teologie hovofit o ndboZenstvi a upiesnit filozofii na védeckou filozofii**®, i kdyz
Masaryk ve svych prednéaskach o déjinach antické filozofie zduraziuje, ze nabozenstvi

muZe byt 1 bez mytu, protoZe se jedna predevSim o vztah ¢lovéka k Bohu, coz se dle néj

21 Masaryk, T. G. Univerzitni predndsky II. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 28-29

232 Tamtéz, s. 28

233 Tamtéz, s. 412

24 Ludwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 56
235 Masaryk, T. G. Zdakladové konkretné logiky. Praha: Masarykv ustav AV CR, 2001, s. 169
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da zalozit i na védé¢, misto na teologii. Nic ndm nepfikazuje fidit své poznani v osobnim

vztahu k Bohu mytem, takZe se miZeme i v naboZzenstvi snazit kriticky pozorovat.??’

3.3.4. Teokracie proti demokracii

Nésledkem onéch dvou konfliktnich pohledt bylo i uspotadani spolecnosti jako
takové. Z teologického nabozenstvi vzniklo aristokratické uspofadani spoleCnosti,
kde nabozenstvi me¢lo hlavni roli a organizovalo celou spolecnost, tzv. teokracie, neboli
také ,aristokratismus nabozensky“.>*® Toto teokratické uspoiadani vychéazelo
z autoritniho prvku, tj. nabozenského nazoru na svét, a tak se dostalo do konfrontace
s novym nazorem, konkrétné s demokracii>®, jejiz politika ma dle Masaryka metodu
a predpoklad ve védecké kritice.?*® Masaryk vypozorovava, Zze demokracie vznika tam,
kde se v nabozenstvi jednotlivci stava autoritou jeho svédomi namisto cirkve, protoze
v takovém pripad¢ neni cloveék zavisly na cizich predstavach o svété a mize rozvijet svij
vlastni pohled**!, je zde tedy i prostor pro kritickou metodu. Ve svétle tohoto souboje
Masaryk vidél celou prvni svétovou valku jako jednu velkou svétovou revoluci, jako
souboj teokracie s demokracii. Nutno vSak podotknout, Ze Masarykovi pro prohlaseni
statu teokracii stacilo, Ze byl tento stat aristokracii a Ze uznaval krale za panovnika z boZi
milosti.>*? Nesmi se také zapominat, ze demokracie pro néj vychazela z nabozenskych

zakladu, hlavné z viry v nesmrtelnou dusi, sdm to nazyva ,,nabozenskou demokracii.**

To, ze prvni byla teokracie, a tudiz ptevladdal teologicky nézor, Masaryk
vysvétluje tim, Ze lidstvo potfebovalo pro své fungovani jiz od zacatku néjaky jednotny
vyklad svéta, ale véda tou dobou jesté nevédéla dost na to, aby byla schopna spolehliveé
vytvorit staly systém. Mezitim teologické ndbozenstvi, které si svym zjevenim bylo

naprosto jisté, dle n¢j vykazovalo dostateCnou stalost, aby pod sebou zorganizovalo

27 Masaryk, T. G. Univerzitni predndsky II. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 413

238 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce. Za vilky a ve vilce 1914-1918. Praha: Masaryklv Ustav AV, 2005,
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spole¢nost, tedy aspon do té doby, nez se véda dostatecné posune. Prvotni nézor byl tudiz
antropomorfnim mytem a az pozd¢ji vyvojem védecké, logické, metody bylo vSe tohoto
mytu zbavovano, coz v Masarykoveé dob¢ stale neni dokondno a, jak fika, mozna nikdy

nebude.?**

3.3.5. Mytus a véda v Masarykové dobé

Jelikoz se dle Masaryka doba stale nachazela v pfechodném stadiu, tak souboj
neustale pokracoval. Jak daleko pokroc€il tento posun od mytickému k exaktnimu
smysleni, je pomérné relativni a zavisi na zkoumaném objektu. Vzhledem k jiz
zminénému Masarykové zaméfeni na individualismus i zde odmital sledovat pouze celou

spole¢nost a soustiedil se na jednotlivce ¢i konkrétni obory.

Masaryk ukazuje, Ze rizné védni obory maji rizné vyvoje, napiiklad matematika
jiz mohla byt exaktni, mezitimco v ptirodovéd¢ byly neustile ptitomné rizné fiktivni
spekulace. Stejné tak je rozdil v samotnych individuich, nebot’ kazdy ¢lovek 1 v dnesni
dobé miize byt vice ¢i méné myticky nebo védecky. Ale i v jednotlivych osobach
se pfe mytus s védou, a tak miizeme v naSem oboru byt exaktné védecti, zatimco v oboru
nami méné prozkoumaném se hladsime k mytickému nézoru. Tato provazanost obojiho
je typicka pro kazdou dobu. Masaryk soudil, Ze ackoli konkrétné véda je ¢im dal
osvobozengj§i od mytd, tak ¢lovék jako takovy se ho nejspis nikdy zbavit nemize.?*
Pretrvavani souboje téchto svétovych nazortit Masaryk sledoval i na modernich vysokych
Skolach, konkrétné na tom, Ze se udrzuji fakulty jak svétsky védecké, které vychazeji

z rozumu a zkudenosti, tak fakulta teologicka, kterd ma za zdroj zjeveni.?*®

Masaryk také zduraziiuje, ze tento boj vSak neni véci pouze historického vyvoje
lidstva. Jedna se také o vyvoj kazdého z nas v ramci naSeho vlastniho Zivota. Jako déti
uvazujeme myticky ve stejném duchu, jako to délali diivéjsi lidé, protoze dité vSe mozné
antropomorfizuje a také vice véti, az pozdéji prechdzi na védecké uvazovani skrze

dlouhou fadu srovnavani zkusenosti. V tomto tedy naS osobni vyvoj je vlastné analogii

24 Masaryk, T. G. Zdikladové konkretné logiky. Praha: Masarykiv tGstav AV CR, 2001, s. 166-169
25 Masaryk, T. G. Univerzitni prednasky II. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 28-29
Masaryk, T. G. Zdkladové konkretné logiky. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2001, s. 168

26 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 179
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vyvoje celého lidstva. Prechod z mytického na védecké uvazovani neni jen véci

minulosti, je véci budoucnosti a naseho osobniho Zivota.?*’

Pravé ve valce dvou svétovych nazori v Masarykové dobé tkvi i ona moderni

krize?*3, o které bude pojednavat nasledujici kapitola.

7 Masaryk, T. G. Univerzitni prednasky II. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 26-27
248 Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. Praha: Masarykutv tGistav AV CR, 2000, s. 25
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4. Krize pritomného useku déjin

Masaryk byl filozofem krize, ¢ehoz si v§iml i Jan Patocka’®. Postieh je to vice
nez opravnény, nebot otdzka krize doby Masaryka skute¢né doprovazi béhem celého
zivota. Toto téma ma u né¢j ptvod ve zprostiedkovaném setkani se sebevrazdou, které
nastalo, kdyz byl mlady. Predstava, ze si ¢lovék dobrovolné sahne na zivot, byla
pro Masaryka tak neptfedstavitelna, ze ho dohnala az k akademickému zabyvani se timto
tématem. On sam touto pfihodou dokonce zacind svoji knihu Moderni c¢lovek
anabozenstvi maje v planu na piihodu navazat konkrétnim popsanim této krize

a ustanovenim sebevrazdy jako jejiho projevu.?>

Pfi badani, kterym se snazil pochopit sebevrazdu, dosel k pojeti své doby jako
pfechodného obdobi krize v d&jinném vyvoji. Rozpad starého myticky utvofeného
pohledu na svét bez dostatecné nahrady vede ke krizi, jejimz kone¢nym disledkem je

pravé sebevrazednost.?®!

4.1.Moderni ¢lovék v dobé pirechodné
,Lidé jsou, ¢im lidé vzdycky byli,“*? toto Masaryk pronasi ve své Sebevrazdg,
kdyz tika, ze hlavni pfi¢iny sebevraZednosti jsou historicky vlastné stejné, samotna

prirozenost ¢loveka se dle Masaryka v déjinach vyrazné neméni.

Bylo by moZno namitnout, Ze Masaryk v kontextu déjin rozliSuje jiz zminéné
myticky uvazujici primitivni lidi od lidi védecky smyslejicich, avSak zde se nejedna
o nijak zasadné rozdilného ¢lovéka, jde pouze o lidskou bytost v jiném stadiu poznani.
Jednoduse feceno, kdybychom vzali primitivné smyslejiciho jedince a naucili
ho postupovat védecky, tak se tento jedinec nemusi viibec lisit od modernich lidi. Konec
koncti dle Masaryka spousta lidi pfemyslelo myticky 1 v soucasnosti, do jisté miry
je samotné mytické uvazovani piimo lidskou pfirozenosti.?>®> Pojeti oné neménnosti

¢lovéka lze pozorovat i na Masarykoveé predpokladu, Ze neméd smysl hledat nové

249 patocka, J. Dvé studie o Masarykovi. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1977, s. 6

250 Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a naboZenstvi. Praha: Masarykuv tstav AV CR, 2000, s. 13-14
251 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiiv Gistav AV CR, 2002, s. 140-141

252 Tamtéz, s. 123

253 Masaryk, T. G. Zdakladové konkretné logiky. Praha: Masaryktiv ustav AV CR, 2001, s. 168
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odpovédi na staré moralni otazky. To, co fekl jiz Jezi§, tim se mdme v Zivoté ¥idit i my.>>*
Vzhledem k tomu, Ze pro Masaryka byl plnohodnotny moralni zivot jednim z cili vyvoje
lidstvi, jak jsme jiz poznamenali diive, a stejné moralni zakony jsou univerzalné platné
pro zivot lidi vSech historickych dob, tak minimalné z hlediska pro zivot potiebnych
mravl se prirozenost ¢loveéka skutecné neméni. Moralka se vyviji pouze v tom, do jaké
miry nadcasové moralni zdkony lidstvo pochopi a fidi se jimi. Dokonce ani schopnost
rozumu se neméni, rozumoveé se cloveék vyviji pouze rozsifenim a prohloubenim

védéni.?>

Protoze je €loveék v jadru vlastné stejny jako vzdy, tak se tézko ur€uje, co pojem
moderni ¢lovék znamena. Sdm Masaryk mé¢l s timto terminem problém, jak zminuje jiz
v ivodu knihy Moderni ¢lovék a ndboZenstvi.>>® Ve vysledku nejlepsi zptisob, kterym
1ze definovat moderniho ¢lovéka je takovy, ze se jedna zase jen o pouhého Clovéka,
kterého ovlivituje jeho doba, v ¢emz také tkvi krize pfechodného stadia déjin. Lidské

potieby jsou stejné jako byly vzdy, ale doba je nenapliiuje, a tak vznikd duSevni krize,

4.1.1. Zdroj Kkrize v rozvoji véd a polovzdélanosti

Historicky vyplyva krize zrapidniho rozvoje véd, které se staly zdkladem
vzdélavani, ¢imz se vSak rozvoj Clov€ka soustfedil jednostranné na tfibeni rozumu.
Stiedni Skoly se naptiklad dle Masaryka soustfedily pouze rozum, a vlastné¢ vibec
nevychovavaly, zaroveii i celé $kolstvi trpélo stejnym problémem.?*® Mezitimco se Skoly
staraly o rozvijeni rozumu, ndboZenstvi mélo tfibit mravy. Takto se m¢la ucelena
osobnost dobového ¢lovéka formovat ze dvou zdroji s rozdilnym pfistupem a pohledem
na svét. Véda a nabozenstvi vSak spolu svadély boj, coz znamenalo, ze ndhle nebylo

mozné dosdhnout jednotného nézoru na svét, nebot’ rozum a mravni cit byly v rozporu.

234 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce. Za vilky a ve vilce 1914-1918. Praha: Masaryklv Ustav AV, 2005,
s. 372

>% Svoboda, J. Masarykiv realismus a filosofie pozitivismu. Praha: Filosofia, 2017, s. 98-99

2% Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. Praha: Masarykilv istav AV CR, 2000, s. 9

27 Masaryk, T. G. SebevraZda. Praha: Masarykv ustav AV CR, 2002, s. 123

28 Masaryk, T. G. Z bojii o naboZenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 29
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Spravna véda a vzdélavani pritom dle Masaryka mély vést lidi 1 k naboZenskosti a s nim

spojenému moralnimu Zivotu, ne pouze k novym a novym rozumovym poznanim.>>’

Nutno podotknout, ze vzdélavani samo o sobé problémem neni, problém nastava,
pokud je toto vzdélavani nemetodické. To poté vede k pietézovani mysli. Clovék takto
pii poznavani nevychazi z uceleného systému, ani ho sam nedokaze vytvofit, ze vSeho,
co vnima, si bere pouze jednotlivé poznatky, a tak zZije v nazorovém chaosu, kdy t¢ka
mezi riznymi systémy, ve kterych takovymto ¢asteCnym piejimanim nenalézd smysl
a zoufale bloudi motem informaci bez jistot. To zptsobuje neklid mysli, ktery maze vést
k psych6zam. Metodické vzdélani by tyto problémy nezplsobovalo, jelikoz by vedlo

k ucelenému rozvoji lidské duse.*°

Vzdélavani se pro Masaryka stava problémem ptedevSim ve chvili, kdy je
zaméfené jednostranné intelektudlné a opomiji se budovani mravi. Takto totiz clovek
muze lehce upadnout do ubijejiciho subjektivismu, ktery je dle Masaryka piimym
zdrojem sebevrazednosti.’’! Bez adekvatniho mravniho vzdélani se miize stat, ze Slovék
v sob¢ potlaci lasku k bliznimu a subjektivismus se stane titanismem, pii kterém se
¢lovek citi opravnén povysovat nad ostatni, hledaje smysl vieho pouze v sob&.?6? Z tohoto
uhlu ndm kvili polovzdé€lanosti hrozi mravni anarchismus a ubijejici osamély
subjektivismus, které¢ nas vedou aZz k nejbolestivéjSim projeviim krize, kterymi jsou

vrazda a sebevrazda.?®

DalSim problémem je naro¢nost védeckého pokroku. Poznéavat neni lehké, chce
do konkrétniho problému a pochopit ho hloubéji a 1€pe. Tato obtiznost vede k nervozité,
k rozruseni, ponévadz ndroky na ¢lovéka jsou pfili§ vysoké, a ten pak nema klid. To také
muze vést k indiferentismu, jelikoz intenzivni védecka prace ¢loveka pro svoji zvysujici
se naro¢nost nemusi vést k zddnému piinosnému vysledku, tak cloveék v dusledku mize

zaCit byt lhostejny ke vSemu. Pokud budeme dlouze pracovat jen proto, abychom

259 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2002, s. 145, 139-140

260 Tamtéz, s. 100

20 Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a naboZenstvi. Praha: Masarykuv ustav AV CR, 2000, s. 31

262 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce. Za valky a ve vailce 1914-1918. Praha: Masarykiv ustav AV, 2005,
s. 288-289

263 Tamtéz, s. 286-287
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ve nakonec nedosahli zddného pokroku, mize se ndm zacit zdat zbytecna jakdkoliv
snaha.?%* Proto Masaryk hlasa trpé&livost, aby si lidé uvédomili, Ze to, co nedodélaji oni,
dodélaji jini, pfipadné se o to postara Bih.?%°> Problémem vsak je, kdyZ doba tohoto Boha

ztrati.

4.1.2. Hlavni zdroj krize v ipadku naboZenstvi

Skrze jednostranné péstovani rozumu ve Skolach dochazelo v Masarykové dobé
k velkému odvratu od ndbozenstvi. Tim clovek ztracel jiz ustdleny celistvy pohled
na svét, ale nem¢l nic, ¢im by ho nahradil, protoze véda novy uceleny nazor zatim
nepodala.?®® S4m Masaryk piimo neurcuje, jaky bude tento novy nazor, dokonce se tohoto
ikolu v Sebevrazdé vzdava a nechava ho druhym?®’, saim doporucuje jen to, aby byl

zalozeny na uceni Kristové a byl ptizptisoben dobg.?%

Pozdé&ji adekvatni pohled na svét utvari Masaryk aspoil sam pro sebe. Zaklada
ho na objektivismu a korunuje zarukou morélnich zdkont Boha, kterého chéape jako
hypotézu vysvétlujici pfi¢innou podstatu a jako prvniho hybatele.?®® Dle Masaryka nelze
mravni opory Cerpat jinde neZ v ndboZenstvi. Je potieba, aby moralni zadkony existovaly
objektivne, protoZe subjektivni by byly podminéné smyslenim konkrétniho ¢lovéka, ktery
by je pak mohl vidét tfeba po vzoru Nietzscheho a Stirnera ve vlastni vuli, coz
by ve vysledku vedlo k jejich rozpadu.?’® V ptipadé osobniho selhani by pak subjektivné
smyslejici clovék nemél nic, co by ho zachranilo od sebe samého, neni nic mimo n¢j,
co by ho mohlo uklidnit, a kdyZ se nedokaZe uklidnit sam, tak propada zoufalstvi. Jiz jsme
mluvili o tom, ze Masarykovi dodavala klid jeho vira v Prozfetelnost, nebot’ véfil,
ze vSechno diky ni ma sviij smysl. Jednalo se pravé o mimo néj stojici objektivni princip,

ktery mu dodéval viru, Ze ve svété je fad. On sdm uznava, ze bez ni by ani nemohl

264 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2002, s. 140

265 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 61

266 Masaryk, T. G. Zdkladové konkretné logiky. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2001, s. 166
267 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2002, s. 143

268 Tamtéz, s. 181

2609 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 152-155
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271

pracovat, protoze by pak prace smyslu pozbyvala®’', modernimu ¢lovéku vSak takova

jistota viry chybi.?’?

V absenci viry se nachdzi samotné jadro krize doby, kterou piihodné¢ nazyva
ptechodnou.?”® Védecké uvazovani vedlo k tomu, Ze vzdélanci jiz nedokazali p¥ijimat
to, co jim nepiipadalo ovétitelné, nedokazali uvazovat myticky, coz se nejvice projevilo
na odporu vii¢i dosavadnimu katolickému uéeni.?’* Vlivem odmitani katolicismu se zacal
objevovat ateismus, ale ne pravy ateismus, jak poznamenavd Masaryk. Jednalo
se o pouhou negaci viry. Moderni ¢lovék se tak usilovné snazil zbavit dosavadniho
cirkevniho pohledu, az nevidél na viie ani to prosp&sné.>’> To se stalo ve spole¢nosti
az, tak fikajic, modou, protoze vzdélané méstské vrstvy, kde byla situace nejhorsi, hlasaly
svilj odpor k naboZenstvi, a od nich se tato nechut dostavala i na venkov.?’¢ Lidem
ve vysledku ptipadalo az podivné, ze by se mélo jest¢ nabozensky uvazovat, kdyz bylo
nabozenstvi dle nich jiz davno piekonano védou.?’” Timto se vSak vzdavali i objektivné
zaruceného zdroje moralky, pfesvédceni a smyslu v zivoté. Bez ndbozenstvi ziistava jen

mravni anarchismus a neklid duse, ktera nevi, jaky ma zivot viibec smysl.

4.2.Sebevrazda jako krizovy ukazatel

Clovék, ktery se takto vzdava objektivni moralky, nem4 jiné moznosti neZ obratit
svou pozornost na sebe. Dle Masaryka v§ak ¢lovék jen v sobé Zit nemtize.?’® Vechno
pak vztahuje pouze na sebe a nema se o co opfit, nebot’ mimo néj neni nic, co by mu
pomohlo; subjektivni ¢lovek je osamocen. Kdyz se stane néjaka katastrofa, nema diivod
vétit, Zze by vSe nakonec skoncilo dobie, leda by si dobry konec zafidil on sam. Jestlize

nevidi ono povéstné svétlo na konci tunelu a sam neciti, Ze je v jeho silach situaci

27! Ludwig, E. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2012, s. 143-144
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s. 293

Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. Praha: Masaryktv tustav AV CR, 2000, s. 35

278 TamtéZ, s. 31

49



napravit, tak se mu nahle vychodiskem ze strasti mize stat sebevrazda. Subjektivni ¢lovék

neéeka na objektivni osud, ktery bude jeho spasou nebo smrti, zabiji se sam.?”

Pravé tento lidsky konec, kdy si jedinec vezme sdm zivot, je Masarykovi métitkem
nalady ve spolecnosti; mira sebevrazd slouzi k vy¢isleni krize. Kde je vysoké mnozstvi
sebevrazd, tam je spole¢nost psychicky nemocna.?®® Tuto sebevrazdu nezpiisobuje ztrata
viry ptimo, ale vede kni. Konkrétnim impulsem sebevrahovi byvd néco jiného
nez nabozenstvi jako takové, at’ uz jde o rychlou ztratu majetku ¢i o zhrzenou lasku.
Ovsem prave ztrata nabozenstvi je zdrojem chorobné sebevrazednosti, pfestoze nemtize
pfimo za jednotlivé sebevrazdy. Je diivodem jejich vyrazného riistu, ktery civilizace
zazivd v Masarykovych dobach.”®! Jde o to, Ze ¢lovéku kvili absenci presvédeeni
o smyslu existence chybi néco, diky ¢emuz by preckal tézké ¢asy. Modernimu ¢loveéku

tedy sta¢i k sebevrazdé méné vazné ditvody nez generacim piedchozim.??

Sebevrazda je dle Masaryka samym vrcholem krize doby. Jedné se o Casty akt
zakonéeni negativnich duSevnich stavl, které vytvaii ztrata nabozenstvi vychazejici
z jednostranného vzdélavani.?®® Tyto lidi, kteii pfijdou o Zivot vlastni rukou, Masaryk
povazuje za politovanihodné obé&ti moderni civilizace®®*; jsou obé&tmi ztraty viry

a polovzdélanosti.

4.3.Prvni svétova valka jako dasledek krize

Masaryk vidi krizi doby 1 jako diivod vzniku prvni svétové valky. Samotna valka
dle n¢ byla snahou teokratickych velmoci ubrénit stary myticky smyslejici systém
zaloZeny na autorité cirkve proti novému svétu®, ktery jiz tento stav novym poznanim

piekonal, nebo slovy Masaryka: ,,(...) obecné uznana autorita cirkevni padla a musela
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padnout svym absolutismem, pfed¢asnym, umelym a nasilnym ustavenim vSeobecného
nazoru na svét a rezimu politického.“?%® V tomto duchu byla Svétova valka vlastné
revoluci, jak Masaryk reflektuje jiz pfimo v nazvu jednoho ze svych velkych d¢l,,Svétova

revoluce®.

Kofeny valky vSak byly mnohem hlubsi. Jednalo se pfedevsim o projev té samé
vnitini rozvracenosti, kterd zptisobuje sebevrazednost. Osamoceny subjektivné smyslejici
¢lovek je vnitin€ nervozni a tomuto stavu se snazi za kazdou cenu utéct. To dle Masaryka
vyusti v objektivizaci, a tedy nasilné obraceni vnitiniho nepokoje ze sebe do vnéjsiho
svéta. Takovym obratem pro Masaryka byl i cely prusky militarismus, o kterém fikal,
7e je ,,nasilnickym unikdnim chorobné subjektivnosti a sebevrazednosti.?®” Za valky
Masaryk skute¢né vypozoroval méné sebevrazd, coz odiivodnil tvrzenim, Zze se krize

projevila objektivné vrazdou misto subjektivni sebevrazdou.?s®

Samotna valka pak dle Masaryka vznikla, kdyZ se spojila subjektivni nervozita
s pocitem nadiazenosti némecké kultury, kterd pramenila z taméjsi filozofie, konkrétné
z Nietzscheho nadc¢lovéka a Faustovského titdna. Némci, povazujice se za nadfazené,
m¢eli pocit, Ze maji pravo podmanit si ostatni, ale zaroven tim nevédomé utikali vlastnim
dlouhodobym duSevnim problémim. Shrnuto slovy Masaryka: ,,De facto, némecky
nadc¢lovek, titdn, je nervozni a hleda bud’ smrt, nebo valku jako roz€ileni akutni proti

roz¢ileni chronickému.“*%?

Vsechno valceni a nasili ve vysledku nebylo ni¢im jinym nez Gté¢kem z hluboké

duSevni krize.

4.4.0bzor cesty z Kkrize

Co do fesSeni krize Masaryk navrhuje pouze teoreticky ramec, praktické feseni

nechava na terapeutech, ktefi maji ptijit na aplikovatelna feSeni, ktera budou vhodné pro

286 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce. Za vilky a ve vilce 1914-1918. Praha: Masaryklv ustav AV, 2005,
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konkrétni situace?®®. Hlavni feSeni jiz svym zptisobem bylo okrajové podéano, jedna se
o postaveni se pln¢ na stranu osobniho piesvédceni. Jde o to ziskat jednotny pohled na
svet a rist smérem k jeho naplnéni. Po padu celospolecenského katolického ndzoru na
svet nezbyva nez vyjit z osobniho piesvédceni a idedlni prostiedi pro takovy rust kazdého

jedince nam muize nabidnout v§eobecné vzdélani v demokratické spolecnosti.

4.4.1. Demokracie jako zaruka vlastniho presvédcéeni

Pro teseni krize je hlavni sebevrazednosti pfedchézet, jakmile dospéje situace
do faze chorobného ristu sebevrazd, je jiz piili§ t&zké ji fesit.>”! Proto se musi vytvofit
spoleCenské prostfedi, které nebude cloveéka ptivadét do stavl, z kterych chorobna
sebevrazednost vznika. Je tfeba, aby ¢lovék mohl klidné a ucelené rozvijet svoji dusi,

a to po vsech strankéch.

Pro takovy duSevni rozvoj je idedlnim spolecenskym prostfedim demokracie,

v o ur ; Mrtr s p ey , 292 v - , , s g ;v
protoze ptimo vychazi z ptijimani ciziho ndzoru.””< KdyZ je uznan nazor cizi, je prave tak
uznan i nd$ vlastni nazor. Diky tomu, spolu s fadnym vsestrannym vzdélanim, mizeme
v demokracii svobodné rozvijet sviij pohled na svét, a tak se postavit na pevnou pudu
ucelen¢ho Zivotniho pfesvédceni, ¢imZ se 1ze nejlépe vyhnout neklidu duse, ktery vede

k sebevrazdé.

Rozervanost duse, ktera vedla k sebevrazednosti, byl schopen efektivné uklidnit
i predchozi katolicky nazor, to ovSem $lo diive, ne jiz v Masarykové dobg&.** Stary
katolicky pohled Cerpajici ze zjeventi jiz, vzhledem k pokroku ve védach, dusi moderniho
Clovéka uklidnit nedokazal, a zaroven na ném zalozena teokracie svou dominanci
nad mysli a srdcem lidi branila rozkvétu niazoru nového.>>* Proto byl potieba novy
systém, a to zaloZeny na jednotlivcich, neboli demokraticky. ,,Lame se myticky ndzor

«295

na svét a fad spoleCensky na ném zaloZeny a lame se nadobro, fikd Masaryk.

290 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2002, s. 185-186

21 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykav Gstav AV CR, 2002, s. 179

22 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2013, s. 63, 272-273

293 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykav Gstav AV CR, 2002, s. 181

294 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce. Za valky a ve vilce 1914-1918. Praha: Masarykiv ustav AV, 2005,
s. 285-286

295 Masaryk, T. G. Z bojii o ndboZenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 92
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Bylo potieba tolerance, pfijmuti rozli¢nych nazori a divéra ve vlastni svédomi kazdého

jednotlivce.?

4.4.2. Nové naboZenstvi

Jiz jsme urcili, Ze Clovek potiebuje uceleny ndzor na svét, aby mél v zivoté néjaky
smysl. Pro Masaryka takovy jednotny pohled mohlo poskytnout pouze nabozenstvi,
ale jiz nestacilo nabozenstvi ptedchozi. Bylo potieba nabozenstvi, které nevychazelo
ze zjeveni, ale misto toho stavélo na védeckém piesvédCeni v souladu s mravnim
vyvojem.””’ Neslo jiz piijmout, aby se papez prohlasil za neomylného a diktoval
nezpochybnitelné pravdy, bylo potieba, aby rozum jednotlivce mohl zhodnotit, co je
doopravdy spravné.>’® Avsak Masaryk stale vnimal potfebu zaloZit nové smysleni na
uceni Kristové, i proto vidél nové nabozenstvi v nékterém z protestantskych smért, které
davaji vétsi autoritu rozumu jednotlivee. Ovsem stale by muselo vice odpovidat dobg,
atedy stit se tak vlastné niboZenstvim novym.?*” I protestantstvi v sobé& stile mélo

nepfijatelny myticky prvek.>%

Vzhledem k modernimu védeckému piistupu k poznani
nezbyvalo nez vytvofit nové nabozenstvi, které nebude zjevené, nebude spocivat na vite,

misto toho bude pramenit z pravdy a piesvédéeni.>"!

Pro Masaryka bylo naboZenstvi ptimym feSenim krize pfechodného obdobi d&jin,
ve kterém se moderni ¢lovék nachazel. Bylo potieba, aby jedinec opustil svij
subjektivismus a uvetil v objektivni hodnoty, které zarucuje Btih. Jeding€ tak bude clovék
klidny a nic ho nerozrusi dostate¢né na to, aby na sebe vztahl ruku a vzal si Zivot; jen

skrze spolupraci s Bohem miZe ¢lovek plnohodnotné pokracovat déjinami v pokroku.

2% Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 106-108

Masaryk, T. G. Z bojii 0 ndbozenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 74-77
27 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2002, s. 181-182

298 Masaryk, T. G. Z bojii 0 ndbozZenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 89-
91

299 Masaryk, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiv Gistav AV CR, 2002, s. 181

300 Masaryk, T. G. Z bojii 0 naboZenstvi a texty z let 1904-1906. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2014, s. 90-91
301 Tamtéz, s. 76, 92-93
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Zavér

V zavéru prace muzeme fici, Zze Masarykovo vnimani svéta je v mnohém
prospesné i pro dnesni dobu. Nadcasové idedly rovnosti a lidstvi, které byly zdkladem
Masarykovy filozofie ¢lovéka, jsou i dnes neustale aktudlni. Jen kdyz opravdu uvétime
v rovnost a spole¢nou praci lidi, jak ji kdazal Masaryk, tak miizeme zabranit tomu, aby
se opakovala historie, jako byl naptiklad vzestup nacismu a faSismu, ktery nastal brzy
po jeho smrti a vyustil v smrt a utrpeni miliont lidi. Pfestoze tyto systémy napachaly tolik

Skody, tak v riznych formach zazivaji postupny navrat i v dnesni dob¢.

Masaryk vzdy dbal na prakticky uzitek filozofického mysleni pro spolec¢nost,
a proto i nam maji byt jeho teoretické prace hlavné klicem k vlastni praktické aplikaci pro

dosazeni rovné a spravedlivé spolecnosti, ktera bude dbat na pravdu.

K dosazeni téchto idealli je pro dnesek dilezity také Masarykiv pozadavek
po uceleném vzdélavani, které se neméa zamérovat pouze na rozum. Je tieba pamatovat
na to, ze ve Skoldch se neuci stroje, ale budouci dospé€li obcané nasi republiky, a tak je
zasadni ne pouze vzdé¢lavat, ale také vychovavat. NaStésti dnesni doba na tento poZadavek

JiZ pamatuje mnohem vice nez ¢asy Masarykovy.

Dale mtze byt pro nasi dobu ptfinosné Masarykovo pojeti historie jako pokroku
s neodmyslitelnym smyslem. To se sice mize v kontextu dnesnich klimatickych
problémti a mnohdy katastrofalnich piedpovédi pro planetu zdat az prespftili§ naivni, ale
jak mize ¢loveék zménit svét k lepsimu, kdyz v takovou zménu ani nedoufa? V nasi dobg,
ktera zaziva jesté vétsi upadek naboZenstvi nez ta Masarykova, by se vira ve smysluplny
rad dé€jin fizeny Bohem mohla zdat zpatecnicka, ale bylo by prospésné si ponechat aspon
onen masarykovsky optimismus, 1 kdyby pouze pro klid ducha. Masaryk tvrdil, Ze by bez
viry v tento fad snad ani nemohl pro lidstvo pracovat. Mozna bychom i my pro lepsi zitfek

pracovali vice, kdybychom véfili, Ze to ma vyznam.

V prvni Casti prace se podaftilo vyli¢it diilezité kontexty Masarykova mladi, které
ovlivnily jeho budouci smySleni. Konkrétné vliv otcova spolecenského statusu, ktery
nesmirnou ¢asti ovlivnil Masarykovo pojeti ¢lovéka rozpracované v druhé ¢asti prace.
Zde byly popsany zaklady Masarykova pojimani jedincti jako sob& rovnocennych

soucasti spolecnosti, ale zaroven 1 vlastnich individui, kterd by se neméla rozplynout
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v kolektivu, ale o jejichz plnohodnotné rozvijeni by se naopak méla spolecnost zasadit.
To obohatil také vliv matCiny viry, ktera se projevila i v Masarykové pojeti historie jako
smysluplného fadu fizeného Prozietelnosti, ktery byl rozebran v tfeti ¢asti prace. V této
Casti se také poprvé objevila zdsadni Masarykova myslenka déjinného souboje mytického
a védeckého uvazovani, kterou chépal jako hlavni podstatu krize. Otdzkou krize se

zabyval jiz od détstvi, kdy se zprostiedkované dozveédél o sebevrazdé mistniho celedina.

Obecné spolu probrané kapitoly tzce souvisi, nebot’ détstvi ovlivnilo jeho
mysleni, historie je pro néj prave historii vyvoje ¢lovéka a ona pojimana krize neni ni¢im
jinym nez krizi tohoto ¢loveka v izkém useku déjin Masarykovy doby. Tato bakalatska
prace se pokusila tyto oblasti Masarykova pfemysleni vyloZit, ale vzhledem k rozsdhlosti
téchto témat, kterymi se Masaryk zabyval celou svou dlouhou akademickou kariéru,

nedoslo k plnému vycerpani tematiky. Zaklady vSak byly polozeny.
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