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ABSTRAKT

Bakalatfskd prace je zaméfena k souCasnému problému neoveéfovani pravdivosti
v internetovém prostiedi (fake news a jinych dezinformaci). Cestou k tomuto cili jsou
analyzy riznych pohledl na pravdu (mimo jiné i na pravdu v kontextu totalitniho rezimu),
a to se zaméfenim na ,,zivot v pravde* v patockovském poleti alétheia a s propojenim jeho
nahledu na smysl, tii Zivotni pohyby, fenomén nitrosvéta, dimenzi Zivotnich poloh a s nimi

spojenych postojt.

Porovnavano je zde Hegelovo pojeti orthotés (6pB6tc) s Heideggerovym pojmem alétheia
(dn0ewa) se snahou objektivné a cele postihnout problematiku poznani ve vztahu k ,,ja*
anaopak vztah ,j&* k okolnimu svétu skrze emociondlni prozivani vném, nalad, jez
ovliviuji konstelace, ve kterych se ocitame. Diiraz je zde kladen na oziejméni subjektivni

slozky ve vnimani pravdy, tak jak ji vyzdvihuje Patocka.

V praci je nastinéna problematika pravdivosti v internetovém prostiedi, a to jednak
ustanovenim pojmi, jednak analyzou psychologickych aspektli naivni a nekritické viry

domnénkdm, jeZ nejsou pravdive.

V zéavéru je zdiraznén jednak vyznam znalosti psychohygieny, jednak dualezitost odvratu
od orthotés ve smyslu pouhé pravdivosti. Pro zamezeni zkratkovitého Sifeni dezinformaci je
totiz zapotiebi predevSim nadhled a odstup, stejné jako znalost vlastniho ,,ja*. To vyzZaduje

tazani se na subjektivni prozitky a obrat k sobé samému, do vlastniho nitrosvéta.

KLICOVA SLOVA

pravda, alétheia, Zivot v pravdg, tfi pohyby lidské existence, dezinformace



ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the actual problem of fact-checking in an online
environment (fake news and another disinformation). The aim is fulfilled by analyses of
different points of view to truth (also the view to concept of truth in a totalitarian regime).
Analyses are focused on Patoc¢ka’s concept of “life in truth”, his view of meaning, three life
movements, phenomenon of the inner world, dimension of life position and attitude
connected with dimensions. Hegel’s concept of orthotés (0p06tn¢) is here compared with
concept of Heidegger alétheia (4An0¢e1a) in an effort to objectively and thoroughly express
the problems of cognition. Trying to express it in relationship to “I”” and to express the
relationship of “I” to the circumjacent world via emotional experiences of perception and
mood, which influence situations we experience. In the work emphasis is placed on the
clarification of the role of the subject in perception of the Patocka’s truth.

Thus, the work presents the problems truth in online environment via definition and
analysis of psychological aspects of a naive and uncritical belief in untruthful assumption.
The end of the work emphasizes the significance to know mental hygiene on the one hand,
on the other hand the importance of turning away from orthotés in sense of mere veracity
is discussed. To stop impetuous sharing of disinformation, detached view and keeping
distance, together with knowledge of own “I”” are necessary. For its is necessary

questioning myself about my own experiences, turning in myself, into my own soul-world

KEYWORDS

truth, alétheia, life in truth, three moves of human’s existence, disinformation
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1 Uvod

Prace usiluje o co nejobjektivnéjsi vyklad o problematice pravdy a o rtiznych pojetich
pravdy, mimo jiné i v kontextu autoritafskych rezimii. Tato problematika je téz uvedena

do kontextu s dnes povazlive velice rozsitenym fenoménem faleSnych zprav a dezinformaci.

Vzhledem k tomuto celkovému zaméteni prace je primarné pozornost soustiedéna k Janu
PatoCkovi, jenz se intenzivn¢ zabyval mysSlenkovym konceptem pravdy. Z Patockova
kanonu je v praci primarni otdzka pravdy, jejiho hledani a Zivota v ni, Zivota v (post-)totalitni
spole¢nosti. Tato problematika je pojata atmosféfe soucasné doby krize (nejen v situaci
pandemie, nybrz dlouhodobé se jedna o upadek spolecnosti). Otdzkou, na niz je tu hledana
odpovéd’, zni: Lze i v demokratickém zfizeni ,,zit v pravdé®, prestoze se na Cloveéka

dennodenné¢ vali salva 1zivych zprav?

Nase stoleti skytd moznosti dozvédet se informace pouhym kliknutim, otevienim okna
v prohlizec¢i pocitae. Ale jakou mame zaruku pravdivosti daného zdroje, jenZ nds
informuje? Jak se spravné rozhodnout, na ¢i strané je pravda v medialni diskuzi, v debaté
prezidentskych kandidati, ¢i zkratka v situaci v bézném zivoté, kdy se stietavaji dva nazory,
vzajemné se konfrontuji a dotykaji se nas, nasi podstaty, ptipadné smysleni? Co to vlastné

ona ,,pravda‘“ je?

Myslim, Ze néjakym urcitym zplsobem se ,,zit v pravdé” snazi kazdy z nas, i tim, Ze
spole¢nost nas uci, co je moralni a co ne. Lhani jako non-pravda je ale jednim ze zptisobti
komunikace jako socialni fenomén bézny v naSich Zivotech. Kdy se ale lhani stava
pretvaikou a manipulaci s lidmi? A jak se vlastn€ nazyva lez, kterd je 1zi ,,statni“, kdy se
vykresluje klamny obraz o tom, jak to v daném staté funguje? Livingstone Smith povazoval
za lhani ,jakékoliv chovani, jehoz funkci je podat druhym falesnou informaci nebo jim uprit
pravo na pravdivou informaci.*“! Je ale velmi snadné vyhnout se lhanim tim, e fekneme

¢ast pravdy.

Cesky jazyk je jazyk krasny i v tom, Ze se v ném d4 , klickovat“ okolo oZzehavych témat —

krasnym piikladem je rozhovoru s Vaclavem Havlem v dubnu 1983 v Listech: ,,Vasi stdtni

'MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie I%i. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). s. 16



Cinitelé tvrdi, Ze za ndzory se ve vasi zemi nezavira.“ VH: Za nazory ne, jen za jejich
projev. Co to je ale za nazor, ktery neni projeven? Coz teprve svym projevenim se nestava

ndzor ndzorem?<?

Viclav Havel véfil, ze pravda a laska zvitézi nad 1zi a nendvisti. Otazkou je, jak ovSem
pravdu rozeznat od 1zi — a to pfedevSim v dne$ni dob¢ internetového spojeni, v dobé
presycené pluralitou povrchnich, nepoucenych, nekritickych ptejimanych ,,ndzora* Sirokych

mas.

2 SPIRE, Antoine a Vaclav HAVEL. Rozhovory Vaclava Havla: Na strané pravdy proti 1Zi. Listy.: Casopis
Ceskoslovenské socialistické opozice [online]. Praha: Rim, 1983-04-03, VIII(2)



2 Pojeti pravdy

2.1.1 Definice

Cermak ve Velké vieobecné encyklopedii pravdu definuje jako , filosofickou kategorii, kterd
odrazi adekvatnost poznani, jeho soulad s objektem poznani a dovoluje cloveku orientovat
se v jeho byti na svete. (...) Dnes se vétsinou pouziva sociologické pojeti pravdy, podle néhoz
se za pravdivé musi povazovat to, z ¢eho jako z pravdivého vychazeji lideé, protoze podle toho
Jjednaji, a vytvareji tak skutecnosti.*> Ve Velké vieobecné encyklopedie Diderot pravda
odkazuje na pojem alétheia, jenz v fecké filozofii oznacuje skute¢né poznani v protikladu
k pouhému zdéani (doxa). Pivodni vyznam pojmu alétheia byl: odkrytost, neskrytost, nebot
pravda se skryva pod povrchem jevi a je tieba ji intelektualné odkryvat, vynaset ze stinu
na svétlo, ,,nahlizenim pravdy je vzdy nahlizenim byti vychazejiciho ze skrytosti (...). Pojem
alétheia byl vyznamné aktualizovan M. Heideggerem (..) oprel se o etymologicky rozbor
reckého vyrazu alétheia jako odrytosti (Enrdecktheit), odkryvani (Entedeckung),

odemcenosti (Erschlossung) “?.

Pojem pravdy provazi d&jinami kazdé filozofické tazani jiz od tzv. osové doby?, kdy se méni
lidské pojeti sv€ta a pozvolna se prechazi od mytu k logu. Z pfirozené zvidavosti
a otevienosti svétu se cloveék snazi dobrat se pivodu véci kolem néj, pfic¢in a zakonitosti.
Pravda je tedy od pocatku veki spojena s bytim, jehoZ podstatu se snazili definovat vSichni

filozofové, vychazejice bud’ z platonského ¢i aristotelovského zakladu.

Postupné vSak byla pravda pojata ve smyslu neskrytosti nahrazena pojetim ve smyslu
orthotés — spravnost. Spravnost ve smyslu logického sledu krokt, vyvozeni isudku z premis,
jez ma za nasledek objektivizaci naSeho svéta, naseho vnimani, stim vSak dochézi
k degradaci abstraktnich subjektl (duSe, ideje, ja) na pouhé objekty, odcizeni se vlastni

podstaté.

3 CERMAK, Josef. Velka vieobecna encyklopedie: Pravda. Praha: Euromedia Group, 2010, s 772.

4kol. autord, STEPANEK, Vit, ed. Diderot: velka v§eobecna encyklopedie: Alétheia. Praha: Diderot, 2001. s.
184.

5 srov.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Praha: Karolinum, 1991.



Stoji tu proti sobé pak dvé protichiidné teorie — orthotés v hegelovském pojeti (byt ne tak
dasledné technicka jako v dnesni dob€) a alétheia v pojeti heideggerovském. Role pravdy
a jejiho nahlizeni, logika jako procesudlni sled krokt, které nam redukuji byti na linearni
sled postupti nebo logika ve smyslu aither, 5. esence, 5. elementu, jenz vSe spojuje, zaroven

tidi a usesbirava do logické podoby.

Pravda je neodlucitelné spojena srozumem, a to pfedevSim v descartovském smyslu
cogitatio, ovsem vice se tento vztah vyjevil v subjekt-objektovém rozvrhu svéta, kdy je nahle

4

se u kazdého myslitele vyjevuje jinak.

2.2 Alétheia v feckém a novovékém mysleni

Vsechny evropské teorie pravdy vychazi zfeckého zakladu, konkrétn¢ z Platonovych
a Aristotelovych myslenek, proto je v nasledujicich podkapitolach stru¢né piedstavim.
Zaroven je pro komplexnost naSeho mySleni o pravdé dilezity i Hegeliv myslenkovy

konstrukt logiky — a s ni spojené pravdy.

2.2.1 Platén

Alétheia je podle Platona dostupna ve svété pravzort, ideji. Pouze duchem a racionalitou je
mozné dosdhnout poznani (noésis) a esenci jevu. Klara Hola vysvétluje pojem alétheia jako
»heskrytost objasnujici nam kazdé jsoucno, protoze vyvstava ve sveétle pritomnosti vSech
vect. (...) U Platona se setkavdame s pojetim trvalé, smyslové nedostupné, celistvé rise ideji,
a podili se na vSem, co v nasem nedokonalém, pohyblivéem a konecném smyslovém svété jest.
Pro nas svet neprekracujici hranice smyslového poznani tedy plati, Ze vse, co je, je dobré
a samo o sobé pravdivé.“® Platon vak neni dualista, jeho svét smyslovy je pouhym obrazem,

napodobeninou svéta ideji, diky nimz vznikl.

2.2.2 Aristotelés
Pro Aristotela jako zakladatele logiky je zakladni jednotkou mysleni pojem, ktery ziskame

definici. Ta ma dvé ¢asti — posuzuje obecné znaky definovaného s obecnymi znaky predméta

SHOLA, Klara. Platonova svételna metafyzika jako zaklad vychovy. Praha: Pedagogicka fakulta, 2010
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stejné tiidy a to, ¢im se odliSuji. Indukei jsme schopni pojmy rozd¢lit do deseti skupin, tzv.
kategorii. OvSem, je nutno se ptdit — zname-li pojem, muzeme rozhodovat i o jeho
pravdivosti? Pojem ,,kur ““ ndm nefekne nic o tom, jestli skute¢né jest, nebo existuje pouze
predstava v nasi hlavé. Proto je nutné spojeni pojmti, které nazyvame soudy, a ty jiz mohou
vSak nauka o usudcich. Tzv. Gsudek vznikd spojenim soudl a je to proces, ve kterém
ze znamych soudi odvodime dosud nezndmy zaveér, tj. to, co z nich vyplyva. ,,Usudek je to,

co Aristotelés minil hleddanim pravdy, “ zdiraziuje Dostalova.’

Podle Heideggera, pro Aristotela je pravda zakladnim pfistupem k tematizaci byti
(jsouciho): ,.Byti (enai) jest Mysleni (noein/dialegein), resp. Re¢ (legein).“ Uvidime,
ze jsou-li mysleni a fe€ ¢i 1épe mysleni/fe¢ mody odkryvani (aletheuein), plati jiz jednou
uvedené: byti jsouci znamena zlstat odkryté.® M. Heidegger odmita veskeré interpretace
Aristotela jako nepfimétené, které jej spiSe dezinterpretovaly: ,,Aristotelés nikdy netvrdil, ze
piivodni ,, misto* pravdy je soud. Rikd, Ze logos je takovy zpiisob byti pobytu, ktery miize byt
odkryvajici nebo zakryvajici. Pravdivost logu se vyznacuje touto dvoji moznosti: je to
chovani, které miize rovnéz zakryvat. Vypoved' neni primarni ,, misto “ pravdy, nybrz naopak,

vypovéed je modus osvojovani odkrytosti.*®

Platon a Aristotelés se zabyvali pojetim pravdy rozumovée a ve vztahu ke svétu, ven. Snazili
se piijit na ptivod vSeho a definovat jej tak, aby nevznikaly Z4dné jiné pochybnosti. Nebot’
jen a jen tehdy byl-li dan jasny vyrok, nemohla vzniknout pochybnost. A negovanim tohoto

pravda zanikala nebo vznikla nova skutecnost, ktera ale musela mit pravdivy zaklad.

2.3 Hegeliiv pohled na pravdu, respektive na logiku
Hegel ve svych dilech déli logiku na dva, respektive tfi druhy, kdy rozliSuje logiku objektivni
(ktera se dale déli podle predmétu —uceni o byti, u€eni o podstaté) a logiku subjektivni (uceni

o pojmu a ideji). Logika je ovSem podle n¢j véda o ,,Cisté ideji®, ideji mysSleni, kterd neni

"DOSTALOVA, Alena. Aristotelska logika. 2016. s. 7

$ srov.: VLCEK, Miroslav. ALETHEIA kai PROTE FILOSOFIA: Misto a tloha pravdy v Aristotelové
koncepci védéni. E-LOGOS. Praha: VSE, 2002. s. 3

9 Tamtéz. s. 5
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poznamenana nazory, natoZ abstraktnimi smyslovymi predstavami.'® Ulohu logiky lze
vyjadfit i tak, ze zkouma, do jaké miry jsou myslenkova urceni schopna postihnout pravdu.
Klam pochazi pravé z toho, Ze se nepozastavujeme nad konecnymi urCenimi a pfijimame je
jako platnd a na zakladé¢ jich jedname i myslime.!! Hegel upozortiuje na riizné zptisoby
poznavani pravdy, jez musime nahlizet jako ,,formy* — d€li pak formu zkusSenostni, reflexivni
a — jako nejdokonalejsi — formu mysleni. Konkretizuje ovSem logicno jako a) abstraktni cili
rozvazovaci, b) dialektickou cili negativné rozumovou, c) spekulativni cili pozitivné

rozumovou, kdy tyto nejsou diferencované ¢asti, ale momenty vieho logicky realného.'?

Jako ,,pravda‘“ se podle n¢j nazyva myslenkova identita pojmu a véci (mysleni s predmétem).
Aby se vsak vytvoftila, nebot’ neexistuje o sob& a pro sebe, mysleni se musi ztvarnit podle

piedmétu a piizpisobit se mu.'* Teprve pojem je nasledné pravdou byti a podstaty.’

V kapitole 1.1.1 byla zminéna role rozumu — Hegel s rozumem operuje ve smyslu védomi
filosofie o tom, ze ,,jejim obsahem je skutecnost a bezprosttedni védomi tohoto obsahu
nazyvame zkusenosti.*“ V souladu s humovskou ptedstavou zkuSenosti jako empirického
pozorovani rozliSuje Hegel to, co je ,,pouhym jevem (tedy piechodné a bezvyznamné) a co
je opravdu skutecnosti.* Skute¢nost tedy podle n€j musi byt nutné shodna se zkuSenosti, coz

tvori zaklad pravdivosti filosofie.'

Hegel ve své dialektice s ohledem na univerzéalni pohyb, vyvoj onoho absolutniho ducha

poukazuje (v souladu se spinozovskym ommnis determinatio est negatio) na antitezi jako

wev

ohranicent, tedy je sobé samému antitezi.“'®

10°Srov.: HEGEL, G. W. F. Mal4 logika. Praha: Svoboda, 1992. s. 60

' Srov. HEGEL, G. W. F. Mald logika. Praha: Svoboda, 1992. s. 78

12 Srov. TamtéZz, s. 161-162

13 Srov. HEGEL, G. W. F. Logika ako veda I. Bratislava: Pravda, 1986. s. 51
14 Srov. HEGEL, G. W. F. Mala logika. Praha: Svoboda, 1992. s. 162

15 Srov. HEGEL, G. W. F. Mald logika. Praha: Svoboda, 1992. 44

1 HEGEL, G. W. F. Logika ako veda I. Bratislava: Pravda, 1986. s. 12
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Ackoli se mysleni jevi jako subjektivni Cinnost, jako takové vSak nemulze byt soucasti
objektivni logiky — je vSak tieba poznat mysleni i jako subjektivni ¢innost, kdy pak jeho
uréenimi jsou pravidla a zakony, jejichz znalost ziskame zkusenosti.!” Oproti tomu je tieba
si uvédomit, ze pravdivé v objektech nepfichazi bezprostiedné, ale je o tom tfeba nejprve
¢inné premyslet, abychom dosahli skute¢né povahy predmétu. Cistou podstatu objektu
pozname totiz jen Cistym urCenim, tedy zkouménim, jak je o-sobé a pro-sebe-sama,
zkoumanim z mysleni samého a tim 1 jejich pravdivosti. Pokud bychom totiz vychazeli
z pouhého pozorovani a ze zkuSenosti, pfijimali bychom je zvnéjska, definovali bychom je
srovnanim s tim, jak se vyskytuji ve védomi. Neni to ale ur€eni objektu tak, jak je, ale podle

uréitého predpokladu, ktery je definiéni.!®

2.3.1 Orthotés
Orthotés neboli ,spravnost’ je pro pojeti pravdy, respektive pravdivosti pojmem nesmirné

dilezitym v soucasné véde. ,,Orthotés je srovnavanim toho, co jest s tim, co je dano predem

«20

2

Jjako vzor“!? Je tady jako herakleitovsky logos, jehoZ ,,vzchdzeni je soucasné zachdazenim
je zde byti a jakmile dojde k preméné logos na logiku, sled nutnych krokt, jde pak o ,,v case
postupujici sled spravnosti, které se daji lehko kontrolovat. “*! V dialektice je sylogismus
(vyvozovani usudku z premis) technikou, jiZ se zvenci dostaneme k poznavané véci. Anna
Hogenova prohlasuje: ,,voluntarismus je nakonec v podstaté orthotés (...)“?’ Orthotés je
zplosténi, zazeni hlubsi problematiky na pouhy logicky diskurz, na tezi a antitezi, z nichz
zavérem vznikne synteze, je to objektivizace subjektu, ktery zbyl po odstranéni objektu.

Zvécnéni, poukazuje Hogenova, je typické pro dnesni dobu, zvécnéni subjektu, duse, jastvi,

17 Srov. HEGEL, G. W. F. Mald logika. Praha: Svoboda, 1992. 68
18 Srov. HEGEL, G. W. F. Mala logika. Praha: Svoboda, 1992. 77

19 HOGENOVA, Anna. Jak se prosazovala "Orthotés"? E-LOGOS. Praha: Katedra filosofie Ekonomické
fakulty VSE, 2001-06-01, 8.(1). ISSN 1121-0442. 5. 4

20 HOGENOVA, Anna. Jak se prosazovala "Orthotés"? E-LOGOS. Praha: Katedra filosofie Ekonomické
fakulty VSE, 2001-06-01, 8.(1). ISSN 1121-0442. s. 2

2l Tamtéz, s. 2

22 Tamtéz, s. 2
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celého naseho Zivota.?? Aristotelskd , fjsis“ - vzchazeni neskrytosti ze zakrytosti, ze sebe

k telos) je fadou negaci, postupem, ktery predpoklada (a tedy i zaklada) orthotés.**

Podle Hegela ,;mechanismus je pouze byti o sobé, chemismus je pouze byti pro jiné,
a teleologicky (iicelovy) vztah je dialektickou jednotou byti o sobé a byti pro jiné.*“® Jiz sam
Hegel se ve svém myslenkovém konstruktu obaval zjednodusSeni, ztraty vnitiniho tcelu,
varoval pred nim. Dochazi k setkani s absolutni ideou, ke které dochazi Hegel postupnosti
v Case, tedy skrze orthotés (kontrolovatelnym postupem). Tato systémovost realizujici se
spinozovskou negativnosti ,,omnis determinato est negatio* se projevila v ideologiich
totalitnich rezima 20. stoleti, stejn¢ jako ve védé. Anna Hogenova nam vSak spolu
s Aristotelem pfipomina rozdil mezi telos a entelecheia. ** Soub&Zné& s tim upozortiuje
na problém absence teze: ,,, Prdvnickd pravda‘ je zaloZena jen na chybdch v postupu
protivaiku, tj. je zaloZzena pouze negativné, chybi ji pozitivni kladeni, chybi ji diikaz teze,

ditkaz theticky. %’

3 Pojeti pravdy v kontextu statniho ziizeni

Pro pochopeni pravdy v Patockové dile je podle mého nazoru na misté definovat si tehdejsi
statni ziizeni a konfrontovat jej s Platonovym pojeti idealniho statu, kdy jedinym
ustanovenim, které 1ze schopno poskytnout kazdému ¢lov€ku misto podle jeho pfirozenosti,
je aristokracie, respektive sofokracie. Jeho model struktury stditu ma formu pyramidy, kdy

v Cele statu stoji skupina moudrych, filosofli, s pravem vladnout, nasleduji pod nimi straZci

2 Srov. HOGENOVA, Anna. Jak se prosazovala "Orthotés"? E-LOGOS. Praha: Katedra filosofie Ekonomické
fakulty VSE, 2001-06-01, 8.(1). ISSN 1121-0442. s. 3

24 Srov. tamtéz, s. 5

25 Hegel, G.W.F., Lgika. Bratislava: SAV 1961, s. 255-257 in: HOGENOVA, Anna. Jak se prosazovala
"Orthotés"? E-LOGOS. Praha: Katedra filosofie Ekonomické fakulty VSE, 2001-06-01, 8.(1). ISSN 1121-
0442.s.3

26 HOGENOVA, Anna. Jak se prosazovala "Orthotés"? E-LOGOS. Praha: Katedra filosofie Ekonomické
fakulty VSE, 2001-06-01, 8.(1). ISSN 1121-0442. 5. 4

2T TamtéZ, s. 8
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neboli spravci/bojovnici a zakladnu tvofi vyrobei hmotnych statkii — zemédélei, femeslnici,

obchodnici. Kazdy z nich si zasluhuje své misto podle typu duse a ctnosti.?®

Analyza Platonova konceptu ukazuje prvni nacrt totalitniho statu se vSemi znaky —
neomezend moc vladel, chybéjici pravni fad, spolecné vlastnictvi (a to nejen majetku, ale
izen a déti), kolektivismus ve vychové, eugenické zasahy do plozeni déti, dalsi zasahy
do intimni sféry, cenzura uméleckych dél a vylouceni vétsiny z vlady. Takova byla piedstava

v 5. stoleti pt. n. L.

Ve 20. stoleti jiZ zndme pojem ideologie ve smyslu soustavy ideji, ndzori a teorii. Politicka
ideologie usiluje o obecny a uceleny vyklad clovéka a spole¢nosti, ze které¢ho by vychazel
program politického jednani urcité skupiny a ktery ptedstavuje soubor zakladnich tezi,
kterymi se skupina fidi. Co se totalitniho, respektive totalitarniho, fadu tyce, je to jedina
ideologie, ktera si ¢ini narok na neomylnost, ideologie netolerantni, diktatorsky a mocensky

schopna manipulovat se viemi oblastmi lidského Zivota a prostfednictvim statu je ovladat.?®

Hovofime-li se o politickém zivoté, predstavme jedno ze zékladnich déleni (lehce
zjednoduSené) na reZimy demokratické a rezimy totalitni. OvSem, jak poukazuje Balik,
»historie zaznamenala existenci svébytnych politickych rezimii, které nejenze nenapliiovaly
charakteristiky demokracie ¢i totalitarismu, ale ani se o to nesnazily. > My se zamé&fime
narezim totalitarismu. Balik upozorfuje, Ze co se podminek jeho vzniku tyce, déli
se odbornici na dvé skupiny: jedna vidi totalitarismus jako ,,horsi stranku lidstva®, rys lidské
povahy, druhd (a k ni patfi mj. 1 Arendtova) jej vidi jako néasledek moderni spole¢nosti, jiZ

chybi vnitini tfidni struktury.’!

28 Srov. PLATON. Ustava. 6, opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 233-268

2 Srov. STEPANKOVA Olga, PASEKA Vladimir: Sociologicka encyklopedie: Ideologie. [online]
Sociologicky ustav AV, 2018.

30 BALIK, Stanislav. SBORNI{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY: Totalitni
a autoritativni rezimy. Brno: Filosofické fakulta Masarykovy university, 2007 s. 41

31 Srov. tamtéZ, s. 42

15



Friedrich stanovi hlavni rysy totalitniho systému:

o system stavi legitimitu na oficialni ideologii, jez je prijimdna a akceptovdana vsiemi
¢leny spolecnosti;

o system ovidda jedind masova strana vétsinou s jedinym vidcem v Cele, je
hierarchisticky organizovdana a statni byrokracii je bud’ nadrizena, a/nebo je s ni
vyrazné propojena,

e viadnouci strana (prip. ji kontrolovand byrokracie) mad absolutni monopol
na kontrolu vSech prostredkii ozbrojené moci (armady) a zcela kontroluje prostiredky
masoveé komunikace;

e (tajna) policie zajistuje fyzickou a psychickou kontrolu spolecnosti, pritom pouziva
teroristické postupy;

e (dodatecné pridané) centrdlni 7izeni a kontrola ekonomiky. “*

Arendtova jako hlavni zastupkyné ndzoru, Ze totalitarismus je spojeny s moderni dobou, jako
jednu z dilezitych ryst tohoto konceptu pojima teror, oproti tomu Sartoti jej poklada
za patologicky jev a na rozdil od Arendtové po&itd s vyvojem totalitnich rezim.*
V névaznosti na Friedricha byly José Linzem stanoveny tfi podminky, aby byl rezim

oznacen jako totalitni:

e Existence monistického centra moci

e Existence autonomni ideologie, s niz se vladnouci skupina/viidce identifikuje a jez
prekracuje konkrétni program a interpretuje realitu ¢i konecny smysl a cil déjin

e Je vyzadovana a fizena obc¢anska participace a aktivni politickd mobilizace — pasivni

poslusnost a apatie je nezddouci.>*

Oproti tomu autoritativni reZimy Linz charakterizoval jako politické systémy:
S limitovanym politickym pluralismem; bez vybrousené a vedouci ideologie, zato s typickou

mentalitou; bez extenzivni Ci intenzivni politické mobilizace (vyjma nékterych etap jejich

32 BALIK, Stanislav. SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY: Totalitni
a autoritativni rezimy. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy university, 2007 s. 42

3 Tamtéz, s. 43

34 Srov. tamtéz, s. 43,
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vyvoje); v nichz viidce ¢i vyjimecné mala skupina uplatituje moc uvniti formalné Spatné

definovanych, avsak predvidatelnych hranic. “>’

Definici jesté zazil a konkretizoval Wolfgang Merkel, jenz stanovil tyto typy:

a) Komunistické totalitni rezimy — podle nositele moci, kdy totalitni jsou pouze pod
diktaturou jednoho vidce;

b) Fasistické totalitni rezimy — sem fadi pouze Tteti iSi jako naplnéni podminek vyse
zminénych (dochéazi k odmitani lidskych a obcanskych prav a teroristickému
charakteru uplatiiovani zakont);

c) Teokratické totalitni rezimy — napft. islamské varianty totalitnich rezimt na zakladé

konzervativniho, ortodoxniho vykladu nabozenstvi.>®

Je tfeba poznamenat, Ze stejné podobné déleni nasledné uplatituje i u autoritativnich rezimd,
jez deli na devét typl, v navaznosti na Linzovu pozdéjsi typologii sedmi druht, z nichz
zminim jen dva: a) komunistické autoritativni rezimy zalozené na politické strané jako
nositeli moci s akceptaci minimalniho pluralismu; b) fasistické autoritativni rezimy, kde je

mysleno stejné pojeti jako u totalitniho typu, ale realné existuje strana, hnuti, drzici moc;>’

Od totalitnich rezimi vySe zminénych v Merkelové klasifikaci se tedy autoritativni reZimy
li§i pojetim mentality, ¢i ideologie a §ifi jejiho uplatiiovani ve spole¢nosti (oba pojmy funguji
jako opacéné poly spektra), toleranci organizaci, které nejsou centralizovany (ale nesmi
zpochybiiovat podstatu rezimu a byt neloajalni) a ob¢anské pasivita nevadi, dokud jsou
ob&ané téz loajalni.*®

Aron rozliSuje u monopolnich rezimii nasledujici charakteristiky: faSisticky typ odmita
demokratické ideje a parlamentni soutézeni, ale zaroven se snazi o ,,zpolitizovani* az

zfanatizovani néjaké ideje, myslenky. Komunisticky rezim se od faSistického zasadné lisi

35 BALIK, Stanislav. SBORNI{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY: Totalitni
a autoritativni reZimy. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy university, 2007 s. 45

36 Srov. BALIK, Stanislav. SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY:

Totalitni a autoritativni rezimy. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy university, 2007 s. 44
37 Srov. tamtéz, s. 50

38 Srov. tamtéz, s. 45
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tim, Ze demokraticko-liberalni ideje nepopird, ale naopak chce jich odstranénim soutéze
dosahnout, je tfeba potlacit oligarchii, ze které obvinuje pluralitni rezimy, a vytvorit
bezttidni spolecnost.’® Zarovei Aron zminuje, Ze ,.kazdy rezim monopolni strany v sobé
skryva nebezpeci totalitniho vyvoje. Neznamend to ale, Ze kazdy rezim monopolni strany
musi byt totalitni charakter. “*’ Fenomén totalitarismu je totiZ spojen s takovym rezimem,

ve kterém jedna strana dostane pravo byt u moci a jeji ideologie se stane oficialni pravdou.

3.1 Moc bezmocnych

V predeslé kapitole jsem zminila rozdily mezi jednotlivymi rezimy. Tuto kapitolu sem
vkladam v navaznosti a pro doplnéni celistvého obrazu ve spojeni motivy, tykajicimi se
pravdy, o nichZ budu mluvit dale. Véaclav Havel na tivod svého dila Moc bezmocnych mluvi
o post-totalitni spolecnosti s upozornénim, Ze se jiz nejednd o diktaturu v , klasickém* slova
smyslu. Ze vSech argumenti — lokalni omezenost ptisobeni, historicka nezakotvenost,
mocenské mechanismy — je nejdulezitéjsi argumentace pruznou ideologii. Ideologii, ktera se
prizptisobila systému, systémem, ktery se ji prizptisobuje. Ona ideologie nepotiebovala
ke svému ziti viidce, naopak disponovala logicky strukturovanym a obecné srozumitelnym
vykladem, ,,nabizi cloveku hotovou odpovéd na jakoukoli otdzku, nelze ji dost dobre
pFijmout jen cdstecné a jeji prijeti zasahuje hluboko do lidské existence. “*! Oplatkou ale

byla rezignace na sebe sama, vlastni distojnost, na vlastni vili ke svobod¢ a pravdé.

., Ideologie fungovala jako zpiisob vztahovani se ke svétu, nabizejici clovéku iluzi, Ze je
identickou, diistojnou a mravni osobnosti, a usnadiujici mu tak ji nebyt (...). “** Ideologie
v tomto systému plni roli pravdy, pravdy na prvni pohled neochvéjné, neotiesitelné a stojici
na pevnych zakladech. P¥i bliz§im pohledu toto ale prestava platit. Cim vétsi, a tedy

v

1 komplikovangjsi a nucené strukturovangjsi je pole piisobnosti n¢jaké moci, tim vice je

3% ARON, Raymond; SCHIRMBECK, Samuel; SCHIRMBECK, Samuel. Demokracie a totalitarismus. 1993.
in MACHOVA, Marcela. Demokracie a totalitarismus, s. 3

40 ARON, Raymond; SCHIRMBECK, Samuel; SCHIRMBECK, Samuel. Demokracie a totalitarismus. 1993.
in MACHOVA, Marcela. Demokracie a totalitarismus, s. 4

4'HAVEL, Viclav. Moc bezmocnych: Pamatce Jana Patocky. Praha: CT, 2016. s. 2

2 Tamtéz, s. 4
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nutno zapojovat do sebe vice lidi, ktefi tomu vefi a jsou ovladani strachem. Jiz malokdo si
ale uvédomi, ze Clovek slouzici tomuto systému je zéaroven jakymsi hybatelem onoho
systému. ,,Cloveku slouzi tento systéem jen do té miry, do jaké to je nezbytné k tomu, aby
clovek slouzil jemu; cokoli ,,navic*, tedy cokoli, ¢im ¢lovek presahuje sve predem vymezené
postaveni, reflektuje systém jako titok na sebe sama. “* Je zde na misté citace, jez ¢aste¢né
rozkryva zamlzenost déjin:

»Post-totalitni systém se dotykd svymi naroky cloveéka témét na kazdém kroku. Dotyka se ho ovsem
v ideologickych rukavicich. Proto je zivot v ném skrz naskrz prorostly tkani pfetvaiky a 1zi: vlada byrokracie
se nazyva vladou lidu; jménem délnické tfidy je zotroCena de€lnicka tfida; vSestranné ponizeni ¢lovéka
se vydava za jeho definitivni osvobozeni; izolace od informaci se nazyva jejich zpfistupnénim; mocenska
manipulace vefejnou kontrolou moci a mocenska svévole dodrzovanim pravniho tadu; potlacovani kultury

jejim rozvojem; rozsifovani imperidlniho vlivu je vydavano za podporu utlacovanym; nesvoboda projevu za

nejvyssi formu svobody; volebni fraska za nejvy$s$i formu demokracie; zakaz nezavislého mySleni za

e

Fal$uje minulost. FalSuje pfitomnost a falSuje budoucnost. FalSuje statistické tdaje. Predstira, ze nema

vSemocny a vSeho schopny policejni aparat. Predstira, ze respektuje lidska prava. Predstira, ze nikoho

nepronasleduje. Pfedstird, Ze se neboji. Pfedstird, Ze nic nepredstira.«*

Cim vice roste vyznam ideologie, tim vice se ideologie stava skute¢nosti svého druhu, ktera
je nakonec podstatnéjs$i nez skutecnost samotna, jevy nevyplyvaji ze svych pfirozenych
vyznamt, ale z jejich pojeti chapani z ideologického kontextu. Diky tomuto je tento systém
navenek tak silny. ,,Osvédcuje se proto jen potud, pokud je clovék ochoten Zit ve IZi. “** Mame
tu tedy opét situaci pravdy a ne-pravdy. Otazka zni: Lze i zdmérné vystavenou ne-pravdu
brat jako negaci pravdy? Lze ji brat jako jeji zrcadleni prochazejici skrze rozpor v obou

pojmech a v tom, co znamenaly v redlném svété komunistického rezimu?

Odpovéd’ na ni neni jednoznacna. Avsak tato ne-pravda byla prezentovana vyssi, statni moci,
vSichni ji véfili, fidili se podle ni a diky tomu takto pfispivali ke stanoveni jakéhosi
standardu. Vaclav Havel to pfipodobiiuje k zelinéti a Gifednici, ktetfi oba automaticky umistili
do regalu a na nasténku ceduli: ,,Proletafi vSech zemi, spojte se!*“. Neni podstatné, zda s tim

souhlasi, ¢i ne, zda si to skute¢n€ mysli, ¢i ne. Podstatné je, Ze tento akt tvoii pozadi jejich

B HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych: Pamatce Jana Patocky. Praha: CT, 2016.s. 5
4 Tamtéz, s. 5

S Tamtéz, s. 8
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kazdodenniho zivota, tvoii to panorama jejich dni. ,,Panorama, které ma ovsem také sviij
skryty vyznam: pripomina cloveku, kde Zije a co je od ného ocekavano, sdeluje mu, co delaji
vsichni ostatni, a naznacuje mu, co mad délat i on, nechce-li se vyradit (...).“*® Timto
vyvéSenim vsak zelindf s ufednik uvadéeji systém samoucelné do pohybu, navzajem se tim
aktem ovliviiuji a udrzuji systém stabilni. Potvrzuji domnénku (¢i chcete-li predpoklad),
ze se to tak déla a musi se to délat. Vaclav Havel upozornuje na krizi identity samé.
Upozoriiuje na mravni krizi spolecnosti, kdy ¢lovek, ktery se snizil na pouhé uspokojovani
zakladnich potieb, je Clovékem demoralizovanym; o jeho demoralizaci se systém opira.
Jakékoliv naruseni, vyboceni zkonceptu musi byt okamzité potrestano, odstranéno,
a to z jednoho prostého diivodu: Ze kazdé vystoupeni ze zivota ve 7i jej ,, popira jako princip

a ohrozuje jako celek. “*

Disidentstvi je zde pfedstavovano jako Spatné chdpand ,,opozice“— disidentstvi neni ani tak
skupina, kterd se snazi politicky ovliviiovat vlivné osobnosti a masy, jako spis ,,skupina
otfesenych™ (jak by je podle mého oznacil PatoCka), snazicich se zit zivot v pravdé
za podminek tomu nepfejicich. Postaveni disidenta je diisledkem konkrétnich Zivotnich —
existencialnich — postoju (...). Zde se zcela ryze u té€chto lidi projevovala vile Zivota
ke svobod¢. Zplisob umyslné organizace lidi nékym jinym za ucelem jejich osvobozeni
nikdy nemuze vést k osvobozeni. Vzpomenime si na Patocku: v rdmci neadekvatnosti plati,
ze ,,poznavani, které nam dava skutecnou moc, které nam umoznuje ovladat reality, neni
nikdy pochopenim celku, a na druhé strané nas vztah k celku nemiize byt nikdy vztahem

ovladani, vztahem rozhodujici a nadrazené viile. “*3

Boj post-totalitniho rezimu s disidenty je ve skute¢nosti bojem adekvace s neadekvaci, boje
ne-pravdy s pravdou, pii némz bylo a je t¢Zké presvédcit o svém stanovisku né€koho, kdo se

podmanil ideologii, pfijal jeji pravdu a zastitil se ji odhodlan nepfistoupit na diskuzi.

. Je-li zakladem prace disidentskych hnuti sluzba pravde, (..) preriista tato sluzba nutné

v obranu clovéka a jeho prava na svobodny a pravdivy Zivot (v obranu lidskych prav a v boj

% HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych: Pamétce Jana Patocky. Praha: CT, 2016. s. 8
4T Tamtéz, s. 10

48 PATOCKA, Jan. Problém pravdy. Praha: Oikoymenh; 1996. s. 459
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za respektovani zdkonii), pak dalsi fazi je (..) rozvoj paralelnich struktur.*

Paralelni struktura je myslenka druhé kultury, kterd si piirozené vytvaii svou vlastni
organizaci, ,,samizdatové* edice, ktera se snazi rozvijet kulturni oblast Zivota v nezavislosti
a (aspon relativni) svobodé. Tyto formy projevu byly nejvyznamnéjSim projevem zivota

v pravdé a hlavnim bodem agendy disidentskych hnuti.
4 K Patockovu pojeti pravdy

Patocka se zabyval filosofii a zajimal ho i vztah ndbozenstvi a filosofie. Jan Patocka, jiz
v roce 1929 ve stati Theologie a filozofie napsal: ze ,,nemélo by tomu byt tak, aby filozofové
museli hajit princip jedné pravdy proti theologiim. Nybrz tak, aby ndam theologiim a s nami
pomahali hledat primérené vyjdadreni jedné, ale ne jednoduché a na jedné urovni leZici

pravdy (...)“?

4.1 Motivy v teoriich pravdy
Jak jiz bylo fe€eno vySe, mnoho evropskych teorii pravdy vychazi z feckého myslenkového
zaklady — tedy, pfedevsim z toho platonského, nebot’ Aristotelés se zabyval pravdou spise
ve smyslu logickém. V pfipad¢ inspirace Platonem se jedna predevsim o tzv. adekvacéni
pojeti pravdy. PatoCka poznamenava: ,,7yto teorie spojuji:

1) motiv logicky (pravda je spravny soud)

2) motiv vécné adekvace: ,sprdavnost’ spociva v tom, ze reprodukuje myslenkove

a jazykové vécny vztah,
3) motiv ideové adekvace: nds intelekt reprodukuje, napodobi intellectus archetypus

v jeho poméru k ,vlastni realité’, k ideové podstaté véci, ktera se v jejich empirické
realité projevuje. °!

Tradi¢ni pojeti pravdy se tedy projevuje trojrozmérnym zpisobem. Logicky motiv je
vysledkem adekvaénich motivi (jak vécné, tak ideové adekvace) a soud mlze zachycovat

pfedmét poznani pouze pod podminkou existence tohoto predmétu — tj. existence ideji, jez

4 HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych: Pamatce Jana Patogky. Praha: CT, 2016. s. 32
50 PATOCKA, Jan. Pé¢e o dusi I: Theologie a filozofie. Praha: Oikoymenh; 1996. s. 15

STPATOCKA, Jan. Pé¢e o dusi I: Problém pravdy. Praha: OIKYMENH, 1996. s. 448
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véc pouze napodobuje nebo na nich participuje.’? Logicky motiv je tedy vyjadfeny soud
(naptiklad: Rekndme-li, Ze kazdy, kdo ma rad ptirodu, chova se ekologicky, a zaroven, Ze ja
mam rada ptirodu, pak bude pravdivym soudem — chovam se ekologicky.) a jako takovy

nemusi byt v souladu s motivem vécné adekvace.

Vécna adekvace je spiSe obecné aobvyklé chépani pravdy na néz ,se pri obvyklem
a tradicnim vyméru pravdy na prvaim misté pomysii. “>° Ptikladem mize byt: Nevyhazuji
zbytecné jidlo, ale mam velkou spotiebu plasti. Pokud budu tvrdit, Ze Ziji ekologicky
a nevyhazuji zbyte¢né¢ jidlo, pak je toto tvrzeni pravdivé. Budu-li tvrdit, Ze nevyhazuji
zbyte¢né plast, vyjadfovala bych se nepravdivé ve smyslu vécné adekvace. Oba vyse
zminéné motivy se tedy li§i pfedpokladem (premisou), ktery ale nemusi byt pravdivy

(minimalné z hlediska logického motivu).

V ptipadé posledniho motivu miize byt nékdy v n€kterych u€enich adekvace ideova totozna
s adekvaci vécnou, nebot’ v té&chto teoriich byva povazovana za véc.>* V ideové adekvaci se
pravdou chape podstata véci, to, co 1ze nalézt za vidénim zkusenosti daného, tedy naptiklad
ono metafyzické (,,arché* jako prapivodce, zédklad vSeho, Platonova idea, Aristotelovy

terminy morfé a hylé...). Adekvace jako takova je obecné shodou dvou jsoucen.>®

4.1.1 Voluntaristicky motiv

Podle Patocky se v 17. stoleti v moderni filozofii prosazuje v motivu voluntarnim,
mocenském nové pojeti pravdy. ,,Nyni je vSak Buh voluntas absolunta, coz vede k myslence
absolutni zavislosti cloveka. Tento clovek ma vsak puzeni a pozadavek autonomie. Nechce
byt zavisly, nybrz pozZaduje aspon svoji doménu ve svete ovladaném absolutni viili.
Rozpomina se na své sebevedomi a nachazi v nem ne jako kdysi Augustin duvod duvery
k celku jsouciho, nybrz pudu své autonomie. (...) DuleZité je vSak, Ze tato substance ma svou

,pravdu“, tj. jasnost o jsoucnu, v sobé, ve své moci.*>°

52 PATOCKA, Jan. Pé¢e o dusi I: Problém pravdy. Praha: OIKYMENH, 1996. s. 451

3 Tamtéz, s. 450

4 Srov. tamtéz, s. 451

55 Srov. PATOCKA, Jan. Pé&e o dusi I: Problém pravdy. Praha: OIKYMENH, 1996. s. 459

56 PATOCKA, Jan. Pé¢e o dusi I.: Problém pravdy. Praha: OIKYMENH, 1996. s. 448
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Tento motiv zdiirazituje ¢loveéka a lidské podmanovani si svéta. Je bojem materialistické
metafyziky s metafyzikou idealistickou, kdy se metafyzické teorie pravdy se stavaji

podiizenymi a dalezitéjsi je, jak jsou pojmy a metody ucinné pro upevnéni moci:

»Nova matematika, nova mechanika, nova dynamika atd. ohlizeji se prakticky pouze
na ucinnost svych pojmii a metod, bez ohledu na metafyzickou teorii pravdy, ktera tomuto
novému konceptu stale slouzi za pozadi. Protoze skutecna, realni pravda se nenazira, nybrz
dela, nachazi clovek v sobé, ve svych ideach, vidy dostatecné prostredky k tomu,
aby myslenkové ovladl své problemy, jinymi slovy, aby s uspéchem ovladl svet. (...)
Dvojsmysl (tradicnich nauk) prameni z toho, Ze veritas aeterna’ je jednak naziena

v ideovém prapiivodu, jednak slouzi clovéku za instrument ovlddani svéta.>®

Problematika voluntaristického motivu tkvi tedy v tom, ze namisto hledani plivodu pravdy
(ve smyslu dobrat se pravdivosti a najit vyssi, metafyzicky smysl, ktery nam vysvétli tuto
pravdivost v kontextu svéta) piijima mechanicky vyklad, dava prednost zjednoduseni
a nepochybuje. Pravdou pak mtize byt i véc v rozporu s vécnou adekvaci, slouzi-li to ucelu
lidského kondni — pravdu lze tak vymezit jako tzv. ,,a¢elny omyl* (,,uzite¢nou iluzi®), jejiz
smysl uréujeme sami.’® Vzhledem k prolinani motivii ma, ¢ miize mit jeden motiv prvky
toho druhého, respektive voluntaristicky motiv prvky motivu logického, ale postupné
dochazi k ptevaze jednoho motivu, konkrétné voluntaristického. Ve svétle tohoto vykladu
a rozboru spolecné s Patockou zjistujeme, Ze motiv ideové adekvace mizi a tim ndm mizi

vvvvvv

nécemu mimolidskému a nadlidskému, neomezeni vécnou slozkou svéta.

Patocka nachézi jesté jeden motiv, jenz je diisledkem voluntaristického motivu a zosobiiuje
pojeti ¢loveéka ve smyslu spjatosti s ptirodou. Je oznacen jako ,,motiv svobody k pravde®,
pravda ve voluntaristickém motivu stoji totiz mimo c¢lov€ka a stala se soucasti pfirody.
Ukazuje se totiz, jak ,,voluntaristicky postoj obratil prirodu v ryzi objekt a clovéka zaradil

do tohoto objektu: i pravda se pak stava prirozené soucasti tohoto objektivniho procesu,

57 vé&na pravda‘
58 PATOCKA, Jan. Pé¢e o dusi I.: Problém pravdy. Praha: OIKYMENH, 1996. s. 449

59 Srov. PATOCKA, Jan. Pé&e o dusi I.: Problém pravdy. Praha: OIKYMENH, 1996. s. 451
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a pokud nam tento proces unika ve svéem celku, pokud jej mame toliko jako ,, svetovy ndzor*,
je pravda podstatné mimo nam, unika nam, nemdame k ni svobodny pristup, i kdyz nam
pomdaha Zivotnim vispéchiim*®. Posledni zminény motiv je podle Patocky ten nejzasadnéjsi,
a to svym zaméfenim na jedine¢nost lidské bytosti a celkovost — pokud chapeme pravdu jako
soucast objektivniho procesu, pak nam unikd, je mimo nas, nebot’ se stavd né¢im vécnym,

tedy i cizim a jako takova neplni svou funkeci.®!

4.1.2 Pravda a holismus

»Motiv svobody k pravdeé® se snazi, jak bylo vySe zminéno, prosadit holisticky, celistvy
pohled na ¢lovéka a okoli. Celkovost je v Patockové koncepci pravdy zdsadnim pojmem.
Patocka v tomto spojuje pravdu s descartovskym zakladem — zaklada problém poznavani
na ,,mysleni v smyslu cogitatio oprené o diivody, cogitata, z nichz miizeme vyvodit jiné
myslenky. Teprve ditvodem, respektive existenci diivodu, se vytvori jisty celek smyslu se stane
,zretelnym , pripadne ,pravdivym ‘. Poznavani je tedy tvoreni myslenkového celku, jehoz
ideou je pravda.“®> Soubé&zné s tim upozortiuje na problematiku diiv&jsi ontologie, ktera
odd¢lovala absolutni jsoucno od poznavajiciho subjektu — ovSem, neni mozné presvédcit se,
odlivodnit nepfistupnym absolutnim jsoucnem, ale pouze sebe-zjevujicim se, poznavanym
(adekvace je tam, kde je jsoucno ve své podstate). Nemdame-li totiz za zaklad poznani v celku
(celkové uchopeni universa), nemuzeme celek konstruovat zjednoduchych konec¢nych
pravd.®® Pro Patocku je toto evidentni poznani smysl-ddvajici podminkou hledani pravdy.
Pii ideji pravdivého poznani jde pfedevsim o zjevovani se celku, jeZ se tvofi ve spolupraci
mysleni s ndzorem, ne jen pouhym abstraktnim myslenim — stejné jako kazda déjinna etapa
je dusledkem etapy predchozi, d¢jiny svéta 1 lidstva jsou zdkonem akce a reakce, diivodu

a dusledku.

Zcela podstatné je tedy celostni pojeti pravdy, ale aby byla celkovost mozna, néco ji musi

umoznit. A to néco je distance — odstup od uvazovaného — a ta ndm umoznuje povédomi

60 PATOCKA, Jan. Péce o dusi I.: Problém pravdy. Praha: OIKYMENH, 1996. s. 452
61 Srov. tamtéz, s. 452
62 PATOCKA, Jan. Problém evidence. 6. opr. vyd. Praha: OIKYMENH, 2008. s. 15

63 Srov. PATOCKA, Jan.. Péce o dusi: Negativni platonismus, Praha: Oikoymenh; 1996. s. 312
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o celku. Jde o distanci od vsech jednotlivych véci a tezi, od vSeho predmétného, kladného,
toho, co je kone¢né.® Diky distanci se d4 na riizné problémy nahliZet z mnoha uhlé, hodnotit
myslenky a piipadné dosahovat konsensii. Rekli jsme si, Ze pro Patockovo pojeti pravdy je
zasadni celkovost — druhym pojmem, bez kterého pravdu podle Patocky neni mozné
definovat, je pravé zde rozebirana distance — jez nas déli od vseho kone¢ného, umozni ndm
odstup. Tato distance ndm umozni provést uchopeni celkovosti a diky tomuto celkovému
uchopeni vidime jasné€ji véci jsouci, pravda ve svobod¢ (svoboda v pravd€) osvobozuje

¢lovéka a ukazuje, ze pfedmétnost neni koneény celek.®®

Osvobozeni zde znamena svobodu od konec¢nosti a tato (lidskd) pravda je to, co ¢lovéka sice
osvobozuje, ale on ji nevytvarii, je ji vytvaren. Vhodnéj$im pojmem se tedy miize stat pojem
,neadekvace‘, jez se projevuje ,,na pude nerovnosti mezi nasim myslenim a mezi celkem
Jjsoucna, a na druhé strané neadekvatnosti objektivniho jsoucna vici nam, ,, participujicim *
na vyzvé onoho zcela jiného (...).“%°. Adekvace je tedy shoda jsoucna a mysleni o ném,
distance ale neni jsoucno, a i proto nemizeme pouZit pojem ,adekvace‘. Clovék se timto
(vzhledem k citaci vySe) ocitd v postaveni proti celku jsoucna (prvni neadekvatnost) a proti
objektivnim jsoucniim (druhd neadekvatnost). Nemizeme pochopit celek, pokud se jej
snazime ovladnout bez distance, stejn¢ jako my nemizeme byt ovladani celkem, jsme mu
podiazeni, jsme jeho soucasti. Zaroven nejsme ani objektivnimi jsoucny (tj. predméty),

nebot’ se miiZzeme, diky nasi schopnosti distance, vztahovat k jsoucnu.

Patocka zdiraziuje celistvost a celkovost pojmu pravdy a jeji identity pfedevs§im z pohledu
¢lovéka. Clovék ma tendenci vztahovat se k pravdé, ke svobodé, ke své schopnosti
distance.” Adekvaéni teorie jsou vhodné pro védu, ale nikoli pro pravdu filosofickou
a pravdu viibec, vzhledem k premisam, které nejsou typické pro filosofii. Pravda (tzn. pravda
viubec), jak jiz vime zvySe zminéného, neni adekvatni a celek nelze redukovat

na pfedmétnost (nebot’ uméni a naboZenstvi, tedy Céastecné nepfedmétné discipliny

4 PATOCKA, Jan. Problém pravdy. Praha: Oikoymenh; 1996. s. 458
65 Srov. tamtéZ, s. 459-460
% Tamtéz, s. 459

67 Srov. PATOCKA, Jan. Problém pravdy. Praha: Oikoymenh; 1996. s. 465
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spolutvofi celek jsouciho).®® Je tedy rozdil mezi teoriemi pravd a pravdou viibec, kdy nauka

o pravdach je logika, pravda viibec je viak tikolem filosofie.®’

PatocCka ve svych raznych dilech pojem pravdy pretvaii s tim, ze zékladni koncepce zistava
v podstaté stejnd, zalozena na celkovosti a distanci, a postupné krystalizuje v pohyby
k zivotu v pravde€, spojené s konceptem aletheia, tedy ,nezkrytosti‘, jak byla zminéna

v kapitole 2.

Vztahneme-li si tuto koncepci pravdy na totalitni rezim a jeho pravdu (viz kapitola 3),
nachdzime zde podle Patockova vykladu nedostatky. Reélné jsoucno jako celek a jeho obsah
se neslucoval s myslenim a myslenkami jsoucna, tedy to nebyla pravda ve smyslu adekvace.
Je vSak mozné to takto definovat? Ve smyslu neadekvace se pravda, respektive non-pravda,
vztahuje k ¢loveéku. Je viibec mozné urcit pravdu, pokud ¢loveék sdm nema vuli k pravdé,

vuli ke svobodé?

4.1.3 Jistota a nejistota v nalézani pravdy
Jak si v§ak mizeme byt jisti pravdou, kterou jsme dohledali v celku? Patocka upozoriiuje

“70 a rozdéluje ji na jistotu

na potiebu jistoty jako ,,duchovniho bezpeci u védomi pravdy
relevantni a naprostou. Prvni zminénd souvisi s pravdépodobnosti a se vzpominkami
a reflexemi myslenek, neni mozné ji podminit, zkontrolovat aktudlnim vjemem. Tento typ
jistoty (a relativni paméti) PatoCka spodobiiuje s konstruktivnim mySlenim, jez ,,casto
klame, ale je si védomo, Ze ma smysl jen vzhledem k objektivni platnosti myslenych
vztahii. “.”! Upozoriiuje na védomi kontrolovatelnosti (pozornosti, ktera opatrnym postupem
dohléda spravnost), jimz se relativni jistota pfiblizuje jistot¢ naprosté. Druha zminéna je
Jjistota nezavislé na Case, jez se sama stava podkladem Casové jistoty svou neodlucitelnosti
od predmétu, a tim je i1 zarukou totality pravdy. Je to jistota, jez je pevnou pudou

pod nohama, pevnym zakladem zaru¢enym definitivnim nazorem.

68 Srov. PATOCKA, Jan. Problém pravdy. Praha: Oikoymenh; 1996. s. 460
6 Srov. tamtéz, s. 466
0 PATOCKA, Jan. Pojem evidence. 6. opr. vyd. Praha: OIKYMENH, 2008. s. 30-31
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Kdyz vSak fesime problém, mifime urcitym smérem, kterym si nejsme vzdy jisti, nebot’
jistotu automaticky doprovazeji i pochybnosti, nejistoty. Jistota je totiz jen ,,momentem
procesu, zavisla sama na cili, ke kterému se jde.* Cil byva nejisty, nebot’ nejistota obsahuje
momenty 1. védomi, ze néco pfede mnou jest; 2. toto néco muze byt bud’ A, nebo B, nebo...
Vznika ndm tu tudiz napéti mezi urcitelnym objektem a moznostmi determinace dané¢ho
objektu, které se vzajemné vylucuji.”? Kazda nejistota obsahuje jistotu a naopak, stejné jako
je mozny zakonity pirechod mezi nimi. Zavérem PatoCka ptedestird jistoty definitivni, jez
jsou soucasti definitivniho feSeni problému, a etapni, zavisejici na urcité perspektive,
na ur¢ité poznatelné situaci. Tedy, opét se po propochybovani vracime k ndzoru jasnému,

ktery se v urcitych oborech nutné plati jistotou, jiz prokazuje nechaoticky svét.

4.1.4 Smysl a hodnoty

Clovék je ,,jsoucno zvldstni stavby (...) "

, nebot’ se vztahuje k byti, je tim vztahem a jen tak
dojde k tomu, Ze ,je ,otevieno* pro jsoucno (jemuz byti ndlezi).“’? Otevienost oznaduje
zakladni moznost ¢lovéka k ukazani se tohoto jsoucna samo o sob¢, tedy nezprostitedkované
né&im jinym.”® Struktura otevienosti obsahuje dvoji pojem fenoménu — otevienost lidského
pobytu na svété nechava jsoucno ,,se ukazovat, zjevovat se, stavat se fenoménem.“’® Zadruhé
je tfeba k ukazani jsoucna, aby se byti samo ukézalo a stalo se fenoménem. Skrytost k nému
bytostné nalezi, nebot’ neexistuje zjevovani bez skrytosti a kazdé zjevovani l1ze pojmout jako
,od-halovani*.”” Pro lidské jednani je vSak dilezity smysl, ktery je pro nas redlng&jsi.
«78

Heideggerovo tvrzeni, Ze ,,smysl je to, na zaklade ceho se néco stava srozumitelnym

ukazuje na smysl odivodilujici 1 z hlediska materidlni srozumitelnosti, zniz vyplyva

2 PATOCKA, Jan. Pojem evidence. 6. opr. vyd. Praha: OIKYMENH, 2008. 5.32

BPATOCKA, Jan. Péée o dusi I11.: Kaciiské eseje o filosofii d&jin: Pre-historické Givahy. Praha: Oikoymenh,
2002.s. 19

"4 Tamtéz, s. 19

73 Srov. tamtéZz, s. 19
76 Tamtéz. s. 20

77 Tamtéz, s. 20-21

8 PATOCKA, Jan. PéGe o dusi II1.: Kaciiské eseje o filosofii d&jin: Maji d&jiny smysl? Praha: Oikoymenh,
2002. s.62
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motivace ¢inu. Motivace ¢inu poklada otdzku vztahu smysl-ti¢elnost, kdy motivem ¢inu je
ucel, ktery konatel md, a pohnutka, zkteré Ucel vyplyva. ,,Kazdé ucelné jednani je
smysluplné, ale ne kazda smysluplnost je ucelna nebo zakotvena v ucelech. (...) Na druhé
strané miize byt jednadni uicelné, a prece ztratit sviij (piivodni) smysl (...).“”° S tim je spojena
1 otdzka poméru mezi smyslem a hodnotou — hodnotou jako je pravda, dobro, krasa, které se
uskutecnovanim mohou stat cilem a acelem lidského jednani. Jejich vyznam je predevsim,
ze ,jsoucno je smysluplné a oznacuji to, co mu ,dava ‘ smysl: pravda znamena, Ze je jsoucno
srozumitelné a pristupné pochopeni a vysveétleni (...). “*” Hodnota vyjadiuje tedy to, Ze se
nam nic nemize ukazovat jinak nez ve smysluplném a srozumitelném kontextu, ,,v ramci
nasi otevienosti pro svét, kterd znamend veskrze, Ze nejsme na svéeté jako lhostejni
prihlizitelé a svédkové, nybrs Ze byti na svété je to, o¢ nam v nejvlastnéjsim smyslu bezi. “!
Smysl vSak véci (jsoucna) ziskavaji pohybem porozuméni, otevienosti pro né¢ — v tom vSak
tvi problemati¢nost smysluplnosti, nebot’ my nejsme ti, kdo mize osmyslovat véci, je to
v rozporu s myslenkou otevienosti. Otevienost pro véci nas upozoriiuje na ,,sklon

k absolutizaci urcitych zpiisobii chdapat smysl a jim prislusnych smysluplnosti. “%

Patocka upozoriiuje na rozdil mezi pojmem Zivota a pojmem smysl, aby nedochézelo
k prolinani, nebot’ se vztahuji jak ke smyslmajicim, tak k nesmyslnym jsoucnim.
Fenomenologicky je ukazano, Ze ,,vyslovny vztah k byti ziskavame jediné tak, Ze véci pro nas
ztrati vyznamnost, Ze tedy ,ztrati smysl ‘. “** Protoze je viak smysl véci neodlugitelny od nasi
otevienosti pro véci a jejich vyznam, kvili jeji absenci nas neoslovuje svét, tedy neni mozny
lidsky pobyt na svété, stejné jako neni mozny bez ,naivni, nebo kriticky ziskané divery

v absolutni smysl, v celkovy smysl universa jsouciho, Zivota a déni*.**

7 PATOCKA, Jan. Péte o dusi I11.: Kaciiské eseje o filosofii d&jin: Maji d&jiny smysl? Praha: Oikoymenh,
2002. s, s. 62
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Ve stati Svet a predmétnost Patocka pojima smysl empirictéji jako smyslovost, tedy kontakt
s druhym jsoucnem, vétSinou ,télesné* danym. Problémy smyslovosti se zde stavaji

otazkami kontaktu mezi Zivoty, tam, kde dojde k bezprostfednosti kontaktu.®

Setkame-li se se situaci, v niz je otiesen smysl véci, je to okamzik krize (jako heideggerovska

uzkost, jako treti patoCkovsky pohyb), kdy dojde k opusténi a ztraté smyslu, k udivu.

Vsichni hledame smysl Zivota, néco, co oziejmi naSe byti zde na svété — nékdo jej hleda
v praci, jiny se realizuje v uméni, pro nékoho je smyslem rodina. Pro kazdého z lidi je
narocné pochopeni abstraktnich nélezitosti, véci, jejichz smysl nam unika, jejichZ podstata,
idea je skrytda mimo pole naseho vnimani a neni snadné se dostat ,,za ideu®, ptekrocit stin
naSeho vlastniho usudku, omezenost naseho pohledu na svét, na jsoucna kolem nas.
Ne kazdy vSak pomysli Zivot ve smyslu byti a svét kolem nas, jak se ndm vlastné jevi —

a s nim veskeré vySe zminéné hodnoty, jiné vjemy a informace, o ¢emz pojednam pozdé&ji.

4.2 Subjektivita

Vzhledem k dfive zminénym motivim, kde si voluntaristicky motiv dalSim vyvojem
podmanil cloveka jako objekt, (reakci na to byl vznik motivu svobody k pravdg), je dilezité
vytycit si roli subjektu, respektive je tieba v opozici objektivity ustanovit pojem subjektivity.
Descartes vnima ,cogito* a ,esse* (byt) jako dvé entity v podstatném vztahu, kdy jsou jedna
na druhé zavislé — kde je cogifo, musi byt 1 esse (ale ne naopak). Patocka upozoriiuje,
ze Descartes teorii sebevédomi, kdy jmenuje absoluta a simplices dana vedle sebe v intuici,
pteskocil vlastni problém sebevédomi, ale zdroven tim vytycil ,cogito‘ jako prvni ideu
implikujici existenci, jistotu o jsoucnu. V dosavadnim vyvoji filosofie bylo stanoveno dvoji
cogito (mySleni, sebe-védomi) — z nichz pro jedno plati jeho véta ,,cogito, ergo sum*,
pro druhé ne. Prvnijistota je ,cogito, ergo sum* a je tfeba rozliSovat mezi ,cogito* jako ideou
(cogito cogitatum, mySlen€) a ,cogito® jako zivou jistotou (cogito cogitans, myslici). Teprve
,cogito-sum‘ je chranéno proti moznosti naprosté¢ nesvobody k pravdé (jak ji predestira
teorie Deus malignus), cogifo cogitans je zdrojem Vsi jistoty a cogito cogitatum je jeho

objektivizovanym vysledkem. Kdykoli reflektuji sdm sebe, mohu se piesvédcit, ze jsem,

8 PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy IIl/1: Svét a predmétnost. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 60
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presvédcit se o vlastni existenci, byt sebe védom. OvSem Descartes neanalyzoval cogito

cogitans nereflektované, do budoucna.®®

Zminim tu jest¢ Kantovy teze o subjektivité, nebot musime znat subjekt, respektive
moznosti jeho uskute¢néni, abychom byli s to poznavat skute¢nost. Formalni podminkou
vSeho poznani je védomi, a to chédpané intencionalné. Nase subjektivita je omezend, kone¢na
a je pii svém chapani jsoucna odkazana na danost onoho jsoucna. Kant stanovuje pary pojmu
(nédzornost — nenazornost, receptivita — spontaneita) pomoci nichz mizeme stanovit dvoji
zakladni duSevni ,,schopnost® — nazornou, receptivni (a tedy i1 pasivni) smyslovost
a nenazorny, spontanni (aktivni) rozum.®” Smyslovost je receptivni, nebot’ zavisl4 na afekci,
nemuze byt ziskdna do zkuSenosti jinak nez fenomenalné. Podle Kanta plsobenim
na receptivitu vznika pocitek, ktery spojen s védomim dédva vném — ndzor, ktery jde
na pfedmét skrze vném, je tedy zkuSenostni. Dilezitym pojmem pro naSe ustanoveni
subjektivity podle Kanta je syntéza, kdy jsou riizné ptedstavy spojovany v jednotu
poznatku.®® Syntézu zprosttedkuje mohutnost, ,.kterd takika zprostiedkuje mezi smyslovosti

a rozumem, jsouc vidy zdrover ve spojeni s nazorem, (...). %

Kant zdaraziuje, ze ,.sebevédomi neni zkuSenost. ZkuSenost je ndzor; bezprostiedni
sebevédomi v§ak neni nazor, ale ndzor vzbuzuje, a to tim, Ze sebe samy objektivizujeme.**°
Toto védomi je nazyvano transcendentadlni. K syntéze je potieba zkuSenosti, a protoze neni
transcendentalni védomi zkuSenosti, jako predpoklad vsi syntézy je ,,ja* jako ryzi jednota.
Jako takova je pied viemi predmétnymi funkcemi, tedy je bez predmétného vyznamu.’!
Sebeobjektivizace je vdzana na syntetickou jednotu rozmanitosti v ¢ase s existenci dvojiho

Jja“. Ja jako subjekt apercepce a ,,ja“ jakozto objekt apercepce. ,Ja“ apercepce neni

fenomén, je to akt ur€ovani vlastniho jsoucna, ktery je pti spontaneité odkazan na podminku

8 Srov. PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét II. 6. opr. vyd. Praha: OIKYMENH, 2008. s. 152-153
87 Srov. PATOCKA, Jan. Piirozeny svét II. 6. opr. vyd. Praha: OIKYMENH, 2008. s. 154

8 Srov. tamtéz, s. 155

8 Tamtéz, s. 156

% PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét II. 6. opr. vyd. Praha: OIKYMENH, 2008. s. 157

91 Srov. PATOCKA, Jan. Piirozeny svét II. 6. opr. vyd. Praha: OIKYMENH, 2008. s. 157
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413

smyslovosti. Neznamend to ovSem existenci dvoji osobnosti, nebot’ jen ,ja“ myslici
a nazirajici (a logické) je osobou. Naproti tomu ,,ja*“ objektu (psychologické), ktery je mnou
nazirdn, je véci pravé tak jako predméty kolem mne.”” Je to opét zavisly vztah, kdy
objektivizované ,ja je mozno jen pro objektivujici a naopak. Cisté ,ja“ apercepce je
podminka moznosti v§i skutecnosti, tedy i empirického védomi — formulaci, ze logické ,,ja*
je zaroven osobou, bychom zdrovent mohli oznacit jako skutec¢nost, ktera v sobé obsahuje
podminky jejiho mozného chapani. Tak je tato piedstava ,,ja* soubézné logickou premisou,
na niz je zavislé lidské chapani, a citem skute¢nosti a projevuje se ji Kantova piedstava
,cogito® a ,sum‘ ve vztahu ekvivalence.”

413

Stale tu vSak ziistava otazka zplisobu existence ,,ja* jako neobjektivovatelného, ryziho aktu
sebeurceni, kterou se pokusil vyfeSit Fichte synteticky rozdélenim ,ja* na ,tvofivé
a konecné“ transcendentdlni metodou abstrakce a reflexe prostfednictvim jistych vét.
Na Fichteho navazal Schelling myslenkou absolutni subjektivity prostfednictvim sebe-
negace. ,,Ja4“ miize ,,byt* nekoneéné, absolutni jen tim, Ze se omezuje a zkoneéhuje se.”
Otazkou nadale vSak ziistalo, zda se nedd subjektivita pojmout jinak neZ v absolutni
abstrakci, jinak nez logicky. Logické vychodisko jiz totiz vzdy implikuje néjakou
predchazejici tezi, nehledé v souladu s transcendentalni filosofii pitvod vSech tezi. Schelling
s Hegelem se pokusili tuto oblast probadat s pomoci absolutniho skepticismu k nam
vrozenym predsudkiim. Transcendentalnim procesem redukce universalnim zplisobem je

dosazeno domény Zivota, nezasazeného zakonem jsoucna.”

Patocka ve svém uvodu k Piirozenému svétu upozoriuje, ze ,,transcendentadlni idealismus
neni jednoduché, od néjaké pevné pudy, (...), ¢i nazirané subjektivity vychazejici resenti,
nybrz Ze smysl transcendentdlni metody nemiizZe byt v nicem jiném nezli v objevovani
a vyjasnovani této subjektivity samé, ze subjektivita (...) musi (...) v procesu explikace teprve

byt odhalena (...). Je iluzi, domnivame-li se, Ze podstata subjektivity je nam stale pritomna,

92 Srov. PATOCKA, Jan. Piirozeny svét II. 6. opr. vyd. Praha: OIKYMENH, 2008. s. 157-158
% Srov. tamtéz, s. 158
% Tamtéz, s. 167

95 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét II. 6. opr. vyd. Praha: OIKYMENH, 2008. s. 170
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dina a znama (..)“°% Filosoficky objev oblasti subjektivity v transcendentalnim,
tj. univerzalnim smyslu, PatoCka charakterizuje jako redukci. Charakterizuje téz rizné faze
tohoto postupu a na zakladé ujasnéni tohoto pojmu pocina svou analyzu ¢lovéka v poméru
ke svétu.

A zde se mizeme opét vratit k pravdé, nebot’ pravda nema piimy obsah projevuje se ,,foliko

“97 V tomto piipadé jde o pravdu

v osmyslovani lidského Zivota a objevovani pravd. (...)
absolutni umoznujici vSechny nase pravdy relativni, zdroven tato pravda neni statickd, nybrz

se jedna o neustaly pohyb, coZ je rozdilné od lidskych pravd fixovanych.”®

4.2.1 Motiv svobody k pravdé

Velmi podstatnou jednotlivinou je pro Patocku identita. Identita v Hegelove systému pravdy,
ktery je prostfedkem k dosazeni pravdivosti i ve voluntdrnim motivu, zosobiiuje bozskou
identitu a jsoucno, které se odbyva na ,,izemi“, jimz je ¢loveék. Tato identita se spiSe nez
v lidském teoretickém mysSleni odehrava v lidské praxi, ,.kterou teorie spis formuluje
a doprovazi, nez aby ji predchadzela a vytvarela. Tak Zadouci identita, vzor a zdklad vsi
pravdy, je zdarovei Zenouci silou v$i praxe.“®® S tim souvisi i d&jiny lidstva, kdy jeho viile je
vuli pravdy, tedy vili, kterd pravdu chce i1 d€li. PakliZe se na to podivame jako na dvé entity,
které se v sobé vzdjemné odrdzeji a jedna nemiize byt bez druhé, vyplyva ndm, Ze pravdou
jedné strany vyplyva pravda druhé strany. Jedno z toho miize byt oznaceno za lez, non-

pravdu a druhé vyzdvihovano jako pravda absolutni, historicka. A naopak.

Logika je, podle Hegela, mistem pro otdzku pravdy, a to konkrétn€ logika nekonecného
pojmu, ktery sdm sob¢ je zdrojem pohybu, a to v celkovosti. ,.Je-li moderni naturalismus
vytvorem voluntaristické snahy zmocnit se universa, pak tato snaha musi vyvrcholit tim,
Ze universum ve svém celku stane se nam pristupnym. (...) Konkrétné to lze oznacit za vuli

clovéka ke svobodé, tj. k moci nad veskerenstvem cizim a lidskym. “'°° A s tim je spojen prvek

96 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét II. 6. opr. vyd. Praha: OIKYMENH, 2008. s. 190
97 PATOCKA, Jan. Problém pravdy. Praha: Oikoymenh; 1996. s. 461

%8 Srov. tamtéz, s. 461

9 Tamtéz, s. 454

100 pPATOCKA, Jan. Problém pravdy. Praha: Oikoymenh; 1996. s. 454
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svobody, chovani ¢lovéka ve svété, které 1ze orientovat jen na pfirodu (mimolidskou realitu)

a spole¢nost (realitu lidskou).!!

Problém pravdy se nezdaiilo uchopit skrze identitu a zde vyvstava otazka, zda by nebylo
lepsi k uchopeni pravdy pristoupit skrze distinkci, Pro ¢lovéka je vSak nérocné pravdu
uchopit ,,a parte infiniti“, jak podotyka Patocka. ,,Neexistuje pro nas jiny nez konecny pristup
k pravdé; sama absolutni pravda, s niz nelze ztratit kontakt. (...)“'°> Protoze nase byti je
kone¢né¢, hledame i konecnost pravdy, ktera pronas bude dosazitelnd a piredevSim

hmatatelna (a tedy i pfedstavitelnd) prave tou svoji moznou konec¢nosti.

V souvislosti s kone¢nosti zminuje Patocka Kantovo ustanoveni zakladi teorie pravdy,
kterda 1) je konecnd, 2) je sto vyhnout se metafyzickym ndastraham starého modelu
adekvace, 3) nemysli pravdu toliko vzhledem ke staré, eternalistické logice, 4) dovede
pochopit vnitini souvztah mezi pravdou a nepravdou, 5) pravdu nechapu jen jako zdleZitost

,,nazirani“, a tim i predmétnosti, nybrz neméné a na prvnim misté jako véc svobody. ‘1%

4.3 Metafyzicka zkuSenost svobody

Ackoli je Patocka predevsim fenomenolog, zabyva se ve svych dilech i metafyzikou. Jiz tu
bylo naznaceno, ze fenomenologie ma slouzit k odhalovani subjektivity, kterd je zaloZena
na empirickych podnétech, na pozorovani. Za fenomenologii tedy Patocka oznacuje
zkoumani toho proZitého, resp. citéného, jez se skryva za abstraktnimi myslenkami; oproti
tomu je jejim opakem metafyzika. Diivodem pro tuto sekundéarni pozici metafyziky je jeji
vychodisko ze zkuSenosti Clovéka — , Znala fenomény, které pouze konstruktivne,

spekulativné zhodnotila a pretvarela. “'"

Zkusenost svobody tvoftila zaklad metafyziky a podle Patocky je zakladni lidskou zkuSenosti
vibec, pficemz je nesmyslova. Co se tim mini? Nikoli zkuSenost o néjakém objektu, faktu,

pfistupném pozorovani, ale predev§im zkusenost pocitu, ze dané vjemy, tedy smyslové, ndm

101 Srov. PATOCKA, Jan. Problém pravdy. Praha: Oikoymenh; 1996. s. 455
102 Tamtéz, s. 456
103 Tamtéz, s. 457

104 PATOCKA, Jan. Pé&e o dusi: Negativni platonismus, Praha: Oikoymenh; 1996. s. 326
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nestac¢i. Je to zkuSenost rizika, které lze bud’ podstoupit, nebo se mu vyhnout, tedy je
zkuSenosti svobody. Je to zkuSenost celkova, jez zahrnuje 1 nas samé, nebot’ (jak bylo
zminéno v podkapitole Pravda a holismus) jsme soucasti tohoto celku, a jako zkuSenost
nesmyslovou ji musime odlisit od pasivni zkuSenosti smyslové, od zkuSenosti bez ,,smyslu

zivota“ (jeZ je bezvyznamna).'%

Zkusenost svobody miize davat smysl celému zivotu, nebot’ bez ni nema otdzka po smyslu
jakykoli vyznam — a proto ,,z téchto vsech duvodii je mozZno zkusenost svobody oznacit jako

zkuSenost transcendence (...)!%

a protoze tato neni predmétna, ma ,, (...) rdz zaporny, raz
distance (..).“!°" Jiz diive jsme si ur¢ili, ze distance je zakladni pojem pro ustanoveni
koncepce pravdy, tudiz zde vyjadiena zkusenost svobody je zaroven zkusenosti o pravdé.
Ve zkuSenosti svobody nalezneme zkuSenost o pravdé, nikoli vSak pravdu samotnou. Podle
svych zkuSenosti totiz nékteti lidé tuto zkuSenost svobody interpretuji jako smyslovou, a jini
dokonce zadnou takovou nemaji. Pravda-svoboda je zkuSenost absolutni, ovSem negativni
a jako takova je prezentovana v Negativnim platonismu. Lidé se vztahuji ke svobod¢ —

nckteti se zkuSenosti svobody (vyslovné), jini bez této zkuSenosti, tj. minimalné ne

explicitng (nevyslovng).!%®

4.3.1 Vzajemny vztah svobody a pravdy

Svoboda ve smyslu uvolnénosti je to, co umoziuje clovéku nepiijimat pasivné predkladana
data. ,,Kazda teze, tj. véta, které prikladdame viru, je ohroZena: nezavisi na nas, neni téz nicim
samostatnym, nybrz ma sviij smysl a obsah mimo sebe, miiZze byt dementovdana priibéhem

zkuSenosti a miize byt naopak mnou opomenuta (...). “'%

Pritbéh ndm znaci, Ze se zde pocitd s Casovym obdobim, obdobim ,,pokracujici zkusenosti,
ktery je predpokladem vsi paméti a vzpominky (...).“ Problematika pravdy, naznacuje

Patocka, je v tom, Ze ,,mozZno uznat primat zkusenosti, kterou mame a kterd rozhoduje mimo

105 Srov. PATOCKA, Jan. Péce o dusi: Negativni platonismus, Praha: Oikoymenh; 1996. s. 322
106 Tamtéz, s. 323

107 Tamtéz, s. 325

108 Srov. tamtéz, s. 322-323

19 PATOCKA, Jan. Péce o dusi: Negativni platonismus, Praha: Oikoymenh; 1996. s. 320
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nds, nebo zkusenosti, kterou jsme.“'!’ Otazka musi byt zodpovézena racionalng, protoze
smyslova zkuSenost je pochybné — a o toto zde bézi: ,,probléemy ,, maji ¢i nemaji smysl* nejen
podle objektivni overitelnosti, nybrz rovnéz podle toho, kdo a jaci jsme. “ Vyvstava nam opét
problematika identity. Zakladni zkuSenosti ¢lovéka je totiz zkuSenost o svobod¢. Sokratés
byl tak béhem patrani po zdkladni podstaté schopen diskuze, protoze byl svobodny. Tato
zkusenost je zkuSenost neuspokojeni a podstatné jsou pro ni negativni zazitky, které ukazuji,
ze pouhy vytvor muze ,,osmyslovat® pasivni realitu. Dobie — ale neznamena to poté, ze tu
mame urcité ,elity*, které jsou schopny tohoto prozieni a ziskaji zkuSenosti o svobod¢?
Nem¢la by vile ke svobod¢ byt stavebnim kamenem kazdého byti?

Patocka vysvétluje, ze nikoliv. ,,Zkusenost svobody je sice méné rozsirena nez zkusenost
pasivni, ale svoboda sama ¢i lépe moznost svobody je fakt, ktery se tyka c¢lovéka vitbec. 11!
MozZnost svobody ma tedy kazdy a pokud se ,svobodné‘ rozhoduje néco cCinit ¢i necinit,
uskuteCniuje se tak moznost svobody interpretovana skrze naturalismus a utilitarismus, byt
se pritom vyhyba a nedospiva ke zkuSenosti o svobodé takové, jakou ji mini Patocka
v Negativnim platonismu. Bez ni, bez svobodného rozhodovani by ,.clovek totiz nebyl
clovékem, lidska diistojnost i tam, kde si toho lidé nejsou védomi, pochdzi pouze z ni a nikoli
z toho, Ze je ¢lovék nejmocnéjsi mezi Zivocichy. “!'?

Pro dalsi a upInéjsi pochopeni problematiky by bylo tieba vice studia ptfedev§im Husserlova

a Heideggerova dila, které Patocku ovlivnilo nejvice.

4.3.2 Predmetafyzika a kladna metafyzika

Sokratés byl jednim z prvnich myslitelti, ktery se snazil nachidzet moudré lidi, jimz
v rozhovoru argumentaci a otdzkou, dokaze, ze moudii nejsou. PatoCka soudil, Ze jiz
v presokratice byla tim podstatnym alétheia, odhalenost.!'> Sokratovi, jako urcitému
hlavnimu piedstaviteli pfedmetafyzického obdobi a pfedchiidci metafyziky, je zde v€novana

nejvetsi pozornost. Sokrates svym jednanim poukazuje na rozpor mezi koneénym lidskym

110 pATOCKA, Jan. Péce o dusi: Negativni platonismus, Praha: Oikoymenh; 1996. s. 321
T Tamtéz, s.323
12 pATOCKA, Jan. Péce o dusi: Negativni platonismus, Praha: Oikoymenh; 1996. s. 324

113 Srov. PATOCKA, Jan. Péce o dusi: Negativni platonismus, Praha: Oikoymenh; 1996. s. 307
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védénim a vztahem k celku, vztahem nevyjadfenym ni¢im z tohoto konecného védéni,
pficemz tuto pravdu ukazuje na nedostatecnosti a nezpochybnitelnosti vSeho tohoto
védéni.!"* Sokratés ve svych dialozich uvadi v pochybnost povahu kone&ného
a samoziejmého, ale jeSt¢ nenabizi absolutum (teprve Platon nabidl jako odpoved
,hekonecnou* alternativu, ideu). Sokratova suverenita tkvi v tom, ,.ze je absolutné volny,
ustavicne se uvolnuje ode vsech pasek prirody, tradice, cizich i viastnich schémat, majetku
fyzického i duchovniho. “'° Ve, co bylo v citaci zminéno, plisobi pravé jako vazba, paska,
ktera zakryva lidsky vztah viic¢i celku a ktery se Sokratés snazi ostatnim strhnout, odhalovat.
Zde Sokratés tedy naprosto nevédomky diky svému konceptu nevédouciho védéni
(i na zédklad¢ daimonion, hlasu svédomi) vyjadiuje zkuSenost svobody a tim soubézn¢ svym

zivotem vyslovuje zkuSenost o pravdg.!!6

Na holistickou otazku po Soékratovi odpovidaji filosofové (Platon, Aristotelés,
Démokritos...) nasledujicich obdobi — jiz ve vlastnim smyslu metafyzickych.
Tato metafyzika spociva v kladném védéni, kdy se kazdy z vySe jmenovanych domnival,
7e se dobral absolutni pozitivni pravdy — at’ uz v podobé ideje, atoml, nebo morfé a hylé.!!’
Pro Patocku je vSak reprezentantem (i zakladatelem) metafyziky predev§im Platon: ,,7im

“I18 gyvsem dovrsitelem

Platon podal prvni narys kladné (racionalistické) metafyziky.
metafyzického planu je Aristotelés, nebot” Platon ponechal v metafyzické koncepci

nedofeSené kategorie v ,,raciondlni* neodvoditelnosti chérismu.!"’

Dulezitost metafyziky, jak jsme si ukazali, tkvi v druhu lidské zkuSenosti, kterym se zabyva
— zkusenosti o svobodé, resp. o pravdé. To je i diivod, pro¢ pro nas platonské pojeti ideje
reprezentuje metafyziku vibec. Poznani celku (jako odpoutani od kone¢ného) tady ma

fungovat jako zaruka absolutnosti: ,,Metafyzika predpokldda celym svym zaloZenim svobodu

114 Srov. tamtéz, s. 309
115 Tamtéz, s. 308
116 Srov. tamtéz, s. 324
17 Srov. tamtéz, s. 309
18 Tamtéz, s. 324
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jako transcensus od smyslového k transcendentnimu jsoucnu, od ,zdanlivého*
k ,pravému’.“"?’ Problém zde nastavd v kladnosti metafyziky, protoze i v souladu
se spinozovskym principem ,,omnis determinatio est negatio* je povaha lidské zkuSenosti
svobody bez obsahu (oproti pasivni smyslové zkusenosti), ma ,,raz distance*.'?! Na nasi
zkuSenost o svobodé tedy neni mozné pouzit smyslovou zkusSenost a je velmi tézké si
uvédomit odliSnost zkuSenosti o svobodé od predmétnych jsoucen. Cestou ale neni
,pozitivisticky* zcela odstranit kladnou metafyziku, neni-li opravnénd, jak kriticky
poznamenava Patocka. Naopak, i vzhledem ke svému dlouhému vyvoji, ma metafyzika své

opravnéni, neni pouhou prazdnotou.'??

4.3.3 Negativni metafyzika

Patocka na zakladé platonské koncepce rozviji své nové pojeti, jez metafyziku ospravedlnuje
a odiivodiuje. Platonska idea je dvoji povahy — je absolutnim pfedmétem, stejné jako tim,
co nam umoziuje vidét.'>> Nejprve je tieba vyjadiit zkusenost ke svobodé — osvobodit se
z jeskyné za ucelem vidéni vnéjsich jsoucen. Tato vnéjsi jsoucna, tedy absolutni predméty,
jsme jako kladnou metafyziku vyloucili (nema raz distance). Dulezité, co nam zde vSak
zbyva, je to, co nam umoznuje vidét, ono osvobozeni se. Timto osvobozenim je chorismos,

coz je oddélenost ideji od viedni reality'*

a pro nas ma velky vyznam i ve fenomenologii:
,Diilezité je vsak porozumeét, ze prave chorismos, oddéleni, izolace, je duleZity fenomén,
autenticky fenomén, ktery nelze ignorovat a umlcet. “'*> Ma-li ¢lovék zkusenosti chérismu,
poznal svobodu (pravdu) v pato¢kovském pojet, ,,jinymi slovy, tajemstvi chorismu je totéz,

co zkuSenost svobody: zkuSenost distance viici redalnim vecem, smyslu nezavislého

na predmétném a sensudlnim (...)“ a tento chorismos chape Patocka jako Ideu.!?°

120 PATOCKA, Jan. Péce o dusi: Negativni platonismus, Praha: Oikoymenh; 1996. s. 324
121 Tamtéz, s. 325

122 Srov. tamtéz, s. 326

123 Srov. tamtéz, s. 328

124 Srov. tamtéz, s. 328

125 Tamtéz, s. 328

126 Srov. tamtéz, s. 328
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Toto pojeti Ideje je tedy ,,jedind non-realita“, nebot’ ji nemizeme z realit vytvofit, nejde
o smyslovy fenomén. Z Ideje vychazi na§ pomér k celku i distance od piredmétnosti.'?’
K ¢emu nam tedy Idea jako takova slouzi ve smyslovém svété? U lidi bez vyslovného
vztahovani ke svobod¢ (tedy bez zkusSenosti svobody) se ukazuji jakési nedokonalé obrazy
Ideje, partikuldrni projevy distance a celkovosti. Idea umoznuje historicnost, pamét’
a fantazii, jez nas odvadi od piitomnosti, a tedy vytvafeji distanci.'?® Téz z Idey vychazi
prozitek, pojem nicoty, stejné jako pojem zaporu.'? Charakteristiky Ideje jako celkovost
a distance se op¢t shoduji s tim, jak jsme si ujasnili Patockovu koncepci pravdy, tedy Idea je
pravda (stejn¢ jako v platonském pojeti, kdy Idea byla nejvy$§im Dobrem a pravdou,
rozdilné jsou ale motivy — u metafyziky a Platona je rozhodujici ideova adekvace, kdezto

Patockova Idea zdiirazituje motiv svobody k pravdé).

Zamétime-li se v pojeti pravdy na subjekt a jeho jednani a prozkoumame-li nejprve vztah
kladné metafyziky a lidského konani, zjistime, Zze ztracime clovéka jako individualitu.
Prizmatem kladné¢ metafyziky se poznani absolutni pravdy projevi v riiznych oblastech,
napf. i v oblasti politiky v rdmci socidlniho Gtvaru, statu, ktery totiz poznal tuto absolutni
pozitivni pravdu.'* Na zikladé této znalosti a zkuSenosti formuje tedy discipliny (etika,
politika) a dospiva tak k svobodé& 1 pfes donuceni téch, kdo by se tomuto chtéli protivit, nebot’
je prece vili kazdého poznat pravdu. Dochazi tak k odepteni schopnosti distance ¢lovéku.
Negativni platonismus, tak jak jej vytycil Patocka, méa umoznit ¢loveéku ptistup k svobodg,
tedy pravdé, nebot” se bude tykat celkového pojeti. Budeme-li patrat v duchu této koncepce
pak diky vniméni celku odhalime kaZzdou kladnou koncepci jako kone€nou, relativni,

nevymezujici se a sami od ni budeme mit pottebny (kriticky) odstup.

4.3.4 Logicky pozitivismus
Soustavnéjsi vyklad o pozitivistickych védach, které se k metafyzice stavi kriticky

a odmitavé, by pfesahl moznosti této limitované prace. Z hlediska naSeho tématu je nicméné

127 Srov. PATOCKA, Jan. Péce o dusi: Negativni platonismus, Praha: Oikoymenh; 1996. s. 331
128 Srov. tamtéz, s. 329
129 Srov. tamtéz, s. 333

130 Srov. tamtéz, s. 310
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zajimavym jisty typ pozitivismu, ktery muize budit zdani celkovosti (coz se vétSinou

pozitivismu vyhyba).'3!

Je jim logicky pozitivismus neboli pozitivismus, jenz klade diiraz na jazyk a logiku. V dnesni
dobé¢ usilujici o korektnost se velmi fesi, jakym zplisobem jsou nevédomé v nasem jazyce
zakotfenény genderové stereotypy. Jazyk formuje i naSe mysleni. PatoCka charakterizuje toto
uceni: ,,Filosofie se nemd zabyvat vécmi, lec toliko vyroky o vécech, ma se zabyvat jazykem
a jeh znaky.“'?? Tyto znaky déli na dva zakladni druhy podle oznaovaného: 1) véci
(smyslové vykazatelna fakta); 2) jiné znaky (uplatnitelné hlavné v logice a matematice).
Dojem celkovosti je tu tieba rozporovat i z toho divodu, Ze jazyk se neustale vyviji, méni
se, vznikaji nové vyznamy. Jazyk neni ani kone¢ny, resp. jeho moznost neni kone¢na, nebot’
vyzaduje distanci od smyslovych zdrojti, aby mohl byt smysluplny. Je v§ak smysluplny jen
tehdy, vyjadiuje-li fakta o vécech: problematické zde ale je, Ze naSe zkuSenost svobody neni

zkusenosti o zadném faktu.!3?

4.4 Pravda a vztah lidské existence

V pfedchozich kapitolach jsem wujasnila pojem pravdy, ktery se nam prolnul
s charakteristikou Ideje, stejné¢ jako svobody. V této kapitole pojednam o Patockové
koncepci tii Zivotnich pohybii, pozornost bude vénovana jejim jednotlivym prvkim (asové
dimenzi, referentu, pocitu, geometrickému tvaru) a jejich vztahu k pravde. Podle Patocky
zivot ¢lovéka probiha v onéch ttech pohybech, kdy ,.pouze jeden z nich je zaméren na téma
otevienost, zjevnost, odhalovani a jeho tradice. Druhé maji svym ndmétem zakorenéni

clovéka v otevieném okrsku spolecného svéta lidi a obranu a udrZovani tohoto svéta. 13

4.4.1 Pohyb u Aristotela a ti'i momenty lidské existence u Martina Heideggera
Patocka sdm chépe lidsky zivot jako pohyb. Jeho pojeti pohybu navazuje na Aristotela, jenz

pohyb chépal jako uskuteciiovani moznosti (dynamis) jako pifechod z mozZnosti

131 Srov. PATOCKA, Jan. Péce o dusi: Negativni platonismus, Praha: Oikoymenh; 1996. s. 303-306
132 Tamtéz, s. 310
133 Srov. tamtéz, s. 319

134 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Péce o dusi III.: Kacii'ské eseje o filosofii déjin: Pre-
historické uvahy. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 25

39



k uskuteénéni (energeia).'* U Aristotela je oviem problém, Ze jeho koncept pohybu je uréen
pro objektivni svét (tj. svét objektlr), kdezto lidska existence je subjektivni. Patocka tedy
radikalné odstraiiuje hmotnou ¢ast z jeho koncepce a existence se sama stavd pohybem,
nepotiebuje nositele.!*® Diky tomuto ustanoveni viibec miizeme pohyb vnimat a pozorovat
jej (gravitace), Ize jej tedy vyvodit z fenoménti (ze zplisobu jeveni viibec).'*” Heidegger
oproti tomu, byt’ téZ v navaznosti na Aristotela, chape lidsky zivot jako troji moment. Prvnim
momentem je ,,piedstih® — clovék ma potentia, kterou miize uskutecnit. Druhym momentem
je ,,uz", kdy jsou lidé uz vzdy na svété a tyto moznosti se ndm ve svété oteviraji. A tietim
momentem je setkani s tim, co se nam otevielo diky druhému momentu — je to setkani

s nitrosvétskymi jsoucny, tedy s vnitfnimi ,ja.!*8

Dulezité je ale zaroven upozornit, Ze pravda neni pravdou, existuje-li na Grovni adekvace
mezi jsoucnem a mySlenim tohoto jsoucna, nebot’ lidskd pravda celd lezi na trovni
neadekvatnosti — na ,pudé nerovnosti mezi nasim myslenim a celkem jsoucna, a na druhé
strané neadekvatnosti objektivniho jsoucna vuci nam ,, participujicim ‘ na vyzve onoho zcela
jiného, kterym je Idea.'* Diky nasi nezafazenosti jsme sto poznavat objektivné
1 subjektivné objekty kolem nds, vymezovat se vii€i nim a toto pozndvani je nas§im vztahem
podiizenosti vici celku. Nikdy tedy neni mozné staticky ulpét s poznanim na jednom miste,

na jedné aproximaci, ale pravda tedy ,,musi se ustavicné projevovat jako pohyb*.!*°

4.4.2 Prvni pohyb
Tento pohyb je tim nejzakladnéjSim ze vSech tii, je nezbytny a druhé dva pohyby jsou
na ném zavislé. ,.Je to pohyb instinktivné-afektivniho souznéni se svétem a na druhé strané

piivodniho viadnuti viastnim organismem, které je predpokladano ve vsech nasich dalsich,

135 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy III/1: Télo. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 102
136 Srov. tamtéz, s. 103

137 Srov. tamtéz, s. 116

138 Srov. tamtéz, s. 91

139 PATOCKA, Jan. Problém pravdy. Praha: Oikoymenh; 1996. s. 459

140 Tamtéz, s. 464

40



svobodnéjsich zpiisobech chovani, vztahovani k lidem a vécem. “'*! Diilezitym faktorem je
zde nase subjektivni télo, konajici subjektivni pohyb a tento zplisob pred-jazykového byti je
charakteristicky pro svét déti a zvifat (nemaji volbu jiného vztahu ke svétu).!*? Mohli
bychom tento pohyb vztahnout k existencidlni myslence ,,nedobrovolné vrzenosti do svéta®,
vztahuje se vSak k zemi jako né¢emu pevnému a nehybnému, stejné jako je i ,,moci, tedy
tim, co nds pouta a jejim projevem je pravé zminénd télesnost.'** Jednotlivé pohyby jsou
zaroven spolu-pohyby a prvni pohyb neni vyjimkou. Projevuje se v zavislosti na druhém
Cloveku, ktery nas chrani, dava ndm teplo (kompenzuje télesné a duSevni individuace —
matka novorozenci, dospély druhému v ptipadé¢ dusSevni individuace). V ramci tohoto
pohybu usilujeme ,, o Stastny okamczik, slast, bezprostrednost, je tu zakotveno to, co se nazyva
stésti. “1** Casova dimenze, ktera je zde zastoupena, je minulost a zékladni situace, v niz se
nachdzime v radmci prvniho pohybu, je nahodilost (souvisejici se zminénymi afekty,

instinkty).'*

Co se pravdy v tomto pohybu tyce, je tieba si uvédomit, ze tento neobsahuje distanci,
ani celkovost — tyka se bezprostfedné daného, zaloZzeného na instinktech a afektech. I z toho
divodu je jeho geometrickym obrazcem kruh. Uvédomime-li si napiiklad Maslowovu
pyramidu potieb, je to nekoncici cyklus uspokojovani naSich zékladnich potfeb. Distance
(je nutnou premisou pro celek) neni v souladu s danosti, tudiz v tomto pohybu nemizeme
nalézt pravdu. Na druhou stranu — i vzhledem k zavislosti druhych dvou pohybli na ném —

je pro pravdu naprosto nezbytny. Je moZnosti pro uskutecnéni, nalezeni pravdy.

Zaroven vSak tento pohyb pravdu (pravou podstatu pohybu) zakryva jejim ignorovanim,

vytéstuje ji.! 4

4 PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy III/1: Télo. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 101
142 Srov. tamtéz, s. 98

143 Srov. tamtéz, s. 105

14 Tamtéz, s. 111

145 Srov. tamtéz, s. 106

146 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I1I/1: Télo. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 106
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4.4.3 Druhy pohyb

Tento pohyb je mezistupném mezi prvnim a tietim, nebot’ obsahuje prvky shodné prvky bud’
z pohybu k moci, ¢i z pohybu k pravd€. Druhy pohyb je postaven na vyznamu reprodukce
lidského Zivota, jeZ je provddéna praci.'*’” Pfedeviim je to pohyb instrumentalni, nebot
k praci potfebujeme rizné ndastroje, a vytvafenim véci pomoci téchto ndstroji
»presahujeme®, prodluzujeme svou lidskou existenci a formujeme tim i vlastni Zivot.
Formujeme jej ve smyslu toho, Ze vytvaiime nasSe ,,neorganické télo“ — muzeme si to
predstavit na piipadu jakéhokoliv nastroje do ruky (at’ uz je to pero, kladivo ¢i prut), jimz
,.sebeprodluzujeme*, stejné jako to plati i pro duseni ¢innost a jeji vytvory.!*® Racionalng
tak mizeme spolupracovat v kolektivu, organizovat se. I z toho divodu, Ze je tento pohyb
pro ¢lovéka nejbeznéjsi (stravime v praci vétSinu svého Zivota), je pro néj typickou ¢asovou
dimenzi ptfitomnost. Situace, ktera definuje druhy pohyb, je boj, utrpeni, provinilost. Prace
je tak bojem plnym utrpeni. S prvnim pohybem ma druhy pohyb spole¢ny referent — je vazan

k zemi.'#

Vzhledem k sebeprodlouzeni, ma druhy pohyb povahu piimky, linie, a tedy je
charakterizovan neuzavienosti.'>® Nase existence se reprodukuje, je neuzaviend, tedy zde
chybi celkovost, ovSem opét je jakymsi patnikem u cesty mifici k tfetimu pohybu. Pravdou
je zde vztah k celku na zékladé distance, vzdaleni se od konecnosti, od danosti prvniho
pohybu. Druhy pohyb uskuteciiujeme piekonavanim bezprostiedniho, afektivniho, a tim je
zde uplatiiovano z¢€asti svobodné rozhodnuti. Ackoliv tu stadle nemame naplnén poZzadavek

celkovosti, pfibliZili jsme se pravd€ uskutecnénim predpokladu distance.

I u tohoto pohybu nachazime nezkrytost, jimz je zde naSe ,interesovanost‘ v boji, utrpeni:

»vSimdame si predev§im toho, co je ve shodé s nasimi zdajmy a prehlizime to, co jim

odporuje. “1°!

47 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I1I/1: Télo. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 106
148 Srov. tamtéz, s. 106
149 Srov. tamtéz, s. 111
150 Srov. tamtéz, s. 112

5 Tamtéz, s. 111
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4.4.4 Treti pohyb

Je to pohyb usilujici o celkovost, nebot’ ,existence ve smyslu tretiho pohybu neni
ani zakorenéni do svéta, ani prodluzovani byti, nybrs uiloha pro cely Zivot jako celistvy. !>
Oproti pfedchozim dvéma pohybiim zaroven nejde o sepéti se zemi, ale naopak je naSim
cilem pozemskou vazbu piekonat; piekondvame ji do budoucnosti, nebot’ se vztahujeme

k tomu, co jesté neni a co ma byt vykonano.'>?

Navazeme-li, co se tyCe vztahu k pravdé, na pojeti druhého pohybu, jeho distance je zde
vyrazn€j$i. Dosahujeme zde celkovosti 1 tim, ze distance se neobraci do neustalého boje,
ale z odstupu muizeme spatfit diive nevidéné — a zde je aplikovéana alétheia: spatfime-li
celek, integrujeme diive zahalené. Lidska existence je ve tfetim pohybu skute¢nou existenci,
potencial pravdy se zde uskutecniuje a diky tomuto opravdu existujeme. Pokud ndm neni
lhostejné nase byti, pak ndm neni lhostejné byti vibec, piSe PatoCka v navaznosti
na Heideggerovo ,,byti, jez se vztahuje k viastnimu byti“'>*. Je tfteba nebyt lhostejny k byti,
abych byl ¢lovékem.!>

Nepravdivost se nachazi oviem i ve tfetim pohybu; je ji ,,zaslepeni konegnosti“!*¢ — je tim

mysleno v podstaté ,tunelové vidéni‘: zaméfeni na konecné a pro to neschopné vnimat celek.
Zminili jsme integrovani dfive skryt¢ho —budeme-li pozorni, v§Simneme si zuZovani,

zaslepovani naSeho vidéni. Tteti pohyb tedy tyto nepravdivosti odhali.

Na zavér je tfeba podotknout, Ze pro vétSinu lidi je pfirozeny elementarni prvni pohyb
a nasledné druhy pohyb reprodukce. Pro lidskou existenci neni nezbytné dosdhnout tietiho
pohybu, coz souvisi s vyslovnosti, ¢i nevyslovnosti vztahovani ke svobod¢ — tedy,

zda doty¢ni maji, ¢i nemaji zkuSenosti svobody.

152 PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy III/1: Télo. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 107
133 Srov. tamtéz, s. 107

134 Tamtéz, s. 39

135 Srov. tamtéz, s. 125

156 Srov. tamtéz, s. 107
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4.4.5 Prozienik pravdé

Jan PatoCka mél dar pfiblizit sou¢asnému clovéku a filosofickému laikovi své pojeti
piirozeného svéta, ke kterému se 1 dnes vztahuji jeho slova ze stati Platon a popularizace
zroku 1934 , Platon sam se stdle znovu pokousel ji (teorii ideji, vlastni pozn.) podat a vzdy
se mu néjak promenila pod rukama; neni pak nahodou, ze zvolil cestu dialogu, tj. vécného
zivého rozhovoru, v némz se stretd dvoji logos a kde dochazi k néjakému dusevnimu otresu;,
z toho se teprv rodi pristup k nejslavnéjsimu filozofickému dogmatu vsech dob. Aby se
z ideoslovi néco pochopilo, je nutno pravé clovekem néejak otrast v jeho naivnim

sebepochopenti, v jeho dogmatické sebejistoté. “1°7

Pokud nedochazi a nebude dochéazet k dialogu, lidé nebudou moznost byt otfeseni
a konfrontovat se s jinym /ogos, s jinym nazorem, stale si budou uchovévat své dogma, aniz

by pochopili. Takovyto oties je pro Patocku filosofovanim, prozienim k pravdé.

Kazdy clovek se stavi ke svétu tak, jak je mu umoznéno a jak on sdm to umozni v zavislosti
na své zkuSenosti, otevienosti a schopnosti otfesu ¢i ochoté k nému. Poznani svéta (jako
»celek™) patfi mezi moznosti Clovéka a neni nikdy jen tak, ,[/isi se svym rdzem
od nitrosvetského chdpani jednotlivin® teprve ono dava poté potiebnou jednotu poznani

obsahu svéta (tj. jednotlivin).!®

JestliZe je ale filozofie poznavanim pravdy, Ziji vSichni, ktefi filozofii neuznavaji ¢i nebadaji
filozoficky, ve 17i? Hermeneutika jako nauka o spravném vykladu a interpretaci textu se
pfece mlZe vyskytovat i ve v€d€. Neni svym zpisobem ¢lanek o formovani glacialni teorie

uméleckym textem a ukézkou fascinace svétem a jednotlivin v ném?

Patocka definuje filozofii jako ,,nikdy kompletné neuskutecnitelny, ale osudové nutny
a ustavicné opakovany pokus o sebechdpajici vsevedeni, pokus, jenz od dogmatického zajeti

v partikularnim stanovisku prechazi k vseobecnosti ducha, a odtud se opét vraci, nyni vSak

157 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Pé¢e o dusi: Platon a popularizace, s. 32. Praha:
Oikoymenh, 1996.

158 Srov. PATOCKA, Jan. Pé&e o dusi I.: N&kolik poznamek k svétské a mimosvétské pozici filosofie. Praha:
OIKYMENH, 1996. s. 59
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JjiZ s jasnosti vnitiniho odhodlani, k partikularnimu stanovisku. “'>° Filozofie je primarng

metafyzické pojeti svéta jako celku, jez nas obklopuje a jednotlivin v ném.'®°
5 Svét, Zivotni polohy a oties smyslu

V této ¢asti se pokusim postihnout Patockovy tvahy nad naSimi subjektivnimi stavy,
nad nasi naladénosti a nakolik nas ovliviiuje ve vztahu ke svétu, k lidem kolem nas a v nasem

vnimani.

5.1 Dimenze svéta a Zivotni polohy

Fenomén svéta je jeden z nejtize postizitelnych a k jeho charakteristice je potieba jednoty
prozivani, tedy tento fenomén je piedevSim fenoménem mého vlastniho subjektivniho
svéta.!'®! Je tieba charakterizovat soubor moznosti daného Zivota, coz Patotka provadi
pomoci i fad neboli tii dimenzi s pozadavkem priméarni charakteristiky ¢asové. ,,Casovd

dimenze je prvni, zdkladni, sama bohaté odstupiiovand a vrstvena. “1%

Druha dimenze je tzv. ,,obsahovd, vécné—spoleéenskd‘““, kdy se predev§im setkdvame
s objekty (vécmi, lidmi, zveri. . ) a tieti dimenze je vnitini — jsou to tzv. ,.Zivotni polohy™, jez
tvofi nas subjektivni prozivani.'®* V této &asti je tieba i vysvétlit rozdil mezi pojmem
,poloha‘ a pojmem ,postoj, ke kterému se také nize dostanu. Postoj je zde urcen jako néco
aktivniho, je ,.zdkladni usmérnéni pozornosti*, je to podminka pro akty, oproti tomu poloha

je vétsinou vniména jako pasivni.!® Tato pasivita/aktivita neni zavisla zcela na viili — postoj

159 PATOCKA, Jan. Péce o dusi I.: Kapitoly ze sou¢asné filosofie. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 93

160 Sroy. tamtéz, s. 93

161 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I11/1: Dimenze svéta. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 81
162 Tamtéz, s. 82

163 tamtéZ, s. 82

164 Srov. tamtéz, s. 82

165 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I11/1: Postoj a poloha. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 84
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je vztah k prostiedklim, je to moznost, kterou ndm dovoluje urcitd nase poloha, otevird nam

je k Zivotnimu cili,'® ke kterému ma4 timto vztah.'®’

Emoce a nalady jsou stavebnimi kameny naseho subjektivniho prozivani, ,,byvaji potud
Maji svou vnitini logiku, svou vzajemnou podminenost a zietézenost, takze primo Ize Fici, zZe
Jjakymsi tajnym vnitinim poutem jsou piipoutdny jedna k druhé, Ze tvori celek. “!%® Soucasti
prozivani vlastniho jsoucna je dotazovani se na jejich smysl, a tim je zaroven ,,predmétem
téchto vnitrnich pohybii je tedy smysl vlastniho Zivota, priblizovani se k néemu a vzdalovani

od ného — to, kviili cemu se Zivot Zije, jeho entelecheia? ‘“!%

Patocka polohy charakterizuje 1) abstraktné a deduktivné (vychazeje z pojmu smyslu Zivota
a moznosti v ném), 2) konkrétné a deskriptivné (vychazeje od spojitosti polohy s urcitou
naladou). V prvnim piipadé zmituje tii hlavni polohy:'”° Jednou z nejb&zn&jsich poloh je
poloha kazdodennosti, je to udrzovaci stav, brani zivota se samoziejmosti, ve kterém dochazi
k ignorovani otazky po smyslu. "' Neznamen4 to ale, Ze by to byla necinnost, je to spis

takovy ,klid zbrani®, je v ni skryté napéti, dané tim klidem, schovavajicim ,,ja“.!7?

Druhou polohou je strZenost, kdy dochdzi k spontannimu zaujeti (i pfipadnou ulohou),
setkala jsem se s ndzvem ,,flow* pro tento stav, kdy ¢lovék zapomene na ¢as nasledkem
zaujeti a ten zkréatka plyne. Tteti poloha je stiizlivost &i nezavislost,'” kdy zde je to mysleno
ve vyznamu ztotoZnéni se s danou tlohou z vlastni motivace a za vynaloZeni vlastni energie.

Ve druhém ptipadé je kazda poloha zavisla na odliSném okoli, stejné jako v jednom okoli

166 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I11/1: Postoj a poloha. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 87-88
167 Tamtéz, s. 88

168 Tamtéz, s. 82

19 PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I11/1: Postoj a poloha. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 83

170 Srov. tamtéz, s. 88

171 Srov. tamtéz, s. 84

172 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I11/1: Kazdodennost. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 202

173 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I11/1: Postoj a poloha. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 88
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muzeme mit rizné postoje (s tim se poji pojmové pary blizkost a dalka, domov a cizota,

znamost &i zvyklost a novota).!”

Vyse zminéné postoje vztahujici se k otdzce JAK? mohou byt pozitivni, ¢i negativni; ob&
tyto charakteristiky jsou poly, horizontovym védomim toho, zda se ptiblizuji (¢i vzdaluji)
svému zivotnimu smyslu. Pozitivni postoj zaujimdme k néfemu, co nas bavi, zajima,
k horizontu, jenz nas ,naplnuje, oproti tomu negativni postoj je zaméfena proti
nalezitostem, jez nas ,,neuspokojuji, obsahuje ,,prazdnotu, nudu a nasi reakci na ni.
Je zajimavé, Ze se s horizonty, podle toho, jak je vnimame a zda k nim zaujimédme postoj
pozitivni, nebo negativni, poji i postoj spontanni (lehky) a postoj t€zky. Jakmile se predmet,
¢i situace stanou neunosnymi, nevyhnutelnymi, nutkavymi, musi se fesit, zaujimani postoje
je pak zdpasem, v némZ si musim poméhat viili.'”> Ve spontannim postoji je obsaZena
moznost vybéru, moznost piijeti ¢i odmitnuti, zaroven se v ném ,,vyhybdm nehodam,

bolestem, nevispéchiim a jinym poruchdm na drdze Zivota. “'’°

Osobn¢é bych to mimo jiné prirovnala naptiklad ke své diivéjsi nechuti vystupovat
pted lidmi, jednalo se o vystup mimo mou komfortni zénu, tedy to nebyl horizont, ktery mi
byl pfijemny — méla jsem ovSem zdjem o diplomacii a o ucast v diplomatické simulaci, coz
mimo jiné zahrnovalo projev pied 300 lidmi, ze spontanniho postoje jsem tedy védomé

presla do procesu utvareni t¢Zkého postoje, kterym jsem se dostala ,,za“ své diivejsi tézkosti.

Postoj zarovei zaujimame vzdy K CEMU? K ng&jakym konstantdm (objektivnim
momentim, situace), k vécem — ovSem, problematika je provazana s vySe zminénym
,t&Zkym* postojem. Jakmile jsem jednou donucena vyrovnavat se s néjakym objektem,
nebo konstelaci (vnimanou subjektivné), mize dojit k tomu, Ze se znepokojivéjsi véci
vyhybam.!”” Tak napiiklad lidé po bolestivém ukondeni vztahu voli bud Zivot o samoté,

nebo vztah bez zdvazki, aby nedoslo opét k bolesti.

174 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy II1/1: Postoj a poloha. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 90
175 Srov. tamtéz, s. 85
176 Tamtéz, s. 86

177 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy 11l/1: Postoj a poloha. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 86
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5.2 Otres v koncepci Patockovy filosofie

Na rozdil od objektivniho déjepisu obsahuje filosofie d&jin vzdy urcity moment
subjektivnosti, ktery se vyjevuje na zaklad¢ interesovanosti a osudového mysleni kazdého
Clovéka. ,,Teprve timto interesem na dejinach stava se z pouhého pasivniho objektu déjin

Jjejich spoluobjektem, jeho radost a bolest se stava historickou (...). "% 1

s filosofii d¢jin
spojuje Patocka svou koncepci tii zivotnich pohybt, vztahuje je k ni jako tfi elementarni
predstavy, respektive ,.t7i hluboké pocity déjin“'”’, kdy se vychazi zteze o autonomii
duchovniho impulsu, ktery osmysluje veskeré lidské konani a ziti kazdé organické formy

zavisi na proniknuti do podstaty tohoto.

Béhem d¢&jin filosofie krystalizuje schopnost clovéka pochopit celek skutecnosti,

kdy se skrze filosofii snazime zachytit, co dava celku Zivota smysl.!*

Filosofické konstrukce vzdy v jednotlivych obdobich rostly na zékladé srazky, na zaklade
pozadavku vyrovnani se s pfedchozim mySlenim, které nepostacovalo, neodpovidalo

na nové polozené otazky. '8!

Tento otfes, toto prolomeni nastava i ve filosofii vychovy, kdy musi byt otiesena jistota
&lovéka v prvnim pohybu pohybem ke smyslu.'3? Rekové jako prvni etapu hlubsiho otfesu
oznacovali udiv (diky nému ¢loveék odkryva zdjem o Ideu). OvSem nasledujici veky se lisi

od tzv. ,predhistorického lidstvi otiesenim tohoto akceptovatelného smyslu.*'s3

V ptedeslé podkapitole bylo feceno néco o zivotnim polohach a o kazdodennosti. Jednim

z moznosti, jak se pohnout bliz k Zivotnimu smyslu, je zruseni pravé nasi kazdodennosti,

SPATOCKA, Jan. Péée o dusi I.: Filosofie d&jin. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 342

179 Tamtéz, s. 351

180 Srov. PATOCKA, Jan. Pé&e o dusi 1. Filosofie vychovy. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 372
181 Srov. PATOCKA, Jan. Pé&e o dusi I.: Filosofie d&jin. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 345

182 Srov. PATOCKA, Jan. Péce o dusi 1. Filosofie vychovy. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 367

183 PATOCKA, Jan. Pé&e o dusi I11.: Kaciiské eseje o filosofii d&jin: Maji d&jiny smysl? Praha: Oikoymenh,
2002.s. 70
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oné v§ednosti, a to bud’ prolomenim, nebo otfesenim.'®* Nejobvyklej$im prolomenim je
snéni, jez ,,se nds zmocnuje jakoby proti nasi vili, mimo jakykoli program, bez smyslu

a ucelu vzhledem ke kazdodennosti. '’

Nejznatelnéjsi je to pii nocnim snéni,
kdy zapominame vlastni ja, vzdavame se aktivnosti a jsme fascinovani, neovladdme sebe
sama. Dal§im druhem prolomeni je erotika a sexualita. Erotika jako pohyb otfasé
kazdodennosti s védomim svého kratkého trvani, at’ jiz jako zamilovanost, nebo jako jiné
vytrzeni, které se viak velmi brzy vraci k viednosti.'®® Sexualita je téZ vasnivy pohyb,
kdy pfi ptivodni dravé sexualité¢ dochazi k propadnutim svodim, ke ztrat€¢ kontroly.
Do sexuality se soustfed'uje veskery pud, spojeny s rozko$i pifi nasledném uvolnéni.
T¢lesnost je zivotni kontakt a rozkoS je bezprostiednost vnitiniho svéta, kdy dochazi

k zizeni svéta, a to vede ke strZeni, k oné druhé poloze.187

Otieseni kazdodennosti je provadéno bolesti. Bolesti, pted kterou se ,,strachujeme, prchame,

vwhybame se, protoze ve své podstaté jest vitandum.'®%“'% Je zajimava svym projevem

«190

»heschopnosti upokojeni v konecném* '™, je tfeba néco vic. Bolest je cit sméfovany

k urcitému pfedmétu, kdy se zamétujeme na moznost, kterou ztracime, je uzaviend, i kdyz
je stéle ptitomna — , Zivot se do ni angaZuje vsi silou, ale potkava zed. Tento typ prekdzky je

podstatny pro hlubokou bolest, kterd vzdy v sobé uzavird nedostatek nadéje. “!*!

184 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I11/1: Prolomeni kazdodennosti. Praha: Oikoymenh, 2014.
s. 221

185 Tamté, 5. 222
186 Qrov. tamtéz, s. 225

187 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I11/1: Prolomeni kazdodennosti. Praha: Oikoymenh, 2014.
s. 225-227

188 | to, demu je tieba se vyhnout*

189 PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I11/1: Otfeseni kazdodennosti. Bolest. Praha: Oikoymenh, 2014,
s. 237

190 Tamtéz, s. 236

191 Tamtéz, s. 238
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6 FaleSné zpravy, dezinformace a hoaxy

Budeme-li rozebirat pravdivost z hlediska celkovosti i distance a da-li se ustanoveni tietiho
pohybu pojimat jako kritické mysleni, pak je tfeba i podivat se na tento problém 21. stoleti:

falesné zpravy, dezinformace a hoaxy.

Vzhledem k tomu, ze druhy pohyb je postaven na reprodukci, praci, tvorbé — vétSinou
k doty¢né akci, uskuteCnéni, potiebujeme nastroj — bud’ to jsou hmotné nastroje, anebo
pro dnesni dobu tak ptiznacné informace. Potiebujeme se vztahovat ke svétu skrze nasi
znalost o ném, kterou ziskdvame pravé z téchto informaci — ¢asto produkovanych nékym
jinym. V souvislosti se zminénym logickym pozitivismem, kdy Patocka upozornioval
na jazykové konstrukty, pojmy, s kterymi utvafime nasi pfedstavu o svété, je velmi dilezité,
nakolik jsou dané jazykové konstrukty pravdivé ve smyslu fakticity, spravnost (orthotés),
nebot’ i diky tomu miizeme poznat pravdu v celé neskrytosti — byt na daném misté tieba

nemiizeme byt fyzicky.

V soucasnosti velka Cast informaci je produkovana skrze internet, ktery je sam o sobé velkou
abstrakci postavenou na zakladé jednicek a nul, a jako je lehké uvéfit nepravdivym
informacim, uz neni tak snadné v hloubi této abstrakce nalézt zdroje, ze kterych byla zprava
sestavena — at’ je to obrazek, fotografie, usek €lanku vytrZzeny z kontextu, nebo tieba jen
mylna interpretace pfecten¢ho a nasledné tedy Spatna reprodukce dal. Nejprve je pro nas
dilezité stanovit si jednotlivé pojmy a nasledné si je vztdhneme k pohybtim (a pravd¢) lidské

existence.

6.1.1 Ustanoveni pojmu

Falesna zprava (fake news) je nepravdiva, nebo zavadéjici smySlena zprava, kterou autor
zamérné tvoii a §ifi (vétSinou na socidlnich sitich a v médiich) s cilem ovlivnit mysleni
a chovani ostatnich ve sviij prospéch.'®> Nejvice nebezpecné jsou zpravy, které kombinuji
sttipky pravdivych informaci a zasazuji je do celkové 1zivé a manipulativni zpravy. Tyto

A4

zpravy je totiZ mnohem t€z8i odhalit, nebot’ jsou ¢astecné pravdivé.

192 Srov. GREGOR, Milo§ a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich
a manipulacich!!! Brno: CPress, 2018. s. 8
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Dutivody pro publikaci téchto zprav jsou rtizné, ale je jejich cilem néjaky mocensky zajem
ajej sledujici manipulaci s vefejnym minénim (napt. falesné zpravy o Hillary Clinton

ovlivnily vyhru Donalda Trumpa pfi prezidentské volb¢ apod.).

Nejde ovSem o novy fenomén, ale v ptipadé fake news se jednd o dezinformace, jejichz
podstatou je ,,nepravdiva, nebo prinejmensim zavadejici informace a jeji autor sleduje jen
Jjediny cil — ovlivnit a zmanipulovat piijemce.*'"* Tim miiZe byt vefejnost, stejné jako urdita
skupina obyvatelstva. M. Gregor a P. Vejvodova varuji, ze ,,ve srovnani s minulosti je
znatelny rozdil v rychlosti jejich Sireni. Zatimco pred triceti lety mohlo trvat nékolik mésicil,
nez dezinformace obéhla cely sveét, dnes se to miize stdat béhem jediné hodiny.“'** V odborné
literatute se setkdvame i s pojmem misinformation, neboli fama — charakterem je stejné

nepravdiva jako dezinformace, je ovSem oproti tomu Sifena bez védomi o 1zivé podstaté.

Hoaxy jsou dal$im terminem a v soucasnosti béZnym jevem — jsou to ,,poplasné a casto
zbytecné Fetézové zpravy (...), nabddaji k dalsimu rozeslani a sdileni. “'* Jejich problémem

je mozné zneuziti osobnich tdaji, nebot’ preposilatelé vétSinou nemazou predesié piijemce.

S timto souvisi 1 pojem konspiracni teorie, jejichz autofi sdileji néjakou viru, smyslenku
(ze nase zivoty ovlada n&kdo jiny a ma k tomu né&jaky diivod)!'’® a vymezeni proti
veétSinovému nazoru je smyslem jejich Zivota (napt. lidé véfici, Ze Zemé je placata a svét
vznikl BoZskym zasahem). F. Trojan zminuje, Ze cilem konspiracnich teorii je citit se
vyjime¢nym. Dal$im diivodem vzniku a sdileni konspiracni teorie je pocit n€kterych lidi,
Ze nemaji nic pod kontrolou a s tim souvisejici ztrata pocitu ,.fadu* v disledku néjakého
jejich selhani a vnimani svéta jako néceho chaotického, co nelze poznat a co je désivé —

,dlouhodoby nezdar v pracovni i soukromé sfére “ vede ke vite konspiracim.!'?’

195 GREGOR, Milo$ a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!
Brno: CPress, 2018. 5.8

194 Qrov. tamtéz, s. 8
195 Tamtéz, s. 45
196 Srov. tamtéz, s. 49

Y7 srov. TROJAN, Frantisek. Konspiraéni teorie a pro¢ jim lidi vé¥i. Zvol si info. Brno, 2016
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V piedchozich kapitolach byla vénovana pozornost problému pravdy v kontextu totalitniho
rezimu — dezinformace se dlouhodob¢ vyuzivaly ve valkach, pti Spionazi, ale velmi dilezité
byly také pro ideologickou propagandu. Cilem propagandy ,je pusobit na publikum
a umysinée formovat jeho myslenky, postoje a chovani s cilem dosdhnout reakce v souladu
s umysly a potrebami propagandisty. “'*® Propaganda se podle Zbyiika Zemana déli na tfi
hlavni sméry, a to podle zdroje propagandy: 1) bila propaganda: je synonymem pro public
relations, ta vyuziva ovéfené a objektivni informace k vlivu na vefejné minéni, 2) Cerna

199 oproti tomu zosobiiuje ono negativni hledisko, se kterym méame spojeno slovo

propaganda
propaganda z komunistického rezimu v byvalém Ceskoslovensku. Jejimi prostedky ,jsou
polopravdy, vérohodné pusobici dezinformace nebo skandalizace, které maji pospinit
a oslabit protivnika. Pusobi skryté a zdroje jsou bud zcela falesné, nebo prinejmensim
umysiné zavadeéjici.*® A 3) Seda propaganda, zdanlivé neutralni aZ pozitivni, jejiz
argumenty nejsou vzdy zalozené na pravdivém zakladé, byt je prezentuje objektivné.
Pozname ji podle toho, ze ,,informace nemohou byt spolehlive ovéreny a jejich originalni
zdroj nemusi byt zcela ziejmy, coZ z ni cini nejtajemnéjsi z typii propagandy. “*’! Je tteba
podotknout, Ze propaganda neni ,,typickd* jen pro staty vychodniho bloku, ale pouZzivaly ji
hojné 1 jiné zemé, at’ uzZ Némecko, Britové ¢i jini v zavislosti na tom, co bylo tieba sdélit, co

bylo tfeba ovlivnit. V soucasnosti ji pouzivaji v ramci marketingovych taht nékteré firmy.

Pojem, ktery je dulezity z hlediska tématu, které sledujeme, je tzv. ,konfirmacni zkresleni*
(confirmation bias). Je to ,lidska tendence hledat, interpretovat a pamatovat si informace,
jez potvrzuji nase existujici presvédceni. (...) Zasahuje to kazdou volbu, kterou clovék déla,
kazdy jednotlivy den — polozky ndkupu, vase zdravi, vyber partnera, vase emoce a vase

finance. "’ Tento pojem je postaveny na tom, 7e kazdy z nas jako individualita ma sviij

198 GREGOR, Milo§ a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!
Brno: CPress, 2018. s. 15

19 Qrov. tamtéz, s. 15

200 tamtéz, s. 15

201

Tamtéz, s. 16

202 EYAL, Nir. Confirmation Bias:: Why You Make Terrible Life Choices. Psychology Today [online]. New
York: Sussex Publishers, 1992
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subjektivni nazor podle zkuSenosti a ztotoznéni se s n¢jakym jinym ndzorem, ktery je vSak
podobny tomu nasemu. V okamziku, kdy mam né&jaky sviij nazor, mohu o ném bud
diskutovat s lidmi s nazorem opacnym, nebo mohu diskutovat pouze s lidmi s nazorem
stejnym nebo podobnym. V souvislosti s timto ,,utvrzovanim* se ¢asto mluvi o ,,socidlni
bubliné* zplsobené socialnimi sitémi, tento fenomén tu byl ovSem jiz diiv a socidlni sité jej
pouze zviditelnily a zvyraznily. Prvni vySe zminéna moznost je vystupem z komfortni zony,
moznosti ziskani nového uhlu pohledu na danou problematiku, druhd je ovSem praveé ono
konfirmacni zkresleni, kdy ¢lovék neni pfistupny diskuzi a prezentuje pouze sviyj uhel
pravdy.?®® Tento fakt byl potvrzen i stanfordskou studii se dvéma skupinami studentii
s opacnymi nazory na trest smrti. Nasledné méli odpovédét na dvé studie, z nichz kazda
znich podporovala ndzor jedné skupiny. Skupina, kterd byla pro trest smrti, hodnotila
podporujici studii jako vérohodnou (a odporujici jako neptesvédéivou), opacna skupina
hodnotila opacné. Po ukonceni experimentu se ukazaly nazory obou skupin jako

vyhrocengjsi nez na pocatku.?%*

Vratime-li se k PatoCkovym pohybim lidské existence, Patocka u druhého pojmu
upozoriuje na interesovanost, kterd zakryva nasi pravdu — konkrétné tam fik4, Ze si vSimame
predev§im véci, které jsou ,,ve shodé s nasimi zajmy“ a opacny ndzor ptehlizime,
ignorujeme. Je to tedy situace, stav nasi vlastni mysli, ktery nam brani odhalit pravdu. Jak
bylo feceno vyse, je problematické tuto zainteresovanost (konfirmacéni zkresleni) odhalit —
museli bychom tomu byt uceni, kultivovani a kritickému mysleni jako takovému nelze
snadno naucit. Zaroveil se ndm to prolina s problematikou smyslu, uspofadanosti svéta

a individualismu.

Jakym zplsobem tedy zamezit onomu konfirmaénimu zkresleni? Osobné se domnivam,
ze prolomeni zainteresovanosti zalezi na intenzité subjektivniho ducha, stejné jako je zde

podstatna ochota vykroc€it ze své komfortni zony, ze svého bezpecného prostoru domova

203 Srov. JAKOVLJEVIC, Jan. Pro¢ lidé véFi jenom tomu, emu cht&ji. Zvol si info. Brno, 2016

204 Srov. LORD, ROSS a LEPPER. Biased Assimilation and Attitude Polarization: The Effects of Prior
Theories on Subsequently Considered Evidence. Journal of Personality and Social Psychology. Washington:
American Psychological Association, 1979.
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a zaroven ,,ville“ k otfesu. Jak zmiinuje Patocka, teprve otfesenim nasledkem stietu dvou

logos dochazi k filosofovani.?%

Ve své filosofii vychovy se Patocka pta: ,,Vite, Ze lidé navzajem si nerozuméji, ponévadz
casto ziji na docela jinych urovnich, zdanlive v témz svete, a prece tak riizné a tak daleko
od sebe. Zdalipak pres vSecku tuto rozmanitost rozvrhii téhoz lidského Zivota existuje néco
takového jako jednotny jeho raz? Neco, co sjednocuje vsechny tyto Zivotni roviny, co dava
Jjim viem néjakou jednotu vnitini? “?’% Ve ale zalezi na nasi aktivité, ¢i pasivité pfijimaného
smyslu. PatoCka poznamenaval, Ze ne kazdy jednotlivec dosdhne béhem svého Zivota tietiho
pohybu, tedy pohybu Zzivota v pravdé, vétSinou skon¢i po dokonceni pohybu druhého
k préci, kdy nasledné neustale provadi boj, zaziva kazdodenni utrpeni s vSednosti. Patocka
se na$i naladénosti na pfedméty a situace kolem néas zabyva v souvislosti s zivotnimi
polohami — kazdy mame néjaky svij ,,subjektivni stav®, tak jak jest, a svou polohu.
Pro moderniho ¢lovéka zijictho v chranénosti zivota je to nejcastéji pravé ona poloha

zaméstnani, prace, jeZ nazyva trovni kazdodennosti.?"’

V priibéhu Zivota, i jen v pribéhu dne prozivame Siroké spektrum ndlad, které jsou zdkladem
pro zivotni urovei a polohu. Polohy jsou tedy vzdy a ptedevsim ,,jakousi vyzvou pro viastni
ja, aby zaujalo stanovisko, a tato stanoviska jsou to vskutku, ¢im ,,ja* na Zivotni pole,
oteviené v Zivotni poloze, predevsim odpovida.“**® Oviem je tfeba si uvédomit nasi polohu
v riznych Zivotnich situacich, nakolik nékteré polohy jsou zavislé na dostatku distance,
reflexe, otevienosti... To je jednim z diivodl odliSnosti naSeho chovani v bezpe¢i domova,
mezi lidmi, jez mé znaji odmala, kteti mé provazeli prvnim Zivotnim pohybem, a chovani
na vefejnosti, kde zaujimame polohu s vétsi distanci k okolnim objektim a napiiklad
1 s mensi mirou otevienosti, s tim souvisi, podle mého ndzoru, i mira poznavani, a to jak
aktivniho, tak pasivniho. OvSem, jen ti ,/idé, kteri nesetrvdvaji ve skromnosti pasivné

prijimaného smyslu, nemohou se spokojit onou ulohou, ktera je jim tak ulozena, a k tomu

205 Srov. PATOCKA, Jan. Péée o dusi: Platon a popularizace. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 32
206 PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Filosofie vychovy. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 376

207 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy IIl/1: Svét a predmétnost. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 56-
57

208 Tamtéz, s. 58
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nalezi (...) nova moznost vztahu k byti a smyslu, ktera nespociva v hotove, predem prijaté

odpovédi, nybrz v tazani, a tou je pravé filosofie. “*"

Je-li vétSina lidi bézné€ v poloze kazdodennosti, soucasna covidova konstelace je pro né
naprosto ,,otfesna“ tim vyznamem, ze prichazeji o své hodnoty, jsou ovladani vétSimi
vykyvy ndlad, pfedevs§im frustrace, zoufalstvi, jez souvisi s nenaplnénosti, nevyplnénosti...
Diivéra v dezinformace nesouvisi ani tak se vzdélanim, nybrz spiSe s aktualnim
emocionalnim stavem a se zkratkovitym jednanim.?!® Beranek ve své diplomové praci
rozdéluje publikum dezinformacnich kanalti podle podstatného faktoru, jimz je vek, na dvé
skupiny — prvni skupinou jsou lidé s vékem nad 60 let niz§iho vzdé¢lani, ktefi vétSinou
daveétuji neovéenym zpravam z okoli a nejsou spokojeni se statusem quo. Poznamenava,
ze vétsinou jsou zklamdani post-revolu¢nim vyvojem. Druhou skupinu pak tvofi netuspeésni
mladi lidé.?!! Seniofi zaroveii byvaji velmi Casto citlivéj$i na tabuizovana a kontroverzni
témata, kterd v nich vyvolavaji obavy, a téz nedbaji na kontrolu zdrojti informaci, jez se
k nim (&asto e- mailem) dostanou a bezmyslenkovité je §iii dal.?!? Opét, je to pochopitelné
— obratime-li se znovu k Patockovi, jenZ pracuje ve své praci isnaladami, emocemi,
jez tvoii nés ,,subjektivni stav*, kterym se vyhrafiujeme vici okoli, vii¢i objektim v ném

a zaroven na n¢ n¢jakym zplisobem samy pusobime.

Zminila jsem vySe soucasnou nestandardni situaci spojenou s otfesem nasi kazdodennosti
tim, Ze jsme si zvykli Zit v naSem bezpe¢ném centru domova, kdy jsme kolem sebe méli
zndmé predméty, setkavali jsme se na ulici se stejnymi lidmi, ktefi $li do prace v nas§ cas,
méli jsme ,,zabéhany* rozvrh vSedniho dne, ktery byl vétSinou jeden jako druhy, byl
pfedvidatelny, byl jistotou. S pfichodem pandemie doSlo k omezeni osobnich svobod

za ucelem ochrany vetfejného zdravi a lidé pfisli o tuto svou jistotu —ne za ti€elem prolomenti

209 PATOCKA, Jan. Péce o dusi IIL.: Kaciiské eseje o filosofii d&jin: Maji d&jiny smysl? Praha: Oikoymenh,
2002.s. 70

210 §rov. BERANEK, Matéj. Fenomén dezinformace v c¢eském medidlnim prostiedi. Praha, 2019. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Katedra elektronické kultury a sémiotiky. s. 26

211 Srov. BERANEK, Matéj. Fenomén dezinformace v ¢eském medialnim prostiedi. Praha, 2019. Diplomové

prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Katedra elektronické kultury a sémiotiky. s. 26

212 Tamtéz, s. 27

55



erotikou, sexualitou, snénim, ale bolesti. Bolesti spojenou se ztratou jistot, se ztratou divéry

— at’ jiz ve vladu, v instituce, v zodpovédnost obanti dodrzovat vladni natizeni...

Agentura STEM provedla na prelomu ledna a unora Setieni, pii kterém se ukdazalo,
ze v ¢eském prostiedi véii dezinformacim az 40 % lidi. Agentura STEM jako nejcastejsi
charakteristiku doty¢nych vyjadiuje, ze vétSinou to jsou lidé, jez ztratili divéru v média,
diavéru v demokracii a jsou piesvédceni, Ze jini jsou zvyhodiiovani. Upozoriiuje, Ze to je jina
skupina, nez ktera véii dezinformacim ,,bézne®, jeji sloZzeni se proménuje 1 pod tlakem této

nediivéry a pocitu, Ze je ,,nikdo neslysi*. 213

Vzdy jsem si kladla otazku, zda metoda kritického mysleni, které se primarné snazim naucit
1 nyni déti na zékladni $kole, neni jedna z metod filosofie, nebot’ nas vede k pochybovani
o pfec¢teném, nauceném, a tim ndm muze oteviit nové obzory. Rozhodné je to ale metoda
védeckosti, metoda vedouci k orthotés, ovétujici spravnost ,systematické® pravdy. Anna
Hogenova ve své stati o prosazovani orthotés piSe mimo jiné o ztraté citu pro abstraktni
systémy, o ztraté nadhledu pro subjektivitu, o ztrat¢ vnimani subjektu jako pravoplatného
subjektu a ne jen jako odcizeného objektu... Nemuze vira lidi véficich v konspiracni teorie
a dezinformace plynouti mj. pravé z pocitu této odcizenosti? Svét je vymknut z kloubd,
vlivem technického pokroku je tok informaci velmi rychly a ne kazdy této rychlosti staci,
ne kazdy mu rozumi. Jsme existencialné vrzeni do svéta, se kterym se musime popasovat
anemame jiZz v moderni dobé nezpochybnitelné diivéjsi jistoty ve formé mytu, ve formé

folklornich povésti a folklorem stanovenych hranic.

213 Srov. CIROKOVA, Kristina. Pro¢ Cesi véti famam o covidu. Seznam zprdavy. Praha: Seznam.cz, ¢1996—
2021, 2021-04-05. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/veri-famam-o-covidu-maji-pocit-ze-
jejich-hlas-neni-slyset-rika-odbornik-149351
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Zavér

Po predeslém rozboru dochdzim k tomu, ze kritické mysleni, hledani pravdy a hlubsiho
smyslu neni ani tak zplisobeno ztratou citu pro véci, pro abstraktni systémy, spiSe vypovida
o silném plisobeni emoci na naSe vlastni prozivani a tim i skrze toto panoptikum vnimani
fenoménu nitrosvéta 1 svéta vnéjSiho. Sile emoci, které se dlouhodobé podcenuji pravé
v navaznosti na systematicnost orthotés, nebot’ tu nelze vSe objektivizovat a psychologicky
zkoumat, ale je nutné si uvédomit, ze kazdy jednotlivec, kazd¢ ja, je svym vlastnim
jedine¢nym ja. Je mozné nalézt n&jaké korelace, ale primarné¢ kazdy z nas ma zkuSenost
s jinymi strachy, mame jinou kazdodennost, mame jinou nasi sféru domova, sféru bezpeci,
stejn€ jako kazdy médme rizné spektrum Zivotnich poloh v urcitém horizontu nad rdmec téch
tii poloh zakladnich.

Medidlni vychova ma rozhodné v boji s dezinformacemi a s nalézanim pravdy své vlastni
Psychohygiena jako prace s vlastnim ja, s fenoménem vnitiniho svéta, s vlastnimi emocemi,
jako ptredchazeni stresu, negativnim emocim, jako filosofické nachazeni klidu a pozitivniho

«214

postoje skrze ,ulevujici momenty“~'®, jak je zminuje Patocka — skrze vtip a humor,

vypravovani (obraznost) a anekdotu, kdy sméSno a komic¢no uvoliiuje napéti jako jista

neadekvatnost.?!?

Ptipomeneme-li si, co jsme si fekli na zacatku: hledani pravdy ve smyslu alétheia, ve smyslu
neskrytosti, podminuji dvé véci — celkovost a distance. Zaroven, abychom byli s to odhalit
»fakt* ve smyslu pravdivosti informace, je tieba byt v klidném a stabilnim emocionalnim
stavu, nebot’ k vife v dezinformace a jejich Sifeni dochdzi nasledkem zkratkovitého
emociondlniho jednani. Aby nedochazelo k nasemu ,ztotoZnéni“ se s problémem,
s obavami, které v nds ma dezinformace obsazena v fake news nebo v konspiraéni teorii

vyvolat, méli bychom byt schopni o daném problému uvazovat konstruktivné, s nadhledem,

214 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy ITI/1: Otieseni kazdodennosti: Momenty ulevujici. Praha:
Oikoymenh, 2014. s. 243-244

215 Srov. PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy III/1: Otieseni kazdodennosti:Smésno a komicno. Praha:
Oikoymenh, 2014. s. 245
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tedy udrzet si od n¢j distanci a vnimat problematiku celistvé. Povede-li se nam oprostit se
od ,,pozemskych* starosti dimenze kazdodennosti, prolomit neustaly boj praci a vnimat vyssi
smysl jsoucen kolem nas, mizeme dosahnout tietiho pohybu, tedy pohybu ,zivota

v pravde®.

S tim souvisi vyslovna zkusenost svobody, kdy jsme si védomi potieby ptekonani vlastnich
omezeni vnimani, a tedy 1 mysleni. Je to piijeti rizika, se kterym vstupujeme k analyze
nesmyslového, nebot’ smyslové nepostacuje ke komplexnimu poznani. Je to vyjadieni
nelhostejnosti ke svétu kolem nds, a tim i naSe vztahovani se do budoucna. Vili k ovéfovani
informaci, k oteviené diskuzi slidmi opacného nazoru prolamujeme hranice své

komfortnosti, svého pohodli kazdodennosti a rozvijime se poznanim celku skrze distanci.
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