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1. Formalni Kritéria ano  zCasti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu prace.
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X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.
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4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.

X
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X
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod, pojednani, = ] ]
zaver, resume v Cestin€ a cizim jazyce).

Komentai: Po formalni strdance je prace v pordadku, jeji struktura je logicka, nejprve se
autorka zabyva vymezenim pojmu hra a vychazi z reprezentativni literatury, dalsi text miizeme
povazovat za pokus o interdisciplinarni analyzu kontextu, v nichz hra smysluplné vystupuje a
o komparaci nejruznéjsich odbornych, védnich nebo specidlnich pristupii ke hie. Prace ma
dvé casti - teoretickou a vyzkumnou a z charakteru obou casti je zirejmé, Ze autorka je
orientovana vice na empirické vyzkumy nez na teoretické uvahy.

II. Obsahova Kkritéria ano z~Casti  ne

X

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho prinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (ZSV).
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Komentéi: Prdce vykazuje zaujeti problematikou, i obeznamenost s klicovymi tituly literatury,
i kdyz jejich interpretace je na nékterych mistech problematicka: napr. na str. 11, kde autorka
uvadi, ze podle Huizingy muzeme hru videt ve veskerém lidském jednani a konani a nasledné
hovori o hie u zvirecich mladat. U Huizingy je nutno na pocatku explicitné zduraznit, ze hra
neni pouhou soucdsti kultury, ale naopak, hra je pramenem, zakladem nebo zdrojem kultury.

V pasazich tykajicich se antinomického charakteru vychovy podle tii autorii (Finka, Reboula
a Meirieho) se ctendr seznami s vyctem antinomii, ale charakteristika je natolik strucnd, zZe

neumoznuje odhaleni hlubsi souvislosti mezi hrou a vychovou, o coz autorce nepochybné slo.

Podobné deskriptivni charakter maji pasaze tykajici se typologie her Evicha Berneho.
Charakter textu je spise popisny nez analyticky.

I11. Jazykova Kritéria ano  zcasti

1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb.

X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

X

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.
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4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a
vlastni myslenky.

X

X
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5. Prace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové u u
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentat: Co se tyce jazykové stranky prace neni precizni. V praci je rada preklepii nebo
vynechanych pismen (str. 32 autorka pise "dovieni" misto "dvoreni", str. 41 "bozsky has" a
dalsi. Pouziva neadekvatnich vyrazu, které problematizuji smysl receného. str. 50:"tyto
zasady svadi k aktivaci Zakii a studentii.”. Proc¢ "svadi" kdyz z kontextu je ziejmé, Ze autorce
Jjde o pozitivni oceneni zde vymezenych zasad?

V praci se nalézaji chyby v citaci: napr. poznamka 58 odkazuje na Komenského (cituje

Z Palouse) a odkaz zni na Fink, Hra jako symbol svéta. Autorka casto cituje tzv. z druhé ruky:
Platona z PalousSe, Augustina z Pelcové. Oznaceni citaci je téz problematické, autorka nékde
opousti ¢iselnou posloupnost a uvadi poznamky oznacené hvezdickou.

Jako problematické vidim pouzivani citaci z on-line prednasek (str. 59, odkaz 85), kdyz navic
je citat bandlniho obsahu a v nespisovné cestiné. Mohl by slouzit spise jako odstrasujici
priklad.

IV. Otazky k obhajobé

Otazky do diskuze (opt. dve):

1. Pro¢€ je (podle Finka) hra symbolem svéta?
2. Pro¢ je hra védznym filosofickym tématem?

Zavér: Zaveéretna prace splituje podminky kladené na zavérené prace v prislusSném oboru.
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