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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilt a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A-B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledk A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A-B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cila a validita zavéra A-B

Slovni komentat: Bakalatska prace Lenky Zarubové zpracovava téma zdravotnického slangu
se zaujetim, 1 kdyz v praktické ¢asti by bylo mozné nékterym kapitolam, obzvlast’ zptisobiim
tvoteni zdravotnického slangu ¢i komparaci taborského zdravotnického slangu a Iékatrského
slangu obecné&, vénovat vice prostoru. Potom by bylo mozné vhodné¢ stanovené vstupni
hypotézy ptesnéji vyhodnotit.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A-B
2.2 Funk¢nost odkazii a poznamkového aparatu A
23 DodrZeni citacni normy A




24

Dodrzeni stylové normy A-B

2.5

DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentaft: Po formalni strance povazuji praci rovnéz za uspokojivou. Prohiesky proti
pravopisné kodifikaci ¢i morfologické normé jsou spisS vyjimkou (napf. s. 9, uzZiti pomlcky
misto spojovniku na s. 32 —ar, —ka).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikaéni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace jev souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobe.

Slovni komentaf: PiedloZzena prace je obsahove i formalné vyhovujici. Autorka projevila
dobrou orientaci v dalezitych informacnich pramenech, schopnost data ziskat, zpracovat
1 vyhodnotit.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Zajimalo by mne, zda jsou ptiklady uvadéné v podkapitolach 4.4 a 4.5 zcela totozné s hesly
uvedenymi ve slovniku (kap. 5). Pokud ne, podle jakého kli¢e byly ptiklady vybirany?

4.2 Prosim autorku o vysvétleni, pro¢ slangismy plicar, usar a mimoteélak (s. 32) zatadila nikoli
mezi univerbizaty, ale mezi slova odvozena.

4.3 Zajimalo by mne, pro¢ autorka povazuje lexém ziktit se (s. 34) za viceslovnou lexikalni
jednotku.

4.4 Na s. 35 se autorka zminuje o slangismech (napt. skolak, matylda atp.), které uz se ve
zdravotnickém slangu neuzivaji. Jak je tedy mozné zminéné lexémy hodnotit z hlediska
vrstev slovni zasoby?
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