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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A-B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Pfinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B

Slovni komentar:

Autorka se v praci zabyva zdravotnickym slangem, tedy slangem, ktery uziva zdravotnicky
personal. Text obsahuje jednak tvodni teoreticky vyklad, jednak praktickou ¢ast, v niZ autorka
predstavuje vysledky dotaznikového Setfeni v n€kolika zdravotnickych zatfizenich v Tabofte.
Nejprve se vyjadiim k teoretické €asti prace a poté shrnu pfipominky tykajici se ¢asti praktické.

1. Teoreticka ¢ast pomérné dobte popisuje sloZitou problematiku slangu. Podle mého nézoru
sem mela autorka zaradit i1 podkapitolu Historie lékarské terminologie. U nékterych
parafrdzovanych vyrokiti méla autorka doplnit pfesny bibliograficky odkaz, tedy i strdnkovy
udaj. Co se tyce literatury, mohla autorka vyuZit nékteré ptispévky z tradi¢nich plzenskych
konferenci o slangu a argotu (n¢které jsou piistupné v NK) a tfeba i prace z oblasti stylistiky.

2. Domnivam se, Ze do praktické ¢asti méla autorka presunout kapitolu o metodologii (ta je
umisténa na zacatek prace, ale vyhodnéjsi by bylo posunout ji blize k ¢asti empirické). Slabinou
praktické casti je nedostatecnd analyza ziskaného materialu, a to pfedevS§im po strance



slovotvorné: autorka pouze obecné charakterizuje slovotvorné zpusoby, ale nezminuje se uz o
konkrétnich slovotvornych postupech ani slovotvornych typech. Ctenaf se tedy nedozvi, které
sufixy se v jazykovém materialu objevovaly nejcastéji, které byly naopak okrajové, jak vysoky
byl podil resufixace v univerbizatech, zda se objevily pfipady transflexe ¢i tteba dekompozice.
S tim souvisi 1 fakt, ze autorka necerpala z zadné z dostupnych mluvnic. U konkrétnich
lexikalnich jednotek, jez autorka dotaznikovym Setfenim ziskala, je navic otazka, zda jsou dnes
opravdu jest¢ slangové, nebo zda jiz nejsou cCasteCné ¢i zcela deslangizované. Co se
srovnavacich zdroji tyCe, mohla autorka pracovat s mladSsim Hubackovym textem, totiz
s Vybérovym slovnikem ceskych slangt (2003).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu B
23 DodrZeni citaéni normy B
2.4 DodrzZeni stylové normy A-B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentar:

Formalni kvalita prace je uspokojiva. Nekteré méne zavazné informace mohly byt pfesunuty
do pozndmek pod cCarou (ty se v praci vibec neobjevuji). Z morfologického hlediska je
pozoruhodné uziti nekodifikovaného lokalového plurdlového tvaru dotaznikdach: je uzit dvakrat,
pfi¢emz dvakrat se objevuje kodifikovana podoba dotaznicich.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozend prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani.

Prace je v souladu se zasadami citaéni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

Autorka prokazala zakladni orientaci v tématu i schopnost ziskat a zpracovat konkrétni
jazykovy materidl. Jak v teoretické, tak i1 v prakticke ¢asti prace si vSak mohla pocinat peclivéji
— sezndmit se s vét§im poctem zdroju a jazykovy material podrobnéji zpracovat, naptiklad po
strance slovotvorné.



4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

Na strané¢ 32 jsou v podkapitole Odvozovani uvedeny konkrétni lexikalni jednotky.
Povazoval bych za uzite¢né, aby u téchto jednotek autorka pifesné pojmenovala zakladova
slova, slovotvorny postup a formant.

4.2

Domnivam se, Ze mnohé slangové vyrazy uvedené ve slovniku jsou jiz alespon ¢astecné
deslangizované. Jak v ptipadé medicinského slangu k deslangizaci dochazi? Zamyslete se
nad riznymi faktory, které zde mohou pusobit.

4.3

Cim si autorka vysvétluje skuteCnost, ze v ziskaném materidlu bylo mélo vyrazi tykajicich
se soucasné koronavirové pandemie?
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