POSUDEK
na rigor6zni praci Mgr. Ladislava Kolackovského
» Vypovéd’ z pracovniho poméru®

PredloZend rigorézni prace md celkem 96 stran textu. Podle obsahu autor tuto
praci ¢leni, vEetné Uvodu, na dvanéct zakladnich kapitol, déle téZ vniting &lenénych:

L Uvod

11 Historicky exkurs

OI.  Komunitarni pracovni pravo

IV.  Jiné zptsoby skonéeni pracovniho poméru

V.  Obecné o vypoveédi

VI.  Vypoveéd ze strany zaméstnavatele

VII. Povinnosti zaméstnavatele pfi skonceni pracovni poméru
VIII. Vypoveéd ze strany zamé&stnance

IX. Vypovéd asoub&Zny pracovni pomér

X.  Vypové&dnf doba

XI.  Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru

XIH. Zmény v apravé skondenf pracovni poméru po 1. 1. 2007

V pfedloZené rigordzni praci je uvedena téZ samostatnd kapitola ,PouZita

literatura®.

V Uvodu se autor zabyva zvolenym tématem a cilem své rigorézni préce,
véetné uvedeni diivodi, které jej k tomuto rozhodnuti vedly.

Ve druhé a tfeti kapitole autor stru&ng rozebira historicky vyvoj pracovnépravni
ipravy od roku 1965 — schvileni zdkona &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, do roku 2006
- schvaleni zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik prdce, véetné procesu harmonizace
naseho préva s pravem ES.

Obsah kapitoly &tvrté autor zam&fil na rozbor nékterych zpisobl skonCeni
pracovniho poméru mimo vypovEdi, které se v&nuje samostatng v nasledujici kapitole.

Té&ziste predloZené rigordzni prace spociva v kapitole V. aZ XI., v nichZ autor
na 73 stranich textu provadi vobecné roving rozbor problematiky skoneni
pracovniho poméru vypovédi, dile se podrobné vénuje pravni Gpravé vypovédi ze
strany zaméstnavatele, véetné rozboru jednotlivych vypovédnich divoda a vypovedi
ze strany zamé&stnance. V uvedené &4sti své rigoréznf prace autor vénuje pozomost t€Z
povinnostem zamé&stnavatele p¥i skonfeni pracovntho poméru, vypovédi pfi
soub&Zném pracovnim poméru, vypovédni dobé a ndrokim z neplatného rozvazani
pracovniho pomé&ru vypovédi.

Kapitolu XIi. autor zaméfil na zmény v upravé skonéeni pracovniho pomeéru po
1.1.2007.

Vychazeje ze zvoleného tématu pfedloZené rigorézni préce je nezbytné jiz
v Uvodu jejiho hodnoceni konstatovat, Ze autor ve své praci rozebird problematiku
vypovédi z pracovniho poméru podle zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd&jsich predpisd. Tato pravni Uprava vSak jiZ byla s Glinnosti od 1. ledna 2007
nahraZena pravni upravou novou, obsaZenou v zikone€ &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.



K této skute€nosti je nezbytné pfihlédnout i vzhledem k dobé ptedlozené této rigordzni
prace, které je datovano dnem 16. prosince 2006, jak sam autor ve svém prohldSeni
obsazeném v rigorézni praci uvadi.

V névaznosti na vy$e uvedené, nékteré &asti pfedloZené rigorézni price lze

v souCasné dobé hodnotit jako ,,zpétny pohled na pfedchozi prévni upravu®, nebot
pravni Gprava z niz pfedmétnd prace vychazi, jiz neni soudésti platného pravniho fadu.
Pouze pfi tomto zékladnim thlu pohledu na hodnoceni piedloZené rigorézni prace a
s pfihlédnutim k tomu, Ze autor v dob& dokondovéni své prace vychazel zpravni
Upravy vté dob& plainé, 1ze konstatovat, Ze se autor zaméfil na viechny podstatné
otdzky zvolené problematiky a nelze mu vytknout zdvazné&jsi vécné pochybeni.

I ptes tento vychozi pfistup k hodnoceni pfedloZzené rigorézni prace je nezbyiné

upozornit na n&které nepiili zdatilé Easti pfedmétné prace. Jde napt. o tyto €asti textu:

- str. 15 - (zru¥eni pracovniho pomé&ru ve zku§ebni dob€) konstatovéni, Ze
forma zruSeni ,,by méla byt pisemnd, Gstni zruSeni .... je vSak rovnéZ
platné®,

- str. 15 - (uplynuti doby) a str. 16 (skon&eni pracovni poméru na dobu
uréiton) — neni zigjmy divod, proé se tentyz zplsob skonCeni
pracovniho poméru uvadi dvakrat,

- str. 39 — tvrzeni, Ze pfi pouZiti vypov&dniho duvodu podle § 46 odst. |
pism. a) aZ ¢) musi byt spinény kumulativné déle uvedené podminky

.. »8. vyplaceni odstupného (je-1i na né&j narok).“,

- str. 42 — text posledni véty za€inajici na str. 42 a pokraCujici na str. 43,

- str. 60 — druhd véta v odstavei nad nadpisem v rozporu s obsahem
poznamky &. 135,

- str. 90 — druhy odstavec pod nadpisem — nelplny vylet moZnych
zplsobil skoneni pracovniho poméru.

Doporutuji proto, aby se pfi obhajobé autor pfedlozené rigorézni prace na tyto
problematiky zaméfil a dale je doplnil.

Mimo vy$e uvedeného, pfedloZena rigorézni prace obsahuje 1 nékteré formalni
nedostatky a diléi nepfesnosti, napf. v Obsahu nejsou vyznaleny p¥esné stranky
uvedeného textu, v kapitole VI. oznacené &islovani je chybné, neodpovidd oznaleni na
str. 36 a nésl., str. 27 a 32 — chybny idaj o Ginnosti zakona &. 262/2006 Sb., nepfesné
uvadénd oznafeni nekterych ustanoveni zakona, jména autord, netpiny text vét, atd.

I pies tyto vytky lze pozitivné hodnotit prici autora s pouZitou literaturou a
s judikaturou, na niZ v pozndmkovém aparatu odkazuje.

Vy3e uvedenému hodnoceni nesvédéi to, Ze v pfedloZené rigordzni préci autor
neprovedl zhodnoceni zpracovdvané pravni Gpravy pfedméiné problematiky viemé
posouzeni piisluinych ustanoveni nové pravni Gpravy.

Vzhledem kvySe uvedenému a ke zméndm vprdvni dpravé pifedméiné
problematiky, k niZ doSlo k souvislosti s pfijetim zakona &. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace, doporuduji, aby se pii obhajob& pfedlozené rigordzni prace autor t€mito
zménami zasadn&j3i povahy téZ zabyval a zhodnotil jejich moZné dopady pro aplikalni
praxi.




Zavérem konstatuji, ze Mrg. Ladislav Kolagkovsky v pfedloZené rigor6zni praci
prokdzal dobré znalosti zpracovivané problematiky a schopnost k samostatné twirci
¢innosti. PredloZenou rigorézni préci doporuduji k obhajobé.

/

V Praze dne 30. dubna 2007

UL’ Libuse Bradlerova




