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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojtim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkt B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cilt a validita zavéra B

Slovni komentafr:

Studentka se v teoretické ¢asti podrobné vénuje ortoepii ¢estiny, podava uceleny a prehledny
vyklad. Druha ¢ast teoretickych vykladf, vénovana médiim a medialni komunikaci, je naopak
velmi struc¢nd, bylo by tieba ji vice rozvinout a okomentovat z tohoto hlediska alesponl typ
poradi, kterym se autorka vénuje. Pili§ struény je i popis metodologie, neni zcela jasné, jak
autorka pfi vlastni praci postupovala. Prakticka ¢ast je zpracovana solidné a vysledky jsou

prezentovany piehledné,

vSe je dokumentovdno na piikladech,

nekteré jevy jsou

kvantifikovany. Nékteré pojmy by bylo vhodné vice vyjasnit, napt. autorka tvrdi, Ze urcity typ
vyslovnosti byl v souladu s komunikaéni situaci. Takové tvrzeni by bylo vhodné opfit o strucny
vyklad ze stylistiky ¢i pragmatiky.




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

V praci se ojedinéle objevuji drobné chyby, napf. interpunkéni a pieklepy. Piedély mezi
kapitolami jsou ponékud ostré.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani.

Préce je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

Préace ptinasi relevantni zjisténi tykajici se dodrzovani ortoepické normy u herct vystupujicich
v poradech pro déti. Foneticka stranka je zpracovana zdaftile, avSak zpracovani z hlediska medii
a medidlni komunikace je slabsi, chybi i pfehled literatury z tohoto oboru. Néktera zjisténi
tykajici se pragmatickych aspektl jsou zminéna, nicméné se neopiraji o teoretickd vychodiska.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Jak jste zjisStovala informace o hercich a jejich erudici?

4.2 Domnivate se, ze jsou Vami sledované potady z hlediska ortoepie v potadku?

4.3 Vysvétlete, co minite tvrzenim, Ze urcity typ vyslovnosti je v souladu s komunika¢ni
situaci.

4.4 Jak je mozno vyuZzit VaSe zjisténi v praxi?
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