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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni aplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledki A—B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Ptinos préace, dosaZeni cila a validita zavért A

Slovni komentat:

Bakalatskou praci Terezy Borkové povazuji za poctivé zpracovani aktudlniho tématu, v cemz
vidim jeji nejvetsi ptinos. Autorka projevila dobrou orientaci v dilezitych informacnich
pramenech, zvolila adekvatni metodologii a data ziskana autentickymi rozhovory s
respondentem ptedskolniho vé€ku, coz neni snadny ukol, zpracovala zptisobem, ktery
odpovidé naslednému vyzkumnému Setfeni. Vhodné€ polozené vyzkumné otazky jsou po
vymezeni odborného ramce v teoretické ¢asti a diisledné analyze v ¢asti empirické poucené
vyhodnoceny.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)




2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni citacni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentat:

Po formalni strance povazuji praci rovnéz za kvalitni. Ojedinélé ortografické (napf.
nedusledné uzivani poml¢ky pro vyjadieni rozsahu) ¢i morfologické nedostatky (s. 11 a 12),
které pfipisuji nepozornosti pii zavérecné redakci, nesnizuji kvalitu prace, na niz se podili 1
dodrZeni stylové normy a funkéni pozndmkovy aparat.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PtedloZena prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:
PtedloZena prace je obsahovée 1 formalné vyhovujici. Prace pfinasi hodnotné zavéry, které
roz$ifuji poznani o vyvoji gramatické kompetence ditéte predskolniho véku.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim o vymezeni terminu ,,vypoved™.

4.2 Na s. 35 hodnoti autorka vypovéd’ typu ,,pojivcicku jako jednoslovné nevétné vyjadieni
nebo jako vétny ekvivalent. Prosim o upfesnéni tohoto tvrzeni.

4.3 Jak si autorka vysvétluje generalizaci ,,neplacil® misto ,,neplakal® (s. 45)?

4.4 ,»Ja to nechci ukjidit, pak to udéjam, neboj.“ Jakou slovnédruhovou platnost pfipisuje
autorka spojovacimu vyrazu (konektoru) ve zminéné vypoveédi (s. 66)?

4.5 Ma autorka néjaké vysvétleni pro zjisténi, ze ,,Nejvyssi zastoupeni v kazdém
audiozdznamu vykazovaly vedlejsi véty piislovecné ucelové, pficinné a podminkové.* (s.
69)?

4.6 Vyplynuly z vyzkumu néjaké poznatky, které nebyly hlavnim cilem Setfeni, a nebyly tudiz
zminény v praci?
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