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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva vyvojem gramatické struktury u ditéte predskolniho véku,
vlastni vyzkum je zaméten na syntax. Cilem bylo zhodnotit, které typy vét a souvétnych
struktur dit€ pouziva, jaka je jejich frekvence a kterymi spojovacimi prostredky dité véty
spojuje. Vlastni vyzkum je zalozen na analyze Sesti zaznamu spontanni produkce feci
¢esky hovoticiho ditéte, které byly pofizovany po dobu 7 mésicti s piibliznym mésic¢nim
odstupem. Data vyzkumu ukazala, Zze v fe¢i ditéte pievazuji véty jednoduché nad
souvétimi. Ukazalo se, ze vice dochdzi ke spojovani vét hypotakticky nez paratakticky.
Dité pouziva zpravidla jeden ¢i dva spojovaci prostredky pro kazdy syntakticky vztah.

Jako nejcastejsi spojovaci prostiedek se ukézala spojka ,,a*.

KLICOVA SLOVA

détska tec¢; osvojovani CeStiny; gramatickd kompetence; vyvojova psycholingvistika;

syntax

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with the development of grammatical structure in preschool
children, the actual research is focused on syntax. The aim was to evaluate what types of
sentences and complex structures the child uses, what their frequency is, and by what
connectors the child connects the sentences. The actual research was carried out through
the analysis of six recordings of spontaneous production of the language of a Czech-
speaking child, they were made for a period of 7 months, approximately one month apart.
The research data showed that simple sentences prevail over complex and compound
sentences in a child's speech. Based on the research it is obvious that the hypotactic
sentence connection is more usual than the paratactic connection. Syntactic relationships
are usually expressed by one or two connectors. The ‘a’ conjunction proved to be the

most common connector.
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1 Uvod

Vyvoj détské tfeci je jednim z nejzajimavéjsich procest, co se celkového vyvoje
ditéte tyce. Je velmi pozoruhodné sledovat, jak se béhem pomérné kratké doby dité nauci

tak slozitou dovednost, jakou je fec¢, a osvoji si vSechny jeji slozky.

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je objasnit, jakym zpusobem se vyviji
gramatickd kompetence u ditéte predSkolniho veéku. Vlastni vyzkum se koncentruje

predevsim na syntaktickou strukturu feci ditéte.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a praktické. Teoreticka
cast se zameéfuje na charakteristiku ptedskolniho obdobi, dile objastiuje historii
1 soucasnost teoretickych ptistupll k osvojovani jazyka. Tteti kapitola je soustiedéna na
konstruovani gramatické kompetence. Popisuje zde jak zpisob osvojovani
morfologickych prostfedkil a ukazatele primérné délky vypovédi, tak i proces osvojovani
syntaxe. Nasledujici kapitola je vénovana faktoriim majicim vliv na vyvoj détské feci.
Zobrazuje jak endogenni, tak i exogenni faktory, dale popisuje vliv a odliSnost fe¢i matek

a otcll a v neposledni fad¢ poukazuje na vliv ptedSkolni edukace.

Praktickd cast bakalaiské prace se veénuje kvantitativnimu vyzkumu, ktery je
zalozen na analyze Sesti audionahravek spontanni fec¢i ditéte ve véku tii let. Nahravky
byly potizeny v interakci s dospélym s piibliznym mési€nim rozestupem po dobu Sesti
mésict. Nasledn¢ byly audionahravky transkribovany pomoci zdsad metody CHAT
v ramci systtmu CHILDES. Analyza je zaméfena predevSim na vyvoj syntaktickych
struktur, tj. popis typu vét a souvéti, které se vyskytuji v fe¢i sledovaného ditéte,
porovnani jejich frekvence a vyvoje ve sledovaném useku. Zjisténa data jsou porovnana
s vysledky dosavadnich vyzkumt v Ceské republice a na Slovensku. Mezi sledované
faktory patii zeyména souvéti paratakticka a hypotakticka, uzité spojovaci vyrazy a jejich

sémantika a moZné chyby pramenici z hypergeneralizace.

Zavér bakalarské prace slouzi k sumarizaci zjisténych dat a reflektuje komparaci

zjiSténych 0daji s dosavadnimi vyzkumy.



2 Charakteristika predskolniho obdobi

V sirSim slova smyslu lze oznacit piedskolni vék jako obdobi od narozeni ditéte,
popt. i obdobi prenatdlni, az do doby, kdy dit¢ nastoupi do Skoly. Toto pojeti ma
své opodstatnéni pti ptipraveé vychovnych a socidlnich opatieni déti pted povinnou skolni
dochazkou. Predstavuje ovSem i problémy tykajici se porovnavani vyvojovych potieb
vSech déti v prvnich Sesti letech jejich zivota a redukovani vyznamnych rozdilti pouze
na kvantitativni. Je tedy nezbytné pohlizet na obdobi tii let pfed vstupem do Skoly
oddélené a pozorovat jeho podstatné rysy, které toto obdobi diferencuji od obdobi

ptedchoziho ¢i nésledujiciho. (Langmeier, Krejéitova, 20006, s. 87)

V uzsim slova smyslu byva ptedskolni obdobi oznacovano jako ,,v€k mateiské
Skoly*, ale neni vhodné chéapat ho pouze z tohoto pohledu, protoZze mnoho déti matetskou
Skolu nenavstévuje a navic zadkladnim prvkem je vychova rodici, o kterou se matefska

Skola opira a ptispiva k dalSimu rozvoji ditéte. (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 87)

Zatimco Langmeier a Krej¢ifovad povazuji piedskolni vék od narozeni ditéte
po nastup do Skoly, napt. Vagnerova a Priicha, Walterovd a Mare§ v Pedagogickém

slovniku vymezuji pfedSkolni obdobi od 3 do 6 — 7 let.

Pro ptedSkolni obdobi je pfiznacné upeviiovani vlastniho postaveni ve svété
a rozriznény postoj ke svétu. Pfedstavivost hraje dilezitou roli v poznéni svéta
a pro piedSkolni dité je charakteristické fantazijni zpracovani informaci, které zatim neni
usmérnovano logikou. U déti predSkolniho véku se objevuje tzv. egocentricka fec,
ktera je spojena s promé&nou mysleni. Re¢ uréena ditéti samému bude mit pravdépodobné
odli$nou strukturu a obsah neZ projev slouzici ke komunikaci, ktery by mél brat ohled
na partnera komunikace. Postupné egocentrickd fe¢ pfechazi ve vnitini monolog,
ktery neni vysloven. Obdobi ptedSkolniho veéku také byva nazyvéano jako obdobi
iniciativy, kdy chce dité zvladnout urcite tikoly, néco nového vytvofit, a tim dokazat svou
dilezitost. Tato iniciativa musi byt urcitym zplsobem regulovana, aby mohla byt
efektivni. (Vagnerova, 2012, s. 177, 216) Jean Piaget se domniva, Ze vyvoj jazyka ditéte
se od zminéné egocentrické feci odviji, za egocentrickou fe¢ povazuje takovou fec,
ktera neni urCena pro jinou osobu a slouzi pouze ditéti samému, dit€¢ ji nepouziva
ke komunikaci, protoze dokud si dit¢ nedokaze ptedstavit pocity druhych osob, neni

schopno uzivat fe¢ socidln¢é. Podle Vygotského je egocentrickd fe¢ urcena k tomu,



aby dit& odpovidalo nahlas vyslovené myslenky. (Saicova Rimalové, 2016, s. 21; Priicha,

2011,s.11)

Ve vztahu mysleni a feCi dochéazi v predskolnim véku k uritému nepoméru.
V prvnim piipadé fe¢ zaostadva za mySlenim a mysleni je na vyS$i urovni nez tec,
k této nesrovnalosti mezi myslenim a fec¢i dochazi zpravidla v pocatcich predskolniho
véku, kdy dit¢ napf. zvladne urcitou Cinnost, ale nedokéze ji slovné pojmenovat.
Ve druhém piipad¢ je tomu naopak, kdy fe¢ prfedbiha mysleni. Je tomu tak ve druhé
polovin¢ predskolniho véku, kdy se prudce rozviji fecova aktivita a dochazi k tvoieni
novych pojmi, kterymi dit¢ pojmenovava nové véci a situace. (Simi¢kova-Cizkova,

2010, s. 78)

3 Teoretické pristupy k osvojovani jazyka

V poslednich desetiletich vzniklo nékolik teorii, které se snazi vysvétlit zptsob,
jak si déti osvojuji jazyk. Nicméné problémem této oblasti je nejednotnost a rozkolisanost

nazort. (Saicova Rimalova, 2016, s. 18)

Teoretické pristupy k osvojovani jazyka Ize rozdélit do dvou smérti — nativistického

a konstruktivistického. Tém ptedchéazel nyni jiz piekonany behaviorismus.

Do poloviny 20. stoleti se na zakladé védeckého badani vznik a vyvoj détské feci
opiral o teorii, podle které bylo osvojovani jazyka détmi vysvétlovano jako reakce
na verbalni a neverbalni podnéty. Americky psycholog a ptedstavitel behaviorismu
B. F. Skinner vysvétluje tento proces jako operantni podminovani, tedy proces,
pfi némz se dité snazi imitovat promluvy dospélych, a dospéli (nejcastéji matka ¢i otec)
pak ,,vyhovujici“ reakce posiluji a upeviiuji. (Pricha, 2011, s. 17; Saicova Rimalova,
2017) Rozdil mezi operantnim ucenim a klasickym ucfenim podmitiovanim spociva
v podminovani nejen podnétu, ale 1 reakce chovani, kterd je z pohledu okoli Zadouci
¢1 nezadouci. (Slancova, 2008, s. 30) Tato metoda se vSak ukazala jako nedostate¢na
pro vysvétleni procesu osvojovani jazyka détmi. (Pricha, 2011, s. 17) Pozdé&ji byl
behavioristicky pfistup oznacen zastdncem nativistické teorie Noamem Chomskym
jako nezpusobily k vysvétleni procesu, jakym se ¢loveék uci tvofit bezmezné mnozstvi
vypovédi, které dosud neznal. Hlavnim reprezentantem behaviorismu je mj. i Ch. E.

Osgood. (Saicova Rimalova, 2017)



Takové koncepce, které vychazeji z generativni teorie a pokladaji dédi¢né sklony
v osvojovani jazyka za charakteristicky rys, jsou nazyvany jako nativistické. (Saicova
Rimalova, 2017) Noam Chomsky, nejvyznamngj§i zastance nativismu, piisel s koncepci,
ktera je povazovana za ,,rrevolucni“ v teorii jazyka, jedna se o koncepci generativni
transformacni gramatiky. Na rozdil od behaviorismu nahlizi na jazyk jako na vrozeny,
nikoli jako na ziskany uc¢enim. Hlavnim pfinosem tohoto pojeti je odliSeni dvou hledisek
pii zkoumani feci, jedna se o jazykovou kompetenci (linguistic competence) a jazykovou
performanci (liguistic performance). Jazykovou kompetenci lze chépat jako ,,intuitivni
znalost systému jazyka, jeho elementi a pravidel, kterou ma v urcité podobé kazdy
dospély uzivatel daného jazyka*, na jazykovou performanci nahlizi Chomskeho teorie
jako na jiz uskuteénénou tec a jeji vysledek, napt. mluveny projev ¢i psany text. (Pricha,
2011, s. 18) Chomsky pojmenoval mechanismus osvojovani jazyka, ktery piredpoklada
vrozené, biologické a genetické dispozice, ptivodné oznacovan pojmem LAD (Language
Acquisition Device), tedy ,,zafizeni pro osvojovani jazyka“. Postupné se tato teorie
proménovala a v pozd¢jSich pracich je oznacovana také jako Universal Grammar
(univerzalni gramatika), ktera je jakymsi vychozim statusem détské mysli diive, nez si
dit¢ zacne osvojovat gramatiku jazyka matetského. Nativisté totiz vychazeji
z ptedpokladu, ze dédiéné sklony k nabyvani jazykovych kompetenci odpovidaji
tradiénim znaklm struktury jazyka. (Pricha, 2011, s. 18-19) K ostatnim pfedstavitelim

nativismu patii napf. Steven Pinker ¢i Barbara Lust. (Chejnova, 2016)

Kognitivni pfistup povazuje osvojovani jazyka jako slozku celkového vyvoje
Cloveka ditéte, ktery t€sné souvisi s kognitivnim vyvojem. Mezi kognitivni ptistupy byva
fazena zejména teorie J. Piageta, kterd vychdzi z hypotézy, Ze jazyk neni oddé¢leny, ale je
soucasti poznavacich procesi, které souviseji s lidskym zpracovanim informaci
a osvojovani jazyka se odviji od docileného stupné kognitivniho vyvoje, tedy dité je
schopno pouzit jazyk k vysloveni toho, co dité¢ doposud dokazalo v ramci kognitivniho

vyvoje. (Saicova Rimalova, 2016, s. 19)

S teorii J. Piageta nesouhlasil L. S. Vygotskij, pfedstavitel sociopragmatického
ptistupu, ktery v kontrastu s Piagetovou teorii zkonstruoval svébytnou teorii rozvoje feci
déti. (Pracha, 2011, s. 12) Autor ve své teorii zdlraziuje existenci mysleni pred existenci
jazyka a v interakci kognitivniho a jazykového vyvoje popisuje tii faze: v 1. obdobi,
které obvykle trva do dvou let ditéte, jsou jazyk a mySleni izolované. V nésledujicim

obdobi, nejcastéji od dvou do sedmi let, dit¢ aplikuje tzv. egocentrickou ftec,
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kterda podle Vygotského spociva v odpovédich na vyslovené myslenky. V poslednim
stadiu dochazi k osvojeni tzv. egocentrické feci. Vygotskij povazuje roli dospélych
pii osvojovani jazyka ditétem za klicovou, nebot’ ditéti poskytuji oporu. Tato opora
vak s nabyvajicimi schopnostmi ditéte ubyva. (Saicova Rimalova, 2017) Vygotskij dale
zformuloval teorii o ,,z6n¢ nejblizsiho vyvoje®, ktera tika, ze dité, jenz je podporovano
dospélymi, mtze docilit vysSiho stupné v kognitivnim vyvoji, nez kdyby dospivalo

bez podpory blizkych dospélych. (Pricha, 2011, s. 117)

Teorie, které vyzdvihuji vyznam prostredi ditéte, komunikaci s dosp€lymi a potiebu
komunikovat, jsou oznacovany jako socialné-interakéni ¢i sociopragmatické. Tyto teorie
konstatuji, ze pii osvojovani jazyka neni dostacujici vystavit dité jazyku, jak se domnivaji
nativisté, ale vyznamny je vztah ditéte a jeho jazykového i nejazykového okoli. Byvaji
sem fazeny teorie Hallidaye nebo Labova. Taktéz koncepce M. Tomasella, tzv. usage-
based model, fazend k sociopragmatickym pfistupim, ptedpokladd, ze nejdulezitéjsi
pii osvojovani jazyka je pragmaticka lingvistika a Ze procesu osvojovani jazyka je mozno
porozumét pouze v souvislosti komunikace. (Saicova Rimalova, 2017) Vyznamna je
1 komplementarni teorie Eve Clark, ktera se snazi kombinovat kladné prvky obou ptistupti
(nativistického a rovnéz empiristického). Clark popira myslenku, Ze proces osvojovani
jazyka je ovlivnén pouze vrozenymi schopnostmi a zastava nazor, ze vyvoj jazyka u déti
je predevSim vysledkem uceni. Zduraznuje, ze stejné¢ jako vrozené dispozice ma
na jazykovy vyvoj ditéte vliv socialni prostiedi. (Pricha, 2011, s. 33) Z tohoto pohledu

vychézeji 1 studie P. Chejnova, D. Slancove, S. Kapalkové ¢i J. Kesselové.

4 Konstruovani gramatické kompetence

Béhem prvnich dvou let Zivota je vyvoj jazyka zamétfen primarn€ na fonologicky
systém matefského jazyka. Dité se uci rozezndvat a tvofit nejen jednotlivé zvukové
jednotky, ale 1 prostfedky pro celkovou stavbu véty, tj. ptizvuk jednotlivych slov, vétna
intonace aj. RovnéZ si dité zacina osvojovat zakladni slovni z4sobu, avSak rozsah je
u kazdéeho ditéte individualni. (Pricha, 2011, s. 51)

V dobé ptiblizné od tii let veéku ditéte do nastupu do Skoly se proménuje zaméteni
osvojovani jazyka. Dité si zac¢ind osvojovat gramaticky, morfologicky a syntakticky
systém jazyka. Velmi rychle dochazi k rozsifovani slovni zasoby a rovnéz k osvojovani

pragmalingvistickych funkci jazyka. (PrGcha, 2011, s. 51) Vyvoj zékladnich

11



gramatickych pravidel, jako je spravné pouzivani rodu, padu ¢i spravnd stavba vét,
je obvykle dovrsen kolem patého roku. (Klenkova, Kolbabkova, c2002, s. 94) Chejnova
(2015, s. 91) uvadi, Ze urcity gramaticky jev lze povazovat za pln¢€ osvojeny ve chvili,
kdy je tadné uzivan v 90% ptipadech a dité pfi jeho pouzivani projevuje jazykovou

kreativitu, tedy pouziva ho ve vypovédich, které nikdy neslyselo.

Terminem ,,gramatickd kompetence® byva oznacovan nejen komplex znalosti
a dovednosti tykajicich se gramatiky, zejména tvaroslovi a syntaxe, ale i znalost pravidel

pouzivani gramatickych prostfedku. (Pricha, 2011, s. 51)

4.1 Osvojovani morfologickych prostiedki

Morfologicko-syntaktickd rovina sleduje uplatnéni pravidel gramatiky v mluve.
Jedna se napft. o spravnost slov, vét, slovosledu, mluvnické kategorie ¢isla, rodu a padu

z gramatického hlediska. (Bytesnikova, 2012, s. 80)

Tento proces lze zpozorovat az kolem 1. roku zZivota ditéte, ve kterém zac¢ina vlastni
feCovy vyvoj. Prvni slova, ktera dité pouziva, jsou neohebnd, nesklonna, ani se necasuji,
napft. slova jako ,,haf* a ,,haji”. Podstatna jména jsou zpravidla v 1. padé, slovesa uziva
v infinitivu ¢i ve 3. osobé&, popt. v rozkazovacim zpusobu. (Klenkova, 2006, s. 37) Jak
uvadi Byte$nikova (2012, s. 80), zpocatku gramatického vyvoje neobsahuje fe¢ ditéte
vSechny slovni druhy. Ke znaénému rozvoji uZivani slovnich druht dochézi zpravidla
mezi druhym a tfetim rokem. Slovni druhy, které se objevuji a vyviji v détské feci, maji
uréité zvlastnosti. V pribéhu vyvoje fe¢i se zastoupeni slovnich druhli proménuje.
V Uplném pocatku prevazuji onomatopoicka slova, kterd predstavuji zéklad détské slovni
zasoby, v nasledujicim obdobi vyvoje zacina dité pouzivat podstatnd jména predevsim
v singularu, ktery je pro né pfirozenéjsi. Postupem casu dité€ uziva i plural v zavislosti
na situaci. Sovak (1986, s. 78) oznacuje obdobi, ve kterém pievazuji podstatna jména
v mluveném projevu, jako obdobi vécné (substancni). Fazi, ve které pievazuji slovesa,
oznacuje jako obdobi ¢innostni (akéni). AvSak slovesa maji v pocatcich fecového vyvoje
nizkou frekvenci pouzivani. (Bytesnikova, 2012, s. 80) Pfidavna jména se v feci vyskytuji
az ve chvili, kdy dité dokdze pojmenovat vlastnosti osoby a véci. Zajmena a piislovce
plni funkeci ukazovaci. Postupné si dit€ osvojuje i dalsi slovni druhy. Podle Priichy (2011,
s. 53) a Pacesové (1979, s. 121) si jako posledni slovni druh dité osvojuje spojky. Pricha
(2011, s. 53) to vysvétluje tim, ze spojky plni funkci syntaktickou a pravé na tyto

12



konstrukce pfichazeji déti v relativné pozdnim veéku a vyuzivaji je malokdy. Pacesova
(1979, s. 122) se v odiivodnéni shoduje s Priichou a navic uvadi vyjimku ve slu¢ovaci
spojce ,,a%, ta ma v détské fe¢i vysokou frekvenci pouzivani, dokonce vyssi nez v feci
dospélych. Vysvétluje tento jev tim, ze spojka ,,a* uvozuje nejen souveéti typu ,,Maminka
vafi a tatinek pracuje.”, ale Casto se vyskytuje i v souvislém vypravéni ditéte,
pravdépodobné z diivodu spojeni kratkych vét ve vétsi celek. Pricinu ¢astého pouzivani
slucovaci spojky ,,a* spatiuje Kesselova (2002, s. 130) v jeji univerzalnosti a s ni spojené
jazykové ekonomii. Nartst spojek v détské feci Ize povazovat za vyznamny vyvojovy
milnik, ktery odrazi vyvoj mysSleni od vniméni jednotlivych skutecnosti a véci
ke schopnosti vyjadfit vztahy. (Cervenkova, 2019, s. 168) Obecné lze fici, Ze po Gtvrtém
roce zivota by déti mély umét aplikovat veskeré druhy slov. (ByteSnikova, 2012, s. 80,

81)

Po tfetim roce si dit¢ osvojuje uzivani jednotného i1 mnozného (Cisla.
Relativné dlouhou dobu trva ditéti osvojit si stupiiovani ptidavnych jmen. (Klenkova,

2006, s. 38)

Kolem tfetiho roku nastavd tzv. obdobi otdzek. Nejprve ptichazeji otazky
,,Co to je?* a nasledné otazky ,,Pro¢?* (gulové, 2004, s. 111) Toto obdobi je dilezité
z toho divodu, Ze si déti rozsituji slovni zasobu, uzivaji jazyk ke komunikaci a pfedevsim
si béhem komunikace zpfesiiuji a upeviuji platnost gramatickych pravidel. (Kutalkova,
2005, s. 46) Mladsi déti predskolniho véku jich vyuzivaji nestabilné a vznikaji tak chyby,
které vypovidaji o pomérn& pomalém vyvoji tzv. jazykového citu.! Tiileté dité vyslovuje
jeste vyrazné nedokonale a nckteré hlasky zaménuje za jiné. Od Ctyt let se vyslovnost
zdokonali natolik, Ze zcela vymizi ,,patlavost™ (miiZe pretrvavat do obdobi pocatku Skolni
dochazky, ale 1ze ji s pomoci logopedie upravit). Spolu s vyslovnosti se rozviji i vétna
stavba. Zatimco dvoulet¢ déti casto pouzivaji véty nanejvys tiislovné,
béhem predSkolniho obdobi se znacné rozSifuje obsah 1 slozitost promluv.
Kromé parataktickych souvéti pouzivaji 1 hypotakticka (podfadnd). Dale dokazi
nalezit¢ uzivat minulého a budouciho slovesného ¢asu a v nasledujicich letech (od 4 do 6
let) nabyvaji vSech zpiisobil pouzivani sloves, ovSem stéle se v jejich vypoveédich objevuji

chyby. (Vagnerova, 2012, s. 216) Gramatické odchylky vyskytujici se v fe¢i ditcte

! Priicha (2011, s. 52) naopak tvrdi, Ze jazykovy cit se vyviji rychle a je velmi u¢inné vyuzivan ve
srovnani s dosazenim jazykového citu u dospélych pii uceni se cizimu jazyku. Jadro této problematiky

tkvi v tom, ze lingvistika termin jazykovy cit nedefinuje pfili§ pfesné.
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do ctyf let jsou povazovany za pfirozené, oznaCuji se jako tzv. fyziologicky
dysgramatismus. Pokud po ¢tvrtém roce fe¢ ditéte vykazuje vyrazné odchylky, muze jit

o naruseny vyvoj détské feci. (Klenkova, 2006, s. 38)

4.1.1 Hypergeneralizace

Mezi druhym a tietim rokem dité rozumi zékladnim vyraziim a vyjadfenim a samo
produkuje jednoduché véty. Rozumi v§ak mnohem vétSimu poctu vyrazi a syntaktickych
konstrukei, nez je samo schopné vytvorit. V tomto obdobi se v détské feci objevuje jev,
tzv. prehnané dodrzovani pravidel (overgeneralization). Pfi nadmérné generalizaci
se v této fazi fecového vyvoje projevuji vrozena pravidla, rovnéz mize byt nadmérna

generalizace chapéna jako projev vyvoje analogického mysleni. (Nebeskd, 1992, s. 99)

Nadmeérna generalizace nékterych morfologickych tvarii ¢i pravidel je nejznamé;si
a velmi diskutovany aspekt fe¢i. Jde o jev zajimavy pro badatele ztoho diivodu,
ze pii ném déti prekracuji zkuSenosti s jazykem a uzivaji tvary slov, které nemohly slySet
od dospélych, a tudiz je musely samy vyvodit a vytvofit. Hypergeneralizace je disledkem
toho, Ze si dité osvojilo pravidla pro tvofeni pravidelnych tvaria slov. V praxi to znamena,
ze dit¢ dusledné uziva pravidla tykajici se mluvnickych kategorii, ale zarovent opomiji
nepravidelné tvary jako naptiklad ,,Chci si to vezmout.” (Smolik, Seidlova Malkova,

2014, s. 63-64; Pacesova, 1977/78, s. 48)

Jedna se o takové tvary slov, které v principu pfichazeji v ivahu, ale v daném
ptipadé€ se slovni tvar chovéa jinym zpisobem. Dé&ti pouzivaji tvary jako naptiklad ,,stlly*
misto ,,stoly*, dale ,,pesa* misto ,,psa“ nebo ,,autobusa* misto ,,autobusu®. (Smolik,
Seidlova Malkova, 2014, s. 64-65) Jako dalSi projevy nespravné generalizace uvadi
Pacesova (1977/78, s. 48-50) tvoteni plurdlu (napt. lev — lefi, koberec — kobereci),
kdy dité ptehlizi zménu kmenové souhlasky, tvotfeni pravidelného Casovani (napt. plakat
miru kvantity (napf. dobry — dobiejsi — nejdobiejsi). Pro srovnani Ize uvést zptisob tvofeni
pluralu v anglickém jazyce. U podstatnych jmen se plurél tvoii pfidanim koncovky ,,-s*
¢ ,,-es“ a vSechny ostatni tvary jsou povazovany za nestandardni ¢i nepravidelné.
Ptiklady slov, které déti pouzivaji, vychdzeji z anglického jazyka, napt. uziti tvaru
,,breaked” misto pfislusného tvaru ,,broke®, dale ,,mouses” misto pfislusného tvaru

,,mice. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 64)
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Chejnova (2015, s. 94-97) ve svém vyzkumu uvadi, Ze k hypergeneralizaci u ¢esky
mluviciho ditéte dochazelo zpravidla u pluralia tantum (ta nizka, ta Sati¢ka), avsak toto
obdobi skoncilo u sledovaného ditéte u Chejnové ve veku Ctyi let a Ctyf mésicu.
Hypergeneralizované jsou rovnéz tvary cCislovek, které dité skloniuje (s pétma psama)
a tvary slov ciziho plivodu (dinosauruse, albumu, mechanismusem). Tendence
ukazala kategorie vidu (naptiklad ,,vyplachavat® misto vyplachovat, ,,poloZovat* misto
pokladat), ze jmennych kategorii Cinila ditéti problémy kategorie rodu, pficemz Cesky
jazyk ma rod gramaticky, nikoli pfirozeny, a proto se dité nefidi rodem biologickym, ale

formalni strankou substantiv.

Kfivka vyskytu hypergeneralizace u déti predstavuje tvar U, tedy nejdiive dité
uziva spravné tvary, postupné se zacnou objevovat tvary chybné. Procento spravné
uzitych tvarti opét zaCne vzrlstat ve chvili, kdy dité rozliSuje, kterd slova podléhaji
standardnim pravidlim a kterd jsou naopak nepravidelnd. (Smolik, Seidlova Malkova,

2014, s. 63-64)

Nadmeérna generalizace tvoii jeden z hlavnich diivodii nativistické teorie, tzv. teorie
dvojiho mechanismu (dual route model). Na zakladé tohoto modelu jsou pravidelné
a nepravidelné tvary slov zpracovany odliSnymi mechanismy. Pravidelné tvary dité tvofi
pomoci pravidla, které tik4, Ze nejprve si vybavi kmen a nalezity morfém a spoji je
dohromady, kdeZto u nepravidelnych tvarii dochazi k ukladani do paméti celych tvart,
misto vybaveni si kmenu a ptisluSného morfému. Vyskyt hypergeneralizace doklada fakt,
ze déti skutecné tvoii slova podle osvojenych pravidel, pokud by vychazely
pouze z vybaveni si jiz ,,pfipravenych®, neanalyzovanych tvart slov, nedokazaly by

vytvofit novy chybny tvar slova. (Smolik, Seidlova Mélkov4, 2014, s. 64)

4.2 Osvojovani syntaxe

Jako prvni si déti zacinaji osvojovat fonologickou a morfematickou slozku jazyka
v relativné dlouhém casovém obdobi. V pfiblizné stejném obdobi si osvojuji 1 lexikéalni
slozku a prudkym tempem se rozsifuje détsky slovnik. Osvojovani syntaxe je povazovano

za Casove nejdelsi a Casto se protahuje az do véku deviti let. (Priicha, 2011, s. 61)

Charakteristickym znakem, na jehoz zdkladé¢ se déti uc¢i pravidla syntaxe,

je transfer, tj. pfenos ur¢it¢tho mluvniho modelu na fe¢ v podobn¢ situaci. V prabéhu
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vyvoje dit¢ nejdiive napodobuje gramaticky vzor, v nasledujicich stadiich diteé
napodobuje a zaroven pamatuje a snazi se imitovat i to, co slysi. (Klenkova, 2006, s. 38;

Bytesnikova, 2012, s. 80)

Prvni znaky osvojovani syntaxe se projevuji v okamziku, kdy dité
k jiz vyslovovanym sloviim zacéinad ptipojovat dalsi, to se objevuje v rozmezi véku
15-19 mésict. Vysledkem jsou kombinace slov, které nevznikly ndhodné, ale vystihuji
jisté syntaktické vztahy, napi. pes haf haf (pes Stéka). Tvorba ranych syntaktickych
struktur v obdobi véku dvou az tfi let je patrna ze stale rostouci délky vét. (Pracha, 2011,

s.61)

V obdobi od dvou a pil do tii let zacina dit¢ pouzivat viceslovné véty, zpravidla
obsahujici tfi az pét slov. Podle generativistii konstruovani syntaktickych vztaht vychazi
z koncepce tzv. pivotové gramatiky®. Viceslovnymi vétami je dit€ schopno vyjadfit
vztahy agent — akce — objekt (napf. ,,kocka honi mys*). Schopnost vyjadrit vzajemné
vztahy je zptuisobeno prohloubenim poznatkli o uzivani flexe v promluvé. Co se tyka
slovosledu, je pro néj charakteristické, ze na prvni misto ve vété klade dité to slovo,
které pro néj ma urCitou emociondlni hodnotu. To se déje relativné dlouhou dobu.
V pozdéjsim véku ubyva pocet jednoduchych vét a nartistd pocet souvéti, u déti
predskolniho véku postupné roste i pocCet souvéti obsahujicich pfimou fec. (Bytesnikova,

2012, s. 81)

Ustiedni problematika ziistava témé&F nevysvétlena, a sice jakym zptisobem realng
funguje mechanismus osvojovani syntaxe u déti od raného véku. V tomto ptipadé se nelze
opirat o nativistickou koncepci vrozenych ptedpokladii pro osvojovani syntaxe,
nybrz je zapotiebi hledat empiricky podloZena objasnéni. Takovych vSak zatim neexistuje
ptiliS. Jednim z takovych objasnéni podava dikazy o tom, Ze osvojovani syntaxe tkvi
v prozodickych vlastnostech jazykového inputu, které jsou zfetelné v feci matek.
Z nékterych dalSich vyzkumt vyplyva skutecnost, ze déti pii produkci prvnich vét

dodrzuji urcité syntaktické zasady, jako je napiiklad slovosled. Osvojuji si takové fazeni

2 Pivotova gramatika je model, ktery ukazuje strukturu dvouslovnych vét. Zabyvali se ji mnozi autofi jako
M. Braine, Ch. A. Ferguson nebo D. I. Slobin. Podle tzv. pivotové gramatiky dit¢ déli slova do dvou
kategorii. Slova, kterd dit¢ fadi do prvni skupiny (tzv. pivot words) se objevuji v détské feci vzdy na
prvnim ¢i druhém misté€ a tvoti zaklad véty. Slova z druhé kategorie (tzv. open class words) se mohou
vyskytovat na prvnim ¢i druhém misté. Univerzalnost této koncepce nebyla potvrzena. (Saicova
Rimalova, 2016, s. 46; Priicha, 2011, s. 21)
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vétnych ¢lend, jaké je pro jejich matefsky jazyk charakteristické. Nejen pro Cesky jazyk
je typické fazeni slov v poradi subjekt — verbum — objekt. Eve Clark podava nékolik
zjisténi, kterd se piredevsim tykaji osvojovani anglického jazyka, kterd ukazuji, ze déti
jiz v raném véku pii produkci prvnich vét dodrzuji komunikacéni zdmeéry, a to v tom
smyslu, Ze dodrzuji poradi slov podle tzv. funkéni perspektivy. V ¢eském jazyce se jadro
véty obvykle umistuje na konec, na zaklad¢ toho dité odliSuje napt. ,, Tady papa tata.” x
,,lady tata papa.“ podle toho, jakou informaci povazuje za emocné ¢i vyznamove

diilezit&ji. (Priicha, 2011, s. 61-63)

Kli¢ova otazka této problematiky je to, jak déti zaclenuji syntaktické struktury
ruzné slozitosti (od jednoduchych vét az po slozitd souvéti) do komunikace. Eve Clark
zastava nazor, ze tyto syntaktické konstrukce ziskavaji z jazykového inputu dospélych.
Vysvétlenim toho, jak se déti uc¢i z jazykového inputu, je skutecnost, Ze zdrojem je
imitacni uceni, nikoli vrozené dispozice. Americti autofi oznacuji tento predpoklad
jako ,,syntactic bootstrapping®, ¢esky ekvivalent k tomuto terminu neexistuje, avSak dal
by se pielozit jako ,,kraceni ve stopach®. Eve Clark odkazuje na vyzkum de Villierseové,
ktery se zaméfil na vyskyt syntaktickych konstrukei v fe¢i dvou matek a jejich déti.
Potvrdilo se, ze déti vyslovuji prevazné takové konstrukce, které jiz predtim slySely

v promluvé matek. (Pricha, 2011, s. 64)

Za vrchol osvojovani syntaxe byva povazovana produkce souvétnych konstrukci.
(Prtcha, 2011, s. 66) V teorii syntaxe konkrétnich jazykl je zobrazena typologie souvéti,
ktera obsahuje pomérn¢ Siroké spektrum vzorct vét. S produkei souvétnych konstrukei je
spojeno pouzivani spojek, které si, jak bylo zminéno v kapitole ,,Osvojovani morfologie®,
déti osvojuji jako posledni. Chejnova (2020, s. 161) ve svém longitudinalnim vyzkumu
uvadi, Ze k osvojovani syntaxe dochézi diive nez k osvojovani morfologie, avSak osvojit
si syntax ditéti trva déle, nez je tomu u morfologie. Zatimco gramatické kategorie
ohebnych slovnich druhi si dit¢ sledované u Chejnové osvojilo do véku 3 let a 6 mésic,
vedlejsi véty mérove byly u ditéte zaznamenany az v 5 letech a 7 mésicich. Podle zjisténi
Chejnové se paratakticky spojena souvéti rozvijeji diive neZz hypotakticky spojena

souvéti. K rozvoji syntaxe pravdépodobné dochazi 1 ve Skolnim veéku.

Vyzkumy tykajici se osvojovani syntaxe byly provedeny pro jiné jazyky, predev§im
pro anglictinu (napi. Eve Clark). Na zaklad¢ vysledki vyzkumi lze konstatovat,

ze anglicky mluvici déti si ve véku 2,5-3 roky osvojuji souvéti spojené vyrazy ,,and, if,
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because, when* (a, jestli, protoze, kdyz). Jako prvni z uvedenych spojovacich vyrazi
si déti osvojuji spojku ,,and“ a s ni spojend soufadna souvéti slucovaci. (Pricha, 2011,
s. 66) Toto tvrzeni podporuje zjisténi napiiklad Bloom et al., ktera provedla analyzu feci
Ctyt déti. Spojka ,,a“ se vyskytovala v priméru ve véku 2 let, po urcité vyvojové pauze
se ve véku od 2,5 let do 3 let zacaly objevovat spojovaci vyrazy jako ,,and then* (a pak),
,,what“ (co), ,,s0* (tak) ¢i ,,but* (ale). Eve Clark uvadi, ze dfive nez spojka ,,a* se objevuji
vety spojené juxtapozi¢né bez spojky, naptiklad ,,Jedno je velky, druhy je maly.“ Rovnéz
zminuje, ze vztazna zajmena jako ,,who* (kdo) a ,,that* (ktery, kdo, co) se vyskytuji v feci

ditéte kratce po spojce ,,and*. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 69)

Pfi osvojovani vedlejSich vét je mozné pozorovat nejen tvorbu Vét,
ale i porozuméni. Pfedev§im porozuméni vedlejSim vétam, které rozviji urcity vétny Clen,
muze byt kliCové pro spravnou interpretaci. Rizné syntaktické konstrukce se mohou lisit
obtiznosti 1 vékem, ve kterém je déti zacnou spolehlivé interpretovat. (Smolik, Seidlova

Malkova, 2014, s. 69-71)

4.2.1 Index MLU

Pti vyzkumu vyvoje gramatiky u déti se objevuje snaha nalézt nastroj ukazujici
docileny stupeii vyvoje. Za pravdépodobné nejbéznéjsi lze povazovat tzv. index pramérné
délky vypovédi (Mean Length of Utterance; MLU). Index, ur€eny plivodné pro anglicky
jazyk, ma stanovit, jaky primérny pocet morfémi dité¢ vyslovi ve svém projevu. Index
1ze pouzit pro vypocet pruimérné délky vypovedi jak ve slovech, tak i slabikach. (Saicova

Rimalova, 2016, s. 45)

Poznatky o indexu MLU rozsitil Roger Brown. Pouzival jej k pfibliZnému odhadu
urovné jazykového vyvoje u déti. SnaZil se najit typické rysy feci déti v urcitych stadiich
jazykového vyvoje, prekazkou vSak byla pfilisné variabilita détského vyvoje. Brown
se tedy rozhodl misto véku porovnavat déti s totoznou primérnou délkou vypovédi.
Pocital index v morfémech, slova jako napfiklad ,,saying® a ,,stayed* pocital jako dva
morfémy. Tento postup pfisuzuje détem vyssi stupent vyspélosti, protoze uzivaji flexi
slov. Timto zptisobem nelze hodnotit vSechny jazyky, protoze napiiklad v ¢eském jazyce
témet veskeré tvary sloves a podstatnych jmen obsahuji nékolik morfémi najednou.
Z tohoto dliivodu je praktictéjsi pocitat MLU u morfologicky naro¢nych jazyki v celych
slovech. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 51-52)
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Vys$§i hodnotu indexu je mozno sledovat v jazycich s omezenou flexi,
jelikoz u jazykt s Cetnéjsi flexi se v konkrétnim morfému shromazd’'uje hned nékolik jevl
a neni zcela jisté, zda dit¢ rozumi vSem gramatickym vyznamum. Naptiklad u ditéte,
které se uci anglicky jazyk a zacne uzivat u sloves 3. osoby koncovku -s, 1ze ocekavat,
ze tomuto jevu patfi¢né rozumi a osvojilo si ho. Naopak v ptipadé ditéte osvojujiciho si
Cesky jazyk, které pouziva jako zdkladni tvar 3. osobu singularu prézentu, nelze jisté urcit,
zda zvlada piislusné mluvnické kategorie. Index primérné délky vypovédi je spolehlivy
pouze do urcitého veéku ditéte, s pribyvajicim vékem ditéte uz je méné presny. V urcité
vyvojové fazi index MLU vypovida vice o jazykovém vyvoji nez vek ditéte. Mezi MLU
a veékem ditéte je silnd souvztaznost. Podstatnad je zména od jednoslovnych ke dvéma
a viceslovnym vyjadienim. MLU s nartistajicim v€kem stoupé ze dvou diivodl. Zaprvé
délka vytvotenych vét roste patrné proto, Ze zvétSujici se kapacita kratkodobé paméti
ditéti umoznuje produkovat delsi véty, popt. souvéti. Zadruhé je dité schopno osvojovat
si vice vazanych morfému a funkénich slov. (Chejnova, 2016; Fernandéz, Cairns Smith,

2014,s. 111)

Je diilezité zminit, Ze index MLU oznacuje primérnou délku vypovédi sledovanou
b&hem konverzace v delSim ¢asovém obdobi. Mohlo by se totiz zdat, Ze tento index neni
relevantni k tomu, aby dostate¢n¢ presné urcil pocet morfémi ¢i slov ve vypovédi déti,
protoze 1 dospéli lidé v nékterych ptipadech hovoti v jednoslovnych ¢i dvouslovnych
vétach, ale ziidkakdy dochéazi k takovému vyjadiovani v ramci del$i konverzace. K tomu,
aby byl vysledek vypoctu MLU relevantni, je potieba zajistit odpovidajici podminky.
Recovy vzorek, znéhoz se nasledné poc¢iti MLU, by mél byt poifizen v interakci,
ve které konverzaéni partner ditéti neklade pfili§ mnoho otazek, nybrz dit€¢ motivuje
k vlastnimu vyjadfovani. V praxi je mozné se setkat se dvéma typy fecovych vzorki.
Prvni byly pofizeny v interakci s rodici, tento typ fecovych vzorkil se vétSinou pouziva
pfi vyzkumu rané¢ho vyvoje jazyka. Druhy typ vzorkli vychazel z konverzaci
s kvalifikovanym zkousejicim, pouziva se obvykle pti diagnostice feCovych poruch. Déti
musi docilit urcité Grovné, pii které se MLU piestane zvySovat a ustali se. Obecné plati,
ze MLU pfestava rist kolem hodnoty 4,5, avsak tento udaj je charakteristicky spise
pro spontanni konverzaci s rodi¢i. Pfi rozhovoru s examinatorem, ktery dité vybizi
k rozsahlejSimu vyjadfovani a fe¢ tedy neni spontanni, dosahuje MLU vrcholu

okolo hodnoty 6. (Smolik, Seidlova Mélkova, 2014, s. 52)
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Vyhodou indexu MLU je jeho jednoduchost, nebot” pro ziskani hodnoty je nutné
spocitat vypovédi a slova v teCovém vzorku. S jednoduchosti indexu vSak souvisi
1 moznost systematickych chyb, proto je dulezita presna definice toho, co lze povazovat
za jednu vypovéd’, a co uz za vice vypoveédi spojenych dohromady. Takovy problém miize
nastat u déti, které hovofti rychle a spojuji soutadnou spojkou ,,a“, protoze v takovém
ptipad¢ neodpovida délka vypovédi skutecnym schopnostem ditéte. Pro spravnost
vysledné hodnoty je nutné poéitat s minimalnim poétem 100 fecovych vzorki. Redovym
vzorkem je myslena vypovéd. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 51-52) Graf

znéazornuje pribliznou pramérnou délku vypovedi u déti osvojujicich si anglicky jazyk.

vvvvvv

Graf 1. Primérna délka vypovédi (MLU) u anglicky mluvicich déti. (Fernandéz, Cairns Smith, 2014,
s. 112)

5 Faktory ovliviiujici osvojovani jazyka

Vyvoj a osvojovani jazyka je velmi dlouhy a komplikovany proces, stejné tak jako
definovani faktord, které maji vliv na jazykovy vyvoj ditéte. V prib&hu zivota, kdy déti
nabyvaji jazykovych schopnosti, mize dochizet k proméndm vlivu jistych faktord,
nékteré faktory jsou naopak dané. (Saicova Rimalova, 2016, s. 30) Je tedy ziejmé,
Ze na vyvoj feci u déti je tfeba nahliZet v souvislosti s celkovym psychickym vyvojem,
1 s ohledem na podminky, které jsou vytvorené vn¢jSim prostiedim. (Bytesnikova, 2012,

s. 20)
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Jako zékladni determinant vyvoje fe¢i u déti ozna¢uji Saicova Rimalova (2016, s.
30) a Nebeska (1992, s. 98-99) vék a okoli ¢i socialni prostiedi jedince, ve kterém vyrasta,
pricemz ob¢ autorky nepovazuji determinant véku za klicovy ukazatel, protoze déti se ve
stejné veékove kategorii ve svych jazykovych a komunika¢nich dovednostech odlisuji a
v souvislosti s chronologickym vyvojem je mozné u ditéte zpozorovat urcitad vyvojova
stadia. Nebeska (1992, s. 98) také uvadi, ze vék ditéte urcuje troven jeho motorického,
kognitivniho, socidlniho a verbalniho vyvoje, pfitom se vSechny zminéné komponenty

ovliviuji a podporuji.

Podle Bytesnikové (2012, s. 21-23) lze mezi faktory ovliviiujici ontogenezi feci

zafadit 1 nékolik dal$ich:

Centralni nervova soustava zastava pii vyvoji feci dileZitou roli. Bez spravného
fungovani vSech oddili centralni nervové soustavy neni mozné, aby se ditéti spravné
vyvijela fe¢. Mozek ditéte je pripraven na ptijimani novych poznatki a je schopen se ucit.
Poznatky, které jsou ditéti predany v obdobi od narozeni do ptiblizné péti let jeho zivota,
zlstanou jeho trvalou soucésti, jedna se o tzv. obligatorni obdobi. Naopak okolo ¢tyf let
nastdva obdobi fakultativni a dit€¢ musi vynalozit Usili, aby si sprdvné ulozilo nové

poznatky. (Bytesnikova, 2012, s. 21)

Verbalni i neverbalni inteligence patii mezi dulezité soucésti pii celkovém vyvoji
ditéte, jelikozZ mu davd moznost pracovat se ziskanym materidlem. Mysleni a fe€ se vyviji
ve dvou liniich, které se okolo druhého roku Zivota ditéte protnou a fe¢ se pomoci mysleni
stane intelektudlni a mysleni diky feci verbalni. Zpiisob, jakym si dité osvojuje jazyk,
do ur¢ité miry zavisi na jeho Urovni inteligence. Dité se rodi s vrozenymi pfedpoklady
inteligence, které jsou dale rozvijeny vyvojem a u¢enim. Vedle intelektualnich schopnosti
maji velky vliv 1 motorické dovednosti. Pfi poruchach motoriky, které se projektu;ji
do jemnych mechanismi feci, 1ze pozorovat vzajemny vliv mezi motorikou a feci.
Lze tedy konstatovat, Ze motorickd oblast mozkové kiry je jakymsi hybnym

analyzatorem feci. (ByteSnikova, 2012, s. 21-22)

Dalsim vnitinim ¢initelem je sluchova percepce. Sluch se vyviji ptiblizné od patého
mésice prenatdlniho obdobi, po narozeni dité¢ reaguje na zvukové podnéty pohybem,
ktery je zprvu nediferencovany. V pozd¢jsim obdobi uz odliSuje libé a nelibé zvuky.
Pomoci sluchu dité vnimé az 60 % vSech informaci z prostredi, ve kterém se nachazi.

Sluchovéa drdha je hlavnim zdrojem pro vnimani feci. Poskozeni sluchu se nejvice
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projevuje na receptivni slozce feci, pficemz dochazi k zamezeni ptijmu feCovych signali
a ke snizeni ¢i uplnému vylouceni schopnosti tvofit fe¢. Spolu se sluchem je i zrak
vyznamnym organem pro piijem vjemul. Zrakové vnimani je proces, ktery pojima
pozorovani a zpracovani pozorované¢ho. Ocekava se, ze dit¢ pochopi to, co vidi. Zrak je
pfi vyvoji feci dulezity ze dvou ditvodi. Prvnim divodem je fakt, ze zrakové podnéty dité
vybizi k vokalizaci, na které pozdéji navazuji samostatné projevy feci. Druhy divod je
to, ze dit¢ pomoci zraku odezird pohyby ust a mimiky osob v jeho okoli. V tomto obdobi
vénuje pozornost nejen zvukovym podnétim, ale 1 zrakovym, pozoruje a nasledné
napodobuje mimiku a artikulaci dospélych. Je tedy zfejmé, ze zrak je nedilnou soucasti

osvojovani artikulace a neverbalni komunikace. (Bytesnikova, 2012, s. 22-23)

Z vnéjsich faktora, které se podili na vyvoji feci, zminuje ByteSnikova (2012, s. 23)
vliv socidlniho prostiedi a vrozenou miru nadéni pro jazyk a fec. Podstatnou roli zde ma
1 mnozstvi podnétli. Nedostatek verbalnich podnétii mize vést k opozdénému fecovému
vyvoji a naopak nadbytek verbalnich podnéti smétuje k pretizeni ditéte, zvysené unave

a s tim souvisejici sniZzené koncentraci.

5.1 Vliv rodinného prostiedi na vyvoj reci

vvvvvv

nejen fecovy vyvoj ditéte. VSichni ¢lenové rodiny se nachdzi ve vzdjemné interakci
a urCitym zpusobem se ovliviiuji a podporuji, ackoli Casto neuvédomeéle. Zakladni
védomosti, které dité ziska v raném vyvoji v rodinném prostiedi, se projevuji v dalSich
fazich vyvoje tim zplsobem, jaké nové poznatky dité ziskd a jak na né¢ bude schopné

reagovat. (Vagnerova, 2012, s. 18)

Za socialni determinanty pusobici na jazykovy vyvoj ditéte vramci rodiny
1ze povazovat predevsim tyto faktory: strukturu rodiny, sourozence a dalsi ¢leny rodiny,
socioekonomické postaveni, profesi rodicii a Groven vzdélani rodict. (Pricha, 2011,

s. 146)

Podstatny vliv na jazykovy vyvoj ditéte ma skuteCnost, zda zije s obéma rodici,
tedy v uplné nebo netplné roding. (Pricha, 2011, s. 146) Ukazalo se, ze absence rodict
do pfiblizné ¢tvrtého roku ditéte ma velmi negativni vliv na jeho sou€asny, tak i pozdéjsi
jazykovy vyvoj. Dité, které vyrtstalo v obdobi od jednoho aZ do ¢ty let Zivota bez rodict,

nema piili§ rozsahlou slovni zasobu, hlfe rozumi ¢tenému textu, projevuje mensi
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schopnost skladat rymy & vyhledavat napf. synonyma a homonyma. (Sulovéa, 2004,
s. 104) Déti vyrastajici v neuplné rodin€¢ si mohou komunikaci s obéma rodici
kompenzovat komunikaci napf. s prarodi€i, sourozenci nebo pecCovatelkami.
Podle vyzkumi komunikace se sourozenci vede k pozitivnim vysledkiim,
co se jazykového vyvoje tyka. Naopak déti, které nemaji sourozence, maji moznost vice

komunikovat s dospélymi osobami. (Pricha, 2011, s. 146)

Socioekonomicky status rodi¢ti (SES) je slozend proménnd, ktera zpravidla
zahrnuje uroven vzdé€lani, prestiz povolani a pfijem. Jako vyznamny faktor ma vliv
na chovani rodic¢li a nasledné na vyvoj jazyka ditéte. (Pricha, 2011, s. 146) Nejcastéji
se mira SES uvadi v souvislosti se vzdélanim matek. Vyzkumy prokéazaly, ze matky
s vy$Sim vzdélanim a vyS$Sim SES s détmi vice mluvi a Castéji vyvolavaji konverzaci
neZ matky s niz§im SES. Pokud jde o gramatickou sloZku feci, bylo zjisténo, Ze déti
z rodin, které se nachazeji ve vyssi socialni tfidé, komunikuji v delSich a slozit&jsich
souvétich nez déti z nizSich spoleenskych tiid. (Pricha, 2011, s. 146; Hoft, 2006,
s. 60-62)

Radu teoretickych vyzkumii zavrsil v 60.-70. letech minulého stoleti B. Bernstein,
ktery zkonstruoval teorii, tzv. jazykovou socializaci, objastiujici ptsobeni socidlniho
postaveni rodiny na osvojovani a nasledné pouzivani jazyka. Nejdulezitéjsi je v této teorii
rozdil mezi jazykovym koédem omezenym (restricted code), ktery se vyznacuje tim,
ze z hlediska gramatiky uZivd jednoduché konstrukce a omezenou slovni zésobu,
a jazykovym kodem rozvinutym (elaborated code), pro ktery je typické uzivani
skute¢nost, jak déti uzivaji tyto jazykové kody, souvisi s odlisSnym postavenim v socidlni
tridé. Empirické studie dokazuji, Ze déti pochdzejici z rodin z niz8i socidlni tridy
si vétSinou osvojuji pouze omezeny kod jazyka, disledkem toho jsou potize v pritbéhu
vzdélavani. Na druhé strané déti, které se nachazi v rodiné ze stfedni socialni ttidy,
si krom¢ omezeného kodu osvojuji i rozvinuty kéd a z toho diivodu se jim ve Skole dafi

Iépe. (Pricha, 2011, s. 147)
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5.2 Jazykovy input a Fe¢ matek a otci

Jazykovy input je ,.,komplex vSech verbalnich i neverbdlnich komunikacnich

podnétu, jimz je vystaveno dité od narozeni ze strany osob, které s nim navazuji kontakt.*

(Prtcha, 2011, s. 93)

Podle Chomského, resp. nativistl, je jazykovy input nedostateCny a neposkytuje
relevantni mnozstvi podkladii pro osvojeni urCitych jevi jazyka. Na zéklad¢ jazykového
inputu podle nativistd neni zcela mozné vytvofit gramaticky systém. Nedostate¢nost
inputu (poverty of stimulus) kritizovali zejména zastanci tzv. interakénich

&i sociopragmatickych sméri. (Saicova Rimalova, 2016, s. 22)

Vliv jazykového inputu je zfetelny pii rozvoji gramatiky, dit€ si napt. v§ima aktivit
druhych osob a snazi se spojit neverbalni poznatky s jistymi syntaktickymi konstrukcemi.

(Prtcha, 2011, s. 94)

Soubor zminénych stimuld, tedy verbalnich a neverbalnich, ptedstavuje ptivodce
toho, jak dité rozpoznava, cleni a pozdé€ji napodobuje fe¢. Komplex podnétlh mé pozdéji
vliv na to, jak dit¢ nabyva v€domosti jazyka v pribéhu Zivota. Charakteristické znaky
urc¢itého jazykového inputu jsou determinovany prosttedim a mj. fe¢ovymi, socidlnimi
a vzdélanostnimi kvalitami osob, které konstruuji jazyk zaméteny na dité. Za nejbeznéjsi
subjekt, ktery pfichazi do kontaktu s ditétem, 1ze povaZovat rodice, sourozence nebo jiné

ptibuzné osoby. (Pricha, 2011, s. 93)

Sulova (2004, s. 140) uvadi, Ze oba rodige hraji pti vyvoji ditéte vyznamnou roli,
a to jak po emocionalni strance, tak i vychovné. Na zékladé vyzkumi lze konstatovat,
ze se u obou rodic¢ii vyskytuji znacné odlisnosti v komunikaci a interakci, vychové a také
ve zpisobu, jakym hovofi s détmi. Rysem, ktery je pro obé mluvy rodi¢l spolecny,

je zjednodusenost a ptizptisobeni fecovému vyvoji ditéte.

V soucasné dobé neni dostatek empirickych vyzkumt, které by dolozily,
jakym zplsobem se 1iSi fe¢ matek a fe€ otcil orientovand na dité. Avsak zéalezi na tom,
jaké slozky jazyka jsou porovnavany. Napi. vyzkum francouzského jazyka,
ktery zkoumal syntaktickou sloZku jazyka u matek a otcti, neprokazal ptiliSnou odliSnost.
Z dosud provedenych vyzkumil je zfejmé, ze matky pouzivaji pro komunikaci s détmi
jiny zptsob nez otcové, a to predevsim v lexikalni a pragmatické rovin€. (Pricha, 2011,

s. 98)
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Sulova (2004, s. 140) porovnava fe¢ matek a otcl na zakladé zahraniGnich
vyzkumt, jelikoz doposud nebyly provedeny zadné ceské vyzkumy. Podle studii hovoii
matky se svymi détmi vice nez otcové. Oba rodi¢e prizpisobuji svou fe¢ veéku
a jazykovému vyvoji ditéte. Tento jev vysvétluji autofi riznym zpusobem. Nekteti ho

oznacuji jako tzv. konverzacni chovani®, jini hovoii o zplisobu angazovanosti.

Z vyzkumi vyplyva, ze pokud je s ditétem matka sama, pouzivd béhem rozhovoru
s ditétem vice slov a morfémt nez otec. V piipad¢€, Ze jsou oba rodice s dité¢tem, matky
podavaji vice odpovédi na kladené otdzky nez otcové. Jednim z prostredkil, jakym lze
pozorovat, do jaké miry rodice s détmi mluvi, je tzv. konverza¢ni obrat. Podle né¢kterych
autorti jsou si rodice v poctu vyrokl v ramci konverza¢niho obratu velmi podobni.
Jini autofi tvrdi, Ze matky produkuji vice obratll v konverzaci nez otcové. Lze tedy otce
povazovat za obtizné¢jSiho komunikacniho partnera, zejména co se udrzeni rozhovoru
tyCe, hovoii totiz mén¢ a nenese takovou zodpovédnost za udrzeni rozhovoru s ditétem.

(Sulova, 2004, s. 142)

Co se tyka struktury fec¢i a lexikalniho aspektu, jsou zkoumany predevsim dva
ukazatele: MLU (mean length of utterance) a TTR (type token radio)’. Cim je véta
rodict nenachézi rozdily, avSak nékteré z nich prokazuji, Ze matéin MLU je delsi
nez otctv. Otctv slovnik je pravdépodobné bohatsi nez matcin, zda se tedy, Ze se mluva
rodici 1181 ve slovniku. Otcové uzivaji mensi pocet frekventovanych slov v konverzaci
s ditétem od dvou do péti let. Matky jsou naopak senzitivnéj$i na jazykovou Grroven ditéte.
Pfedmétem zkoumani je taktéz typ otazek, které pokladaji rodi¢e svym détem. OdliSuji
se otazky s odpovéd'mi ,,ano/ne* a otazky s tdzacim zajmenem ,,kdo*. VétSina studii
ukazala, ze se rodie v typu pokladanych otazek nelisi. Déale se badatelé zamétili na
jazykové naucnou stranku teci, kterd zahrnuje edukativni chovani, tedy opravy chybnych
vyjadieni. Studie vétSinou ukazuji, Ze se rodice v poctu oprav piili§ nelisi. Lze tedy
obecné fici, Ze ve struktufe matefské a otcovské fec€i nejsou vyznamné rozdily, po

lexikalni strance se slovnik rodi¢t ukazal jako odligny. (Sulova, 2004, s. 142-143)

3 Index TTR je zakladnim ukazatelem, ktery se uplatiiuje v kvantitativni lingvistice, pfedstavuje
rozruznénost slovniku v konkrétnim projevu ¢i textu. Pfi vyzkumu détské feci je vyuzivan pro ukazani
miry rozvinuti slovni zasoby v projevech déti. Jestlize je pocet riiznych slov nizky, slova se v feci stale
opakuji a hodnota TTR je vysoka. Naopak pokud je slovni zasoba rozvinuta a slovnik obsahuje mnoho
ruznych sov, pak je hodnota TTR nizka. (Pricha, 2011, s. 182)
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5.3 Rozvoj reci v materské Skole

Vstupem ditéte do matetské Skoly se zdsadné méeni zpiisob Zivota a stereotyp,
ktery si dit¢ vytvofilo v rodinném prostiedi. Prostfednictvim matetské Skoly vstupuje dite
do spolecnosti jako samostatny jedinec a nabyva v tomto prostfedi novych socialnich
zkusenosti a dovednosti. (Vagnerova, 2012, s. 224) D¢ti, které vstupuji do matetské
Skoly, se nachazi na odliSnych stupnich feCového vyvoje, a proto je nutné piistupovat
ke kazdému ditéti individualné a vychazet z dikladného rozboru stavu konkrétniho ditéte,
na jehoz zaklad¢ je nutné vyvodit uréita opatieni k naprave fecovych nedostatki a prede;jit

tak pfipadnym nasledkiim. (RVP PV, 2018)

Mateiska skola navazuje na rodinnou vychovu a spolu s ni zajistuje vSeobecnou
péci déti zejména ve véku 3—6 let. Neni soucast povinné dochazky, ale vychova a vzdélani
v mateiské Skole hraje dalezitou roli pfi rozumovém, citovém a télesném rozvoji déti,
pfi vyvoji fe¢i, komunikaénich kompetenci a pti osvojovani zédkladnich pravidel chovéni.
Predskolni vzdélavani rovnéz pomahd srovnavat rozdily ve vyvoji zpisobené
podminkami rodinného prostfedi. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 148) Cilem
ptedskolniho vzdélavani je napomadhat rozvoji ditéte po fyzické, psychické a socidlni
strance, aby na konci predskolniho vzdélani bylo samostatnym jedincem, ktery zvlada

naroky, jez jsou na néj kladeny. (RVP PV, 2018, s. 10)

Obecné 1ze konstatovat, ze predskolni vychova v matefskych Skolach ma velmi
vyznamny vliv na kognitivni, emociondlni a télesny rozvoj ditéte. Velky pocet pfedevSim
zahrani¢nich vyzkuml potvrzuje shodu vtom, Ze ptedSkolni edukace ma na déti
v podstaté pozitivni vliv. Pokud se vSak jednd o jazykovy vyvoj déti, shoda uz neni
tak zfejma. Nékdy se objevuji ndzory, Zze déti, které vyristaji a jsou vychovavany
vyhradné v rodinném prostfedi, maji vyhodu ve srovnani s détmi, které navstévuji
matefskou Skolu. Nejcastéj$i argumenty pro toto tvrzeni jsou, Ze matky mohou své dité
doma individualné motivovat k jazykovému a komunika¢nimu rozvoji neZ v pfedskolnim

zafizeni, kde se v jedné tfidé¢ mliZze nachazet i pfes 20 déti. (Priicha, 2011, s. 129)

Pfi rozvoji gramatické slozky jazyka maji zdsadni roli pedagogové v matefské
Skole. Je zapotiebi, aby détem pii kazdé¢ prilezitosti poskytovali co nejlepsi vzor v feci
a stimulovali je k napodobovani piedkladanych vzort, jelikoz kazda nespravnost
se nékolikandsobné odrazi v fe¢i déti. Re¢ predskolniho ditéte by méla byt ve viech

rovinach  (foneticko-fonologické, lexikalné-sémantické, morfologicko-syntaktické
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a pragmatické) rozvinuta natolik, aby dité bylo schopno pouzivat vS§echny slovni druhy,
sklofiovat a casovat, pouzivat souveti souradnd a podiadnd, spravné artikulovat,
samostatné¢ vyjadfit myslenku, otdzku i1 odpovéd v jednoduché véte, vést dialog
a respektovat piitom pravidla konverzace. (RVP PV, 2018, s. 12, 18; Kropackova et al.,
2019, s. 81)

Nespravnosti v fe¢i ditéte je nutné opravovat spiSe diskuzi o konkrétni chybg,
nybrz nikdy ne napomenutim. Plati zésada, ze dobré vykony by mély byt posilovany
a upevnovany pochvalou, popf. jinym zpusobem odmény, naopak na vykony chybné

¢i neuspéchy neupozornovat a nepodporovat je opakovanim. (Sovak, 1986, s. 107)

V soucasné dob¢ plati zavazny dokument ,,Ramcovy vzdé€lavaci program
pro piedskolni vzdélavani®, ktery tvoii vSeobecné platny ramec, na némz stavi vSechny
matetfské Skoly a tvofi si vlastni program, ktery je uzplsobeny jejich individualnim

podminkam. (Prtcha, 2011, s. 130)
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6 Cile vyzkumného Setieni, data, metodologie prace

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je objasnit, jakym zplsobem se vyviji
gramatickd kompetence u ditéte predskolniho véku. Vyzkum se zamétuje predevsim
na syntaktickou strukturu promluv ditéte. V souvislosti se stanovenym cilem byly

vytvoreny nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:
o Které typy vét a souvéti se vyskytuji v promluve ditéte?
e Jaka je frekvence pouzitych vét a souveéti?
e Jakeé spojovaci prostfedky dité pouziva a jaka je jejich frekvence?
e Do jaké miry se shoduji hodnoty MLU se zahrani¢nimi vyzkumy?

Jako podklad pro vyzkumné Setfeni poslouzily nahravky spontdnni fecové produkce
Cesky hovortici divky Veroniky. Veronika se narodila 13. 3. 2017, v dobé prvniho
nahravani ji byly 3 roky a 4 mésice a v dobé posledni nahravky 3 roky a 10 mésici.
Vyrista v uplné rodiné, tedy s matkou i otcem. Sourozence zadné nema. S prarodici
¢1 jinymi ¢leny rodiny se vida spiSe minimalné z diivodu mista bydlisté v jiném meésté,
vétSinu Casu tedy travi pouze s rodi¢i. Veronika Zije s rodi¢i v malém byté v Praze 7.
Matka vystudovala Stfedni Skolu obchodni, otec vystudoval Vysokou Skolu
ekonomickou. Oba rodice se Veronice maximalné vénuji a snaZzi se jeji jazykove 1 fecoveé
schopnosti rozvijet pomoci riznych €innosti, jako je naptiklad malovani, ¢teni knih
¢i uceni se basnicek a fikadel. Veronika navstévuje matetskou Skolu, kde vSichni hovofi
pouze anglicky. Do mateiské Skoly nastoupila az v zaii 2020, tedy po dvou mésicich
od pocatku nahravani, od t¢ doby se v jeji feCi zaCala objevovat anglicka slova,

avSak neméla Zadny vliv na gramatické jevy v feci ditcte.

Metodou, kterd byla pouzita pro ziskdni dat k vyzkumu, bylo pozorovani.
Pozorovani probihalo prostfednictvim audionahravek fte€i pozorovaného ditéte
v interakci s dospélym, vtomto piipadé s autorkou prace. Audionahravky byly
pofizovany v béznych piedem nepfipravenych situacich, nejcastéji béhem volné hry,
jedna nahravka pochéazi z cesty na détské hfisté. Re¢ Veroniky byla vzdy zaznamenavéana
pfiblizné¢ tficet minut po dobu Sesti meésicli s pfibliznym mési¢nim odstupem.
Audionahravek je celkem Sest. Nahravani fe¢i Veroniky vétSinou probihalo v doméacim
prostiedi, Veronika toto prostfedi dobie znala, proto nebyl problém s ditétem plynule

komunikovat. Po ziskani veSkerého materidlu potfebného pro vyzkum byly nahravky
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transkribovany dle zasad metody CHAT (Codes for Human Analysis of Transcript)
v ramci korpusu CHILDES (Child Language Data Exchange System). Nasledné byla
kazda nahravka analyzovana ze syntaktického hlediska. Klasifikace jednotlivych
syntaktickych struktur vychazi z tradi¢ni gramatiky. (Havranek, Jedlicka, 1992) VSechny
uvedené vypocty, které jsou zapsany v procentech, jsou zaokrouhleny na jedno desetinné
misto. Ukézky nasledujicich audionahravek pochéazeji zprvniho a posledniho
audiozdznamu feci. Tim, Ze se nejednd o videonahravky, je vzdy zapotitebi uvést situaci

(oznaceno Y%com).

Datum poftizeni nahravky: 27. 7. 2020
Vék: 3 roky, 4 mésice, 11 dni
Ugastnici: *TER = Tereza, autorka prace *VER = Veronika, pozorované dité
%com: Veronika kresli.

VER: ,,takhle mam kjeslit?*

TER: ano, spravné.

TER: a co to bude?

VER: a ¢o to jé?

TER: vypada to jako mote.

VER: to neni moZe.

VER: a ty majujes kojecko?

TER: ne, ja kreslim slona.

VER: musi$ mu dat nozky.

TER: nozky jesté¢ domaluju.

TER: a jeste pusinku.

VER: poc?

VER: on neumi povidat.

TER: tady udélame oko.
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VER: Sedé?

TER: ¢erné.

VER: ¢ené?

VER: chtéla si modou.

%com: Veronika ofezala pastelky.

VER: ¢o s tim budem d¢lat?

TER: shrneme to na stranu a pak to vyhodime do kose.
VER: chci umyt jucicky.

VER: ak* se nebude zlobit mama.

VER: moc nebo se bude zjobit, kdyz mé neumyjes, tak bude se zjobit hodn¢ mama.
%com: Veronika se vraci z koupelny.
VER: a ¢o jesté¢ namajujeme?

VER: to je hoch?

VER: chci piticko, posim.

TER: a kde ho mas?

VER: tohje je moje.

VER: to mi koupiji do $kojy.

TER: do Skolky mysli§?

VER: ano.

VER: tam budu mit $oji jahvicku.

VER: takje si to otezu a takje to ZaSe zavzu.

TER: aha, dobfe.

4 Ve smyslu ,,at™
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Datum poftizeni nahravky: 20. 1. 2021

V¢ék: 3 roky, 10 mésicii, 4 dny

Utastnici: *TER = Tereza, autorka prace *VER = Veronika, pozorované dit&
%com: Veronika sklada Lego kostky.

TER: a kam ptijdeme?

VER: dame si to sem, na Zem.

VER: pozoj na pejska.

TER: ano, opatrné.

TER: at’ se mu nic nestane.

%com: Veronika shodi stavebnici a promlouva za pejska.

VER: ¢o8§ nam to udélal pejsku?

VER: j4 Sem ni¢ neud¢jaj, aue miizu vam to upjavit, chcete?

TER: to bychom byli radi, kdybys nam to, pejsku, opravil.

%com: Veronika opravi stavebnici.

VER: a ktejy je muj pokoj?

TER: vyber si, jaky chces.

TER: ja budu tieba tady.

VER: tak tceba tady ten nahoze, aue ty nemiiZze§ mit tenhle, tam bude kocicka.
VER: pjomif, aue ty musi§ spat na gau¢i a miizes se divat na tejku’.
TER: a s kym tam budes?

VER: no pcece Sama.

TER: dobfe.

VER: Zapomné&jy sme konicka.

5 Ve smyslu ,,televize*
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TER: tak se pro n¢j musime vratit, to by mu bylo smutno.
VER: zitla musim n¢kam odjet, tak tu budes Sama.
TER: a kam pojedes?

VER: muSim né€o natuénovat.

TER: dobfe.

VER: heue, schovame se?

VER: aue nemame tu kocku.

VER: my nemame tu kocku.

TER: a kam jsi ji dala?

VER: asi se stjatija?

VER: esté jsme néco zapomngjy.

TER: a co?

VER: no pcece hojcicku.

TER: ah4, tak se pro ni vratime.

VER: to nejde tam nasadit.

TER: ukaz, ja ti pomiiZu.

6.1 Priumérna délka vypovédi (MLU)

Index MLU je jednim z nastrojii uréenych pro meéteni primémé délky vypovédi,
je jednoduchy na vypocet a rovnéz spolehlivy, z toho divodu byl zvolen pro tento
vyzkum. Pfi zaznamenavani feci byla Veronika tfikrat z celkového poctu audionahravek
zdmerné motivovana k tomu, aby hovoftila sama a vytvoftila tak alesponn 100 vypovédi.
Byly ji tedy pokladany takové otadzky, aby odpovéd’ nebyla pouze jednoslovna.
Pfi prvnim zaznamenavani feci ditéte, za ucelem ziskat materidl pro vypocet indexu,
nebylo pftili§ zapotiebi do feci vstupovat, protoZe si Veronika sama hrala a pfitom si sama

pro sebe povidala. Nasledujici ukazky pochazeji z druhého a Sestého zaznamu feci.
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Datum poftizeni nahravky: 16. 8. 2021

Vék: 3 roky, 5 mésict, 0 dni

Utastnici: *TER = Tereza, autorka prace *VER = Veronika, pozorované dit&
TER: Verunko, co d¢laji zviratka?

VER: tohje je vejiky.

VER: tohje je zase majinky.

VER: tam musi spinkat zvizatka, aby se nebd;jy.

VER: a tajy chodi papat.

VER: a tajy chodi na pochazky venku.

VER: oni jest¢ nemtizou chodit samy na pochazky, musi s nima chodit maminka a tata,

aby se nestjatily.

VER: pak by byjy sumy®.

Datum poftizeni nahravky: 20. 1. 2021

Vék: 3 roky, 10 mésict, 4 dny

Ugastnici: *TER = Tereza, autorka prace *VER = Veronika, pozorované dité
%com: Veronika za¢ne skladat vlak.

VER: tahje vjacka se boji, nemize byt vepZedu, tak tam dam tuhje.

VER: tak, ups.

VER: tahje taky nemtZe byt vepzedu, potoZe # potoZe se taky boji.

VER: ¢o to je?

VER: ahi, to je komin.

Ziskané materialy z transkribovanych audionahravek jsou vhodnym podkladem

pro vypocet primérné délky vypovédi, nebot’ zpocatku vyzkumu se podatilo zaznamenat

6 Ve smyslu ,,smutny*
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98 vypovédi, v pozdéjsi audionahravce 101 vypovédi a v poslednim zdznamu 100
vypovédi. Ackoliv napt. Smolik a Seidlova Malkova (2014, s. 216) uvadéji, ze s niz§im
poctem nasbiranych dat, nez je 100, klesa spolehlivost vyslednych dat, je 1 pfesto vzorek

pro diagnostiku fecového vyvoje piinosny.

Vsechny audionahravky, které byly zaznamendvany za ucelem méfeni indexu
MLU, byly pofizovany v ¢asovém obdobi 5 mésicu. Piedpokladalo se tedy, ze u ditéte
bude znam ocividny jazykovy vyvoj, audionahravky pofizené v kratSim intervalu

nez jeden mésic by pravdépodobné nedokazovaly takovy fecovy vyvoj.

Nasledujici graf predstavuje feCovy vyvoj z hlediska primérné délky vypovédi
ditéte. Vysledné hodnoty méfeni dokézaly a zaroven potvrdily vyrok napt. Chejnové
(2016) ¢i Smolika a Seidlové Malkové (2014, s. 52), ze index MLU s vékem stoupa.
Namétené hodnoty se pohybuji v rozmezi od 3,85 do 4,03, coz se shoduje s hodnotami,
které namétili Fernandéz a Cairns Smith (2014, s. 122) a Roger Brown (1973, s. 57)
u anglicky mluvicich déti. Podle Smolika a Seidlové Malkové (2014, s. 52) se obvykle
hodnota indexu ustali na cisle 4,5, v nékterych piipadech toto ¢islo mize dosahovat
hodnoty az 6, zalezi na postupu pii sbéru dat a na typu konverzace, zda se jedna
o spontanni rozhovor s rodi¢i, nebo je dit¢ zamérné stimulovano k mluveni. Lze tedy
pfedpokladat, ze index primérné délky vypovédi u pozorovaného ditéte bude

nadale stoupat a piiblizn€ kolem hodnoty 4,5 se ustali.

Vyvoj primérné délky vypovédi (MLU)

3 roky 5 mésicu 3 roky 7 mésict 3 roky 10 mésict
Vék pozorovaného ditéte

=@\ yvoj prumérné délky vypovédi

Graf 2. Primérna délka vypovédi pozorovaného ditéte. (autorka prace)
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Zavérem kapitoly lze fici, Ze index MLU byl pocitan ve slovech a vyslednéa data
potvrdila, ze primérna délka vypovedi s vékem ditéte stoupd. V posledni audionahravce,
jez byla analyzovana za ucelem vypoctu primérné délky vypovéedi, byla hodnota MLU
4,03. Index MLU by se mél ustdlit ptiblizné¢ pii hodnoté¢ 4,5. Je tedy velmi
pravdépodobné, ze prumérna délka vypoveédi pozorovaného ditéte nadale poroste a ustali

se kolem hodnoty 4,5.

6.2 Struktura vypovédi

Tato kapitola se zamé&iuje piedev§im na strukturu jednoduché véty, dale na pocet
souveéti a pomér mezi uzitymi souvétimi a vétami jednoduchymi. Podrobnd analyza
uzitych souvéti a spojovacich prosttedkt byla provedena v nasledujicich kapitolach

,, Vyvoj podfadného souvéti (hypotaxe) a ,,Vyvoj soufadného souvéti (parataxe)™.

Béhem prvni nahravky vytvofila Veronika celkem 60 vypovédi. Ztoho 52
vypoveédi byly bud véty jednoduché, nebo souvéti, ostatni vypovédi vétSinou

predstavovaly vétné ekvivalenty ¢i jednoslovnd nevétna vyjadreni, které slouzily

(13

pfedev§im jako odpovéd’ na poloZzenou otazku, naptiklad vypovédi jako ,,ano®,

v

%com: Veronika svaci.
VER: je to dobja svacinka.

TER: a co jsi méla k obédu?

-----

%com: Veronika fik4, ze kdyZ nezapne televizi, tak bude smutna.
TER: Verunko, televizi ted’ zapinat nebudeme.

VER: aue byja (bych) sum4.”

TER: ty bys byla smutna?

VER: ano.

7 Ve smyslu ,,smutna“
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Ze vsech 56 vypovédi predstavovaly jednoduché véty 64,29 % a souvéti 28,57 %.
Zbylych 7,14 % predstavovala nevétnd vyjadieni. Lze tedy konstatovat, ze véty

jednoduché nad souvétimi v prvni audionahravce zna¢né prevazovaly.

Celkem vypovédi | 56 vypoveédi — (52 vét ¢1 souvéti, 4 nevétna vyjadieni €1 vétné

ekvivalenty)

Véta jednoducha | 36 jednoduchych vét (69,23 %)

Souvéti 16 souvéti (30,77 %)

Tabulka 1. Pocet a druhy vypovedi v prvni audionahravce.

NejcastéjSimi typy vét, které Veronika ve své feCi pouZzivala, byly tazaci
a oznamovaci. Tdzaci véty typu ,,MiiZu si pustit televizi? ¢i ,,Kterou chces pastelku?
se v fe¢i ditéte objevovaly z celkovych 60 vét (jsou zde zapocitany i jednotlivé véty
v souveti) v po¢tu 16. Procentudlni vyjadreni tohoto ¢isla je 26,66 %. Typické tazaci véty
pro vékové obdobi 3 let jsou, jak uvadi Sulova (2004, s. 111), ,,Co to je?* a ,,Proc?*.
Tento typ vét se vprvni audionahrdvce vyskytl pouze ctytikrat (piiklad uveden
v nasledujici ukéazce). Podle Pacesové (1976, s. 16) slouzi reakce na uvedené otazky
k obohacovani slovni zasoby ditéte a zarovenn k udrzovani konverzace. Naproti tomu

oznamovaci véty mély témerf trojnasobné vyssi zastoupeni — 73,33 %.
%com: Veronika dojedla svacinu a §la ofezat pastelky.

TER: nestrkej tam prstik, at’ se nefiznes.

VER: pjoc?

TER: to musi byt ostré, aby to fezalo pastelky.

VER: pjoc?

TER: aby to mohlo ofezat pastelky.

Jako nejvice vyskytujici se uvozovaci vyraz, kterym Veronika zacinala
svou vypoved, se ukdzala ukazovaci zajmena. Ta podle Pacesové (1976, s. 12) plni velmi
dalezitou funkci v détské feci. Na pocatku vypoveédi se vyskytla celkem jedenactkrat
(18,33 %). Nejvyssi pocet vyskytu pfedstavovala zajmena ,,to*, ,,ten* a ,,tohle®, pfi¢emz
dité témet pii kazdém pouziti ukazovaciho zajmena ukazalo prstem. Uzitim prostorové

a Casové deixe, konkrétn¢ uzitim adverbia ¢asu a mista, se Veronika snazila docilit
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nejvyssiho stupné konkrétnosti a co nejptesnéjSiho vymezeni €asu i mista. Vypoveéd
,Musime dat jychle obidek.“ obsahuje adverbium zpusobu, to patii podle Pacesové
(1976, s. 13) k pozd¢€jsim akvizicim v feci déti. Vypoveéd ,,Budem si potom majovat?*
se tyka urCeni Casu, naproti tomu véty typu ,,Tady se piSe ¢o?* nebo ,,Je to nahoze?*
se vztahuji k ur€eni mista. Zajimavym jevem, ktery se v feci Veroniky vyskytl, je spojeni
adverbia mista a demonstrativa, ktera v jinych vypovédich dité nepouzilo. Jedna se o vétu

,»A Co je tadyta maja dijka?*
%com: Veronika si maluje.
VER: a Co jesté namajujeme?
VER: to je hoch?

VER: chci piticko, posim.
TER: a kde ho mas?

VER: tohje je moje.

VER: to mi koupiji do skojy.

Jako dalsi velmi ¢asto pouzivany slovni druh, ktery se objevil na zac¢atku vypovédi,
byla soufadici spojka ,,a* a ,,ale. Samotna spojka ,,a“ stala na pocatku véty celkem
osmkrat, z toho dvakrat ve spojeni s tdzacim zajmenem ,,co“, napfiklad ,,A o majujes
ty?*“. Ve 33,33 % ptipadech se spojka ,,a* objevila mezi replikami, které byly pferuSeny
otazkou dospélého, na kterou dit¢ reagovalo, nebo dit¢ na repliku dospélého

pfimo navazovalo.
VER: ja to ddm doju.
TER: dame to i takhle nahoru?

VER: a ddme to ¢eba taky sem.

TER: postavime tfeba hrad.
VER: a taky poStavime zahjadu.

Navazovani na repliku dospélého se netykalo pouze spojovaciho vyrazu ,,a®,

vyskytl se jeden piipad, kdy dité navazovalo pomoci spojky ,,nebo* (uvedeno v ukazce).
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Spojka ,,ale* se objevila tiikrat. V prvnim ptipadé dit¢ spojku opakovalo po dospélém,
v ostatnich dvou pfipadech uzitim spojky ,,ale* dit¢ navazovalo na ptedchozi repliku.

Neni tedy zcela jasné, zda dité rozumi vyznamu spojky a zda si ji pIn¢ osvojilo.
TER: tak jo, nakreslime slona.

VER: nebo jizovou opici.

VER: tak miisem majovat?

TER: ale vypni televizi.

VER: aue musem ji zapnutou.
TER: to by nas rusilo pfi malovani.
VER: aue byja (bych) sum4.®

V prvni nahravce se vyskytly tfi pfipady hypergeneralizace, konkrétné ,,bude tecet*
(misto potece), pficemz dit¢ komentovalo tekouci vodu, dale ,,kradaji* (misto kradou)
a ,,kupovaj“ (misto kupuji). VSechny zminéné chyby pramenici z hypergeneralizace
se tykaji kategorie vidu, kdy dité¢ zaznamenalo existenci kategorie vidu, avSak neni

schopno spravné tvofit vidové dvojice.
%com: Veronika pousti vodu.
VER: tady to bude tecet?

TER: ano, kdy?Z to pustis, tak to potece.

%com: Veronika schovala hrac¢ku pod triko.
VER: takhue to zjodé&ji kjadaji.
TER: takhle to kradou?

VER: jo, takhue pod tjikem.

8 Ve smyslu ,,smutna“
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%com: Veronika imituje ndkup v obchodé¢.
VER: tohje mama s tatou taky kupovaj.
TER: tak si to taky koupime.

Béhem druhé audionahravky bylo analyzovano celkem 98 vypovédi, to je
oproti prvnimu zdznamu (60 vypovédi) znacny rozdil. Celkovy pocet vypovédi je
pravdépodobné dan skutecnosti, Zze druhd audionahravka byla pofizena za ucelem
vypoctu indexu MLU, pfi¢emz dit€ bylo motivovano k vlastnimu feCovému projevu,

a tim vytvofilo oproti prvnimu zdznamu mnohem vice vypovédi.

Z celkového poctu 98 vypovédi bylo zaznamendno 93 vét jednoduchych nebo

(13

souvéti, coz predstavuje 94,89 %. Vétné ekvivalenty ¢i nevétné vyrazy jako ,,hm®, , no
¢1,,j0 se vyskytovaly minimalné — pouze 5,10 %. Nizky pocet nevétnych vyjadreni byl
pravdépodobné ovlivnén tim, ze dité si po celou dobu zaznamenavani fe¢i hralo samo,
imitovalo hru na doktora ¢i hru se zvifaty, pfitom si povidalo samo pro sebe, tudiz
neprobihala konverzace s dospélym, a dité tak nemuselo reagovat na otazky a vyroky
dospé€lého, pricemz nevétna vyjadieni byvaji nejcastéji uzivana pii konverzaci praveé

jako reakce na vypovédi druhé osoby.

%com: Veronika imituje navstévu zoologické zahrady.
VER: jé¢, to je hesky tygj, ma dlouhy ocas a vejky Zuby.
VER: tamhje je i son.

VER: mamo, mizem se podivat na zebju?

VER: hmm.

%com: Veronika si hraje se zvifaty.

VER: Zijafko, chces papat?

VER: jo.

VER: a co chces papat?

VER: hmm # chci $alepy’.

9 Ve smyslu ,,Spagety*
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VER: ty nemam.
VER: tak ¢i jybicku a bambojy.
VER: na, tajy mas.

Mezi 65 analyzovanymi vypovédmi bylo zaznamenano 50 vét jednoduchych
(76,92 %) a 15 souvéti (23,07 %). I v tomto ptipadé je zjevny rozdil mezi zastoupenim

vét jednoduchych a souvétnych konstrukei v feci ditéte.

Celkem vypovedi | 98 vypovédi (93 vét i souvéti, 5 nevétnych vyjadieni ¢i vétnych
ekvivalentl)

Véta jednoducha | 73 jednoduchych vét (78,49 %)

Souvéti 20 souveti (21,50 %)

Tabulka 2. Pocet a druhy vypovédi ve druhé audionahrdvce.

Véta oznamovaci se v analyzované audionahrivce objevila v procentudlnim
zastoupeni 81,72 %. Ve vétsin€ piipadi se jednalo o vypovédi typu ,,Zvizatka,
ted’ pojedeme na vyjet.“ ¢i ,, Tady bydji son a tygj.* Tazaci véty mély zastoupeni 8,60 %.
Ptevaha vét oznamovacich miize byt opét zptisobena tim, Ze si dit€ hralo samo a jen ziidka
pouzilo tizaci véty jako napftiklad ,,Zijaﬂm, chceS papat?“ ¢i ,,Chutna ti to?“
Da se predpokladat, ze pokud by dité bylo v interakci s dospélym, pravdépodobné by
pouzivalo vice vét tdzacich jako reakci na vypovédi dosp€lého. Béhem analyzy druhé
audionahravky se vyskytly tii pfipady (3,22 %), kdy by vypovédi ditéte mohly byt
oznaceny jako véty rozkazovaci. Jedna se o véty ,,Uz je jano, Stavej.* dale ,,Vystupujte.*
a ,,Zijafko, papej.” Zalezi viak na intonaci, jakou dité pfi vypovédi pronese. U kazdé
z vypovédi by mohl byt doplnén vyraz ,,prosim* a véty by uz nemély podobu rozkazu,
nybrz prosby. Podle Grepla a Karlika (1998, s. 457) byva imperativni forma

modifikovana vyrazem ,,prosim* ¢i vyrazem ,,laskaveé®, ktery mé platnost Castice.
%com: Veronika si hraje se zvifaty.

VER: Zijafko, chces§ papat?

VER: jo.

VER: a co chces papat?
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VER: hmm, chci $alepy.
VER: ty nemam.

VER: tak ¢i jybi¢ku a bambojy.

%com: Veronika jede vlakem kolem obyvaciho pokoje.
VER: a sme zase doma.
VER: zvizatka vystupujte.

Uvozovaci vyrazy stojici na pocatku jednotlivych vypovédi jsou oproti prvni
audionahravce vice rozriznéné. Jako nejcastéjsi slovni druh uvozujici vypovédi ditéte
bylo ve druhé audionahravce sloveso. To se vyskytlo na pocatku vypovédi celkem 25x
a predstavuje procentudlni zastoupeni 26,88 %. Ihned za slovesem nasleduji, jako hojné
vyskytujici se prostfedek na pocatku vypovéedi, deikticka slova. Vyrazy jako ,,to%, ,,ten*,
,tamhle®, ale 1 ,tady” dale ,tam“ a ,nahofe” se objevily celkem 20x (21,50 %).
Prostorové a Casova deixe, ktera se v feci pozorovaného ditéte vyskytuje relativné Casto,
poukazuje na skutecnost, ze si dit¢ uvédomuje prostorové vztahy a rozliSuje vzdalenost
od blizkosti. Spojky ,,a“, ,,a co” v analyzované audionahravce mély témétr nejnizsi
zastoupeni (4,30 %). NiZ8i zastoupeni méely pouze tdzaci vyrazy ,,kolik*“ a ,,co®, a to pouze
2,15 %. Tazaci vyrazy v souvéti, které jsou typické pro fe¢ ditéte predSkolniho veku,
se v feci pozorovaného ditéte objevily zfidka, pravdépodobné opét z toho ditvodu, Ze dité
nebylo v interakci s druhou osobou. Navazovani na repliky dospé€lého se v tomto pripadé
nevyskytuji, jelikoz, jak uz bylo uvedeno, dité si hrdlo samo a dospély do teci ditéte

nezasahoval.
%com: Veronika komentuje zvitata v zoologické zahradé z Lego kostek.
VER: tady Sou Zijatky a tady bydji tygj, vuaa.

VER: tamhje je 1 son.

%com: Veronika vafi v détské kuchynce.

10 Ve smyslu ,,$pagety*
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VER: udéjam ti kaSicku.

VER: tajy je kasicka.

VER: Sou tam jahody, kuze, jyZe a papani.
VER: tadyto tam nechci.

VER: dam tam bojuvky, masjicko a mjicko.
VER: to bude vejikénska dobjota.

VER: tady mas zijafko.

VER: ted’ pojedem na vyjet.

VER: a ted pudes spinkat.
VER: a co chces papat?

Ve druhé audionahravce se objevily dvé chyby pramenici z hypergeneralizace,
a to ,,oba kase* (misto ,,ob¢ kase“) a ,,dva hiist¢* (misto ,,dveé hristé). Obe uvedené
chyby se tykaji kategorie rodu. Podle Chejnové (2015, s. 95) jsou pro dité
nejproblematictéjsi jména, kterd nesplituji urcita kritéria — prototypickym vzorem feminin
jsou jména vzoru zena, vzorem neuter jsou jména podle vzoru mésto a vzorem maskulin
jména konc¢ici na konsonant. Jména, kterd nejsou sklofiovana podle jednoho z uvedenych
vzord, ¢ini ditéti nejveétsi problémy.
%com: Veronika vaii v détské kuchynce.
VER: udéjam kasicku
VER: oba kaSe udéjam.

VER: tajy je kaSicka

VER: Zitja ptjdeme na oba hZiste.

TER: na obé hfisté?

VER: jo.
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%com: Veronika si hraje se zvitaty.
VER: VER: teto, koukej, jak na m¢ koukaj zespoda, to se teda zobim.
VER: ty jsou hodng!'!.

TER: no jo.

Ve tfeti audionahravce bylo analyzovano celkem 74 vypovédi, z toho bylo 55 vét
jednoduchych (74,32 %), 15 souvéti (20,27 %) a pouze 4 nevétné vyrazy (5,40 %). Tim,
ze Veronika nastoupila zacatkem zaii do matetské Skoly, kde hovofi pouze anglicky,

se v jeji feCi zacaly objevovat anglické vyrazy ¢i celé véty.
TER: a jak4 je tohle barva?

VER: sjdickova bajva.

TER: to neni barva.

VER: aue je to bajva.

TER: to je Cervena.

VER: its jet'?.

TER: Verunko, ddme tam 1 pejska?

VER: dog, pis'®.

VER: it is big dog.

Celkem vypovedi | 74 vypovédi (70 veét ¢i souvéti, 4 nevétna vyjadieni ¢i vétné

ekvivalenty)

Véta jednoducha | 55 jednoduchych vét (78,57 %)

Souvéti 15 souvéti (21,43 %)

Tabulka 3. Pocet a druhy vypovedi ve tieti audionahravce.

"' Ve smyslu ,, Téch je hodng.*
12 Ve smyslu ,,It’s red.“

13 Ve smyslu ,,please*
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Oznamovaci véty ve tfeti audionahrdvce stejné jako v ptedchozich
audionahravkach prevazovaly nad tazacimi, ptredstavovaly z celkového poctu vét (jsou
zde zapocitany 1 jednotlivé véty v souvéti) 42,86 %, tazacich vét bylo 15 (21,43 %).
Rozkazovaci véty ve tieti audionahrdvce nebyly zaznamenany ani v jednom piipade¢.
Ve srovnani s ptedchozimi zadznamy je zfejmy mensi rozdil v po¢tu vét oznamovacich
a tdzacich, kterymi dit¢ zjiSt'uje informace a zaroven udrzuje konverzaci. NejcastéjSimi
tazacimi vétami byly typické véty pro predskolni vék ,,Co to je?* a ,,Proc?“, tyto véty
se objevily ve tietim zdznamu feci Sestkrat. Dale se Ctyfikrat objevily tazaci vyrazy jako

,kde“ a ,jak*.

VER: 69, co to je?

VER: aue kdyz to tam dam, tak se to tam nevejde.
VER: poc€ to nejde?

TER: protoze je tam micek.

VER: aue kde jsou tepjaky?
TER: na gauci.

VER: jak se to objika?
TER: ja ti pomtzu.

Jako nejvice pouzivané vyrazy, které uvozovaly vypovédi, se ukazala slovesa
jako ,,uvafim®, ,,postavime®, ,,chci® ¢i ,,pocebuju®. Slovesa na pocatku vypovédi byla
zastoupena v procentudlnim vyjadieni 38,09 %, ve vétSin¢ pripadi byl ve vété podmét
nevyjadifeny. lhned za slovesy nasledovala deiktickd slova ,tady“, ,to“ a ,tohle*
v procentudlnim zastoupeni 15,87 %. Dale se vyskytly spojky ,,ale” ¢i ,,a%, ty vSak
vetSinou staly mezi dvéma replikami. Spojka ,,ale® stojici na pocatku vypovédi by mohla
byt interpretovana jako vyraz namitky na vypovéd ze strany druhé osoby (uvedeno
v nasledujici ukézce).

VER: ja jsem se bdja, Ze to je obacené.
TER: né, mas to spravne.
VER: aue j4 jsem se jen bdla.
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VER: uvazim ted’ tohje.
VER: postavime hjad.

VER: poc¢ebuju tuzku, posim.

TER: udélame svacinku?
VER: a pak si pudem hjat?

Ve treti audionahravce se, stejné¢ jako v pfedchozich zaznamech, objevily
hypergeneralizované vyrazy, jako naptiklad ,,Neni pod stilem?*“ (misto ,,Neni pod

stolem?*) a ,,Neplacil?** (misto ,,Neplakal).
%com: Veronika hledala plySového kong.
VER: aue kde je konik?

VER: neni pod stiilem?

TER: pod stolem?

TER: podivam se.

VER: sem dam pejska, aby neplacil.
VER: miminko taky placilo.

Ve ¢tvrtém zaznamu teci bylo analyzovano 88 vypovédi, piicemz 82 vypovédi byly
vety jednoduché nebo souvéti a ostatnich 6 vypovédi piedstavovala nevétna vyjadieni.
V porovnani s predchozimi audionahravkami byla ve ¢tvrté audionahravce produkce vét
jednoduchych 1 souvéti vyssi a slovni zasoba pestiejsi. Tato skutenost potvrzuje vyrok
Prachy (2011, s. 51), Zze v predskolnim obdobi dochdzi k pomérné prudkému nardstu

slovni zasoby, a tim 1 k vyS$si produkci vét a ndsledné souvéti.

Z celkovych 88 vytvofenych vypovédi bylo 57 vét jednoduchych (69,51 %),
25 souveti (30,48 %) a 6 nevétnych vyjadieni (7,32 %). Pocet vétnych ekvivalenti
je vporovnani s pfedchozimi zaznamy podobny, avSak zmeénily se typy nevétnych

vyjadieni. Zatimco v pfedchozich tfech nahravkach méla nevétnd vyjadieni podobu
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citoslovcei (,,hmm® ) a Castic (,,ano* a ,,ne*), ve ¢tvrté nahravce bylo vysoké zastoupeni

podstatnych a piidavnych jmen (,,Tamvaj.“, ,.Zjuty.”, ,Piti¢ko.) vétsinou slouZici

"‘

jako odpovéd’ ¢i zvolani ,, Tamvaj!®, ze 6 piipadl se podstatné a ptidavna jména slouzici

jako odpovéd’ na polozenou otazku vyskytla ¢tyfikrat a dvakrat predstavovala zvolani.

Jeden ptipad byl zaznamenan u infinitivu ,,Stat!*
VER: dame si zdvod?

TER: tak jo.

VER: ¢i, dva, jedna, ted’

VER: # stat!

VER esté jednou, aue tady.

Celkem vypovedi | 88 vypovédi (82 vét ¢i souvéti, 6 nevétnych vyjadieni ¢i vétnych
ekvivalentl)

Véta jednoducha | 57 jednoduchych vét (69,51 %),

Souvéti 25 souveti (30,48 %)

Tabulka 4. Pocet a druhy vypovédi ve ctvrté audionahravce.

Téazaci véty se ve Ctvrté ukdzce vyskytly v témét stejném poctu jako oznamovaci
vety. Téazacich vét bylo celkem 27 (32,93 %) a oznamovacich 30 (36,59 %), jsou-li
zapocitany 1 jednotlivé véty v souvéti. Vysoky pocet tdzacich vét byl pravdépodobné
ovlivnén tim, Ze nahravka byla pofizovana pfi cesté na détské hiisté a dité se nachazelo
v jiném nez domdacim prostiedi, pozorovalo okoli, a to ho podnécovalo k vyssi tvorbé
otazek, nez kdyz je dit¢ v domacim prosttedi, které dobie znd, a tudiz tam neni tolik

novych podnétl k tvorbé otazek.
VER: mlizu si to vezmout?
TER: to nevim, co je.

TER: to si radSi neber.

VER: potoze je to od pejskr?

VER: a co je tohje?
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Deiktické kategorie se, podobné jako v ptfedchozich audiozdznamech, ukézaly
jako nejvice pouzivany prostfedek pro uvozovani vét. Zejména prevazovaly vyrazy ,,to,
,tohle®, ,,tamhle* ¢i ,,tadyto*. Prostorova a ¢asova deixe se na pocatku vypoveédi vyskytla
minimalné€, pouze ve vété ,,Zitja sem pudem taky?* Uprostied ¢i na konci vypovédi bylo

zaznamenano 9 vyskytd, naptiklad ,,Ja chci esté tam.* nebo ,,Ona tam jde taky.* Dalsi

3

slovni druh stojici na pocatku vypovédi byly spojky, nejcastéji ,,a“, ,,nebo®, jeden vyskyt

byl zaznamenan u spojovaciho vyrazu ,,pak®. Konektor ,,nebo* stal vétSinou mezi dvéma

vypovéd'mi, pficemz neuvozoval vétu, nybrz vétny ¢len.
TER: Verunko, chces jesté naposled na houpajdu?
VER: pak pudeme domu?

TER: jo, pak uz pijdem.

VER: aue nechci.

VER: esté ne.

VER: a tohje mtzu?
TER: ano, muzes.

VER: a ty chces taky?

VER: pomtize§ mi vyjézt?
TER: tak, nozku dej sem.
VER: nebo sem?

Ve ctvrtém zaznamu se vyskytl pouze jeden hypergeneralizovany vyraz,
ktery se opakoval vicekrat, a to ,tahle vlacka* (misto ,tenhle vlacek®).
Hypergeneralizace pravdépodobné vznikla z vyrazu ,,maSinka“, ktery dit¢ hojné

uzivalo témér v kazdé audionahravce.

%com: Veronika komentuje tramvajovou zastavku.
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TER: to je tramvajova zastavka.
VER: tam jezdi vjacka?

TER: ano, tramvaj.

V paté audionahravce vytvorila Veronika celkem 89 vypovédi, ztoho bylo
zaznamenano 80 vét jednoduchych nebo souvéti (89,89 %), ostatni vyrazy (10,11 %)
byly nevétné vyrazy, v této nahravce piredevsim nevétné vyrazy jako ,,né“, ,,ano* a
,,JO*“. Podstatnd ¢i pridavna jména, jako jednoslovné vypovéedi, zaznamenana nebyla.
Stejné jako ve tfeti audionahravce se v feci ditéte objevila néktera anglicka slova a

vety.

TER: co je to za zviiatko?
VER: to je had.

VER: né, to je fish.

TER: ano, spravng.

TER: takhle jsi to chtéla?
VER: ne.
VER: ja jsem to chtéja, aby si mi to daja takhje obacen¢.

Vét jednoduchych bylo analyzovano 54, to je méné nez v predchozich
zdaznamech. Ze srovnani audionahravek vyplyva, Ze jednoduchych vét ubyva a rozviji
se tvorba souvéti, kterd jsou mirné sloZitéjsi, co do obsahu, tak 1 formy (objevuje se

spojeni vice nez 2 jednoduchych vét). Souvéti se vyskytlo 26, prevazné byla spojena

hypotakticky.
Celkem vypovédi 89 vypovedi (80 vét ¢i souveti, 9 nevétnych vyjadieni ¢i
vétnych ekvivalentl)
Véta jednoducha 50 jednoduchych vét (62,50 %)
Souvéti 24 souvéti (30 %)

Tabulka 5. Pocet a druhy vypovedi v paté audionahravce.
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Oznamovaci v€ty v paté audionahrdvce vykazovaly téméf jedenkrat vyssi
zastoupeni nez véty tazaci. Bylo analyzovano 35 vét oznamovacich a 19 tézacich.
Tim, ze se dité nachdzelo v domacim prostiedi, nebylo tolik podnécovano okolim
k tvorbé tazacich vét, kterymi zjistuje nové informace a pomoci reakci dospélého
rozviji slovni zasobu. Avsak vyskyt otdzek dopliovacich zaznamenan byl, naptiklad
,,Kde je zbytek autobusu?“, ,,Jakou? Tu vejikou?* a ,,J4 mam vSechny a ty mas kojik?*
Tazaci véty se tedy v této audionahravce tykaly predev§im volné hry, pfi niz byla fe¢
ditéte zaznamenavana, naptiklad ,,Pomuazes mi s zijatkou? nebo ,,Dame tam tyhle
kostky?* Dité kladlo pfevazné otazky zjistovaci, na které byla odpovéd’ ,,ano* nebo
,,ne“. Byl zaznamenan jeden vyskyt zajimavého jevu, kdy dité v replice spojilo dva
tdzaci vyrazy ,,Pro¢ a jak?*“ Vyraz ,,Proc¢?* nebyl vyloveny se stoupavou kadenci.
Mohlo by se totiz zdat, Zze jde o dvé repliky a v kazdé znich je tazaci vyraz,
avsak jednd se pouze o jednu vypovéd, kdy prvni vyraz byl vysloven s klesavou

kadenci a teprve druhy byl s kadenci stoupavou.
VER: jsou to dva hojoubky.
VER: ja mam vSechny a ty mas kojik?

TER: ja mam tfi.

VER: my s me s tim si nikdy nehrdjy.
TER: ale jo, hraly.

VER: po¢€ a jak?

TER: jak jsme stavély tu zoo.

Nejvice pouzivanym slovnim druhem pro uvozovéani vét byly deiktické
kategorie, ¢asto v kombinaci se spojkami ,,a* a ,,ale*. V paté nahrdvce se spojka ,,a*
vyskytovala méné Casto mezi replikami neZ spojka ,,ale”. Zaroven se rozsifilo
spektrum deiktickych kategorii, které dit¢ na pocatku véty pouzilo. V predchozich
nahravkach to byly nejcastéji ukazovaci zajmena ,,ten®, ,,to* nebo ,,toto*, v paté
nahrdvce zacalo dit€¢ vice pouzivat prostorovou, c¢asovou deixi a pfivlastnovaci
zdjmena. Stejné jako v prvni audionahravce bylo zaznamenano spojeni adverbia mista

a demonstrativa, a to v poctu 8. Podle Pacesové (1976, s. 13) reprezentuje kombinace
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adverbia mista a demonstrativa expresivnost (vys$i stupent v porovnani s prostym

demonstrativem).

VER: ja si dam esté.

VER: mijj je tenhje vjacek.

VER: tady # tady je kouzacka pjo hojCicky.

VER: tam uz nemtzeme jit.

VER: tenhleten chci.

VER: tamten se mi nejibi.

VER: a ten pejsSek plijde sam.

V paté audionahrdvce bylo zaznamendno nékolik chyb pramenicich
z hypergeneralizace, jsou to vyrazy ,,vysypuji“ (misto vysypu), ,,zamcit“ (misto
zamknout), dale ,,pesa“ (misto psa) a ,,pfipavavaji* (misto pfipravuji). Zminéné chybné
vyrazy se tykaji kategorie vidu. Vyraz ,,ptipravavaji* vyjadiuje dé&j, ktery se opakuje.
Je tedy ziejmé, ze dit€ rozumi slovestim, ktera vyjadiuji opakovany d¢j. Dale se vyskytl
vyraz ,,mamovo‘, ten vznikl z analogie — ,,To je tatovo.“ Uvedeny vyraz se tyka
sklonovani pfivlastiovacich adjektiv.
VER: sem to vysypuji.
TER: nechces to dat sem?
VER: ne, takhue.
VER: timhue kjicem to mizu zam¢it.
TER: no teda.
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%com: Tereza ptipravuje v kuchyni svacinu.
VER: ja to chci nakjajet.

TER: ty chces nakrgjet jablicko?

VER: jo.

VER: tata a mama to tak taky pcipjavavaji.
%com: Veronika drzi vatfecku a micha.
VER: tohue je mamovo

VER: takhue vazi.

V posledni audionahravce bylo analyzovano 100 vypovédi. Z celkového poctu
vypovédi tvotily vty jednoduché 72 %, souvéti predstavovala 13 % a ostatni vypovédi,
jako naptiklad nevétna vyjadieni (,,Tuhle.“ a ,,Pfece kocka.*) ¢i nevétné vyrazy (,,Aha.”,
dale ,,Ano.“ a ,,Jé¢.”), tvotily 15 % z celkového poctu vypovédi, priCemz nékteré nevétné
vyrazy staly samostatné a nékteré byly soucasti véty ¢i souvéti. Byl zaznamenan

pouze jeden piipad véty jednoclenné, a to ,,Prsi.*
TER: dobfe, tak tuhle.

VER: jak to byjo takhje chjupat'oucky tohje.
TER: teda, ten je krasny.

VER: jé¢, to je snih.

VER: né¢, takhje to ne.
TER: jakto?

VER: muzes i tahkje, heje.

VER: a co je tohje?

TER: to je stfecha.

51



TER: muzes ji dat sem.
VER: aha.

Nasledujici tabulka wuvadi celkovy pocet vytvofenych vypovédi, pocet

a procentualni vyjadieni vét jednoduchych a souvéti.

Celkem vypovédi | 100 vypoveédi (85 vét jednoduchych ¢i souvéti, 15 nevétnych
vyjadreni ¢i vétnych ekvivalentt)

Véta jednoducha | 55 jednoduchych vét (64,71 %)

Souvéti 30 souvéti (35,29 %)

Tabulka 6. Pocet a druhy vypovedi v Sesté audionahravce.

V Sest¢ audionahravce predstavovaly nejvyS$i zastoupeni vety oznamovaci
(77,77 %), naptiklad ,,A tady je nahotfe dim.“ nebo ,,Takhle se to ned¢la.” Tazacich vét
bylo celkem 12 (16,66 %). NejcCastéji staly na pocatku vypovédi tazaci vyrazy jako ,,(a)
ktery?*, tento vyraz se vyskytl celkem tikrat, ve stejném poctu se objevilo sloveso ,,chtit*
a ,,jit“ a jako nejméné pouzivany vyraz se ukazalo tdzaci zdjmeno ,,co* a zdjmenné
prislovce ,,jak* (uvedeno v nasledujici ukazce). Rozkazovaci véty se v analyzované
audionahravce objevily ve tfech pfipadech, a to ,,Princezno, vstavej, musime jit hledat

poklad.” dale ,,Vstan # tak.” a ,,Pozor na pejska!*.
%com: Veronika vybirala pokoj pro panenky.
VER: a kteuy je mtj pokoj?

TER: vyber si, jaky chces.

TER: j& budu tfeba tady.

VER: chces taky $pat?
TER: tak jo.

VER: aue musis mit pezinku.

VER: pudeme na houpajdu?
TER: jasn¢, jen tu uklidime.
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Vypovédi Veronika nejcastéji zacinala zajmeny jako naptiklad ,,ja*“, ,ty®, ,,my*®,
,tohle, | toto*, a ptislovci ,,ted™, ,,tady*, ,,takhle*, apod. Pfi pouziti ukazovacich z4jmen
téméef vzdy Veronika ukazala prstem na konkrétni véc ¢i objekt, ktery popisovala. Je tedy
ziejmé, ze vSechny zminéné uvozovaci vyrazy maji funkci deiktickou. Pfislovecna urceni
¢asu a mista maji podle Pacesové (1976, s. 13) podobné velky vyznam jako ukazovaci
zajmena. Dité¢ jimi konkretizuje danou situaci a snazi se o co nejvetsi piesnost

ve vymezeni ¢asu a mista.

VER: ja musim jet z jodi'* pcece.
VER: ja budu zidit.

VER: tohle jako neni chjupat'oucky.
VER: tohje jako neni vidét.

VER: tady ti dam jiZovou pezinku.
VER: takhue se to ned¢ja.

Ihned po deiktickych vyrazech, které vykazuji zastoupeni 28 %, se jako hojné
vyskytujici se uvozovaci vyraz ukazalo sloveso v druhé osob¢ singularu (podivej, koukej,
vidis), v prvni osobé& singularu (musim, chci) ¢i citoslovee (hele), které ma funkci
kontaktni a slouzi k pfivoldni pozornosti. Déle se Casto vyskytovala Castice ,,no®,
kterd slouzi ke zdiraznéni vypovédi. Ve Ctyfech z péti piipadl stala Castice ,,no*

spolu s c¢astici ,,pfece®, ¢imz bylo zdiiraznéni vypoveédi umocnéno.
VER: podivej, ¢o Sem na§ja.
VER: vidis, jak jsme to udé&jajy?

VER: heje miizes i tahkje.

VER: no pcece Sama.
VER: no pcece hojcicku.

VER: no pcece kocku.

4 Ve smyslu ,,s lodi*
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Spojka ,,a“ jako uvozovaci vyraz na zacatku vypovédi se ukdzala jako témér
nejméné vyskytujici se slovni druh. Objevila se pouze Ctyfikrat, tedy 4 %. Ve dvou

piipadech méla spojka ,,a“ platnost Castice.
VER: a kteuy je mtj pokoj?
VER: a chce$ sundat lod™?

V posledni audionahravce se objevily nésledujici hypergeneralizované vyrazy,

vree

,poveésujeme* (misto poveésime), ,,mekcejsi* (misto mekei), ,,na biiche* (misto na biise),

ackoliv vyraz ,,bficho* je vzoru ,,mésto* a jména podle tohoto vzoru jsou prototypem
neuter, tak ditéti ¢inilo problémy vytvofit spravny tvar lokalu vyrazu ,,bficho*. Pfi tvofeni

superlativu se dit¢ snazilo o pravidelné stupnovani.

%com: Veronika chce povésit batoh na vésak.
VER: sem to povésujeme.
TER: sem to povésime?

VER: jo, tam nahoju.

VER: tahue pezinka je mekcejsi.
TER: tak si ji vezmes?

VER: jo.

VER: koukej, jak to mam na bfiche.

TER: no teda, ty jsi Sikula.

Zavérem kapitoly lze fici, Ze v Sesti audionahravkach bylo vytvofeno celkem
509 vypovédi, z toho bylo 322 vét jednoduchych a 128 souvéti, ostatnich 59 vypovédi

tvofila nevétna vyjadieni.

Véty jednoduché zpravidla pfevazovaly nad souvétimi, ve véku 3 let a 8 mésici

zacalo vét jednoduchych mirné ubyvat a naopak pocet souvéti stoupal od véku 3 let

wevr

vice nez dvé véty. Oznamovaci véty byly stabilni slozkou kazdé analyzované
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audionahravky, vykazovaly vzdy nejvyssi zastoupeni ze vSech typt vét. Typickych
tazacich vét pro predskolni obdobi (,,Co to je?* a ,,Proc?*) zacalo ubyvat ve véku 3 let
a 10 mésict. Zminéné otazky byly nahrazeny dopliovacimi otdzkami obsahujici tazaci
z4jmena ,kdo®, ,jaky®“, tdzaci z4jmenna piislovce ,kam*“ a ,jak* ¢i otdzkami
zjistovacimi. Rozkazovaci typ vét se téméf nevyskytoval. Tendence k hypergeneralizaci
se po dobu analyzy feci, tedy od 3 let a 4 mésici do véku 3 let a 10 mésict

vyrazné nezmenila, stale je v feci ditéte patrnd, nejcastéji u sloves a jmennych kategorii.

Uvozovacimi vyrazy na pocatku vypovédi byly nejcastéji deiktické prostredky,
které byly vétSinou doprovéazeny piislusSnymi gesty (ukazani prstem, kyvnuti hlavou).
Za deiktickymi prosttedky nasledovala, jako nejcastéji vyskytujici se uvozovaci vyraz
na pocatku vypovédi, slovesa ve funkci predikatu. Spojka ,,a* se na pocatku vypovédi
prilis nevyskytovala, v pfevazné vétsing pripada stala mezi dvéma replikami, a vypoved’

byla parcelovana, v nékterych ptipadech méla spojka ,,a“ platnost castice.

6.3 Vyvoj podiradného souvéti (hypotaxe)

V prvni nahravce vytvorila Veronika celkem 12 hypotaktickych souvéti
a 14 vedlejsich vét, pricemz spojovaci vyrazy byly rizné. Je tedy ziejmé, ze dit€¢ umi
spojovat dvé€ a vice vét dohromady. Nejdiive se pfi zaznamenavani feci objevil spojovaci
vyraz ,,co“, jenZ se v prvni nahravce znovu neopakoval. Postupné byly pouZzity spojovaci

vyrazy jako naptiklad ,,aby*, ,,kdyz*, ,,ze* €1 ,,protoze*.

Nékteré vypovedi ditéte se vyskytly s prerusenim repliky dospélym, jak je uvedeno

v nasledujici ukazce.
VER: koukej

TER: na co?

VER: jak vazim.

Z vedlejsich vét se pouze jednou objevila piivlastkova — ,,Ceba sona, ¢o ma
chobot.* Tento typ vedlejSich vét se u déti objevuje v obdobi, kdy jiz maji osvojenou flexi
vztaznych zajmen. (Chejnova, 2020, s. 170) Dale se dvakrat objevila vedlejsi véta
ptislovecna podminkova — ,,Kdyz bude$§ maja, tak mizes§ mit tenhje papij.“ Z uvedené
vety vyplyva, ze dité rozumi vyznamu podminky, tedy za jakych okolnosti nastane situace
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popsana v hlavni vété, av§ak neumi ji jesté zcela spravné pouzit, v piipad¢ této véty
ptikladu nelze pouzit budouci Cas pro situaci, kterd v budoucnu nastat nemuze.
Podle Chejnové (2020, s. 171) je osvojovani vedlejSich vét prislovecnych vazano
na kognitivni rozvoj a vyzaduje vice mentalnich operaci, proto se tento typ vét objevuje
v fei ditéte pozdéji. Vedlejsi véta prislovecna ucelova se v fe¢i Veroniky vyskytla
¢tytikrat, naptiklad ,,Chci umyt jucicky, at’ se nezlobi mama.* ¢i ,,C4jy, ¢4jy, at je tady
kostka, at’ miize byt pekvapeni®, piicemz vyraz ,,Cary, ¢ary* lze chépat jako ,,Caruju®.
Dalsim souvétim, které se objevilo v feci ditéte, je souvéti spojené vyrazem ,,protoze®,
avsak nachdazi se mezi replikami (uvedeno v nésledujici ukazce).

%com: Veronika ukazuje, jak zavira a otvira lahev.

VER: takhje to zavzu.

TER: ano, takhle to zavfes.

VER: potoze ja to vyjeju.

Rovnéz se mezi replikami nachéazi souvéti s konektorem ,,ze“. V tomto ptipadé
by spojka ,,ze* mohla byt nahrazena spojovacim vyrazem ,,protoze*, nebo by pouzita

spojka mohla byt povazovana za zkracenou podobu spojovaciho vyrazu ,,protoze*.
VER: mamka bude zjobija.

TER: pro¢ se mamka bude zlobit?

VER: Ze koukam na tejevizi.

V hypotaktickém souvéti ,,Heje, vidim, ze jucicka je skojo nahoZze...“ je nevétny

vyraz ,,hele* a hlavni véta ,,vidim*. Oba vyrazy maji funkci pfivolani pozornosti.

Piehled zminénych konektord a jimi uvozovanych vét je uveden v nasledujici

tabulce.
Typ vedlejsi véty Pocet Spojovaci vyraz | Priklad
opakovani
Ptislovecna ucelova 5 at, aby Chci umyt jucicky, at’ se
nebude zlobit mama.
Ptislovecna pfic¢inna 4 protoze Takhle to zavZzu, potoZe to
vyleju.
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Ptislovecna 2 kdyz KdyZz bude§ maja, tak
podminkova muze§ mit tenhje papij.
Predmétna 2 co Koupila mi k obédu, co se
stjka do ty tjouby.
Piivlastkova 1 co Ceba sona, ¢o ma chobot.

Tabulka 7. Druhy vedlejsich veét v prvni audionahrdvce.

Ve druhé audionahrdvce vytvofila Veronika celkem 16 podiadnych souvéti,
coz tvoii z celkového poctu 93 vypovédi 12,90 %. Spojovaci vyrazy byly pfevazné stejné
jako v prvni audionahréavce. Vyskytovaly se konektory jako ,,aby*, ,,protoze/pak* a ,,az*.
Oproti prvnimu zdznamu se neobjevila ani jednou spojka ,.kdyz* a ,,ze*“. Nejvyssi
zastoupeni mela spojka ,,aby*“ k vyjadfeni ucelu (uvedeno v nésledujici ukazce),
ta se objevila celkem Sestkrat (50 %). Postupné se zacaly objevovat spojovaci prostredky
jako ,,protoze/pak®, ty byly celkem ctyii (33,33 %). Dale vedlejsi véta casova se spojkou
,,az", kterd se vyskytla celkem dvakrat (16,66 %).

Nasledujici tabulka uvadi ptfehled uzitych druhti vedlejSich vét, konektory,

pomoci nichZ jsou véty spojeny, pocet opakovani a priklady vét.

Typ vedlejsi véty Pocet Spojovaci vyraz | Ptiklad
opakovani
Ptislovecna ucelova | 6 aby Ale jeSté¢ si musi§ vycistit

zoubky, aby se pan ZubaZ

nezjobij.

Ptislove¢na pfi¢inna | 4 protoze, pak Tahje taky nemiize byt

vepZzedu, potoze se taky boji.

Casova 2 az Jesté musim udélat kaficko

pjo mamu, az pcijde.

Tabulka 8. Druhy vedlejsich vet ve druhé audionahradvce.

Ve véku 3 roky a 4 mésice se objevila v feci ditéte dve slozita hypotakticka souvéti,
ktera obsahovala tfi klauze, pficemZ jedna byla hlavni a ostatni vedlejsi. Jedna se o
souvéti ,,Moc nebo se bude zjobit, kdyz mé neumyjes, tak bude se zjobit hodné méma.*
Dalsi ptipad slozitého souvéti hypotakticky spojeného bylo souvéti ,,Heje, koukam,
Se juciCka je skojo nahoZe, tak musime dat jychle ten obéd.”, kde byly zaznamendny

opét tii klauze.
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Ve tfeti audionahrdvce bylo mezi patnacti analyzovanymi souvétimi
osm podfadnych. Spojovaci vyrazy byly rizné a t¢émét se neopakovaly, pouze spojka ,,ze*

se objevila dvakrat, jinak byly zaznamenany vyrazy ,kdyz“, ,jak“, ,kam®, ,aby

a ,,protoze®.

Vedlejsi véta podminkova, uvozena vyrazem ,,kdyz“, se vyskytla pouze jednou
v situaci, kdy se dit€¢ snazilo vyjadfit, za jaké podminky nastane situace, kterou dité
popsalo v hlavni vété. Jedna se o souvéti ,,Kdyz to tam dam, tak se to tam nevejde.*
Vedlejsi véta pfedmeétnd se objevila v feci ditéte Ctytikrat, pricemz dvakrat byla uvozena
spojkou ,,ze*, jednou spojkou ,,jak", ktera stala mezi dvéma vypovéd'mi, a v jednom
piipadé spojovacim vyrazem ,.kam®. Jeden vyskyt byl zaznamenan u vedlejsi véty

ucelové a pricinné.

Nésledujici tabulka uvéadi ptehled druht vedlejSich vét, pouzitych spojovacich

vyrazl, pocet opakovani a priklady souvéti.

Typ vedlejsi véty Pocet Spojovaci Ptiklad

opakovani | vyraz

Predmétna 4 ze, kam, jak | Eliska mi dovojija, Ze jsem si
ho mohla pucit.

VER: koukej

TER: na co?

VER: jak vazim.

Tajy postavime bjanu, kam

budou chodit zvizatka.

Ptislovecnd podminkova | 1 kdyz KdyZ to tam dam, tak se to tam
nevejde.

Ptislovecna ucelova 1 aby A sem dam pejska, aby
neplacil.

Ptislovecna pticinna 1 protoze Miminko taky placilo, potoze

mu byjo smutno.

Ptivlastkova 1 kam Tajy postavime bjanu, kam

budou chodit zvizatka.

Tabulka 9. Druhy vedlejsich vet ve tieti audionahrdvce.
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Podradnych souvéti bylo ve c¢tvrté audionahravce 15, to je podobny pocet
jako ve druhé audionahravce. Konektory nebyly pfili§ rizné, vyskytla se pouze spojka
,kdyz®, ,,ze*“ a ,,at™. Spojka ,,at™* byla pouzita s riznou sémantikou — ve tiech piipadech
stala misto spojky ,,aby“, vjednom ptipadé¢ byla pouzita sémanticky spravng,
avsak by rovnéz mohla byt nahrazena spojkou ,,aby* (uvedeno v nasledujici ukazce).
V poslednim uvedeném souvéti by muselo dojit ke zméné slovesného Casu a zptisobu
(ned€lam — abych ned¢€lala) a nelze s jistotou fici, ze by dit€¢ tento tvar umélo
spravné pouzit. Spektrum pouziti spojky ,,at* je pomérn¢ Siroké a uvozuje rizné druhy
vedlejSich vét, avSak Castokrat s nespravnym slovesnym ¢asem, nebo je spojka pouzita,
tudiz nenti jisté, jestli si dit¢ vyznam spojky pIné osvojilo. Pouze tfi spojky z celkového

poctu staly mezi replikami.

VER: musSime jit, at’ se madma nezjobila.
VER: udégjas to, at’ je to hesky?

VER: to je majinky, at’ se tam muze vejit.
VER: tata zikal, at’ to takje ned¢jam.

Nasledujici tabulka uvadi prehled druht vedlejSich vét, pouzitych spojovacich

vyrazl, pocet opakovani a piiklady souvéti.

Typ vedlejsi véty Pocet Spojovaci | Priklad
opakovani | vyraz

Ptislovecnd podminkova | 6 kdyz KdyzZ tamvaj pojede, tak
musime jit nastjanu.

Predmétna 6 ze, at’ Ja sem nevédgja, Ze to bjika.
Tata zikal, at' to takje
ned¢jam.

Ptislovecna ucelova 3 at’ MusSime jit, att se mama
nezjobila.

Tabulka 10. Druhy vedlejsich vét ve ¢tvrté audionahravce.

V paté audionahravce bylo analyzovano 18 hypotakticky spojenych souvéti. Ve

srovnani s ptfedchozi nahravkou se Skala uzZitych spojovacich vyrazi rozsifila o

konektory uvozujici ptivlastkovou vétu. Vyskytly se tedy spojky ,,protoze/ze®,

,kdyz“, ,at/aby“, ,co“, ,ktery*“ a ,,az“. Hlavni vétu typu ,,povidej*, ,koukej“,
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,udélej”, ktera doposud méla podobu pouze jednoho lexému stojictho na pocatku
vypovedi a za ni zpravidla nésledovala vedlejsi véta predmétnd, nahradila Veronika
v paté nahravce pievazné vyrazem ,,hele, a hlavni vétu presunula na konec vypovédi,

naptiklad ,,Heue, co to tajy mam, vidis?* nebo ,,Heue, jak se d¢ja takhle, vis?*

V souvéti ,,Ja sem to takje namajovaja, ze sem to chtéja.” by spojka ,,ze* mohla
byt nahrazena spojkou ,,protoze, nebo by mohla byt chapana jako jeji zkracena

podoba.

Ptehled druhii vedlejSich vét, uzitych konektorii a pocet opakovani v paté

audionahrévce uvadi nasledujici tabulka.

Typ vedlejsi véty Pocet Spojovaci Ptiklad
opakovani | vyraz
Ptislove¢na pricinna 6 protoze, ze | Chtéja sem Salepy, potoze
je mam jada.

Je suma, ze nemuize jit ven.

Ptislove¢na podminkovéa | 4 kdyz Kdyz pudeme ven, tak
koupime jizatko.
Kdyz to das takhje, tak se

nebouchnes.

Ptislovecna ucelova 3 at’, aby Poda$ mi to, at’ to miZu
zavzit?
Dédme ho ja¢i sem, aby

nespad;.

Predmétna 2 co, 7€ Ja jsem ti zikaja, Ze nesmis
Jit na kouzacku.

Nevim, co budem d¢jat.

Ptivlastkova 2 ktery Ja namajovaja djaka, kejy
ma ¢i oci.

Ptislovecna Casova 1 az Ne, ty se nepapaj, az
vyjostou

Tabulka 11. Druhy vedlejsich vét v paté audionahravce.

V Sestém audiozaznamu bylo celkem analyzovano 20 hypotaktickych souvéti

’ee W

(66,66 %). Byly pouzity spojky jako ,,protoze®, ,,jak®, ,,.kde®, ,,co®, , ktery* ¢i ,,aby*.
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Z vedlejSich vét byla ctyfikrat zaznamenana véta predmétnd, kterou uvozovaly
vyrazy jako ,jak“, ,,co® a ,kde“. Hlavni véta opét slouzila k pfivolani pozornosti,

nejcastéji se vyskytl vyraz ,,vidis*.

Dvakrat se objevila véta prislovecna pri¢inna, kterd vsSak v jednom piipadé
navazovala na repliku druhé osoby a ve druhém piipadé nebyla spojka ,,protoze®

vyjadiena. Nelze tedy s jistotou fici, zda dit¢ rozumi vyznamu spojky.

Ve stejném poctu jako vedlejsi véta prficinnd byla zaznamendna vedlejsi véta
prislovecna ucelova s uvozovacim vyrazem ,,aby“, avSak jednou byla spojka pouzita
v navaznosti na repliku dospélého. Jako dalsi se vyskytla pouze jednou vedlejsi véta
privlastkova, ktera byla uvozena vyrazem ,,ktery*. Byl zaznamenan jeden vyskyt vedlejsi
véty podminkové , Kdybysme ji nenasli, tak ja ti ji dam.“, kdy dité¢ vyjadiuje,

za jaké podminky se stane situace popsand v hlavni véte.

Objevila se dvé slozitd souvéti spojena hypotakticky. Obé souvéti obsahovala
3 véty. Jedna se o souvéti ,,Ja se musim podivat, jak to tam je, potoze mi to tam nejde
dat.“ a ,,No, no, pcece si musi§ vzit modou, kdyZ chce§ namajovat sona, potoze son je
mody.“ V Zadné audionahravce nebyl zaznamenan vyskyt vétsiho poctu spojenych vét

nez 3.

Piehled druht vedlejSich vét, uzitych konektorli a pocet opakovani v Sesté

audionahravce uvadi nasledujici tabulka.

Typ vedlejsi véty | Pocet Spojovaci Ptiklad

opakovani | vyraz

Predmétna 4 jak, co, kde Vidis, jak jsme to udéjajy?
Vidis, co jsem nas§ja.

Ja nevim, kde je mamka.

Ptislovecna 2 protoZe TER: mné to viibec nejde.
pric¢inna VER: potoze ty tam nemas kjouzky,
proto.

Aue ty nemlzeS mit tenhle,

(protoze) tam bude kocicka.

Ptislovecna 2 aby VER: musi se vSichni schovat.

ucelova TER: pted ¢im?
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VER: aby je nesnéd;j djak.
To je jako zakjyty, aby na n¢j

neprselo.

Ptivlastkova 1 ktery Tak si vezmi tuhje a ja zatim

pCipjavim panacky, ktery najdu,

tydje majinky.
Ptislovecna 1 kdyby Kdybysme ji nenasli, tak ja ti ji
podminkova dam.

Tabulka 12. Druhy vedlejsich vet v Sesté audionahravce.

Zaveérem kapitoly lze fici, ze souvéti hypotaktickd ve vSech zdznamech feci
prevazovala nad souvétimi parataktickymi. Z vedlejSich vét se nejdiive objevila véta
privlastkova, ktera vSak dale neméla ptilis vysoké zastoupeni. Nejcastéji se vyskytovaly
vedlej§i véty ptisloveéné ucelové, pficinné a podminkové. Vedlejsi véta predmétna
a ptivlastkova se v fe¢i pozorovaného ditéte pfili§ nevyskytovala. Pro kazdy syntakticky
vztah pouzivalo dité zpravidla jeden az dva spojovaci vyrazy. Ve véku 3 let a 4 mésict

se v feci ditéte objevila slozita souvéti spojend paratakticky i hypotakticky.

6.4 Vyvoj souradného souvéti (parataxe)
Soutadnych souvéti se v zaznamenané feci vyskytlo témér Ctytikrat (28,57 %) méné
neZ podfadnych. V prvni nahrdvce se objevuji pouze vztahy slucovaci a dasledkové.

13

Nejcastéjsi spojkou pro spojeni dvou vét je spojka ,,a*, coz potvrzuje vyrok
napt. Kesselové (2002, s. 130) ¢i Pacesové (1979, s. 122), Ze spojka ,,a* ma ze vSech

spojovacich vyrazi nejvyssi frekvenci kvili jeji univerzalnosti a jazykové ekonomii.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny typy uZzitych pomérli mezi hlavnimi vétami,

pocet opakovani, konektory, jimiz byly véty spojeny a ptiklady souradnych souvéti.

Typ vztahu mezi vétami | Pocet Spojovaci Priklad

opakovani | vyraz

Slucovaci 3 a Ten bude pjo tatinka a ja

zatim nakjeslim opici.

Dusledkovy 1 tak Ta je moje, tak ktejou chces?

Tabulka 13. Typy vztahii mezi hlavnimi vétami v prvni audionahrdvce.
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Ve véku 3 roky a 4 mésice se v feci ditéte vyskytlo prvni slozité parataktické souvéti
obsahujici tii véty. Dvé véty byly hlavni a jedna vedlejsi. Jedna se o souvéti ,,Cajy ajy,
ak tady bude ta kostka do tasky, ak mlze byt pekapeni., za predpokladu, Ze je souvéti

interpretovano jako ,,Caruju, aby byla kostka v tasce, aby bylo piekvapeni.*

Co se tyka vyvoje parataktického souvéti, je ziejmy pokrok ve srovnani s prvni
audionahravkou. Zatimco v prvni audionahravce byla zaznamenana pouze 4 soufadna
souvéti, ve druhé audionahravce jich bylo celkem 8, coz je dvakrat vice. Nejvice
se vyskytoval sluovaci vztah vyjadieny spojkou ,,a“ (62,5 %) a ve dvou ptipadech byl
zaznamenan slucovaci vztah beze spojky, véty byly odd€leny pouze intonacné
a vyznamov¢. Dva vyskyty byly zaznamenany u spojky ,.,tak* (25 %), pfiCemz spojka
byla pouZita pro vyjadfeni urcitého dasledku. V jednom piipadé spojka pouZita nebyla,
avsak z vyznamu véty je patrné, ze se jedna o pomér dusledkovy a bylo by mozné spojku
doplnit na chybé&jici misto. Jedna se o vétu ,,UzZ je rano, vstavej.“ Ani jednou se spojka
»tak“ neobjevila ve spojeni ,,jak — tak®, aby vyjadfovala slu¢ovaci pomé&r. Jako posledni
se pouze jednou objevila spojka ,ale” (12,5 %) vyjadfujici odporovaci vztah

mezi dvéma vétami.

Naésledujici tabulka uvadi typy vztahti mezi hlavnimi vétami vyskytujici se ve druhé

audionahravce.

Typ vztahu mezi | Pocet opakovani | Spojovaci Priklad

vétami vyraz

Slucovaci 5 (z toho dvakrat | a, Dneska jsem byla ve Skolce a

asyndeticky) asyndetickeé hjala jsem si tam.
spojeni Tady spinkaji, tady chodi na
pjochéazky.

Disledkovy 2 tak Uz je jano, (tak) vstavej.
Tenhje vjacek se boji, nemuze
byt vepzedu, tak tam dam
tenhje.

Odporovaci 1 ale A ted’ pudes spinkat, aue jeste
si musi§ vycistit zoubky.

Tabulka 14. Typy vztahii mezi hlavnimi vétami ve druhé audionahravce.
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Ve tfeti audionahravce se soufadnd souvéti v ieci ditéte vyskytla sedmkrat
(46,66 %). Ve srovnani s druhou audionahravkou je pocet soufadnych souvéti nizsi,
avSak v pfedchozim zaznamu bylo dit¢ motivovano k vlastnimu feCovému projevu,
dalo se tedy predpokladat, ze vytvofi vice soufadnych souvéti, nez kdyz je v interakci
s druhou osobou a navzijem konverzuji. Nejcastéji byla souvéti spojena konektorem
,,a" (42,85 %), dale se objevila spojka ,,ale® (28,57 %), slu¢ovaci pomér byl kromé spojky
,a" vyjadien také spojkou ,,pak* (14,28 %) a ve stejném zastoupeni se objevila spojka

(13
,,nebo”.

V jednom piipadé€ bylo zaznamenano souvéti spojené juxtapozicné, ve kterém doslo
ke zméné polarity. V prvni vété dité vyjadiilo skutecnost se zapornou polaritou a ve druhé
véte byla tatdz informace vyjadiena s kladnou polaritou (uvedeno v nasledujici ukazce).

Jako konektor dvou vét by mohla byt doplnéna spojka ,,ale®.
TER: a kdo je Eliska?

TER: to je teta?

VER: ne, to neni teta, to je teta Eliska.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny typy uzitych pomérd mezi hlavnimi vétami,

pocet opakovani, konektory, jimiz byly véty spojeny a piiklady souradnych souvéti.

Typ vztahu mezi | Pocet opakovani | Spojovaci Priklad

vétami vyraz

Slu€ovaci 3 a, pak Jen na chvilku a uz ti to
vratim.
Jen se dojdu vycujat, pak
pcijdu.

Odporovaci 2 ale Ja to spapam, aue musi§ mi
to nakjgjet.

Tabulka 15. Typy vztahii mezi hlavnimi vétami ve treti audionahrdvce.

Ve ctvrté audionahravce se objevilo 10 parataktickych souvéti. Poprvé byl
zaznamenan vyskyt pfi¢inného vztahu mezi hlavnimi vétami, konkrétn€ v souvéti ,,Tam
to takje nemizes dat, dyt' je to moc majy.” Dale se tento typ vztahu v nahravce
neopakoval. V ostatnich souvétich se objevily spojky ,,a“, ,ale” ,tak. Ani jednou

se nevyskytl pomér vylucovaci. Nejcastejsi vyskyt byl z uvedenych spojek zaznamenan
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u spojky ,,a“, ta se objevila Sestkrat. Souvéti ,,My potom pudem spinkat, oni nechtéji
spinkat® by mohlo byt interpretovano jak se spojkou ,,a“, tak i se spojkou ,,ale*. Déle
spojka ,,ale (v pripadé, ze je souvéti ,, My potom pudem spinkat, oni nechtéji spinkat®

chéapano se spojkou ,,a*) , vyskytla se rovnéz pouze jednou.

Nasledujici tabulka uvadi typy vztahi mezi hlavnimi vétami ve Ctvrté

audionahravce.
Typ vztahu mezi | Pocet opakovani | Spojovaci | Priklad
vétami vyraz
Slucovaci 6 (z toho | a, Oni umi jitat a takhje skacou,
jedenkrat asyndetické | ptacci.
asyndetické spojeni My potom pudem spinkat, oni
spojeni) nechtéji spinkat.
Dtsledkovy 2 tak Uz je hodn€ hodin, tak muSime
jychje jit.
Odporovaci 1 ale Janevim, co je tam, aue mizeme
se tam podivat.
Pfic¢inny 1 vzdyt Tam to takje nemuizes dat, dyt’ je
to moc majy.

Tabulka 16. Typy vztahii mezi hlavnimi vétami ve ¢tvrté audionahradvcee.

V paté audionahravce se paratakticky spojenych souvéti objevilo tiikrat méné

nez hypotaktickych souvéti. Nej€astéjsimi konektory byly spojovaci vyrazy

,»a%, ,,pak®, ,ale”, ,tak™ a spojka ,,ani* se poprvé objevila ve vztahu mezi vétnymi

¢leny. Ani jeden vyskyt nebyl zaznamenan u spojky ,,nebo*“. U konektoru ,,a* doslo

ke zna¢nému vyvoji, jelikoz v paté nahravce dochéazelo ziidkakdy k navazovani

na repliku druhé osoby, vypovéd’ tedy nebyla parcelovana. Zatimco u spojky ,,ale*

se poCet navazovani na vypovédi druhé osoby pfili§ nezménil. Stejné poznatky

zaznamenala Chejnova (2020, s. 167).

V tabulce jsou uvedené vztahy mezi vétami, které se vyskytly v paté

audionahravce.
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Typ vztahu mezi vétami | Pocet Spojovaci | Priklad

opakovani | vyraz

Slucovaci 4 a, pak Tak to pexeso ukjidime a vemem
si jego.
Ja& to nechci ukjidit, pak to

udé€jam, neboj.

Odporovaci 3 ale Ja ho postavim, aue on neumi
sam stat.

Dtsledkovy 1 tak Ja to nemizu d¢jat sama, tak to
musis ty.

Tabulka 17. Typy vztahi mezi hlavnimi vétami v paté audionahravce.

V Sesté audionahravce vytvorila Veronika 10 soufadnych souvéti, avSak souvéti
obsahovala 14 vedlejSich vét, v n¢kolika ptipadech totiZ spojila tii hlavni véty. Objevily

se konektory jako ,,ale®, ,,nebo*, ,,a* a ,,tak*.

Spojka ,,ale® se vyskytovala nejcastéji — 58,33 %. VéEtSinou stala mezi replikami,
nez aby uvozovala vétu v ramci jedné repliky ditéte. V nékterych ptipadech stala spojka
na pocatku vypovédi, kterd nenavazovala na repliku druhé osoby. Dité tim
pravdépodobné vyjadfovalo urcitou negativni skutecnost, avsak ne v odporovacim vztahu
k jiné skuteCnosti, jak tomu je v nasledujici prvni ukazce — ,,Musi§ mit petinku, ale my ji
nemame.*, zatimco ve druhé ukazce je pouze jedna informace, kterd nestoji ve vztahu
k jiné, mezi nimiZ by mohl byt odporovaci vztah. Neni tedy zcela jasné, zda si jiz dité

spojku ,,ale pIn¢ osvojilo.
VER: chces taky $pat?

TER: tak jo.

VER: aue musi$ mit pezinku.

VER: aue my uS§ ji nemame.

VER: heue, schovame se?
VER: tak to tam dame, aue nemame tu kocku.
VER: my nemame tu kocku.
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Spojku ,,a*, kterd vyjadiuje slucovaci vztah, pouzila Veronika celkem tiikrat,

33,33 %. Jiné konektory pro vyjadieni sluc¢ovaciho vyrazu zaznamenany nebyly.

Konektor ,,nebo* a ,,tak* pro vyjadifeni poméru vylucovaciho a disledkového
se vyskytl v feci ditéte dvakrat. Vyraz ,,nebo* stal v obou piipadech mezi replikami,

byl tedy pouzit po pauze.

V nasledujici tabulce jsou wuvedené typy vztahi mezi hlavnimi vétami,

které Veronika pouzila v Sesté audionahravce.

Typ vztahu mezi | Pocet Spojovaci Priklad

vétami opakovani | vyraz

Odporovaci 7 ale Tak to tam dame, aue nemame
kocku.

Slucovaci 3 a Toto je ten pokjad a ja jsem jesSté
nasla djuhy pokjad.

Pjomin, aue ty musis Spat na gauci a

muzes se divat na tejevizi.

Vylucovaci 2 nebo VER: a ty $piS tam.
TER: tak jo.
VER: nebo chces spat tady?

Dtsledkovy 2 tak J& jsem jest€ naSla duhy pokuad, tak

pot’te Se podivat.

Tabulka 18. Typy vztahit mezi hlavnimi vétami v Sesté audionahravce.

Zavérem kapitoly Ize Tici, Ze vztah mezi vétami hlavnimi v paratakticky spojeném
souveéti byl nejcastéji sluCovaci, vyjadieny spojkou ,,a* a ,,pak®. Vyvoj sluCovaciho
vztahu v feci ditéte byl pozorovan na parcelaci vypovédi. Zatimco zpocatku byla vétSina
vypovedi se spojkou ,,a* parcelovand, tedy mezi dvéma vypovéd'mi, ve véku 3 let a 10
mésict tvofily hlavni a vedlej$i véty jednu intonaéni jednotku. Po spojce ,,a/pak*
vykazovaly rovnéz vysoky pocet vyskytl spojky ,,tak™ a ,,ale“. U spojky ,,tak* nebyl
zaznamenan zadny vyskyt mezi dvéma replikami. U spojovaciho vyrazu ,,ale* nedoslo
k vyvoji tykajiciho se déleni vypovédi, ve véku 3 let a 10 mésicii stdle dochézelo
k navazovani na repliku druhé osoby. Pouze minimaln¢ se objevila spojka ,,vzdyt™
vyjadiujici pfi¢inny vztah mezi hlavnimi vétami a spojka ,,nebo* pro vyjadieni

vylu€ovaciho vztahu. Objevil se zajimavy fakt, ze vedlejsi véta pficinna se vyskytla v feci
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ditéte ve v€ku 3 let a 4 mésicl, avSak pfi¢inny vztah mezi dvéma hlavnimi vétami

se objevil poprvé ve 3 letech a 7 mésicich.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo objasnit, jakym zplsobem se vyviji
gramatickd kompetence u ditéte predskolniho véku. Vyzkum byl zaméten pfedevsim na
syntaktickou strukturu promluv ditéte. Dil¢imi cili bylo pozorovat a vyhodnotit, které
typy vét a souvetnych struktur dité pouziva, jaka je jejich frekvence, kterymi spojovacimi
prostiedky dité véty spojuje a do jaké miry se shoduji namétené hodnoty indexu MLU se
zahrani¢nimi vyzkumy, mezi sledované faktory patfily rovnéz chyby pramenici z
hypergeneralizace. Vyzkumné Setfeni bylo zaloZeno na analyze Sesti zdznamt spontanni
produkce fteci Cesky hovoriciho ditéte po dobu 7 mésici s pfibliznym mésicnim

odstupem.

Podatfilo se naplnit stanovené cile a rovnéz zodpovédeét vSechny stanovené
vyzkumné otadzky. Index MLU se zcela shoduje s naméfenymi hodnotami u anglicky
mluvicich déti a vysledné hodnoty naméfené u pozorovaného ditéte plné odpovidaji
rozmezi indexu, které uvadi zahrani¢ni badatelé, naptiklad Brown (1973, s. 57). Vysledna
data vyzkumu ukézala, ze véty jednoduché zpravidla pievazovaly nad souvétimi. Ve véku
3 let a 8 mésict zacalo vét jednoduchych mirné ubyvat a naopak pocet souvéti stoupal od
véku 3 let a 4 mésicd. Oznamovaci véty byly stabilni slozkou kazdé analyzované
audionahravky, vykazovaly vzdy nejvyssi zastoupeni ze vSech typud vét. Tendence
k hypergeneralizaci byla patrnd v feci ditéte po celou dobu zaznamenavani, tedy
v rozmezi véku 3 let a 4 mésict az do 3 let a 10 mésicti. Hypergeneralizaci podléhala
predevsim slovesa a jmenné kategorie. Chejnova (2015, s. 97) ve svém vyzkumu uvadi,

ze tendence k hypergeneralizaci byla zjevna v feci ditéte do v€ku 4 let a 10 mé&sict.

Souvéti hypotaktickd prevazovala nad souvétimi parataktickymi. Hypotakticka
souvéti umélo pozorované dité pouzivat bez problémi. To potvrzuje zjisténi Berankové
(2017, s. 74), Ze vétSina déti umi spravné pouzivat podfadna souvéti mezi 3. a 4. rokem
zivota. Z vedlejSich vét se nejdiive objevila véta ptivlastkova (ve véku 3 let a 4 mésict),
ktera vSak dale neméla piili§ vysoké zastoupeni. Ve stejném veéku se vedlejsi véta
piivlastkovd objevila 1 u ditéte sledovaného u Chejnové (2020, s. 170). Nejvyssi
zastoupeni v kazdém audiozaznamu vykazovaly vedlejsi véty ptislovecné ucelové,
pti¢inné a podminkové. Oproti zjisténi Chejnoveé (2020, s. 171) nebyl zaznamenén zadny
vyskyt vedlejSich vét prisloveénych mistnich a zpasobovych, které se u ditcte
sledovaného u Chejnové objevily ve v€ku 3 let a 10 mésicti. Pro kazdy syntakticky vztah

hypotakticky pouzivalo dité zpravidla jeden az dva spojovaci vyrazy, nejcastéji vSak

69



spojovaci vyraz ,,aby* uvozujici vedlejsi vétu ptislovecnou ucelovou. Ve véku 3 let a 4
mésict se vteci ditéte objevila slozitd souvéti o tiech veétach spojend paratakticky i
hypotakticky. Oproti zjisténi Chejnové (2020, s. 171) se slozita souvéti u pozorovaného
ditéte objevila diive (ve véku 3 let a 4 mésict, zatimco u ditéte ve vyzkumu Chejnoveé se
slozita souvéti vyskytla ve véku 3 let a 6 mésict). Ve shodé¢ naptiklad s Kesselovou (2002,
s. 130) ¢i Prichou (2011, s. 66) byl vztah mezi vétami hlavnimi v paratakticky spojeném
souvéti nejCastéji sluCovaci vyjadieny spojkou ,,a* a ,,pak”. Dale se objevily vztahy
dasledkové a odporovaci. Vylucovaci vztah se, stejné jako uvadi Chejnova (2020, s.

168), objevil ziidka.

Zavérem lze fici, ze srovnani s dosavadnimi vyzkumy poukazuje na urcité obecné

zakonitosti v osvojovani syntaxe u deti.
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Priloha 1
Ukazka transkripce prvni nahravky
Datum poftizeni nahravky: 27. 7. 2020
Vék: 3 roky 4 mésice 11 dni
Ugastnici: *TER = Tereza, autorka prace *VER = Veronika, pozorované dité
%com: Veronika imituje ndkup v obchodé¢.
VER: tohje méma s tatou taky kupovaj.
TER: tak si to taky koupime.
%com: Veronika chce kreslit.
VER: budem kjeslit?
TER: jasn¢!
TER: co nakreslime?
VER: ktejou chces bajvicku?
TER: ja chci fialovou.
VER: né, ta je moje, tak ktejou ces?
TER: tak tuhle modrou.
%com: Veronika vytahuje pastelky z penalu a ukazuje je.
VER: to je tuhle, modrou?
TER ano, to je tahle, kterou ted’ drzis.
TER: a co nakreslime modrou barvickou?
VER: ¢eba sona, ¢o ma chobot.
TER: slona?
VER: tybd’o, vejkyho sona namajujem.
TER: tak jo, nakreslime slona.
VER: nebo jizovou opici.

VER: kdyZ budes maj4a, tak mize$ mit tenhle papij.
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TER: tak ja ti nakreslim slona.
VER: ten bude pjo tatinka a ja zatim nakjeslim opici.
VER: takhle mam kjeslit?

TER: ano, spravn¢.

TER: a co to bude?

VER: a ¢o to jé?

TER: vypada to jako mote.

VER: to neni moze

VER: a ty majujes kojecko?

TER: ne, ja kreslim slona.

VER: musi$ mu dat nozky.

TER: nozky jesté domaluju.

TER: a jesté pusinku.

VER: po¢?

VER: on neumi povidat.

TER: tady udélame oko.

VER: Sedé?

TER: ¢erné.

VER: ¢ené?

VER: chtéla si modou.

%com: Veronika ofezala pastelky.
VER: ¢o s tim budem dé¢lat?

TER: shrneme to na stranu a pak to vyhodime do kose.
VER: chci umyt jucicky.

VER: ak se nebude zlobit mama.

VER: moc nebo se bude zjobit, kdyz m& neumyjes, tak bude se zjobit hodné mama.
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%com: Veronika dokresluje slona.

VER: dokjeslim mu djuh¢ ucho.

TER: dobfe.

VER: to je pjo tatinka.

VER: to je Sechno pjo tatinky a pjo mamy.
TER: teda.

VER: a Co jesté namajujeme?

VER: to je hoch?

VER: chci piti¢ko, posim.

TER: a kde ho mas?

VER: tohje je moje.

VER: to mi koupiji do skojy.

TER: do skolky mysli§?

VER: ano.

VER: tam budu mit $oji jahvicku.

VER: takje si to otevZu a takje to Zase Zavzu.
TER: to je krasna lahvicka.

%com: Veronika opakuje otvirdni a zavirani lahve.
VER: takhje to Zavzu.

TER: ano, takhle to zavres.

VER: potoze ja to vyjeju.

TER: jinak bys to vylila, vid’?

VER: hmm.

VER: mlzeme to zacajovat.

TER: tak mi ukaz, jak se Caruje?

VER: takje.
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VER: ¢4jy ¢4jy, ak tady bude ta kostka do tasky, ak mlize byt pcekapeni.
%com: Veronika ukazuje tasku s kostkou.

TER: no véazng¢, je tam.

VER: jesté jednou.

VER: ¢4jy ¢4jy, ak to mizou vidét tatinky a mamy.

%com: Veronika schovala hracku pod triko.

VER: takhue to zjodé&ji kjadaji.

TER: takhle to kradou?

VER: jo, takhue pod tjikem.

VER: heje, koukam, $e jucicka je skojo nahoze, tak musime dat jychle ten obéd.
TER: svacinu myslis?

VER: jo.

%com: Veronika ji svacinu.

VER: je to dobja svacinka.

TER: a co jsi méla k obédu?

-----

VER: ted’ byja snidanka a k o bédu koupija, co se stka do ty tjouby, potoze tam byja heska

majmejada.
%com: Veronika pousti vodu v koupelng-
VER: tady to bude tecet?

TER: ano, kdyz to pustis, tak to potece.
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Priloha 2
Ukazka transkripce druhé nahravky
Datum poftizeni nahravky: 16. 8. 2020
Vék: 3 roky 5 mésicti 0 dni
Ugastnici: *TER = Tereza, autorka prace *VER = Veronika, pozorované dité
%com: Veronika komentuje zvitata v zoologické zahrad¢ z Lego kostek.
VER: tady Sou zijafky a tady bydji tygj, vuaa.
VER: tamhje je i son.
TER: Verunko, a co d¢laji zviratka?
VER: tohje je vejiky.
VER: tohje je zase majinky.
VER: tam musi spinkat zvizatka, aby se nebaji.
VER: a tajy chodi papat.
VER: a tajy chodi na pochazky venku.

VER: oni jesté nemizou chodit sami na pochazky, musi s nima chodit maminka a tata,

aby se nestjatili.

VER: pak by byji sumy'>.

VER: a placili by.

%com: Veronika imituje navstévu zoologické zahrady.
VER: jéé # to je hesky tygj, mé dlouhy ocas a vejky zuby.
VER: tamhje je 1 son.

VER: mamo, miizem se podivat na zebju?

VER: hmm.

%com: Veronika si hraje se zvifaty.

VER: Zijafko, chces papat?

15 Ve smyslu ,,smutny*
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VER: jo.

VER: a co chces papat?

VER: hmm # chci 3alepy!'®.

VER: ty nemam.

VER: tak ¢i jybicku a bambojy.

VER: na, tajy mas.

VER: pape;j.

%com: Veronika vafi v détské kuchynce.

VER: udéjam kasicku

VER: oba kase ud¢jam.

VER: tajy je kaSicka.

VER: Sou tam jahody, kuZze, jyZe a papani.

VER: tadyto tam nechci.

VER: dam tam bojuvky, masjicko a mjicko.

VER: to bude vejikénska dobjota.

VER: tady mas Zijafko.

VER: jesté¢ musim udélat kaficko pjo mamu, az péijde.
VER: ted’ pojedem na vyjet.

VER: jeste postavimy masinky.

VER: aue tahje se moc boji, ta nemize byt vepzedu.
VER: tahje taky nemiize byt vepzedu, potoZe se taky boji.
VER: Zitja pudeme na oba hZisté.

TER: na ob¢ htiste?

VER: jo, se zvizatkama.

%com: Veronika jede vlakem kolem obyvaciho pokoje.

16Ve smyslu ,,Spagety*
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VER: a sme zase doma.

VER: zvizatka vyStupujte.

VER: teto, koukej, jak na m¢ koukaj zespoda, to se teda zobim.
VER: ty jsou hodng&!”.

TER: no jo.

VER: teto, ja musim s pejskem k panu doktojovi.

TER: a co se mu stalo?

VER: hodné¢ papal a boli ho zoubky, tak musim za panem doktojem, no.
%com: Veronika imituje navstévu zubare.

VER: aue jeste si musi$ vycistit zoubky, aby se pan ZubaZz nezjobij.
VER: kdyZ jsem byja maj4, tak jsem tohje namajovaja.

TER: teda, ty jsi Sikovna.

VER: taky ti mizu néco namajovat.

VER: ¢eba kyticku.

#

VER: nebo konika.

TER: tak jo, to budu rada.

VER: tak jo, jen to ukjidim.

%com: Veronika za¢ne uklizet kostky.

VER: aby se mama nezjobija, tak to musi byt ukjizené.

VER: pomiiZze§ mi posim?

TER: dobfe.

17 Ve smyslu ,,Téch je hodn&.“
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Priloha 3

Ukézka transkripce tieti nahravky
Datum poftizeni nahravky: 5. 9. 2020
Vék: 3 roky 5 mésicti 19 dni
Ugastnici: *TER = Tereza, autorka prace *VER = Veronika, pozorované dité
TER: s ¢im si budeme hrat?
VER: da$ tam posim tohle?
VER: 0, co to je?
VER: aue kdyz to tam dam, tak se to tam nevejde.
VER: poc€ to nejde?
TER: protoze je tam micek.
VER: miSek?
TER: micek.
%com: Veronika chce ptjcit telefon.
VER: mtzu si to pucit?
TER: ne, to neni tvoje.
VER: aue j4 sem chtéja.
VER: jen na chvilku a uz ti to vjatim.
TER: ne, ty mas tamhle svij telefon.
VER: ne!
VER: statila sem ho.
TER: tys ho ztratila?
VER: ano.
TER: mtizem si tieba prohlizet knizku.
VER: aue Eliska mi dovojija, ze jsem si ho mohla pucit.

TER: a kdo je Eliska?
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TER: to je teta?

VER: ne, to neni teta, to je teta Eliska.
%com: Veronika si zane hrat s magnety.
TER: koukej, jak je spojim.

VER: poc?

TER: to nedrzi.

TER: a co jsi méla dneska k obédu?
VER: houby a kase.

TER: teda a chutnalo ti to?

VER: jo, snédja sem vSechno.

TER: a jak4 je tohle barva?

VER: sjdi¢kova bajva.

TER: to neni barva.

VER: aue je to bajva.

TER: to je Cervena.

VER: its jet.

%com: Veronika zac¢ne vafit v détské kuchyni.
VER: kouke;j

TER: na co?

VER: jak vazim.

TER: teda a co varis?

VER: kas$i a bambojy.

TER: mnam, uvatis$ mi taky?

VER: tak jo.

VER: uvazim ted’ tohje.

VER: postavime hjad.
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VER: pocebuju tuzku, posim.

#

VER: a jak se dé&ja tohje s bajonem?
VER: umis to?

TER: snad jo.

VER: joo umis.

VER: ty musis obéma jukama.

TER: takhle?

VER: jo.

VER: budem si hjat s kostickama?
TER: tak jo, ale uklidime prvn¢ balon.
%com: Veronika za¢ne vytahovat kostky z krabice.
TER: nechces i zvitatka?

TER: mohly bysme postavit zoo.
VER: tak jo.

VER: aue kde je konik?

VER: neni pod stiilem?

TER: pod stolem?

TER: podivam se.

VER: heue, tady je.

VER: tajy postavime bjanu, kam budou chodit zviZatka.
TER: dobfe.

VER: ja nevim, kam dam tohje.

TER: to dej tfeba sem.

VER: sem dam pejska, aby neplacil

VER: miminko taky placilo.
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TER: Verunko, oblékni se.
VER: aue kde jsou tepjaky?
TER: na gauci.

VER: jak se to objika?

TER: ja ti pomtzu.

VER: ja jsem se bdja, Ze to je obacené.

TER: né, mas to spravné.
VER: aue ja jsem se jen bala.
TER: udélame svacinku?

VER: a pak si pudem hjat?

86



Priloha 4
Ukazka transkripce ¢tvrté nahravky
Datum poftizeni nahravky: 21. 10. 2020
Vék: 3 roky 7 mésicti 5 dni
Ugastnici: *TER = Tereza, autorka prace *VER = Veronika, pozorované dité
%com: Veronika pfi cesté na détské hiist€¢ komentuje pfedméty kolem sebe.
VER: co je tohleto?
TER: to je tramvajova zastavka.
VER: tam jezdi vjacka?
TER: ano, tramvaj.
VER: mlizu si dat suSenku?
TER: az dojdeme na hfisté, jo?
VER: az tam?
TER: ano, az tam dojdem.
VER: mlizu si to vezmout?
TER: to nevim, co je.
TER: to si radSi neber.
VER: potoze je to od pejski?
VER: sem se baua, kde byl.
TER: ty ses bala?
VER: ano.
VER: v stanici byl.
VER: a tam masiny odpociva;j?
TER: ano, tam masinky odpocivaj
TER: a pak se zase rozjedou.

VER: a jako je tdmjeta maSina?
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VER: to je taky od pejska?

TER: to je od ptacka.

VER: tohje vejiky?

TER: ano.

VER: poc?

VER: a kdyz to bude majinkej ptacek, tak bude mit majinky?
TER: jo, tady, kouke;.

VER: tybjd’o.

VER: uz $me tady.

TER: tak uz muzes jit na htiste.

VER: mtzu Sama?

%com: Veronika uvidéla Zonglovaci kuzelky.
VER: aue ja to neumim.

TER: ja taky ne.

VER: a po€ s nima Zonguje?

TER: protoZe to ma rad.

VER: a po¢€ to pozad d&ja?

TER: Verunko, chces jesté na houpajdu?
VER: pak pudeme domu?

TER: jo, pak uz piijdem.

VER: aue nechci.

VER: esté ne.

VER: pomtlzes mi vyjézt?

TER: tak, nozku dej sem.

VER: nebo sem?
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#

VER: my potom pijdem spinkat, oni nechtéji spikat.
TER: oni taky ptjdou.

VER: a po¢ tam chodi?

TER: protoze to je cesta.

VER: nechces si dat zavod?

TER: a kam?

VER: tdmhje u tamvaji.

TER: tak mtizeme.

TER tfi, dva, jedna, ted’

VER: jychlee bézime.

VER: uz jede tamvaj.

TER: uz jede.

VER: po¢ stoji?

VER: asi se ji vybija batejka.

TER: to ne, jen musi pockat.

VER: aue ona nemuze jet, kdyz je tam duha.
#

VER: koukdm, Ze uZ je tma.

TER: uz je skoro tma, tak musime jit rychle.
com%: Veronika si hraje s domeckem a ukazuje détské tetovani.
VER: a ty SpiS tam.

TER: tak jo.

VER: nebo chces spat tady?

TER: radsi budu tady.
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VER: aue nemame stolek, to bude bjby.
TER: co to tady mas?

VER: tetovacku od taty.
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Priloha 5

Ukézka transkripce paté nahravky
Datum poftizeni nahravky: 28. 11. 2020
Vék: 3 roky 8 mésicti 12 dni
Ugastnici: *TER = Tereza, autorka prace *VER = Veronika, pozorované dité
%com: Veronika chce hrat pexeso.
VER: tak jdem stavét.
VER: heue, nechces to ty postavit?
VER: tydle uz jsou paj'®.
TER: musime je otoCit a najit stejné obrazky.
VER: j4 tu méam koné
TER: a kachna je tady.
VER a ja tu mam koné.
VER: no j4 jsem si to mysjeja.
VER: hele ja tu mam jesté tohje.
TER: krasny medvidek.
VER: ¢eba tady?
VER: ja chci asi tudle.
VER: ¢eba tady.
VER: jsou to dva hojoubky.
VER: ja mam vSechny a ty mas kojik?
TER: ja mam tfi.
VER: aue kde?

TER: aha, tak j4 nemam Zadny.

8 Ve smyslu ,,par*.
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VER: poc?

TER: vSechny jsem ti je dala.
TER: co je to za zvitatko?
VER: to je had.

VER: né, to je fish.

VER: tak ted’ jsou moje

VER: a kde mas ty?

VER: co to je za zijatko?

TER: ovecka.

VER: ano, spjavng.

VER: tak my to pexeso ukjidime a vemem si jego.
VER: my sme s tim si nikdy nehrajy.
TER: ale jo, hraly.

VER: poc¢ a jak?

TER: jak jsme stavély tu zoo.
VER: fakt?

VER: s tou zijatkou?

VER: j4 ji aue najdu.

VER: jakou?

VER: tu vejikou?

TER: tu malou.

VER: po¢?

TER: s tou malou jsme si hraly.
VER: hele, tam patci pexeso.
TER: takhle jsi to chtéla?

VER: ne.
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VER: ja jsem cht¢ja, aby si mi to daja obacené.
#

VER: neni konik v ty kabici?
TER: neni, tam by se nevesel.
VER:ale j4 mysjeja tamhle.
TER: tam taky né.

VER: a kdyz tam bude?
VER: heue, a kdyz tam bude?
TER: tak co?

VER: tak si ho vezmem.
VER: heue Klic.

VER: tenhjeten chci.

VER: tamten se mi nejibi.
TER: tyjo, k ¢emu je?

VER: ¢eba na deze.

TER: na dveie?

VER: a tohje je na kjic¢.

VER: no ted’ to vysypame.
VER: tajy byl dinosau;.

TER: aha, ten co roste?

VER: jo.

TER: a uz vyrostl?

VER: esté€ ne, este je fujt majy.
VER: ¢eba

VER: tady je duha Zijafka.

VER: tady je Ceti zijafka.
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VER: a kde ma misku?

VER: tady # tady je kouzacka pjo hojcicky
#

VER: vezmem si esté tyhje kostky?

TER: mizeme.

VER: sem to vysypuji.

TER: nechces to dat sem?

VER: ne, takhue.

VER: timhue kji¢em to mizu zamcit.
TER: no teda.

TER: das si svacinku?

VER: jo.

TER: tak to jdem nachystat.

%com: Tereza pfipravuje v kuchyni svacinu.
VER: j4 to chci nakjjet.

TER: ty chces nakrgjet jablicko?

VER: jo.

VER: tata a mama to tak taky pcipjavavaji.
%com: Veronika drzi vafecku a micha.
VER: tohue je mamovo

VER: takhue vazi.
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Priloha 6

Ukézka transkripce Sesté nahravky
Datum poftizeni nahravky: 20. 1. 2021
V¢ek: 3 roky 10 mésici 4 dny
Utastnici: *TER = Tereza, autorka prace *VER = Veronika, pozorované dit&
%com: Veronika chce povésit batoh na vésak.
VER: sem to povésujeme.
TER: sem to povésime?
VER: jo, tam nahoju.
%com: Veronika sklada Lego kostky.
TER: a kam s tim pjdeme?
VER: dame to sem, na Zem.
VER: pozoj na pejska.
TER: ano, opatrné.
TER: at’ se mu nic nestane.
%com: Veronika shodi stavebnici a promlouva za pejska.
VER: ¢o§ nam to udélal pejsku?
VER: ja Sem ni¢ neud¢jaj, aue miizu vam to upjavit, chcete?
TER: to bychom byli radi, kdybys ndm to, pejsku, opravil.
%com: Veronika opravi stavebnici.
VER: a ktejy je muj pokoj?
TER: vyber si, jaky chces.
TER: ja budu tieba tady.

VER: tak t¢eba tady ten nahoze, aue ty nemtize§ mit tenhle, tam bude kocicka.
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VER

TER:

VER:

TER:

VER:

TER:

VER:

TER:

VER:

TER:

VER:

VER:

VER:

TER:

VER:

VER:

TER:

VER

TER:

VER

TER:

VER

TER:

VER

VER

: pjomifi, aue ty musis spat na gauci a miizes se divat na tejku'®.

a s kym tam budes?

no pcece Sama.

dobie.

zapomnéjy sme konicka.

tak se pro n¢j musime vratit, to by mu bylo smutno.
zitla musim nékam odjet, tak tu budes Sama.
a kam pojedes?

musim néco natuénovat.

dobte.

heue, schovame se?

aue nemame tu kocku.

my nemame tu kocku.

a kam jsi ji dala?

asi se stjatija?

eSté jsme néco zapomnéjy.
aco?
: no pcece hojcicku.

ah4, tak se pro ni vratime.

: to nejde tam nasadit.
ukaz, ja ti pomuzu.

: uz jenom jedna kosticka.
tak, a mame to.

: tady miZeme 1 spéat.

: a chces sundat lod™?

19 Ve smyslu ,,televizi‘

96



TER: tak jo, at miizeme plavat.
VER: tajy je jest¢ mikina.

VER: to je jako Svet;.

VER: takhue to mam na bfiche.
VER: musime jit spinkat.

TER: tak jo, dobrou noc.

VER: dobjou.

VER: vidis, jak jsme to udéjajy?
%com : Veronika ukazuje na postaveny hrad.
VER: heue.

VER: deme na houpajdu?

TER: jasn¢!

TER: takhle si sednu.

VER: takhue se to ned¢ja.

VER: to je m&kcejsi.

VER: tahue pezinka je mekcejsi.
TER: tak si ji vezmes?

VER: jo.

#

VER: pudeme samy jo?

VER: budes ségja naSe, pcijde taky.
TER: dobfe.

VER: je tady mozZe.

%com: Tereza pomaha stavit Veronice kostky.
VER: né, takhue to ne.

VER: heue muzes i tahkue.
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TER: ty dél4g kocicku?

VER: joo, miiau mnau.

VER: koukej, jak to mam na bfiche.

TER: no teda, ty jsi Sikula.

VER: ani mi to nespadne.
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