Posudek bakalarské/magisterské diplomové prace

Student: Denisa LISA
Obor: CJ - HV

Nazev prace v ¢eském jazyce: Prizkum zvukovych vlastnosti signalizujicich
ironii v ¢eStiné

Nazev prace v anglickém jazyce: Sound Signalization of Irony in Czech
Vedouci prace: PhDr. Jana VIi¢kova, Ph.D.

Oponent prace: doc. PhDr. Milada Hirschova, DSc.

Typ posudku: oponentsky

1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie C
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledk C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti C
1.7 Logi¢nost vykladu D
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilii a validita zavéra C

Slovni komentar:

Neni ptekdzkou, Ze autorka v soucasné dobé¢ vyuzila pfedevsim internetové zdroje. Protoze
vsak §lo pfevazné o zdroje v anglicting, je otdzka, jak k témto zdrojim pfistupovala (vlastni
pteklad, nebo vyuziti automatického piekladace?). Ackoli bibliografie je pomérné rozsahla,

v textu prace jsou jako opory/zdroje vyuzity zejména dv¢ stati.

Neni jasné, jak autorka chape vztah mezi formou véty a fungovanim ironie v komunikaci,
srov. s. 29: ,,... opakovalo se nahravani, aby vétu nahral znovu a nahral ji pfesné tak, jak ji
mél napsanou na papiru pied sebou.

Opakované se pise o ,,uspéSném vyjadieni ironie (2.2.4), resp. (s. 41) se objevuje
oznaceni ,,véty Uspé$n¢ hodnocené jako ironické®. Znamena to, Ze Gspesné bylo to, co autorka
poZadovala vyznacit jako ironické a co bylo takto rozeznano, ale to, co jako ironické
respondenty rozeznano nebylo, bylo nelispésné? Zda se, Ze uspéSnost a nelispéSnost zde
znamenaji spInéni, resp. nesplnéni autor¢ina oc¢ekavani.

Za podstatné povazuji, ze respondenti nebyli adresaty vypoveédi, tj. nebyli ,,ter¢em* jejich



(ptipadné ironického) smyslu. Tento faktor (osobni zainteresovanost) se totiz ¢asto projevuje
v opa¢ném smyslu, tj. ze jako ironické jsou interpretovany i vypoveédi minéné neptiznakove.
Navic, podle mé zkusenosti, jsou (napft. ze strany studentl) jako ironické oznacovany vsechny
vypovedi, u nichz je z kontextu a situace ziejmé, ze je bud nelze chépat doslovné (startuji
implikaturu), nebo vyjadfuji nesouhlas s pfedchozi studentovou vypoveédi.

Pro¢ nebylo (alespoii pro srovnani) vyuzito zdroji CNK (mluvené korpusy)?

Zvukovou podobu prikladii nemohu posoudit, protoze Grove na mém pocitaci je odmita
prehrat.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu C
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy C
2.4 DodrZeni stylové normy C
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace D

Slovni komentafr:

Opirani se o anglojazy¢né zdroje pfineslo chybné pieklady (opakované ,,tropa®, nas. 17
Papez — zjevné minén angl. basnik Alexander Pope), misty nesrozumitelné vétné konstrukce
(s. 16: ,Jestli je ironie tropou, znaci druh alegorie, ve které je vyznam opacny tomu, ktery je
vyjadieny slovy. V trop€ se jednd o konflikt ¢isté verbalni. ).

Neni vzdy jasné, kdy jde o citace z druhé ruky.

Déle se objevuje psani ,,spisy Anglo-Saské kultury* (s.17), ,,Hebrejsky* (s. 23). Objevuji
se tvary “Griceho®, “Leecha® (s. 19), kontaminace ,,vyvarovat se sloviim* (s. 27), psani
»--.Vet, které ... meli...“ (s.38). Seznam zkratek v zavéru prace (s. 48) obsahuje bézné
zkratky uvadéné v Pravidlech pravopisu (napft., atd.).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozend préace spliuje pozadavky kladené na dany typ zadvére¢né kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani.

Prace je v souladu se zasadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

Je tfeba ocenit, Ze autorka se pustila do experimentalniho projektu, je ale otazka, zda nebyl
nad jeji sily, resp. zda bylo za danych okolnosti v silach jednotlivee dosdhnout u podobného
projektu jinych nez limitovanych vysledku.



4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Soudi autorka, Ze existuje ,,ironicka veéta“?

4.2 Jakym zplisobem autorka zajistovala pro testovaci priklady ,,ironicky kontext*? (s. 27)

4.3 Na s. 43 se mluvi o casti véty, kterd nese pozitivni naboj (skvelgé, sSikula, povedlo). Jde
v ironickém uziti skute¢né o ,,pozitivni naboj*?
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