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"Problematika trestu odnéti svobody na dozivoti"

Diplomovou préci studentky 5. roéniku Pravnické fakulty UK v Praze Jany
Rehotkové, kierd je vénovana problematice prévni tpravy trestu odnéti svobody na doZivoti,
povazuji s pfihlédnutim k nékolika poslednim novelizacim trestniho zakona tykajicim se
trestu odnéti svobody na doZivoti za velmi aktualni.

Po struéném tvodu se diplomantka v kapitole pojednavajici o trestném ¢inu, pojmu a
icelu trestu vénovala pomémé obecnému pohledu na uéel trestu a také jednotlivym teoriim ¢i
koncepcim z hlediska funkce trestani. Jako obecné vychodisko préce na téma doZivotniho
trestu odnéti svobody je moZno takovy pristup akceptovat, ale na druhé strané postradam
urcité zaméfeni tohoto pojeti na samotny doZivotni trest, jako trest vyjimeény (srov. § 29
TrZ), ktery ma své specifické rysy 1 z hlediska svého li¢elu. Tomuto pojeti by se diplomantka
méla podle mého nazoru vénovat jako jednomu z témat pfi obhajobé své diplomové prace.
Pokud autorka dale hned na pocatku uvéadi tezi, Ze ,za kazdy protipravni ¢in by mél
nasledovat trest* méla by ji alespoit struéné dat do souvislosti i s moZnostmi upusténi od
potrestani nebo pouziti odklonu.

V kapitole tykajici se vyvoje pravni tpravy doZivotniho trestu odnéti svobody se
autorka zevrubné zabyva vyvojem trestini se zaméfenim na doZivotni trest, ktery v ramci
moznosti 1 dostate¢né historicky posuzuje. Méla by se v8ak vyvarovat uréitych nepiesnosti ¢i
nespravnosti, jako napf. na str. 12, Ze podle trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. nemohl byt
ulozen trest odnéti svobody mladistvému (srov. § 59 a § 60 tr. zék. z r. 1950 — zfejmé& mélo jit
o trest smrti ¢i o doZivotni trest, ktery byl u mladistvého nahrazen trestem odnéti svobody na
tFi az patnéct let, resp. u vojenské osoby v ¢inné sluzbé, kterd se ¢inu dopustila za zvyseného
ohroZeni vlasti, na deset az pétadvacet let). Zajimavé, byt pon€kud fragmentamni, je naproti
tomu srovnani doZivotnich tresti v Rakousku, SRN, Nizozemi, Belgii, Anglii a Walesu, jakoz
i v USA.

Kli¢ovymi kapitolami jsou nepochybné kapitoly vénované doZivotnimu trestu jako
alternativé trestu smrti a platné pravni upravé ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti, jako
jednomu z druhil vyjime&ného trestu podle § 29 TrZ. Autorka vénuje naleZitou pozornost
vykladu jednotlivych podminek pro uloZeni vyjimeéného trestu na doZivoti ve smyslu § 29
odst. 3, 4 TrZ, pfi¢emz vychazi z publikovanych nazord v literatufe. Chybi mi viak nalezité



zhodnoceni judikatury obecnych soudi i Ustavniho soudu. Zajimavé je zhodnoceni konkrétni
kauzy Zdeinka Vociska doplnéné i anketou zaméfenou na moZnost podminéného propusténi
z trestu odnéti svobody na doZivoti (str. 34 az 36).

Podstatnou ¢ast prace diplomantka vénuje vlastnimu vykonu trestu odnéti svobody na
dozivoti, véetné vyzkumu vlivu doZivotniho trestu na odsouzené. Byt' jde jiz o tfeti vyzkum
tohoto druhu, je tfeba velmi kladné hodnotit provedeni a zavéry tohoto vyzkumu, a to pfesto,
Ze se ho zicastnil jen pomérné maly vzorek odsouzenych (20). Vysledky tohoto vyzkumu se
promitly i do zavéri prace, ve kterych autorka uvedla néktera sva doporucéeni. Postradam viak
bliz§i zhodnoceni platné pravni upravy trestu odnéti svobody na doZivoti a pfipadné navrhy na
jeji vylepSeni. Z toho pak vyplyvaji otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Jak je tieba hodnotit novelizované ustanoveni § 29 odst. 4 tr. zak.?

2. Bylo by vhodné platnou pravni tpravu ukladéni trestu odnéti svobody na dozivoti
novelizovat a v jakém sméru?

Préce je psana srozumitelné a na potiebné jazykové trovni. Celkové dobra je Gprava
prace a jeji pehledné ¢lenéni. Urtitym nedostatkem prace je, Ze autorka nevyuZila znaéné
mnozstvi pomémé dostupnych zahrani¢nich prament.

Piedlozend diplomoviA prace zcela vyhovuje poZadavkim kladenym na
diplomovou prici. Navrhovani znamka — 2.
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