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Obecné d&jiny Iékafstvi jen pomalu a obtizné zahrnuji a integruji
nejriizndjif kapitoly lékatského mySleni i praxe z mimoevropskych kulturnich
tradic. Pomérné daleko se dostala deskripce a analyza klasického 1ékafského
diskursu &inského, optend dnes jiz o poéetnou fadu pomérné spolehlivych
encyklopedickych a slovnikovych praci, studif a prekladt, Serpajicich z velmi
bohatého medicinského a farmakologického pisemnictvi a dokumentace. Cinska
kultura se vyznaduje rannou literalitou a od hanské doby vyrazn& péstovanou
oborovou systematikou. O tom tieba svéd¢i sama existence a hlavné rozsah
&innosti Utadu pro zdravotnictvi pii cisarské akademii Hanlin, ¢itajici uz
v songské dobé bezmala tisic fadnych &lend. Hlavnim tkolem tohoto
institucionalniho kolosu p¥itom byla evidence, klasifikace a publikace
1ékatskych a farmakologickych pfedpisii a zaznamu s cilem péstovat
vieobecnou zdravovédu a zdravotnickou vychovu. Tato evidence a reflexe
medicinské teorie i praxe predstavuje masivni zdroj piistich studii.

Vyvoj medicinské a farmakologické teorie i praxe v ostatnich zemich
Dalného vychodu byl dén trovni transpozice tohoto zékladniho modu a riiznosti
jeho aplikaci v zavislosti na jeji lokalni situovanosti a inspirovanosti.

Pro ¢asovou orientaci prace Mgr. Dity Salové do éry Tokugawského
$ogunatu se zaméfenim na 17. az 18. stoleti je proto vyznamny priisecik starsi
japonské recepce ¢inské mediciny s novajsi recepci zapadni zdravoveédy ve
specifické ideové konkretizaci pozdniho mahéajanového buddhismu v jeho
nejaktualngjsi zenové formuli. Prave o definovéni, vécnou i slohovou analyzu
této zenové konkretizace autorce jde v typicky zenovém narativu jednoho
z nejznaméjsich predstavitell tvofivé inspirace japonského buddhismu, Hakuina
Ekaku, na pfelomu 17. a 18. stoleti. Z povahy této konkretizace pak zcela
piirozeng vyplyva - a je tedy naprosto adekvatni - zvoleny metodologicky
konstrukt posuzované prace, spocivajici v organickém spojeni pristupu
vypracovaného francouzskym mediavelistou LeGoffem, literareé kritickou a
literarné historickou teorif narativity i s jejim pfesahem do psychologie narativu.
K t&mto pstupm samoziejmé patii pieklad jako zplisob poznéni. Ten autorka
uplatnila bohuZel jen dil¢imi, byt n&kdy rozséhlymi citacemi. Ani obsazng
citace nemohou v takovéto monografické praci nahradit roli iplného prekladu
celku Hauinova textu jako jedine¢ného celku. Uplnym prekladem Hakuinova
narativu rozumim jeho pieklad ve smyslu receptivni plnosti, tedy pieklad
zahrnujici &tenf autorova implikovaného tenére. Citované tryvky, jejichz vybér
a rozsah je samoziejmé podfizen vykladu, mne sice presvédcily o autor¢ing
kompetentnosti v tomto sméru, ale o to je absence takového tiplného prekladu




citeln&j3i z hlediska p¥inosu, ktery préce mohla mit. Porovnani autoréinych
prekladd (na str. 63, 68-69, 76 —78, 90) s dnes dostupnym Ceskym prekladem

z roku 2002, pfekladem nadto zprostfedkovanym starym Diirckheimovym
némeckym prekladem z roku 1967, je pro oba starsi preklady zdreujici. Autoréin
nekriticky, shovivavy postoj k témto pfekladim neni na misté. Z hlediska
perspektivy autentického prekladu Hauinovych texti prosim o vysvétleni
poznamky 67 na str. 120.

Pochybnost mam o sprévnosti interpretace a prekladu prvni €asti Ceskeho
titulu: Rozliéné piibéhy z noéniho ¢lunu. ,,Noén{ Clun® je spravné a autorka na
str. 97 véend doklad4, Ze jde o metaforu ,,ptibliznosti, nezietelnosti®.
_Rozli¢nymi pribéhy* viak potom ndsleduje nicim neopodstatnény, v podstaté
chybny Diirckheimtiv/Patockiv peklad. V originalu nejsou ani pfibehy, ani
rozliéné. Termin kanna, jak autorka uvadi a doklada, skuteéné v japonskych
literdrnich slovnicich neexistuje, a nenasel jsem jej ani v nejnovéjsich Déjindach
japonské literatury 712 — 1868 od prof. Zdenky Svarcové z roku 2005. Ustaleny
termin ¥anrovy to tedy neni. A neni to také pifb&h. Je to povidani, popovidani si,
nezavazna fe¢, fed neformalni, fe¢ mezi Ctyima otima, divémy rozhovor. Tak je
to, jak sama autorka ve vieobecnych japonskych slovnicich, a tak je to ve viech
mné& dostupnych slovnicich éinskych. Ve Vykladovém slovniku cinské narativity
najdeme tuto citaci: ,,Posad’te se a ja vam trochu néco povim, kdyz mé nechate!*

Nevim, na jakém zékladé se nasledovné Hauintv text zafazuje mezi ,,kana
hégo*, doslovné: ,,slova dharmy zapsana japonskou abecedou®. JiZ citovana
7 denka Svarcova na str. 217 své knihy celkem srozumiteln€ Tika, Ze se jedna o
yénr  hovorovym jazykem psanych naboZenskych ponaudeni®. To oviem dava
smysl. Minimalng to znamena, Ze ten, Ze kdo takto Hakuina Zanrove
klasifikoval, bral jeho text jako text populdrng religiozni. Jaky to melo vliv na
pozici tohoto textu jako textu medicinského?

Vyse uvedeny posun od povidani k povidagce a odtud k pifb&hu si 1ze
yysvétlovat snahou autorky zajistit si explicitni Zanrové vychodisko k narativni
identits Hakuinova pFistupu a textu. Po mém soudu nadbyte¢ng. Narativita
Hakuinova pristupu je bez toho zfejma a ten celostni p¥istup, novum soucasné
biomediciny, byl vZzdy evidentné statutrnim rysem ¢inské klasické mediciny.
Tendence k narativu, tak jak jej chape autorka, je tedy pfirozena.

Autorka zakladd své pojeti narace a narativu nepiimo v aktualnich
trendech zapadni mediciny, pfimo pak v literarnich konceptech, jak je
formuloval Jonathan Culler v sedmdesétych a osmdesétych letech, Miroslav
Drozda na ptelomu osmdesatych a devadesétych let a Rimmon-Kennanova v
poloving devadesatych let. Jeji obeznamenost s touto teoretickou literaturou je
nepochybnd. Jeji souvisly vyklad proménlivé struktury obou textu Hakuinova
dila (pfedmluvy i vlastniho vypravéni) je odpovidajicim zplisobem presvedEivy,
i kdyZ Stenat mén& zb&hly v nejednoduché terminologii teoretikil narativity jej
bude asi obtizn sledovat. Nejde jen o jednotlivé terminy, ale o cely zptlisob
my3leni, ktery je do téchto termind zapojen. Mozn4 se zde dalo vice prihlédnout




k nékterym domacim (dalnévychodnim, sino i japonskym) vypravécim modim a
vzortim, jez Hakuin, tak jako véichni ostatni, znal, védomé &i bezdééné
nasledoval a pravem piedpokladal, Ze tak uéini i jeho implicitni Ctenaf.
Ambivalence vlastniho textu a predmluvy je poeticka figura de facto vlastni
v¥em ¢inskym literarnim Zanrim uz od stiedovéku, podinaje lyrickymi popisy
sv&th a2 po pozdgjii velké roméanove celky. Také tady by tiplny, komentovany
pieklad Gtenaii usnadnil porozuméni, protoZe by nazorné exponoval vsechny
frovné &teni. PH publikaci, o niZ nepochybuji, by méla mit autorka toto na
paméti. Zjevny piinos této prace by tim byl umocnén.

Uzaviram: PredloZena prace disertace je vypracovana peclive a korektné,
v rAmei b&Znych formalnich pravidel a standardnich pravidel kladenych na praci
doktorskou. Prokazuje autoréinu odbornou znalostni kompetentnost i schopnost
samostatné védecké prace a tvotivého mysleni na badatelském poli velmi
nesnadném a pro dal3i vyzkum inspirativnim, tudiz zdvazném. Prace Mgr. Dity
Salové tak splituje néroky a ma pfedpoklady k udéleni doktorského titulu
(Ph.D.) v oboru d&jiny lékaistvi a ja ji doporuéuji k piijeti do dalstho fizeni
s kladnym ohodnocenim a doporuenim.
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