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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (znamky 1 - 4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilii prace

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka iroven

Préace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvéatnost pouzitych metod

Kwvalita interpretace vysledkl vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Stylisticka a gramaticka spravnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi

Dil¢i pripominky a navrhy:

e V kapitole 2.3 nepovazuji za Stastné zarazeni kapitolky 2.3.8 Hudebni tvotivost. I kdyz
ptihlizime k multidimenzionalité tohoto pojmu, méla se kapitola v komplexu
popisovanych hudebnich schopnosti jmenovat spis hudebné tvotivé schopnosti nebo rysy
hudebné tvotivého mysleni a méla tedy pojednévat o ptedpokladech ditéte pro tvofivou
¢innost (doporucuji pfi obhajobé toto doplnit). Tvofivost, tak jak je v kapitole popisovéna,
je zde chapéna jako ¢innost, dochazi tedy k zaméné hudebné psychologickych kategorii.

e Vyzkumnd ¢ast prace je v podstaté zprava o vyzkumu, proto ji doporucuji psat dasledné
V minulém case.

e Ve vlastnim vyzkumu neni potfeba popisovat obecnou podstatu jednotlivych metod, pfi

psani bakalatské prace se jiz predpoklada jejich znalost.
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e Piipominky formalniho rdzu - za poslednim ¢islem v desetinném c¢lenéni se nepise tecka,
tedy se nepiSe ani za ¢islem hlavni kapitoly. U bibliografickych citaci se nemusi uvadéet
prvni vydani (u téchto piipadt se v praci vV seznamu pouzité literatury diisledné objevuje
za fadovou ¢islovkou ¢arka misto te¢ky- Cernousek, Jurkovié, Kralova a dalsi).

e Piedpokladam, Ze na str. 55 doslo k omylu a tabulka se vztahuje k pohadce ¢. I, u pohadky
¢. Il uvadite, ze se kvili epidemii nerealizovala.

e V notovém zapisu pisn¢ Jezek Hugo chybi oznaceni Da capo al Fine.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

PtredloZena bakalarska prace Citad 64 stran vlastniho textu a 17 stran ptiloh. M4 logickou
vystavbu jak v ¢asti teoretické, tak i1 praktické. Strukturace teoretické ¢asti postupuje od
zékladnich charakteristik systému predskolni vychovy a vyvojovych etap v obecném 1
hudebnim rozvoji ditéte po stru¢nou charakteristiku zakladnich hudebnich schopnosti,
zdafilou analyzu RVP PV z hlediska pfinosu hudebnich aktivit pro napliiovani jednotlivych
vzdélavacich oblasti a zakladni charakteristiku pohadky jako literarniho a hudebniho Zanru.
Teoreticka Cast prace ptinasi uceleny a logicky uspotfadany systém poznatkti, dalezitych pro
ramec prace a provedeni vyzkumu, ma vsak velice Siroky tematicky zabér. Naskyta se otazka,
zda by jista redukce témat nebyla ku prospéchu hlubsi propracovanosti jednotlivych kapitol.
Cennou ¢asti bakalaiské prace je ¢ast vyzkumna, poskytujici prostor pro tvlrci ¢innost
autorky. Z celé praktické ¢asti je patrné jeji osobni zaujeti feSenym tématem. Ocefuji
autor¢inu invenci pii koncipovani pohadek, jeji cit pro détskou dusi, schopnost nenésilng
vélenovat etické hodnoty do obsahu pohadek, tvofit text a hudbu pisni k pohadkam, rekvizity
apod. Vyzkumna zprava je ptehledné ¢lenéna do kapitol dle bézného tizusu, pfi jejich
procitani se vSak vtira pochybnost, zda si studentka nestanovila pfili§ Siroké cile. Zkouma
opravdu rozvoj hudebnich schopnosti prostiednictvim pohaddkového Zanru nebo se vyzkumem
zameéftila spiS na rozvoj osobnostnich kvalit ditéte? Ve stfedu jejiho z4jmu i predmétem
kvantifikace je pozornost ditéte, ale ta jeSté¢ nezaru€uje progres hudebnich kvalit. Toto téma

doporucuji pro zaveére¢nou diskuzi (viz otdzka €. 4).
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Prace ma vynikajici jazykovou uroven, spliuje téz pozadavky z hlediska

formalniho (2 drobné pfipominky viz vyse).

Otazky pro diskuzi:

1) Doplnte chybéjici informaci o hudebné tvotivych schopnostech a posud'te, které z nich se
mohou v elementarni podobé projevovat jiz u ditéte predskolniho véku.

2) Zamyslete se hloubéji nad moznostmi systematizace hudebnich pohadek, napt. podle
interpreta, rozsahu uplatnéni ve vyucovaci jednotce, podle specifickych hudebnich zanrt

s pohadkovymi naméty apod. Znate néjaka konkrétni dilka?

3) Pokud si ve vyzkumu kladete za cil uskute¢néni experimentu, bylo by na misté stanovit
pracovni hypotézy. Vyjdéte ze stanovenych vyzkumnych otdzek.

4) V prvni vyzkumné otazce se tazete, zda je rozvoj zakladnich hudebnich schopnosti
intenzivnéj$i, kdyz je ovliviiovan silnou motivaci ¢erpanou ze svéta pohadek? Pokud byste
m¢éla ptilezitost dlouhodobéji sledovat vlastni progres détskych hudebnich schopnosti, jakou
metodikou byste to uc¢inila? Popisovana skala hodnoceni ve Vasi praci se vztahuje pouze

Kk pozornosti ditéte, nikoliv v8ak k vlastni kvalité proklamovanych hudebnich schopnosti.

5) Jak je minén alternativni zacatek pisné Jezek Hugo (d — a) — viz Ptiloha? Jak pfi jejim
nacviku zvladaly déti intonacné€ obtizny skok z 1. na 5. stupen? Nebyla by lepsi melodicka

varianta za¢inajici 5. stupném? Z jakého duvodu?
Praci doporucuji k obhajobé.

V Brandyse nad Labem, dne 10. 5. 2021

doc. PaedDr. Hana Vanova, CSc.,
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