Posudek oponenta na rigorézni praci

Jan Venc: Trestny ¢in vrazdy a zabiti podle § 140, 141 tr. zak. ”

Mgr. Jan Venc Vv rigordznim fizeni uplatnil svoji rozsahlou a vyborné hodnocenou
diplomovou praci na téma imyslnych usmrceni. Domnivam se, Ze tato zdafild monografie
po formalni a obsahové strance obstoji jako prace rigordzni.

Ptredlozena prace je logicky a prehledné Clenéna do péti kapitol. Systematika prace je
tradi¢ni; autor poddva nejprve nastin historického vyvoje postihovani umysinych
usmrceni. Na rozdil od jinych diplomovych praci, které se v pravnéhistorické oblasti
vyznacuji jistou zabihavosti, se Venc soustfedi na moderni pravni Upravu platnou na
naSem UuUzemi. Za zminku stoji pozornost autora vénovand mezivaleCnym osnovam
trestnich zékond, pficemz autor zaznamenal i tehdejs$i odbornou diskusi. Na rozdil od
jinych praci na obdobné téma se autor blize vénuje také upravé vrazdy v trestnim zdkoné
z roku 1950. Historické tpravy byl doktorand schopen analyzovat v jejich celistvosti —
nesoustfedi se jen na ustanoveni o vrazd€. Chdape, ze pro posouzeni piisnosti postihu
umyslnych usmrceni je tfeba Ctenafe upozornit na SirSi souvislosti trestani v urcitém
obdobi. To se tykd nejen moznosti uloZeni trestu smrti ¢i vyjimecného trestu, ale také
existence zmiriujicich ustanoveni nebo upravy udélovani prezidentské milosti.

Diky peclivé reflexi novel trestniho zdkona zroku 1961 ctendi Vencova textu 1épe
pochopi motivy zmén, které pfinesla rekodifikace a proména systematiky umyslnych
usmrceni v roce 2009.

Te&zisté prace spociva v rozboru jednotlivych znakl trestnych Cinti vrazdy a zabiti. Prace
vSak neni ryze popisnd a nesnazi se suplovat komentatové ptirucky. Obsahuje totiz také
cenné zobeciujici pasaze. Autor si je védom, Ze ochrana lidského Zivota se nevycCerpava
prvni hlavou zvlastni ¢asti TZ. Poukazuje na trestné ¢iny v devaté a tfinacté hlavé (teror,
genocidium), jejichz spoleCenskou zavaznost (Skodlivost) lze povazovat za viibec
nejvyssi. Poslucha¢ se také blize zamysli nad legislativné technickymi moZnosti
podchyceni Umysinych usmrceni, kde zmifuje systém triparti¢ni, biparti¢ni a tzv.
nerozliSujici. Tyto systémy doklada na piikladech historickych a zahrani¢nich Gprav nebo
osnov trestnich zadkond.

V ptedlozené praci je dobfe patrnd obeznamenost autora s naukou o skutkové podstaté
trestného ¢inu. Autor je ve svych uvahach schopen vykrocit 1 mimo ramec ceského
ucebnicového pojeti typovych znakii. Doktorand se detailné¢ vénoval otdzce pocatku a
konce lidského zivota. Do diskuse vratil nékteré starSi Ceskoslovenské judikaty, které
upadly do relativniho zapomenuti (Ntd 246/86) a z téchto pramenil obsahle cituje. Pfitom
fada starSich soudnich rozhodnuti (a pravni nazory v nich obsazené) se znovu stava
vyuzitelnou pifi feSeni nasledkll tzv. domacich porodd. Autor piedlozené prace tak
popisuje mimo jiné i piipad obvinéného, ktery se sam pokusil neodborné provést cisarsky
fez a porodit dit¢ své manZzelky. V ramci tohoto poc€inani byl plod usmrcen a dité¢ se
narodilo mrtvé. Dnes se jiz zapomina, Ze prave tento piipad byl ptivodnim podnétem
pozd¢jsi diskuse vyznamnych odbornikli z oblasti trestniho prava (zejm. Adolfa
Dolenského a Dagmar Cisatové).
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exegetickych otazek, k nimz patii zejména problematika pfi¢inné souvislosti, nepiimého
umyslu a vyznamu opomenuti v trestnim pravu. Podobné se autor zamysli nad
pricitatelnosti iumyslného usmrceni pravnické osobé¢. Pro ilustraci svého vykladu cerpa
bohaté z publikovanych judikatd, ale také z vyli€eni zndmych kriminalnich ptipada
v tisku. Z témito prameny dokaze korektné zachazet a kriticky je vyhodnotit. Velkou



pozornost autor vénuje subjektivni strance vrazd a zabiti, v jejimz ramci se zabyva i
raznymi afektivnimi stavy ¢i problémem tzv. rozmyslu.

Cennym piinosem piedlozené prace je exkurz o pravni upravé v Izraeli. Volbu této
jurisdikce povazuji za st’astnou a pro ¢eského odborného ¢tenare podnétnou.

Prace se vyznacuje korektnim, ale ¢tivym odbornym stylem.

Po formalni 1 obsahové strance jde o praci, ktera se vymyka béznym standardiim vyborné
hodnocenych diplomovych praci. To se tyka nejen rozsahu cistého textu (89 stran), ale
také miry originality, rozsahu pramenii a metodologické urovné. Prace predev§im neni
pouhou kompilaci, ale origindlni syntézou, kdy autor ziskané poznatky nejen tfidi a
spojuje, ale také hodnoti, klade do vhodného kontextu a vyvozuje z nich ordinalni zavéry.
Prace vynika spojenim velmi dobré trestnépravni erudice autora (v porovnani S jinymi
mladymi absolventy) s rozsahlymi znalostmi z mimotrestnich obort, jako je psychologie a
medicina. Predev§im vSak prace vzbuzuje respekt takika vyCerpdvajicim okruhem
soudnich rozhodnuti, kterych autor sebral a vyhodnotil celé desitky. V tomto ohledu prace
predstavuje skutecny piinos k aktudlnimu védeckému diskurzu, pokud jde o téma
umyslnych usmrceni a ma i nesporny vyznam pro aplikacni praxi.

Pro tstni obhajobu navrhuji, aby kandidat struéné porovnal pravni tpravu v CR a
V Izraeli, pokud jde o systematiku umyslnych usmrceni. Pro dal§i rozpravu v rdmci
obhajoby navrhuji nékteré z nasl. témat:

Jak se lisilo pojeti systematiky imyslnych usmrceni v tzv. profesorské osnové trestniho
zakona z roku 1926 a v tzv. ministerské osnové z roku 19367

Lze spachat zabiti omisivné?

Mize byt tzv. omluvitelnym hnutim mysli tzv. craving — intenzivni touha drogové
zavislého po navykové latce?

Jaky je nazor kandidata na rozhodnuti Nejvyss§iho soudu ve véci sp. zn. 6 Tdo 1370/2018
K trestnému ¢inu dle § 144 odst. 1 TZ?

Zavéreénv navrh:

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby byla prace Mgr. Jana Vence uznana jako prace
rigorozni a navrhuji jeji ustni obhajobu.
Pro ptipad uspésné obhajoby a slozeni rigordzni zkousky navrhuji, aby byl Mgr. Jan
Venc promovan doktorem prav (JUDr.)

V Praze dne 7. kvétna 2021

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.



