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Uvod

zajmy jednotlivych osob. Zaroven pfi ochrané téchto zajmu je povazovano za ultima ratio.
Tedy je takovym prosttedkem prava, ktery nejvyraznéji zasahuje do prav a svobod
dotéenych subjektti prava. Piestoze prvotné chrani vySe uvedené zdjmy vefejna moc,
respektive predevsim bezpecnostni slozky statu, v nékterych ptipadech se tyto slozky
napf. nemohou dostavit na misto ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem vcas.
Proto trestni pravo svou Upravou umoziiuje osobam, aby v takovych situacich mohly
zasdhnout samy. Svym jednanim, které by jinak napliiovalo znaky trestné¢ho ¢inu, jsou
schopny tyto z4djmy samy chranit. Z toho divodu byly upraveny a zkodifikovany
okolnosti vylu€ujici protipravnost, jez slouzi k vylouceni protipravnosti u jednani, které
by bylo jinak trestné, ale spole¢nost ma na takovém jednani opravnény zajem. Tedy na
tom, aby takové jednani nebylo povazované za trestné.

Okolnosti vylucujici protipravnost se nevyskytuji pouze v pravu trestnim, ale i ve
spravnim a obcanském. OvSem pro potieby této prace se autor bude dale zabyvat pouze
upravou prava trestniho. V obecné cCasti trestniho zdkoniku, zdkon ¢. 40/2009 Sb., jsou
upraveny okolnosti vylucujici protipravnost, a to konkrétné v ustanovenich § 28 az § 32
tohoto trestniho zdkoniku. Dale jsou okolnosti vylucujici protipravnost upraveny ve
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku jako napf. institut beztrestnosti agenta § 363 TZ, kteryzto
institut také dle trestnépravni nauky patii mezi okolnosti vylucujici protipravnost. Existuji
1 dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, které jsou uznavany naukou i praxi, avSak
nejsou piimo v zakon¢ zakotveny.

Autor si toto téma zvolil pfedevsim z toho diivodu, ze ma zdjem o trestni pravo.
Tomu napomohlo 1 to, jak aktualni je toto téma v soucasné dobé a v ramci trestniho prava.
Autor se domniva, Ze i pies Cetné prezentovani téchto institutl napf. ve vefejnych
sdélovacich prostiedcich a s ohledem 1 na jejich praktické vyuziti, neni si laicka vetfejnost
stale odpovidajici zplisobem védoma vSech okolnosti vylucujicich protipravnost, ze
kterych vychazi tyto instituty a jaké jsou meze jejich pouziti. Autor dale povazuje institut
beztrestnosti agenta z pohledu okolnosti vylucujici protipravnost a také naléhavosti
odhalovani organizovaného zlo¢inu jako za malo probadany. Navic je znamo, ze jde
o pomérné kontroverzni ustanoveni, které je ¢asto predmétem rtiznych kritickych pohledi

na n¢;j.



Prace nejprve uvadi stru¢ny historicky vyvoj okolnosti vylucujicich protipravnost,
a to predeviim od roku 1918, tedy od vzniku samostatného Ceskoslovenského stétu.
Soucasna pravni Gprava pravé vychazi z té jeji historické podoby a dokonce i z historické
judikatury Nejvyssitho soudu. Nasledné jsou rozebirdny okolnosti vylucujici
protipravnost obecné a jejich ¢lenéni. V dalSich kapitolach autor postupné vénuje
pozornost jednotlivym okolnostem vylucujicich protipravnost, jejich aktualni pravni
upravé, jejich aplikaci a vykladu ve smyslu ustalené judikatury. Samostatnou pozornost
vénuje problematice excesl a okolnosti vylucujicich protipravnost, tedy moznosti jednat
v omylu, tak jak upravuje ustanoveni § 18 a § 19 TZ.

Institut beztrestnosti agenta se jevi jako klicovy pro policejni praci. PfedevSim pro
odhalovani organizovaného zloCinu, kdyz otazkou vsak stéle zstava, kdy se bude jednat
o jednani, které v souladu s trestn¢ pravni upravou a kdy tomu bude naopak. Tedy jak
posuzovat mozné excesy ve vztahu k ustanoveni § 363 TZ. Autor chce déle pojednat
o i¢elnosti a aplikaci tohoto ustanoveni pomoci dotaznikii zaslanych na soudy Ceské
republiky. Touto cestou se snazila zjistit nazor odborniki, ktefi toto ustanoveni aplikuji a
také, zda se urcité excesy v této problematice viitbec vyskytuji. K otdzce beztrestnosti
agenta autor také srovna Ceskou pravni Upravu s pravni apravou Slovenské republiky,
nebot’ se domniva, ze prave slovenska uprava by mohla byt nejvhodnéjsi pro provedeni
srovnani. Miize byt téZ inspiraci pro piipadné navrhy de lege ferenda, to proto Ze oba
staty sdileji jak kontinentalni typ prava, tak sociologické, politické a ekonomické ideje.

K vySe uvedenému autor pouzil zejména vice metod, jako metody
komparatistické, analyzy pravni Gpravy, reserSe pravni judikatury, dotaznikové metody k
institutu beztrestnosti agenta.

Jako cile prace si autor stanovil zhodnotit soucasny stav pravni pravy okolnosti
vylucujicich protipravnost. Ma z4jem vénovat samostatnou pozornost mezim pro excesy
u jednotlivych typt okolnosti vylucujicich protipravnost. Dale povazuje za vhodné
ozfejmit pojeti a pfesnou pravni aplikaci beztrestnosti agenta dle ustanoveni § 312c¢
a § 363 TZ, zpusob dokazovani tohoto institutu, jeho limity a vyhody ¢i nevyhody pravni
upravy beztrestnosti agenta na Slovensku.

V zavéru prace zpracovatel chce celkové zhodnotit, na kolik se podatilo stanovené
dil¢i cile splnit. S tim pochopitelné souvisi mozné navrhy de lege ferenda, které bude

opirat o vysledky své prace.



1. Obecny vyklad

Obecny vyklad bude zaméfen nejprve na historicky pravni vyvoj okolnosti
vylucujicich protipravnost pro jednodussi pochopeni a pozdé€jsi praci s textem
a jednotlivymi instituty. Poté bude tato cast prace popisovat okolnosti vylucujici

protipravnost obecné, tedy vyznam téchto okolnosti, zakladni pojmoslovi a aktualni

A%

1.1. Pravni historicky vyvoj okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost

Okolnosti vylu€ujici protipravnost nejsou az tak dlouho upraveny zakonem, ovSem
v praxi existuji uz stovky let. Prvni zminky o okolnostech vylucujicich protipravnost
miizeme nalézt uz ve starovékém Rimu, kde nejdfive vznikla nutna obrana, poté krajni
nouze. Nutnd obrana ani krajni nouze nebyly pfimo upraveny zdkonem, ale byly obecné
piijimany. Kdy nutnd obrana byla povazovana za nezadatelné pravo sebeobrany proti
ohrozeni zivota a Cicero pravo na sebeobranu definoval jako pfirozené pravo cloveka,
s kterym se narodi. U majetku se nutna obrana pfili§ neaplikovala s vyjimkou noc¢nich

kradezi, kdy mél poskozeny pravo vyuzit nutné obrany na ochranu svého obydli v noci.

Ve sttedovéku byla celd spolecnost ovlivnéna cirkvi, a tak tomu bylo i u prava.
Nutnd obrana byla uznavana praxi, ale stale nebyla kodifikovana. Dle tehdejsi doktriny
mohli lidé vyuzit nutné obrany na obranu svého zivota a zivota ostatnich, jelikoz jim

Bible piikazuje bojovat proti hiichu.

Nejvyznamnéj$i zmeéna trestniho prava piichazi za Josefa II., kdy byl piijat novy
trestni zakon, jenz uz obsahoval zasadu jako je nullum crimen sine lege ¢i nulla poena
sine lege, zaroven zaCal omezovat torturu a jeji dikazni hodnotu. Zvratem pro okolnosti
vylucujici protipravnost se stavd zakon ¢. 117/1852 Sb., O zloCinech, piecinech
a prestupcich, ktery definoval, Ze ke spachani zlo¢inu je nutny zly umysl dle § 1 zdkona
o zlo¢inech, ptfe€inech a ptestupcich, tedy zdsada zavinéni, a déale definoval, v jakych

ptipadech je zly imysl vyloucen, srov. ustanoveni §2 zdkona €. 117/1852 Sb.,
.S 2 Ditvody vylucujici zly umysl
Proto nepricitd se konani neb opominuti za zlocin:

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany.

Ze vSak tu byla spravedlivd nutnd obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdy? Ize z povahy



osob, casu, mista, ze zpiisobu utoku nebo z jinych okolnosti ditvodné souditi, Ze pachatel
uzil toliko obrany potiebné, aby odvrdtil od sebe neb od jinych protipravny utok na Zivot,
na svobodu nebo na jméni; - nebo Zze toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil
z mezi takové obrany. - Vykroceni takové miize se vSak podle povahy okolnosti trestati
podle ustanoveni dilu druhého tohoto zakona trestniho §§ 335 a 431) za cin trestny

z nedbalosti."

Dle vySe uveden¢ho ustanoveni zakona je mozné vycist, Ze k vyuziti okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, tedy nutné obrany, musi byt splnény okolnosti protipravniho
utoku na ur€ité zajmy chranéné trestnim zakonem, ovSem ne na vSechny. Nutna obrana
musela byt pfiméfend utoku. Dokonce tehdejsi pravni Gprava pocitala s excesem z nutné
obrany z divodu afektu, a to bud’ mstivého nebe vydéseného, kdy takovy exces mohl byt

potrestan jako ¢in nedbalostni.

Roku 1948 doslo ke zméné politického rezimu, spolu se zménou rezimu se muselo
zménit 1 pravo, aby odpovidalo vzoru Sovétskému svazu. Zndmé pravnické dvouletky
dopadly i na trestni pravo, byl piijat zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, kde byly v § 8
a § 9 upraveny nutnéd obrana a krajni nouze. Zde byly stanoveny podminky pro nutnou
obranu, kdy obrance odvracel utok na zajmy chranéné trestnim zékonem, pfi¢emz utok
piimo hrozil nebo trval a obrana musela byt piiméfena. Krajni nouze upravena
v ustanoveni § 9 kladla podminku na pfimétenost Skody (nasledku) zpiisobenou krajni
nouzi a nebezpelim, které hrozilo, tedy princip proporcionality. Skoda nesméla
dosahnout stejné nebo vyssi miry, nez jakd hrozila. Dale nebezpec¢i nebylo mozné odvratit
jinym zpisobem. To neplati, pokud osoba, které nebezpeci hrozilo, méla povinnost
snaset. Pfi excesu z okolnosti vylucujicich protipravnost z ditvodu silného rozruseni byla
pouzita polehcujici okolnost, kterd byla upravena v ustanoveni § 21 pism. b) zdkona

¢. 86/1950 Sb.

Vroce 1961 vstoupil v u¢innost zdkon ¢.140/1961 Sb., trestni zdkon, jenz
explicitné upravoval tfi okolnosti vylu€ujici protipravnost, a to nutnou obranu, krajni
nouzi a opravnéné pouziti zbrané. V ustanoveni § 13 byla upravena nutna obrana
negativnim vymezenim, tedy Ze se nejednalo o nutnou obranu, pokud byla ziejmé

nepfiméfend povaze a nebezpecnosti utoku. VySe uvedend dikce byla zménéna novelou

! Zakon ¢. 117/1852 Sb., O zlo¢inech, pietinech a piestupcich ve znéni pozdéjsich piedpist.
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¢. 290/1993 Sb., ktera zmeénila slovo ,zfejmé“ na ,zcela zfejmé¢“ a ,povaha
a nebezpecnost Utoku* na ,,zptisob utoku®. Pozitivni zménou bylo zvySeni sily obrany.
Zména povahy a nebezpecnosti titoku na zptsob utoku byl kritizovan vicero odborniky
z diivodl nejednoznacnosti tohoto pojmu a obavy, ze soudy nebudou zjistovat vsechny
potiebné okolnosti pripadu. Autor by se priklanél vice k pojmu ,,povaha a nebezpecnost
utoku‘ nez zpiisob utoku, protoze s odkazem na ustanoveni § 38 odst. 1 TZ spolu s § 39
odst. 2 TZ by ,,povaha a nebezpecnost utoku* skutecné byla ptihodnéj$§im pojmem nez
jen ,,zpusob utoku*, kdy zptsob provedeni ¢inu je pouze jednou z podminek zkoumanych

k urceni povahy a zadvazZnosti trestn¢ho ¢inu.

Az do pfijeti rekodifikace trestniho prava hmotného v roce 2009 byla pravni
uprava nasledujici, o nutnou obranu se nejednalo, pokud byla zcela zjevné nepfimétena
zpusobu utoku. Krajni nouze upravena v ustanoveni § 14 zdkona ¢. 140/1961 Sb., byla
podminéna tak, Ze o krajni nouzi neslo, pokud hrozici nebezpeci bylo mozno odvratit
jinak nebo ze zplsobeny ndsledek byl ziejmé stejné zdvazny jako ten, ktery hrozil.
Ocividné byla vypusténa podminka toho, ze v krajni nouzi nemohl jednat ten, kdo byl
povinen nebezpeci snaset. V § 15 bylo upraveno opravnéné pouziti zbrang, kdy trestny

¢in nespachal, kdo pouzil zbran¢ v mezich zmocnéni pfislusnych zakonnych piedpis.

1.2. Okolnosti vylucujici protipravnost obecné

K bliz§imu pochopeni tohoto institutu je nutné uvést, ze kazdy trestny Cin dle
ustanoveni § 13 TZ musi naplnovat charakteristické znaky, aby byl trestnym Cinem, toto
ustanoveni je nazyvano formalnim pojetim trestného ¢inu. Dle vyse uvedeného
ustanoveni je protipravnost jednim ze zakladnich znaki trestného ¢inu, 1 kdyz se odborna
literatura neshoduje, zda se jednd o obecny nebo typovy znak trestného cinu.
Protipravnosti rozumime rozpor s pravnim fddem, kdy ne kazdy protipravni ¢in je
trestnym Cinem, ale kazdy trestny €in musi byt protipravni. Podle Jelinka mizeme
protipravnost délit na formalni a materialni, formalni protipravnosti chapeme prave
rozpor s pravnim piedpisem, zatimco materidlni protipravnost vyjadiuje spolecenskou
Skodlivost.? Toto formalni pojeti trestného ¢inu je zm&k&ovano materialnim korektivem

dle ustanoveni § 12 odst. 1 TZ neboli zdsadou subsidiarity trestni represe, jez vyzaduje,

2 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 256.



aby trestni pravo bylo prostiedkem ultima ratio a bylo pouzito pouze v ptipadech natolik
spolecensky skodlivych, kdy nepostacuje pouzit odpovédnost podle jiného pravniho
predpisu. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou institutem prava, ktery zaklada ex tunc
neexistenci protipravnosti jedndni, byt by takové jednani napliiovalo vSechny znaky
skutkové podstaty. Tedy trestnépravni odpoveédnost nenastoupi, jelikoz se nejedna
o trestny ¢in od samého pocatku, coz miizeme vyvodit i ze samotné dikce § 28 - § 32 TZ,
kde se hovoifi o ,Cinu jinak trestném® nebo ,trestny ¢in nespacha“. Neexistenci
trestnépravni odpoveédnosti musime dirazné odliSovat od zaniku trestni odpoveédnosti dle
ustanoveni § 33 TZ o ucinné litosti, kde k trestnému ¢inu doslo, ale na zdklad€ splnéni
dale stanovenych podminek trestnim zakonem trestnépravni odpovédnost pachatele

zanika.

Okolnosti vylucujici protipravnost nejsou pouze institutem prava
trestniho, ale 1 prava spravniho jako soucast upravy pirestupkového jednani, ba dokonce
prava obcanského, jako napt. krajni nouze a nutna obrana. Tato prace se vSak zabyva
pouze okolnostmi vylucujicimi protipravnost v ramci trestniho prava, kde hlavni Giprava
je v zékoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik ve znéni pozdéjsich piedpist, a to obecnou
¢asti v ustanovenich § 28 — § 32 TZ. Pouziti okolnosti vyluCujicich protipravnost je
takové, ze 1 kdyz jednajici osoba naplni vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,
neni trestn¢ odpovédnd, a to z divodu spoleCenské prospesnosti okolnosti vylucujici
protipravnost. Kazda z téchto okolnosti méa svoji spoleCenskou prospésnost, kterad
pievazuje nad tim, kdyby konkrétni osoba nejednala, jedinou vyjimku z této myslenky
muze predstavovat svoleni poskozeného. V soucasné pravni Gpravé nalezneme obecnou
upravu okolnosti vylucujici protipravnost, a to v § 28 — krajni nouze, § 29 — nutna obrana,
§ 30 svoleni poSkozeného, § 31 — pripustné riziko, § 32 — opravnéné pouziti zbran€. Poté
jsou v trestnim zdkoniku upraveny 1 specifické okolnosti vylucujici protipravnost jako
napf. ustanoveni § 312c a § 363 o beztrestnosti agenta nebo také v ustanoveni § 368 odst.
3 o neoznameni trestného ¢inu. OvSem okolnosti vylucujici protipravnost lze vykladat
analogicky 1 pfes obecné pravidlo, Ze v trestnim pravu hmotném se analogie zasadné
nepouziva, a to Ze okolnosti vylucujici protipravnost nerozsifuji podminky trestni
odpové&dnosti, ale naopak jsou analogii ve prospéch pachatele, ktera je v trestnim pravu
hmotném zasadn€ dovolena. To i Uzce souvisi se zdsadou presumpce neviny, ktera je

upravena v § 2 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdéjsich predpist.
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Presumpce neviny vyjadiuje povinnost pfistupovat ke kazdé osob¢ jako k nevinné, dokud
neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem rozhodnuto jinak. Jednou z podzésad
presumpce neviny je in dubio pro reo, coz vyjadiuje v pochybnostech ve prospéch. Mini
se tim tedy, ze pokud neni skutkovy stav prokazan jasné, maji organy ¢inné v trestnim
fizeni rozhodnout ve prospéch pachatele. Tedy bude-li soud na vazkéach, zda skute¢né
doslo k napInéni podminek okolnosti vylucujici protipravnost ¢i nikoliv, musi se pfiklonit

k variant& prospeésnéjsi pro pachatele.

Specifickym piipadem jsou omyly o okolnostech vylu€ujicich protipravnost.
., Skutkové omyly o okolnostech vylucujicich protipravnost lze také nazyvat omyly
o skutkovych predpokladech vylucujicich protiprdavnost, pripadné omyly o dovolujici
skutkové podstaté.’ “Typicky zde dochdzi ke dvéma situacim, prvné ptijde o piipady, kdy
jednajici osoba nevi, Ze jedna v ramci okolnosti vylucujici protipravnost. Druhou situaci
je, Ze jednajici osoba se myln€¢ domniva, Ze jsou naplnény podminky pro jednani
v okolnosti vylucujici protipravnost. Podstatné je, ze na rozdil od skutkovych omyli
u skutkovych podstat trestnych ¢ind, ty omyly o okolnostech vylucujicich protipravnost

maji opacné dasledky.

Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost postihuje
piipady, kdy pachatel jednd v omylu, Ze nejsou dany podminky pro okolnosti vylucujici
protipravnost, a tak se domniva, ze pacha protipravni jednani, v naSem piipad¢ trestny
¢in. Jelikoz pachatel mylné posoudil skutkové okolnosti, dopousti se trestného ¢inu.
V odborné literatufe nalezneme dva nazory na toto pojeti. Prvni, spiSe menSinovy, se
domniva, ze pachatel by trestné¢ odpovédny byt nemél, jelikoz objektivné byly naplnény
podminky pro aplikaci okolnosti vylucujici protipravnost. Druhy, vétSinovy nazor,
vyjadiuje myslenku, Ze pro aplikaci ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost
je nutnd existence subjektivniho prvku ze strany pachatele. Autor se osobné kloni
k druhému nazoru, protoze jak je pozadovano, aby subjektivni stranka pokryvala vSechny
znaky trestného ¢inu, tak by méla pokryvat jednani v okolnosti vylucujici protipravnost.
Navic v negativnim skutkovém omylu jednd pachatel se zlym Umyslem, byt jsou

objektivné dany podminky pro okolnost vylu€ujici protipravnost. Aplikace ustanoveni

3 STOCESOVA, Simona. Omyl v eském a zahrani¢nim trestnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-418-3, s. 83.
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o negativnim skutkovém omylu na okolnost vylucujici protipravnost bude mit tedy za
nasledek, ze pachatel jednajici v omylu, bude potrestan za pokus k trestnému ¢inu anebo
za dokonany trestny ¢in, pokud by zde doslo i k excesu z dané okolnosti vylucujici
protipravnost, pravdépodobné ale bude uzita pti jeho trestani polehcujici okolnost dle

ustanoveni § 41 pism. g) trestniho zékoniku.

Pozitivni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost vyjadiuje
situaci, kdy se jednajici osoba myln¢ domniva, Ze jsou dany podminky pro okolnost
vylucujici protipravnost a tak jedna v mezich takové okolnosti. Tento pozitivni skutkovy
posouzeni takového jednani. Problematicka Cast totiz je, Ze prestoze se pachatel mylné
domnival o skutkovych okolnostech, tak tomu bylo i o protiprdvnosti jeho jednani,
o kterém ale nemutze byt pochyb. Dle Stocesové jsou hlavnimi teoriemi teorie umyslu,
piisnd teorie viny, omezena teorie viny, teorie viny s omezenymi pravnimi nasledky.*
Teorie timyslu je zaloZena na tom, ze timysl spolu s védomim o protipravnosti tvofi vinu.
Tim, Ze jednajici osoba nevi o protipravnosti svého jednani, odpada timysl, a tedy 1 vina.
Tento pfistup zdiiraziuje lidskou stranku, ovSem opomiji, ze k protipravnimu jednani
objektivné doslo a jiné osob¢ bylo zasaZzeno do jejich prav. Piisna teorie viny ndm muze
piipominat argumentum ad absurdum, jelikoz dle této teorie osoba sice jedna v omylu
o protipravnosti jednani, ale stale napliiuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu, tudiz
jednani obsahuje imysl. A proto by osoba jednajici v omylu méla byt potrestdna jako
osoba jednajici mimo omyl. Omezena teorie viny se snazi najit sttedni cestu mezi extrémy
a vyjadfuje mySlenku, Ze jednajici v pozitivnim omylu o okolnosti vylucujici
protipravnost, sice naplnil znaky skutkové podstaty, ale nejednal tak v imyslu, tedy bude
nanejvy$ potrestan za nedbalostni trestny ¢in, pokud je nedbalost u dané skutkové
podstaty ptfipustnd. Teorie viny omezené v pravnich nasledcich je vice praktickym
ptistupem a ve vysledku souhlasi s teorii omezené viny, ale snazi se nasledky promitnout
do posouzeni protipravniho jednani, jako jedndni maximalné¢ nedbalostni a stavi ho
naroveil béZnému negativnimu skutkovému omylu spadajici pod ustanoveni § 18 odst. 4

TZ, srov. usneseni NS ,;ma-li jit o putativni krajni nouzi, tedy pozitivni skutkovy omyl

* STOCESOVA, Simona. Omyl v eském a zahrani¢nim trestnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-418-3.
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o okolnosti vylucujici protipravnost ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zakoniku, musi byt i ze
subjektivniho hlediska jednajici osoby nejen splnény podminky uvedené v § 28 odst. 1 tr.
zdkoniku, ale také dodrzeny limity jednani v krajni nouzi uvedené v § 28 odst. 2 tr.
zdakoniku, tedy i princip subsidiarity. Jestlize domnélé nebezpeci primo hrozici zajmu
chranénému trestnim zdakonem bylo mozZno odvratit jinak, neni vyloucena trestni
odpovédnost jednajici osoby ani za umysiny trestny cin, protoZe ustanoveni § 18 odst. 4

tr. zdkoniku se v takovém piipadé neuzije’™.

Zavérem této kapitoly povazuje autor za nutné zminit excesy z okolnosti
vylucujicich protipravnost, jez znaci prekroCeni mezi okolnosti vylucujicich
protipravnost. Nejcastéji ptjde o ptipady, kdy osoba bude jednat v okolnosti vylucujici
protipravnost, ale porusi nékterou z podminek, at’ uz proporcionality, subsidiarity nebo
casove souvislosti. V takovém piipad¢ by ale bylo nespravedlivé potrestat osobu stejné
jako ,.klasického* pachatele trestného ¢inu. Pro spravny vysledek takového fizeni muze
soud vyuzit dva instituty trestniho zdkoniku, a to poleh¢ujici okolnost dle ustanoveni § 41
pism. g) TZ anebo ustanoveni § 58 odst. 6 TZ, které umozituje mimofadné snizeni trestu

odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1121/2019 ze dne 26. zaii 2019.
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2. Okolnosti vylucujici protipravnost dle obecné casti trestniho
zakoniku

Tato ¢ast diplomové prace se bude vénovat jednotlivym okolnostem vylucujicim
protipravnost dle obecné Casti trestni zakoniku, které jsou obsazeny v ustanovenich § 28
- § 32 trestniho zdkoniku. Tyto okolnosti maji pevné ukotveni v naS§em pravnim fadu,
a proto jsou upraveny v obecné ¢asti TZ na rozdil od specialnich okolnosti vylucujicich
protipravnost, jako je napf. beztrestnost agenta. V jednotlivych kapitolach bude uveden

vyklad téchto okolnosti a jejich zakladni naleZitosti dle pravni dikce.

2.1. Krajni nouze

Krajni nouze je upravena v ustanoveni § 28 TZ, dle jehoZz dikce jde o ¢in jinak
trestny, kterym né€kdo odvraci nebezpecni ptimo hrozici zajmu chranénému trestnim
zédkonem. Krajni nouze spolu s nutnou obranou jsou nejcastéji vyuzivanymi okolnostmi
vylucujici protipravnost. Dle dostupné odborné literatury miizeme u ostatnich okolnosti
vylu€ujici protipravnost vyvodit jejich vztah speciality vii¢i krajni nouzi, 1 proto je
ustanoveni o krajni nouzi prvni v rdmci obecnych okolnosti vyluc€ujicich protipravnost
v trestnim zakoniku. Institut krajni nouze piedstavuje skutecnost, kdy pii odvraceni
nebezpeci hrozicimu zajmu chranénému trestnim zdkonem dojde k poruse jiného zajmu
chranéného trestnim zdkonem. ,, Nebezpeci, které nékdo pri krajni nouzi odvraci, je stav
hrozici poruchou nékterému zajmu chranénému trestnim zdakonikem. Nebezpeci miize byt
zpusobeno prirodni silou (napr. povodni ¢i bleskem), clovékem (napr. Fidicem pri
dopravni nehodé), zviretem (napr. psem), véci (napr. poruchou strojniho zarizeni) i jinym
zpusobem (napr. epidemii nakazlivé choroby). Nebezpeci musi hrozit zajmu chranenému
trestnim zakonem, konkrétné zajmu na ochrané zZivota, zdravi, svobody, osobnosti
clovéka, jeho soukromi, lidské diistojnosti, cti majetku apod.®* Proto jednajici osoba musi
objektivné znat podminky krajni nouze a jednat v souladu s témito podminkami a zdroven
poméeftit hodnotu téchto dvou z4jmua chranénych zdkonem pii jejich kolizi. Podminky
krajni nouze jsou upraveny v ustanoveni § 28 odst. 2 TZ, kdy nejde o krajni nouzi, jestlize

bylo moZno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zplisobeny nasledek

v v

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1485/2017 ze dne 24. ledna 2018.
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nebezpe¢i hrozilo, povinen je snaSet.” Velmi vystizng jsou podminky krajni nouze
popsany v nasledujicim usneseni Nejvyssiho soudu ,,Krajni nouzi se rozumi stav, pri
nemz je mozné chranit zajem, ktery zaroven chrani trestni zakon, jen tim, Ze se obétuje
jiny takovy zdjem. Podstatou krajni nouze je stret zdajmii na ochrané riznych
spolecenskych vztahit v tom smyslu, Ze jednomu zajmu hrozi porucha, ktera miize byt
odvracena pouze tak, ze dojde k poruSeni jiného zajmu. Jednanim v krajni nouzi se
odvraci nebezpeci, jemuz je vystaven zdjem chranény trestnim zakonem. Nebezpecim se

mini moznost vzniku poruchy takového zajmus.

2.1.1. Pfimo hrozici nebezpeci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nebezpeci predstavuje moznost vzniku poruchy zajmu
chranéného trestnim zdkonem. Pro aplikaci institutu krajni nouze je vSak zapotiebi, aby
takové nebezpe¢i ptimo hrozilo zajmu chranénim trestnim zakonem, kdy skvostnou
definici ptimo hroziciho nebezpeci poskytuje usneseni Nejvyssiho soudu ,,Primo hrozici
nebezpeci ve smyslu § 28 tr. zakoniku se vyznacuje tim, zZe se v kratkém casovem useku
napliuji vSechny podminky potrebné k tomu, aby porucha nastala, a Ze vznik poruchy je
bezprostiedni‘®. Nebezpe¢i mize byt vyvolané jak piirodnimi silami, tak ¢lovékem nebo
véci. Osoba jednajici v krajni nouzi se snazi zabranit vzniku poruchy na zdjmu chranéném
trestnim zakonem tim, Ze se dopusti Cinu jinak trestného, jelikoz pii jejim odvraceni
nebezpe¢i dojde k poruse jiného zajmu chranéného trestnim zakonem. Typickym
piikladem dle literatury je utok psa na Clovéka, kdy ¢lovek vyuzije cizi véci k odehnani
psa a pfi tom tuto cizi véc poskodi. I pfesto nedojde k trestnému Cinu neopravnéného
uzivani cizi véci dle ustanoveni § 207 TZ nebo k poskozeni cizi véci dle ustanoveni § 228
TZ, protoZze chybi protipravnost takového jednani po aplikaci institutu krajni nouze.
Podstatnou podminkou krajni nouze je, Ze nebezpeci hrozi bezprostfedné a pfimo, tedy
po pominuti nebezpeci se nebude jednat o piipad jedndni v krajni nouzi, stejné¢ tomu tak
bude u nebezpeci hroziciho v budoucnosti. OvSem ,pFimo hrozici nebezpeci je tu tehdy,
Jjestlize vyvoj uddlosti spéje rychle k poruse anebo sice nepokracuje, ale jsou splnény

témer vSechny podminky ktomu, aby porucha nastala, a uskutecnéni zbyvajicich

7§ 28 odst. 2 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdgjsich piedpisi.
¥ Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 272/2016 ze dne 2. bezna 2016.
? Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. 3 Tdo 201/2018 zn. ze dne 14. biezna 2018.

15



podminek je véci nahody, jez se miize kdykoliv a s velkou pravdeépodobnosti stat (napr.
unik plynu v byté takové koncentrace, Ze mize dojit k vybuchu) “!°. Tedy zavérem o p¥imo
hrozicim nebezpeci mizeme vyvodit, ze vzdy se bude posuzovat dle konkrétnich
skutkovych udalosti jednotlivého piipadu v souladu sustanovenim § 89 TR

o dokazovani.

2.1.2. Podminka proporcionality a subsidiarity odvraceni piimo hroziciho nebezpeci

Pozadavek subsidiarity vyjadiuje ndrok na jednajici osobu v krajni nouzi, aby
nemohla hrozici nebezpeci odvratit jinym zpilisobem nez ¢inem jinak trestnym. Zaroven,
je-li vice zptisobli odvraceni, musi jednajici osoba vybrat zpisob, ktery bude nejméné
zévazny ze vSech moznych. Vzdy ale bude nutné ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem
piipadu a 1 schopnostem, znalostem a psychickému stavu osoby jednajici v krajni nouzi,
coz ostatné 1 judikoval NS, ,,Pri posuzovani krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany
rozhodujici primérenost ¢i neprimérenost zpiisobu odvraceni hroziciho nebezpeci.
Rozhodujici pro hodnoceni vyboceni z mezi krajni nouze je, bylo-li toto nebezpeci mozno
odvratit jinak, nebo zda zpiisobeny ndsledek je ziejmé stejné zavazny nebo jeste
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Pri hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno odvratit jinak,
je treba brat v uvahu jen ty moznosti obvineného, kterymi bylo mozno odvratit nebezpeci
véas, tj. jeste pred poruSenim zdjmu chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpeci

hrozilo“!.

Pozadavkem proporcionality chapeme miru zavaznosti nasledku ¢inu jinak
trestného, respektive pomér mezi zavaznosti nasledku hroziciho nebezpeci a miry
zévaznosti nasledku jednani v krajni nouzi. Pozadavek na proporcionalitu je vyjadien
v ustanoveni § 28 odst. 2 TZ, kdy neptijde o krajni nouzi, bude-li nasledek ziejmé stejné
zavazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. P¥i posuzovani nésledku musi organy ¢inné
v trestnim fizeni posoudit jak jeho intenzitu, tak druh porusené¢ho zijmu chranéného
trestnim rizikem. Bude se tedy vZdy jednat o posuzovani kolizi jednotlivych zajmu

chranénych trestnim zdkonem a mirou intenzity zasahu do takovych zajm, viz usneseni

19 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 260.
" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tz 54/71 ze dne 16. srpna 1971.
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NS ,,0soba jednajici v krajni nouzi nesmi zpusobit nasledek, ktery je ziejmé stejné
vymezend proporcionalita krajni nouze vyjadiuje zasadu, Ze nelze pripustit zachranu
jednoho zdajmu obétovanim rovnocenného nebo dokonce cennéjsiho zdajmu jiného. Opak
by v podstaté znamenal, Ze jednani v krajni nouzi neztraci povahu materidlné
protipravaiho ¢inu'*. Z vy$e uvedeného miizeme vyvodit, Ze pii zdchrané jiného ¢lovéka
je mozné zni¢it vchodové dvefe od bytu, nejde-li vstoupit jinak do bytu, zde se bude
posuzovat vyznam chranénych zajmi, tedy zivota a zdravi a majetku. OvSem ne vzdy
bude mit zajem na zdravi vysSi ochranu neZ ochrana, napf. zlomena ruka pti zachrané

majetku velké hodnoty.

2.1.3. Osoba povinna snaset nebezpeci

K ¢inu jinak trestnému dle krajni nouze je zasadné opravnén kazdy, tedy ptimo
hrozici nebezpeci miize odvratit i osoba, jiz by nevznikla zadna Skoda, 1 kdyby nezaséhla.
Osoba, kterda odvraci nebezpeci, byt nesméfuje proti ni, jedna tzv. v pomoci v nouzi.
Oproti tomu jsou ovSem osoby, které jsou povinné takové nebezpeci snaset na zékladé
jinych pravnich ptedpisii, u nichz nelze pfipustit ani pomoc v nouzi. Typicky phjde
o prislusniky integrovaného zachranného systému, kdy na zaklad¢ svého povolani
a pravni upravy maji povinnost snaSet piimo hrozici nebezpeci. Tuto povinnost snasSet
nelze chapat absolutné a bez vyjimek, vzdy budou orgény ¢inné v trestnim fizeni piihlizet
ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Napf. v situaci, kdy zasahujici osoby
integrovaného zachranného systému nebudou mit dostatecné vybaveni ¢i vystroj pro

konkrétni zasah, pti némz by se vystavily ptimo hrozicimu nebezpeci.

2.1.4. Excesy z krajni nouze
»O vyboceni z mezi krajni nouze (exces) podle trestniho zakoniku jde tehdy, jestlize
zde néekteré jeji podminky naplneny byly, tedy stav byl krajni nouzi blizky, ale nebyly tu

ddny podminky krajni nouze zcela ve viech smérech. > O vyboceni z mezi krajni nouze

12 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 272/2016 ze dne 2. biezna 2016.
1 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 11 Tdo 1233/2016 ze dne 30. listopadu 2016.
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miiZe dojit v n€kolika piipadech, prvni z nich navazuje na osobu, jeZ je povinna nebezpeci
snéset. Pokud mé4 osoba povinnost snaSet, neni mozné, aby jednala v krajni nouzi pii
hrozicim nebezpeci, vyjmeme-li z métitka tzv. omluvnou krajni nouzi ve vyse uvedeném
odstavci. Dals§i pfipadem excesu je intenzivni exces, tedy poruseni pozadavku
proporcionality. Signifikantni pifiklad k této problematice je v usneseni Nejvyssiho
soudu, kdy ,,0 krajni nouzi podle § 28 tr. zakoniku se nejedna v pripade, ze pachatel
odvracenim primo hroziciho nebezpeci vyvola ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi
nasledek nez ten, ktery hrozil. O vyboceni z pozadavku proporcionality (1j. o intenzivni
exces) z krajni nouze se proto jedna i tehdy, kdyz pachatel vyhodi bez zachovani vSech
v uvahu prichazejicich zdasad bezpecnosti hrnec s horicim olejem z okna svého obydli
a zpusobi tim tézkou ujmu na zdravi jiné osobé. Pritom je podstatné i zjisténi, Ze
ptivodcem zahoreni predmétné veci byl sam pachatel, ktery tim porusil ustanoveni

“l4 " Dalsi moznosti

obcanskopravnich predpisit o predchdzeni Skodam na majetku
vyboceni z krajni nouze je exces extenzivni, bude se jednat o pfipady, kdy jednani osoby
neni v souladu s ¢asovou linkou nebezpeci. Tedy piijde o jedndni pfed anebo piimo
hrozicim nebezpecim, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, je zakladni podminkou krajni
nouze dle zdkonné dikce. Tudiz ,,0 krajni nouzi podle § 28 odst. 1 tr. zakoniku se nejedna
tehdy, jestlize pachatel vedel o tom, Ze mélo dojit k fyzickému napadeni jiné osoby, ktera
se vSak jiz v rozhodném okamzZiku nenachazela v ohroZeni, cehoz si musel byt rovnéz
védom, pricemz soucasné porusil ¢i ohrozil zdjem chrdnény trestnim zdkonem*'.
Poslednim druhem excesu je poruSeni podminky subsidiarity, coZ znamena, ze hrozici

nebezpeci Slo odvratit 1 jinym, méné zdvaznym zptsobem.

2.2. Nutni obrana

Ustanoveni § 29 trestniho zédkoniku upravuje institut nutné obrany, ktera je druhou
nejcastéji vyuzivanou okolnosti vylucujici protipravnost. Pravni Uprava a idea nutné
obrany vychazi z upravy krajni nouze a jedna se o privilegovany stav oproti krajni nouzi.
Mezi vySe uvedenymi instituty mizeme nalézt hned nékolik podstatnych rozdild, jez
vytvéieji z nutné obrany privilegovany piipad oproti krajni nouzi. Prvné pfi pouZiti nutné

obrany se jednajici brani pfimo hrozicimu ¢i trvajicimu utoku, nikoliv ptimo hrozicimu

' Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tdo 1425/2013 ze dne 11. tnora 2014.
' Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 443/2017 ze dne 10. kvétna 2017.
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nebezpedi. Utok miizeme definovat tak, Ze jde o jednani ¢lovéka, resp. utoénika. Autor
zde pouzije definici dle Jelinka, kdy ,, uitok je umysiné, protipravni jednani cloveka, jez je
nebezpecné pro spolecnost. Utok nemusi byt trestnym cinem, a proto se nevyzaduje, aby
utocnik byl osobou trestné odpovédnou*!S. A to z diivodu, Ze Utok ohroZujici zajmy
chranéné trestnim zékonem, proti kterému lze vyuzit jednani v nutné obrané, muze byt
veden nejen trestné odpovédnym pachatelem nebo trestné neodpovédnym ditétem
mlad$im patndcti let, ale i osobou nepficetnou. U jedndni nepiicetné osoby bude tézko
posoudit na umysl ¢i nedbalost, jelikoZ zde chybi mozZnost zjistit subjektivni stranku ¢inu
jinak trestného. Zatimco nebezpeci dle krajni nouze muzeme chépat jako duasledek
jednani osoby (napt. zalozeni ohné a nasledny pozar budovy) nebo nebezpeci vyvolané
silami nezavislymi na lidské vtli ¢i jednani. Pravé proto, ze u nutné obrany obrance
zasahuje proti itoku a ne jen nebezpeci ma urcitd privilegia na rozdil od krajni nouze.
Tato privilegia spo¢ivaji nejen v okruhu té€ch, jeZ mohou vyuZit institut nutné obrany, ale
1 v daraznosti obrany a v otdzkach subsidiarity a proporcionality nésledku obrany
v porovnani s moznym nasledkem utoku. Tedy ke shrnuti nutné obrany mizeme sdé¢lit,
7e ,,podstatou nutné obrany je odvrdceni nebezpeci, které vznika utokem smérujicim proti
zdajmu chranénému trestnim zakonikem, a to cinem, ktery by jinak byl trestnym cinem
namirenym proti utocnikovi. ProtoZe vsak obrance odvracejici utok chrani tytéz zajmy,
které chrani sam trestni zakon, nejedna proti ucelu trestniho zdkoniku, ale naopak ve
shode s nim. Jde o stret zajmu na ochrané riiznych spolecenskych vztahu, a to na jedné
strané zajem, ktery byl napaden utokem (napr. zdravi poskozeného obrance), a na druhé
strané zajem ¢i zajmy utocnika (napr. zdravi nebo Zivot utocnika), které jsou pri nutné
obrané obetovany, aby tak byl odvrdacen utok. Iniciativa, vedouci ke vzajemnému

stretnuti, ale musi vychazet pouze od vitocnika.”” .

Nutné obrany muze vyuzit kdokoliv a nikdo nema povinnost sndset nebezpeci na
zaklad¢ jiného prévniho ptedpisu ¢i na zdkladé svého povolani. Tedy kazdy je oprdvnén
vyuzit institutu nutné obrany, a to i na obranu jiné osoby, pokud proti ni sméfuje utok,
avSak za podminky, ze obrance si je védom objektivnich podminek zakladajicich

pouZitelnost nutné obrany v konkrétnim ptipadé. Takto Siroké opravnéni vychazi z pojeti

16 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 266.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 1566/2016 ze dne. 4. ledna 2017.
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nutné obrany jako zasahu pro ochranu z4jmt chranénych trestnim zdkonem a nahrazuje
zasah vefejné moci, jez neni schopna zasdhnout na mist¢ okamzit¢ a tim by doslo
k ohrozeni zajmt chranénych trestnim zdkonem. Pravé ohrozeni z&jmi chranénych
trestnim zakonem je dal$i podminkou pro pouziti nutné obrany, toto ohrozeni nemusi
dosahovat takové miry, aby naplnilo trestny ¢in, napf. u trestného ¢inu kradeze mize
obrance vyuzit nutné¢ obrany, i pokud bude hodnota kradené véci pod hranici dle

ustanoveni § 138 TZ, tedy mize byt nizsi nez nikoliv nepatrna.

Problematickou situaci je tzv. putativni obrana, kdy se obrance myln¢ domniva,
7e existuji objektivni podminky pro uplatnéni institutu nutné obrany, avSak redlné
neexistuji. Tedy ,, putativni nutna obrana (§ 2g) tr.zdak.) spociva v tom, ze pachatel ma
subjektivné omylem za to, Ze tu jsou ve skutecnosti podminky nutné obrany, totiz, utok
nespravedlivy, pritomny, smérujici proti Zivotu, svobode nebo jmeéni, proti némuz obrana
Jje potiebnou, ac téchto podminek skutecné tu neni“'®. Ptikladem mtize byt nejapny Zert,
kdy se obrance domniva, Ze ho ito¢nik chce napadnout noZzem a k obrané vyuZije sttelnou
zbran. Nasledné zjisti, ze niz byl plastovy a nemohl zpiisobit Zadny realny nésledek.
V takovém piipad¢ nepijde o institut nutné obrany, nybrz o domnélou neboli putativni
obranu a jednani se bude posuzovat dle ustanoveni § 18 TZ o skutkovém omylu. Tudiz
bude vylouceno umysiné jednani obrance, ale organy Cinné v trestnim fizeni budou
posuzovat, zda nedoslo k jednani ve form¢ nedbalosti. To ovSem neplati, dopustil-li se

obrance excesu v ramci domnélé nutné obrany.

Jak jiz bylo zminéno v uvodni kapitole, okolnosti vylucujici protipravnost
nemohou byt vyuzity proti vykonu veiejné moci. To samé plati i pro nutnou obranu,
oviem soud a OCTR musi vzdy konkrétné zvaZovat jednotlivé piipady a predevsim
subjektivni vnimani obrdnce 1 v pfipadech putativni nutné obrany, k tomu signifikantni
vyrok II nalezu Ustavniho soudu ,, pFi posuzovdni, zda urcité jednani spliiuje podminky
putativni nutné obrany, je treba vychdzet z predstavy toho, kdo k obrané prikracuje.
Neboli, zaver o naplnéni ¢i nenaplnéni podminek putativni nutné obrany musi odpovidat
predevsim tomu, jak se dand konkrétni situace, s ohledem na vsechny své okolnosti, jevila
prave obranci, nikoliv utocnikovi Ci tretimu nezucastnénému pozorovateli, nezatizenému

subjektivnim vnimdnim utoku ze strany obrdnce. Nerespektovani tohoto pravidla miize

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. Zm I 370/25 ze dne 27. listopadu 1925.
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vést k odsouzeni obrdance v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny a piipadné i ¢l. 39 Listiny “"°.

Tento nalez reaguje na ptipad, kdy stéZzovat napadl ve své stiznosti nejen hmotnépravni
posouzeni skutku, ale i procesni zasady trestniho fizeni jako je zasada presumpce neviny,
in dubio pro reo, kontradiktornosti fizeni a predevs§im pravo na spravedlivy proces, které
se sklada i ze zminénych zasad. Stézovatel byl odsouzen za pokus o trestny ¢in vrazdy
jak soudem prvniho stupné, tak odvolacim soudem. Dale dovolaci soud vyse uvedené
rozsudky potvrdil. Skutkovy stav véci byl ten, Ze stézovatel byl v noci probuzen ranami
na dvefte, které nepochybné vedly k vyrazeni dveti. Stézovatel tou dobou bydlel se svou
manzelkou a tfemi nezletilymi détmi, nebyl nikdy trestné odsouzen, ani trestné stihdn.
Dale jeho rejstiik trestl i registr prestupkl byl bez zaznamu. Stézovatel byl drzitelem
zbrojniho prikazu a dvou stfelnych zbrani. Pravé jednou ze zbrani vysttelil proti rdmu
dveii na druhé stran¢ od kliky ve vySi pasu a zranil tim osobu stojici za dvefmi. Jednal
tak v presvédceni, ze vyuziva nutné obrany k ochran¢ své rodiny a sebe samého. OvSem
na druhé strané dveti nebyli zlo¢inci, nybrz ptislusnici jednotky URNA, kteti zasahovali
na zakladé€ rozhodnuti obvodniho soudu na provedeni domovni prohlidky. Zaroven bylo
prislusnikim této jednotky mylné sdéleno, Ze v obydli se nachazi osoba extrémné
nebezpecna a ozbrojena a je nutné k ni tak ptistupovat. Po vysttelu stézovatele byl zranén
piislusnik jednotky URNA bez trvalych ¢i vaznych nasledki, nasledné policie vyrazila
dveie a vstoupila do obydli. Poté, co stézovatel spattil, ze se jedna o piislusniky
policejnich slozek, dobrovolné odlozil zbran a plné se podvolil policistim. Sviij vystiel
vysvétloval jako jednéani z obavy o svoji bezpecnost a bezpecnost jeho rodiny, navic byl
vyrazenim dvefti v noci nahle probuzen a byl ve stavu rozruseni, jak i dokladaly znalecké
posudky natizené soudem prvniho stupné. Pfesto soud prvniho stupné nesouhlasil
s obhajobou stézovatele, ktera jeho jednani vysvétlovala jako putativni obranu, ale soud
posoudil skutkovy stav véci jako pokus vrazdy s nepfimym Umyslem. Soud prvniho
stupné nebyl schopen prokdzat nepiimy umysl stéZovatele a v rozporu se zasadou in
dubio pro reo rozsudkem uznal stéZovatele vinnym z pokusu vrazdy, pficemz ale vyuzil
mimotadného sniZzeni odnéti svobody dle ustanoveni § 58 TZ. Stézovatel podal odvolani
do vSech vyroki a statni zastupce pouze do vyroku o trestu, nikoliv viné. Odvolaci soud
se ztotoZnil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze st€Zovatel musel védét, Ze za dvermi se

nachézeji policisté a ze umyslné stfilel na policisty. Déle se ztotoZnil s ndzorem, Ze

19 Nélez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 3235/15 — 1 ze dne 26. dubna 2016.
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i1 kdyby se jednalo o zloCince, stézovatel nemohl védét, ze chtéji ohrozit zdravi ¢i zivot
jeho rodiny a mél predpokladat, ze §lo pouze o majetkovou trestnou ¢innost. Navic dle
soudl prvniho i druhého stupné¢ mél stézovatel s vystielem vyckat az do doby, nez by
udajni pachatelé vyrazili dvefe obydli a vnikli dovnitt. Na zdkladé¢ vySe uvedeného
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Dovolaci soud potvrdil
argumentaci predchozich soudnich instanci, neprovedl dalsi dokazovani a byl
pfesvédCen, ze uznani putativni nutné obrany by vedlo k nezadoucim dtsledkiim
v budouci praci policistl a navic stézovatel urcit€ mél a mohl védét na zakladé vyktikl
,policie® a zptisobu vniknuti do bytu, Ze se jedna o policisty. Ustavni soud po pieéteni
stiznosti zvazil vSechny aspekty a dospél k zavéru, Ze skutecné doslo k poruSeni
stézovatelem namitnutych procesnich zasad a 1 Spatnému posouzeni podminek putativni
nutné obrany. Kdy pii posuzovani putativni nutné obrany neni pro OCTR dostadujici, aby
predpokladaly, Ze jakékoliv jednani proti bezpe&nostnim slozkam CR je imysné. Musi
vzdy jednotlivé a konkrétné posoudit kazdy piipad, predevSim brat na zietel pocity
obrance a jeho kratké ¢asové rozpéti pro jeho rozhodnuti. Déle bylo v odiivodnéni nalezu
1 feCeno, ze samotny pokus o vyrazeni dvefi, ktery se jevi jako velmi pravdépodobné
uspésny, zaklada hrozbu utoku, a tudiz stfelba ¢i jind obrana v tomto momentu neni
z4dnym zpisobem excesem z nutné obrany, co se tyce pozadavku ptimo hroziciho nebo
trvajiciho utoku. Vyse uvedeny ptipad ukazuje na potiebnost fadného trestniho procesu
ana dusledné dodrzovani procesnich zasad v souvislosti se zkoumanim okolnosti

vylucujicich protipravnost i putativnich obran ¢i excesii z téchto okolnosti.

2.2.1. Primo hrozici nebo trvajici utok

Zakladni podminkou pro uplatnéni nutné obrany je dle dikce ustaveni § 29 TZ
pfimo hrozici nebo trvajici ttok. Toto Casové ohrani¢eni utoku udava, kdy se bude jednat
o nutnou obranu a naopak, kdy plijde o extenzivni exces z nutné obrany, viz usneseni NS
., nutnd obrana nemad mista, jestlize v dobé jednani, které se z hlediska podminek nutné
obrany posuzuje, chybi primo hrozici nebo trvajici utok. O nutnou obranu nejde, jestlize
posuzované jedndani je reakci na utok, ktery jiz byl zastaven ¢i odvracen‘?’. Piimo

hrozicim utokem se rozumi Gtok, ktery bezprostfedné hrozi zajmim chranénym trestnim

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 855/2002 ze dne 29. fijna 2002.

22



zakonem. Dle odborné literatury se tento moment kryje se stadiem pokusu trestného ¢inu,
tedy uto¢nikovo jednani bezprostiedné smétuje k dokonani trestného ¢inu.?! Ovsem ne
vzdy je nutné, aby bylo zahdjeno jednani ve stadiu pokusu trestného c¢inu, bude
postacovat, pokud okolnosti jasné naznacuji, ze utok nastane, napf. vyhrozovanim
napadeni osobou, ktera je extrémné agresivni a obrance to vi. Nebo pohrtizka zbrani pti
loupezi, obrance nemusi ¢ekat na zacatek utoku proti jeho zdravi. Tedy obrance nemusi
vyckavat, aby utok skute¢né nastal, protoze to by odporovalo smyslu institutu nutné
obrany, ktery ma poskytovat ochranu z4jmim chranénym TZ, nemutze-li vefejnd moc
zasdhnout okamzit€. ,, Neni podminkou nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak., aby se ze
strany obrance jednalo o nahlé ¢i nepripravené jednani, které je jen okamzZitou reakci na
situaci vyvolanou utokem. Nutnd obrana ma obvykle znaky umysiného trestného cinu,
pricemz umysl jednajici osoby je dan i ve vztahu ke zpusobenému nasledku. Forma
zavinéni je pro posouzeni jednani jako nutné obrany irelevantni.?’> Trvajicim utokem
rozumime skute¢nost, Ze Utok stale trva, pripadné, Ze ttok byl pferusen, avSak okolnosti
nasveédc¢uji tomu, Ze utok bude pokracovat. V takovém piipadé€ je nutna obrana dovolena.
Ukoncenim utoku je situace, kdy nehrozi dalsi nebezpeci zdjmu chranénému trestnim
zakonem, ale ukonéeni utoku neni mozné sluCovat s momentem dokonani trestného ¢inu,
kdy odborna literatura ¢asto uvadi situaci zlod¢je, ktery jiz opousti misto Cinu s lupem,
ale jeSté se nachazi na misté. Tedy proti majiteli okradenych véci utok trva, respektive
proti jeho majetkovym praviim a ma moznost jednat v nutné obrané, to samé plati i pro
trestné ¢iny proti domovni svobodg, coz podporuje i dlouhotrvajici soudni praxe.? To
neplati, pokud zlod¢j utika z mista a ukradené véci zanechal pred utékem na misté. Tudiz

ve chvili, kdy skon¢i utok proti zajmim chranénym trestnim zdkonem, neni mozné vyuzit

21§ 21 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 461/2004 ze dne 6. kvétna 2004.

3 Vyrok rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tz 40/78 ze dne 28. ¢ervence 1978 ,, O nutnii
obranu ide aj vtedy, ak osoba ¢inom inak trestnym odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci
utok, ktory je namiereny proti telesnej integrite inej osoby. Nutnd obrana je pripustna aj
proti utoku, ktory smeruje proti domovej slobode sposobom uvedenym v § 238 ods. 1 Tr. zdk.
V takomto pripade trva utok dovtedy kym sa nepodari utocnika, ktory vnikol do domu alebo
do bytu iného s umyslom vykonat tam nasilie z domu alebo z bytu vyhnat. Proti konaniu v
nutnej obrane nie je nutnd obrana pripustnd. Konanie utocnika, namierené proti osobe,
ktora kona v nutnej obrane, treba povazovat za pokracovanie v utoku bez ohladu na to, ¢i
utok bol od zaciatku namiereny voci osobe, ktorad kona v nutnej obrane, alebo voci inej osobe.
Osoba, ktorad kond v nutnej obrane, je preto opravnend prekonat’ aj tento pokracujici utok
voci svojej osobe sposobom, ktory nie je zrejme neprimerany povahe a nebezpecnosti utoku. *
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nutné obrany, jinak pijde o exces z okolnosti vylucujici protipravnost. Pravé mozné
extenzivni excesy jsou velmi sloZité pro posouzeni OCTR, nejéastéji tomu bude tak,
budou-li soudy posuzovat, zda utok byl skute¢né ukoncen ¢i pouze na moment prerusen.
Napt. uto¢nik ranami bije poskozeného (obrance) a na urc¢itou chvili pfestane, ale slovné
dale vyhrozuje poskozenému, ktery se na zaklad¢ dosavadniho jednani ito¢nika domniva,
ze utok bude pokracovat. A praveé v téchto ptipadech musi soudy vyuzit procesni zasady
trestniho fizeni a pfedevs§im zasadu in dubio pro reo, ¢emuz nasvédcuje i rozhodnuti NS
PP uziti ditvodu vylucujiciho protipravnost podle § 13 tr. zak. o nutné obrané nemiize
soud vychazet ze zaveéru, ze utok ze strany poskozeného "velmi pravdépodobné neskoncil".
Nelze-li tuto otdazku provedenymi ditkazy zjistit zcela bezpecné, je nutno vychazet ze
zasady in dubio pro reo a stran skonceni ¢i neskonceni utoku na zajem chranény trestnim
zakonem ucinit zaver, ze utok v dobé cinu obvinéné, ktera se mu branila, trval. Pri
hodnoceni skutecnosti tykajicich se trvani inebezpecnosti utoku poskozeného viici
obvinéné a jejim detem z hlediska podminek nutné obrany je treba prihlizet
i k psychickému stavu obvinéné a k jejimu subjektivnim nahledu na trvani a nebezpecnost
utoku .

Dle Jelinka je specifickym druhem tutoku utok vyprovokovany, kdy se obrance
snazi ito¢nika vyprovokovat k tomu, aby zaatocil. Nasledn¢ obrance chce spachat proti
utoénikovi trestny ¢in pod zastitou nutné obrany.>>V takovych piipadech se nebude jednat
o nutnou obranu, jelikoz by to odporovalo smyslu nutné obrany. Pokud by pravo uznavalo
vyprovokované piipady utoku pro pozdéjsi uziti nutné obrany, tak by dochéazelo ke
zneuzivani institutu. Je nutné zminit, Ze vyprovokovanym utokem se nemysli slovni Zert

¢1 urazka.

2.2.2. Obrana zcela zjevné neprimérena zplisobu utoku

Mezi dal§i podminky nutné obrany patii obrana, kterd neni zcela zjevné
nepfimétend zpiisobu utoku. Pravé v této Casti dikce § 29 TZ mizeme spatfit postupny
posun s vyvojem casu, a to od ne zjevné nepfiméfené obrany aZz po zcela zjevné

nepfiméfenou obranu. Prvné ovSem autor povazuje za nezbytné ptibliZit pojem ,,zpiisob

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 11 To 27/90 ze dne 28. dubna 1990.
» JELINEK, Jifi. Trestni privo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 267.
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utoku®. ,, Pojem zpiisobu utoku v sobé zahrnuje nejen zpiisob provedeni utoku, ale i osobu
utocnika, jeho timysl a viastnosti a prostiedky pouzité k tomuto vtoku apod.“?% Tedy
praveé podle zplsobu utoku miizeme posuzovat miru ohrozeni a nebezpe¢i pro zajem
chranény trestnim zakonem, tudiz to, zda byla obrana zcela zjevné nepfimétena ¢i nikoliv,
bude zaviset na vSech faktorech, které dohromady tvoti zpiisob titoku. U nutné obrany se
oproti krajni nouzi nevyzaduje subsidiarita obrany ¢i pfimétenost jako u krajni nouze, to
mimo jiné znamena i to, Ze obrance nemusi pred utokem utéct, nybrz mize zvolit
protiutok jako obranu. Pravé moZnost mezi Utékem a obranou ve formé protiatoku je
vyraznym pravem pro obrance, ktery nemusi pasivné snaset utok a mize sdm na zakladé
svého uvazeni zvolit své chovani a formu obrany. K tomu autor doklada ustalenou
rozhodovaci praxi soudd ,,u nutné obrany neni podminkou jeji proporcionalita ani
subsidiarita. Obranu proti utoku primo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiz povazovat
za neprimérenou jenom proto, Ze napadeny se utoku nevyhnul utékem, i kdyz byl uték
mozny, anebo Ze nezvolil mirnéjsi moznou obranu nez obranu, jez nevybocila jeste z mezi
primérenosti. Primérenost obrany nutno posuzovat s hlediska konkrétni situace, v niz se

Viici titocnikovi napadeny ocitl .

Podstatnym pojmem je ,,obrana zcela zjevné neptiméfena®. Dle Samala tuto
nepiiméienost mizeme urCit predevSim na zdkladé dvou ukazatel, za prvé mezi
intenzitou skutecné obrany a intenzitou obrany, ktera byla potfebna k odvraceni utoku, za
druh¢ sledujeme nepomér mezi zdjmem, ktery chrani obrana a zdjmem, proti kterému
obrana sméiuje.?® Prvni ukazatel zjistuje, zda bylo jednani v nutné obrané potiebné
v urcité intenzité, tedy napf., jestli se osoba musela branit sttelnou zbrani proti osobé
neozbrojené. Soudy vzdy musi piihlédnout k subjektivnimu vnimani obrance a k dal$im
skutkovym okolnostem ptipadu. Jisté bude rozdil, pokud proti uto¢nikovi vazicimu 80 kg
a ohangjicimu se péstmi bude za pomoci stielné zbrané€ stat obrance profesionalni boxer
¢150 kg Zena., viz usneseni NS. ,, Stielba proti neozbrojenému agresivaimu cloveku miize
byt za splnéni vSech zdkonnych podminek nutnou obranou podle § 29 tr. zakoniku.

V tomto pripadé vsak musi byt zvlasté peclive posuzovana jeji primérenost. PouZiti strelné

%6 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 627/2016 ze dne 25. kvétna 2016.

7 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 4 To 181/57 ze dne 6. zaii 1957.

% SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, s. 224.
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zbrané totiz vzdy predstavuje moznost vzniku fatdalniho nasledku (tj. usmrceni jiného), se
kterym kazdy primeérné disponovany jedinec musi pocitat. Proto je zde mimo jiné
podstatné zjisténi, zda osoba jednajici v nutné obrané mohla za konkrétnich podminek
pouzit zbran i jinym zpiisobem, aniz by doslo ke vzniku uvedeného nasledku“*°. Druhy
ukazatel pométuje hodnotu zajmu, které jsou ovlivnény. Tedy zajem, ktery chrani nutna
obrana a zajem, proti kterému smétuje. Jisté bude pochopitelné, pokud obrance chrani
zajem na zdravi a nasledkem jeho obrany vznikne porusSeni zdravi ato¢nika. Na druhou
stranu soud neuzna pouziti nutné obrany, pokud uto¢nik bude poSkozovat zed’ obytného
domu sprejovanim a obrance v umyslu chrdnit zajem na majetku, uto¢nika poboda.
OvSem velmi slozité ptipady budou, kdy obrance bude chranit majetkové statky vysoke
hodnoty, ptipadné statky krizové infrastruktury a svoji obranou ohrozi zajem na zdravi ¢i

na zivote.

Docteme se i1 ¢astecné jiného zplisobu posuzovani adekvatnosti nutné obrany nez
u Samala, a to v odborné literatute, kde se vychazi predevsim ze zptisobu titoku a jeho
vyse uvedené definice, tedy osoby uto¢nika, proti jakému zajmu chranénému trestnim
zékonem utok smeéfuje, intenzita Gtoku, zvolené prostiedky, ¢asové a mistni okolnosti.
PiestoZe je to $irsi vycet faktort, autor se domniva, Ze Sdmalova definice je pro aplikaci
pravni Gpravy soudy snazsi, a to prave tim, ze vyzdvihuje podstatné zavery, k nimz musi
soudy dospét a nejen jednotlivé prvky, jez musi soudy zkoumat. To povazuje autor za
vhodnéjsi, jelikoz 1 pfi rozboru judikatury si muzeme cCasto povSimnout, ze soudy
v prvnim a 1 druhém stupni dochdzi k ur¢itému poruseni zasady in dubio pro reo, a to
piedevsim proto, ze je zde jista neochota aplikovat okolnosti vylucujici protipravnost ve
spornych ptipadech, prestoze soudy maji zkoumat vSechny piipady moznych okolnosti
vylucujicich protipravnost subjektivné a ,,vzit se do situace obrance®. Tedy do situace,
ktera ptredchazi jeho obrané, do jeho psychického i fyzického stavu a nahlosti dané
situace. Soud tedy aplikuje pravo v rozporu, pokud hodnoti podminky a okolnosti nutné
obrany objektivné z pozice tfeti osoby neboli také pozorovatele. K tomu usneseni NS
,,Nutna obrana ve vztahu ke zpiisobu utoku nesmi byt zcela zjevné neprimérend, tudiz
miize byt neprimérend nebo i zjevné neprimerend. Pojem "zcela zjevné" je tu nutno

vykladat v subjektivnim pojeti, tedy tak, Ze podminky se posuzuji podle toho, jak se jevily

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 825/2013ze dne 30. fijna 2012.

26



zejména branici se osobé, coz dava soudu moznost, aby jednak posuzoval podminky nutné
obrany s urcitou velkorysosti a jednak tyto podminky zvazoval predevsim z hlediska
predstav osoby, kterd se brani. Pri zkoumani primérenosti nutné obrany je treba vzdy
peclivé uvazit vsechny rozhodné okolnosti pripadu v celém jeho vyvoji v konkrétnim case
a na konkrétnim misté, a to vzdy se ziretelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela

utok, tj. podle toho, jak se ¢in utocnika jevil tomu, kdo jej odvracel “3°.

2.2.3. Excesy z nutné obrany

Jak uklada nauka i u nutné obrany existuje exces intenzivni a exces extenzivni,
kdy jde o vyboceni ze zakonnych mezi nutné obrany. Pfi excesu intenzivnim hovoiime
o prekro¢eni mezi intenzity obrany proti titoku, tedy obrana je zcela zjevné neptimétena,
piedevS$im se bude jednat o volbu prostiedkli obrany. ,,Slovni spojeni ,,zcela zjevné
neprimerend“ pouZzité v ustanoveni § 29 tr. zdakoniku o nutné obrané vyjadruje hruby
nepomer k utoku, ktery je odvracen. Volba prostredkit k obrané a jejich ucinnost zavisi
zpravidla na okolnostech nezavislych na napadené osobé. Proto i pripadné nasledky
zpusobené utocnikovi nelze pricitat napadenému. To plati i v pripade, Ze obrdnce
v mensim rozsahu prekrocil meze nutné obrany. 3! Podstatné je zminit pravé mozné
mensi prekroCeni mezi nutné obrany, nikoliv vSak podstatné. Odivodnéni piijeti
mirnéjSiho prekroCeni mezi nutné obrany ze strany soudd je dano pravé nalé¢havosti
situace, kdy obrance jedna a velkého néporu na psychickou stranku obrance, zaroven
z vétSiny nemoznost piipravit se na obranu, coz doklada i dlouhodoba soudni praxe uz
prvni republiky, srov. ,, beztrestnost dle § 2 lit g) tr. z. vztahuje se i na pripady, ve kterych
sice objektivné nebylo podminek spravedlivé nutné obrany, ale pachatel z bazné, uleknuti
nebo z prestrasenosti predpokladal, Ze podminky ty zde jsou,>®* k tomu také rozhodnuti
NS pod sp. zn. Kr II 538/21 ze dne 24. fijna 1922 nebo rozhodnuti NS pod sp. zn. 6 Tz
30/82 ze dne 14. kvétna 1982. Druhym typem excesu je exces extenzivni, ktery oznacuje

piekroceni ¢asové doby piimo hroziciho nebo trvajiciho Utoku. Typicky ptijde o situace,

30 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1283/2014 ze dne 22. Fijna 2014.
3! Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 1048/2015 ze dne 30. zaii 2015.
32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. Kr I 155/2ze dne 10 biezna 1920.
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kdy domnély obrance jednd jesté, nez je jisté, ze utok vibec nastane anebo naopak

obrance jedna, az kdyz byl utok ukoncen, tedy obrance se snazi o odplatu.

Pokud obrance pirekroci tyto meze, ma jeho jednani dvé hlavni roviny, jez bude
soud sledovat. Prvné to bude subjektivni stranka ¢inu, kdy jednani obrance v excesu bude
nejcastéji posuzovano dle § 18 odst. 4 TZ o skutkovém omylu, tedy mizeme vyloudit
umysiné zavinéni. Jelikoz zavinéni musi pokryvat vSechny slozky trestného cinu,
nepostaci, pokud soud prokdze pouze zavinéni v jednani a nikoliv zavinéni k nasledku,
tedy vychazi se u excesii z nutné obrany z klasické trestnépravni nauky, srov. usneseni
NS .,V pripadé excesu z mezi nutné obrany je podminkou trestni odpovédnosti obrance
nejen zavinéné prekroceni nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi vztahovat téz ke
znakiim prislusné skutkové podstaty, kterou tim naplnil, pricemz nemusi jit o stejnou
formu zavinéni‘*®. Za druhé excesy znutné obrany mohou byt pii¢inou pouziti
polehcujici okolnosti dle ustanoveni § 41 pism. g) TZ nebo mimofaddného snizeni trestu
odnéti svobody dle ustanoveni § 58 odst. 6 TZ v souladu se zdkazem dvojiho pfi¢itani
téze okolnosti, viz ,, exces z mezi nutné obrany nelze soucasné zohlednit pri mimoradném
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku a jako polehcujici okolnost

podle § 41 pism. g) tr. zakoniku “>*,

S excesy nelze zaméiovat piipady putativni obrany, které¢ byly zminény vyse.
Zaroven ,,v pripadé predem dohodnuté vzajemné potycky dvou ci vice osob neni ani jedna
z nich v postaveni obrance a utocnika, a proto nemiize Zadna z nich jednat za podminek

nutné obrany podle § 29 odst. 1 tr. zakoniku. V takovéem pripadé nelze uvazovat ani

33 Celé znéni vyroku Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 162/2007 ze dne 28. tinora
2007 ,, Nutna obrana je vyloucena z diivodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz ¢in obrance
zcela jasné, ocividné a nepochybné neodpovida vsem rozhodnym okolnostem,
charakterizujicim zpiisob utoku. Podle ustanoveni § 13 tr. zdk. nesmi byt nutnda obrana ve
vztahu ke zpusobu utoku zcela zjevné neprimérend, tudiz miize byt neprimérend nebo zjevné
neprimerend. Pro jednani v nutné obrané neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyZaduje se,
aby se obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby pouZil
nejdrive mirnéjsi zpiisoby obrany a jejich intenzitu pripadné stupnoval az podle zpiisobu
utoku. Proto intenzivni exces z mezi nutné obrany nelze spatrovat jen v tom, zZe napadend
osoba se utoku nevyhnula utékem, i kdyz byl utok mozna, anebo zZe nezvolila mirnéjsi moznou
obranu, pokud pouzitou (intenzivnéjsi) obranu jesté nelze povazovat za zcela zjevné
neprimérenou zpusobu utoku. V pripadé excesu z mezi nutné obrany je podminkou trestni
odpovédnosti obrance nejen zavinéné prekroceni nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi
vztahovat téz ke znakiim prislusné skutkoveé podstaty, kterou tim naplnil, pricemz nemusi jit
o0 Stejnou formu zavinéni “.

 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tdo 61/2016 ze dne 26. ledna 2016.
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o vyboceni z mezi nutné obrany (tzv. excesu) ve smyslu § 29 odst. 2 tr. zakoniku, pouZije-

li jedna z téchto osob intenzivnéjsiho zpiisobu vitoku, napv. zbrai “%.

2.2.4. Automaticka obranna zarizeni

Pod pojmem automatickd obranna zafizeni si miizeme predstavit mechanismy,
které maji slouzit jako preventivni obrana proti moznému utoku, tedy chranit zadjmy
konkrétni osoby, jeZ nainstalovala automatické obranné zatizeni. ,,.Jde o predem a
preventivné instalovand zarizeni, jejichz ucelem je odrazit budouci utok na urcitém misté
bez soucinnosti cloveka — obrance (napr. samostrily, rizné pasti, elektrické obvody
vyvolavajici ucinky elektrického proudu, vybusné systémy apod.), a to vcetné hlidaciho
psa. ‘3% Automatick4 obrannd zatizeni spadaji pod okolnost vylucujici protipravnost, a to
konkrétné pod nutnou obranu, jelikoz odvraceji bezprostiedné hrozici nebo trvajici utok.
AvSak jejich pouziti je pomérné diskutabilni, co se ty¢e intenzivniho excesu z nutné

obrany.

Judikatura se k automatickym obrannym zatizeni ptili§ nevyjadiuje, ale vétSina
teoretickych vychodisek byla dovozena z podminek nutné obrany a jejich moznych
piekroc¢eni v rdmci excest. K otdzce téchto zatizeni vydal Nejvyssi soud stanovisko, které
shrnuje podminky mozného pouziti automatického obranného zatizeni, viz ,, Instalace
a pouziti automatického obranného zarizeni, jehoz ucelem je odvratit mozny nebo
predpokladany budouci utok na zdajem chraneny trestnim zakonem na urcitéem misté bez
soucinnosti obrance (napr. nastrazné systemy, samostrily, zapojeni elektrického proudu
do mrizZi ¢i kovového oploceni nemovitosti), samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek
nutné obrany podle § 13 tr. zdk. K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany
v pripadé pouZziti automatického obranného zarizeni zejména v podobé nastrazného
systemu, ktery se automaticky uvede v cinnost po vniknuti utocnika do chrdanéného
objektu, musi byt zabezpeceno, aby se aktivovalo jen proti primo hrozicimu ¢i trvajicimu
utoku na zajem chranény trestnim zdkonem a aby jeho ucinnost nebyla zcela zjevné

neprimeérend zpiisobu utoku.

% Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 188/2020ze dne 24. biezna 2020.
36 PURY, Frantisek, Souhrn aktualni judikatury — V. Nutna obrana v trestnim pravu, Trestn&pravni revue
8/2007, s. 230.
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Pri zavinéném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovida za
jeho provoz, prichazi v uvahu jeho odpovednost za trestny cin spdachany zpravidla
z nedbalosti. 3’ K vy$e uvedenému stanovisku doslo trestni kolegium po zvazeni viech
teoretickych vychodisek nutné obrany a zaroven po vyzadani se vyjadieni se k této
problematice od trestnépravnich odbornikl a instituci zabyvajicich se trestnim pravem.
U excesu z nutné obrany, miizeme hovofit o excesu extenzivnim, tedy poruseni ¢asové
souvislosti obrany sutokem anebo o excesu intenzivnim, tedy o zcela zjevné
nepiiméfenosti obrany proti utoku. Co se ty€e excesu extenzivniho, kolegium NS
dovodilo, Ze u automatickych obrannych zatizeni se o néj jednat nebude, jelikoz obrana
nezacina momentem instalace takového zatizeni, nybrz az momentem jeho spusténi. Tedy
vétSinou momentem, kdy zapocal utok proti chranénym hodnotam. OvSem jina situace
nastava u excesu intenzivniho, kdy je nutné posuzovat piimétenost obrany k utoku. Soud
bude vzdy posuzovat jeji pfiméfenost dle intenzity ttoku, moznych nasledki utoku
a nasledkl obrany. Jisté nebude spadat pod nutnou obranu automatické obranné zatizeni,
které usmrti zlodéje tieSni. V takovém ptipadé ponese obrance odpovédnost za jim

zpusobené nasledky, byt’ vétSinou piijde o nedbalostni zavinéni.

Aby se obrance pohyboval v mezich nutné¢ obrany pii vyuziti automatického
obranného zafizeni, musi splnit nasledujici podminky. Prvné zatizeni se musi spustit az
v moment¢ utoku. Tato podminka zni pomérné jednoduse, ale jejim spInénim se rozumi,
ze automatické obranné zatizeni se nespusti pfi vstupu osoby, ktera neni uto¢nikem.
Typicka situace bude vstup ditéte, které nema nejmensi umysl atoku, ptipadné vstup
slozek IZS. Proto by méli obranci vyuzit varovnych napist a jinych zabezpecovacich
technik, aby nedoslo k nahodnému zranéni nékoho jiného nez uto¢nika. Druha podminka
je pfimétenost obrany vuci utoku. Tedy dle hodnoty majetku, ktery obranny systém
chrani, uzptsobit miru obrany. Neni mozné, aby pti ochrané majetku nepatrné hodnoty
doslo k tézkému ublizeni ¢i dokonce usmrceni po spusténi zafizeni. Praveé ik pfiméienosti
obrany se budou jevit jako dilezité skute¢nosti varovné napisy, ze misto je chranéno

takovym zatizenim a dal$i zabezpe€ovaci mechanismy.

Zaverem této subkapitoly je nutné zminit, Ze automaticka obranna zatizeni jsou

pomérné kontroverznim tématem a autor se domniva, ze pfi ochrané béZzného majetku by

37 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pod sp. zn. Tpjn 303/2008, ze dne 30. zafi 2009.
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takova zatizeni, krom¢ hlidacich pst, méla byt vyuzita co nejméné, predevsim z divodu

mozného ohrozeni osob jinych nez Gto¢nika.

2.3. Svoleni poskozeného

Ustanoveni § 30 trestniho zakoniku upravuje svoleni poskozeného, které do roku
2009 bylo uznavano pouze v rdmci pravni teorie a praxe. Na rozdil od ostatnich okolnosti
vylucujicich protipravnost se svoleni poskozeného zamétuje Cist€¢ na chranéné zajmy
jednotlivce a neni na ném vetejny zdjem, jako je napi. na krajni nouzi €1 nutnou obranu,
coz muzeme konstatovat jako logické, protoZe zde nehrozi utok na Zivot ¢i na zdravi.
VétSinou se u této okolnosti vylucujici protipravnost bude jednat o majetkové trestné
¢iny, resp. majetkové zajmy. Tento institut klade diraz na svobodu jednotlivce pii
rozhodovani o svych pravech a o tom, zda dovoli, aby do nich nékteré osoby zasahly,
samoziejmé se nebude jednat o vSechna prava jednotlivce. Z dikce § 30 TZ vyplyva hned
nékolik podminek pro moZnou aplikaci tohoto ustanoveni, prvné se zamétuje na osobu,
kterd smi svolit s poSkozenim prav, déle jsou stanoveny podminky souhlasu a naposledy
se v odstavei 3. urcuje, ze svoleni nesmi byt dano k ublizeni na zdravi €1 usmrceni
s vyjimkou lékaiskych zakrok®, tedy nelze udélit souhlas k ublizeni na zdravi ¢&i
usmrceni, ovSem takovy souhlas by byl podstatnou skutkovou okolnosti pro posouzeni
konkrétniho ptipadu, viz ,,jestlize obvineny a poskozeny se dohodnou na vzdjemném
umysinem usmrceni jeden druhého jako zpusobu spolecného dobrovolného ukonceni
Zivota, potom dohodnuté jednani obvinéného, jehoz nasledkem byla smrt poskozeného,
napliuje znaky trestného cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., nikoli znaky trestného
¢inu ucasti na sebevrazde podle § 230 tr. zak. Uvedené okolnosti cinu, zejména svoleni
poskozeného, mohou v konkrétnim pripade mit vyznacny viiv na stupen nebezpecnosti
cinu pro spolecnost a spolu s dalsimi okolnostmi svédcicimi ve prospéch obvinéného byt
ditvodem pro pouZiti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o mimoradném snizeni trestu odnéti
svobody.’®

Proto, aby osoba mohla svolit se zdsahem do svych prav, se musi jednat o osobu,
ktera neni nijak omezena ve svych rozhodovacich schopnostech a smi o svych zdjmech

zcela rozhodovat. Dle odborné literatury a judikatury dale mizeme usoudit, Ze udélit

3§ 30 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdgjsich predpisi.
¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 8 To 25/96 ze dne 17. ervence 1996.

31



souhlas do skupinovych prav nebude mozné a ani do zajmu, které chrani verejny potadek
a zdravi, ¢i zajmy ostatnich osob. ,, Ve vztahu k pravnické osobé se institutu svoleni
poskozeného vénovalo usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 985/2013,
ve kterém soud uved|, Ze ,, Nelze proto vyuzit institutu upraveného v § 30 TrZ, ktery patri
mezi okolnosti vylucujici protipravnost cinu v téch pripadech, kdy Skoda byla cinem
zpiisobena na majetku pravnické osoby, a to presto, ze fyzicka osoba jako spolecnik nebo
Clen statutarniho organu vyslovil souhlas se spachanim takového cinu. Vyuziti svoleni
poSkozeného by totiz znamenalo souhlas  jednanim na ukor spolecnosti [...],
a ,,poskozeny* by se tim dostal do rozporu s povinnosti ulozenou mu v § 194 odst. 5
obchodniho zdkoniku. [...] Clenové predstavenstva tak jsou povinni vykondvat svou
plisobnost s péci radného hospoddare. “ Obdobné véc posoudil Nejvyssi soud i v usneseni
ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 5 Tdo 924/2015.7°“ Z vyse uvedeného miizeme vyvodit, jakou
dualezitost v soucasnosti nas pravni fad priklada pravnickym osobam a jejich odliSeni od

fyzickych osob.

2.3.1. Nalezitosti svoleni

Svoleni poskozeného musi mit nalezity souhlas, jenz spliuje zakonné pozadavky, tedy
musi byt dobrovolny, vazny, srozumitelny a urcity. Neni piipustné, aby svoleni
neodpovidalo vyse uvedenym podminkdm. Dobrovolnosti miizeme rozumét, ze svoleni
musi poskozeny udélit na zéklad€ svého vlastniho uvazeni, bez natlaku ¢i donuceni anebo
snad zastraSovani. Vaznost vyjadfuje schopnost posSkozené¢ho samostatné¢ rozhodovat
a uvédomovat si nadsledky svého jednani a nasledky zésahu do jeho prav. Diraz na
srozumitelnost a urCitost svoleni zakon uklada proto, aby se svoleni vztahovalo na
konkrétni chranéné zajmy, respektive konkrétni prava poSkozeného. Otazkou je, zda je
ptipustny konkludentni souhlas. Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho se autor domnivé, ZzZe
v nekterych ptipadech bude stacit pouze konkludentni souhlas, napt. pokud se syn zepta
rodict, jestli by si mohl vzit jejich penize, kdy mu jeho vlastni penize dosly, nacez by

rodi¢e pouze kyvli.

“ LUKASOVA, Marcela, Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatufe,
Trestnépravni revue 3/2019, C. H. Beck, s. 60.
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V souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 TZ svoleni k zasahu do prav musi byt
udéleno predem nebo soucasné, ve vyjimecnych ptipadech dodatecné, tudiz vyplyva, ze
svoleni bude udélovano pouze k jednani, které by jinak napliiovalo znaky imyslného
trestniho ¢inu. Mizeme vyvodit, ze svoleni, které je dano predem, bude ptedchazet ¢inu
jinak trestnému ¢i fazi pokusu, soucasné svoleni bude udéleno bud’ ve stadiu pokusu,
nebo pifi samotném jednani. Dodatecné svoleni mize naplnit podminky okolnosti
vylucujici protipravnost svoleni poskozeného, pokud pachatel mohl ocekavat, ze takové
svoleni mu bude udéleno poskozenym na zdklad€ jejich pomérli a okolnosti ptipadu.
Typicky ptjde o ¢leny jedné rodiny nebo domécnosti, napt. sourozenec si vypujci auto

bez ptedchoziho souhlasu, protoze se opravnéné domniva, Ze svoleni by mu bylo udé€leno.

Svoleni poskozeného miize byt odvolano, avSak nejpozdéji pied dokonanim
jednani. Pokud byl ¢in jinak trestny dokondn, svoleni nelze byt odvolano, a to ani na
pravni statky, které byly nabyty ze zdjmu, do n¢hoZ bylo po svoleni zasaZeno. Srov.
wjestlize soud prvniho stupné dospél v konkrétni veci k zaveru, Ze poskozeny dal urcité
osobé predchozi dobrovolny, vazny, urcity a srozumitelny souhlas k majetkopravni
dispozici a k ponechani si penéznich prostredkii, které z této dispozice vzesly, je namisté

“41 U svoleni poskozeného by

pouziti ustanoveni § 30 tr. zakoniku o svoleni poskozeného
se dalo povSimnout jistého nedostatku judikatury na rozdil od ostatnich okolnosti
vylucujicich protipravnost, ovsem po diikladném rozboru pravni dikce ustanoveni § 30
TZ se da uzaviit, Ze toto ustanoveni je pomérné jasné a rozpory nastanou jenom ve
specifickych piipadech, jako byl v ptipadu u svoleni poskozené¢ho v ramci pravnickeé

osoby.

2.4. Piipustné riziko

Ptipustné riziko je upraveno v ustanoveni § 31 TZ, jde o okolnost vylucujici
protipravnost, kterd je ve vztahu speciality vii¢i krajni nouzi. Tento institut byl upraven
az trestnim zdkonem ¢. 40/2009 Sb., ovSem 1 diive byl uZivan v rdmci nauky trestniho
prava a také v ramci praxe. Hlavni diivod pfijeti této Gpravy pii rekodifikaci trestniho
prava hmotného bylo upraveni situaci, kdy hospodatské riziko pro dosaZeni spolecensky

prospésného ucelu mohlo zapfiCinit trestnépravni odpoveédnost konajicich subjektl

#! Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tdo 597/2018 ze dne 13. ervna 2018.
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a pouziti ustanoveni krajni nouze nepfichdzelo v uvahu. Respektive dle Kuchty jednajici
nez dovoleny nasledek pro aplikaci krajni nouze.*” Zde je nutné rozli§it pojem
podnikatelské riziko a pfipustné riziko, kdy tyto dva pojmy nejsou synonymy.
Podnikatelské riziko je zcela béZnou soucasti soukromopravni sféry podnikani a kazdy
podnikatel na sebe musi tuto odpovédnost ptevzit, ptfestoze néktera pirekroceni
podnikatelského rizika mohou vést az k naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢int
predev§im v hlavé paté a Sesté trestniho zakoniku, k tomu signifikantni usneseni
Nejvyssiho soudu ,,Vykon Fidici funkce v subjektu, ktery jinak vykondva spolecensky
prospésnou c¢innost (napr. zdravotnické zarizeni, nadace apod.), automaticky nenaplnuje
podminky pripustné rizika podle § 31 tr. zakoniku. Obvyklé podnikatelské riziko, kterému
je vystaven kazdy podnikatel, nelze zaménovat s pripustnym rizikem ve smyslu citovaného
ustanoveni*** Piipustné riziko na rozdil od ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost
je zameteno predevsim na sviij prospésny cil pro spolecenské poznani, at’ uz ve védecke,
I€katske Ci technické sféfe. Tedy oproti krajni nouzi dle ustanoveni § 28 TZ neni nutna
podminka pfimo hroziciho nebezpeci ani podminka zdkazu vyssi Skody, ale hledisko
mozné prospeésnosti takového jednéni.

Podminky jednani, aby napliiovalo znaky ptipustného rizika, vychazi z dikce
zékonného ustanoveni § 31 TZ, kdy musi spliovat nékolik nalezitosti. Ziejmé
nejpodstatnéjsi nalezitosti je spoleCensky prospésny cil, kdy prospésnost takového cile
musime posuzovat z co nejSirSiho hlediska, tedy prospésny cil pouze pro individuum
nebo skupinu neni dostate¢ny pro aplikaci ustanoveni o pfipustném riziku. ProspéSnost
takového cile je nutné vykladat v ¢asové souvislosti a danym vyvojem spole¢nosti, coz
zaroven vytvari castecné problematickou ¢ast posuzovaného ustanoveni. Soud musi vzdy
pfihlédnout ke vSem okolnostem ptipadu, jak vyplyva z ustanoveni § 89 trestniho tadu,
proto bude casto v pifipadech ptipustného rizika pozadovat znalecké posudky pro
posouzeni mozné prospésnosti zkoumaného jednéni.

Jednou z téchto podminek je zasada subsidiarity, coz vyplyva z odst. 1 citovaného

ustanoveni, tedy ,,trestny c¢in nespdchd, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani

“KUCHTA, Josef, Ptipustné riziko jako okolnost vyluujici protipravnost v navrhu
kodifikace trestniho prava hmotného, Trestnépravni revue 6/2004, s. 165.
 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1166/2012 ze dne 28. listopadu 2012.
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a informacemi, které mel v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykondava v ramci
sveho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost,
kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim zdkonem, nelze-li spolecensky
prospésného vysledku dosdhnout jinak“**. Tudiz pozadavek subsidiarity dle literatury
znamena, Ze byt’ by sledovaného cile poznani §lo dosdhnout i jinak, napt. bez jakéhokoliv
rizika, neSlo by tak bez vynalozeni nepfiméfenych nakladi. DalSim pozadavkem
ptipustného rizika je proporcionalita rizika dle odst. 2 § 31 TZ ,,nejde o pripustné riziko,
jestlize takova cinnost ohrozi zivot nebo zdravi ¢lovéeka, aniz by jim byl dan k ni v souladu
s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k nemuz sméruje, zcela zirejmé
neodpovida mire rizika, anebo provadeni této cCinnosti ziejmé odporuje pozadavkiim
jiného pravniho predpisu, verejnému zajmu, zdasadam lidskosti nebo se prici dobrym
mraviim“®. Dle Samala mira rizika, jeZ je podstupovano pii daném jednani, nesmi byt
podstatné vys§i nez pravdépodobnost spolecensky ocekavaného vysledku.*® Z vyse
uvedené¢ho miizeme vyvodit, Ze riziko musi byt piedvidatelné a jednajici osoby musi
zvazit miru rizika k prospéSnému cili. V hospodarské sfétre tedy ptijJde o srovnani ztraty
a zisku, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni budou nuceny hledat pfiméfenost mezi témito
veliCinami. ,,Formulaci této podminky povazujeme za nedostatecnou, nebot stavi do
relace veliciny, které lze samy o sobé jen velmi obtizné srovnavat: na jedné strané je to
kladny vysledek rizikového jednani, a na druhé strané patrné vyse pravdépodobnosti
rizika, pricemz neni uvedeno, co se povazuje za miru rizika.*’

Mezi dalsi podminky patii rozhodovani lege artis, tedy osoby jednajici v ptipustném
riziku musi byt odborniky na danou problematiku, jak ostatn¢ vyplyva z odst. 1
ustanoveni § 31 TZ. Pozadavek lege artis mizeme vykladat jako pouziti nejnovéjSich
a nejspolehlivejsich postupt a informaci, chyba v postupu nezaklada poruseni pozadavku
lege artis, viz usneseni NS 6 Tdo 1286/2014, kdy chyba v postupu nemusi znamenat

vitium artis, pokud k ni nedojde tak, Ze osoba nevyuzije veskerych znalosti a ovéfenych

#'§ 31 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni.

#§ 31 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni.

“ SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, s. 232.

4 PURY, Frantisek, KUCHTA, Josef, Postih upadkovych deliktii podle nového trestniho
zakoniku s prihlédnutim k Giprave piipustného rizika, Bulletin advokacie 9/2011, s. 13.
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procesti.*® Dle dostupné judikatury se vzdy otazka lege artis posuzuje ex ante a vzdy podle
informaci a postupi dostupnych v dobé predmétného jednani.

Dle zakonné dikce ustanoveni § 31 TZ se miize ptipustného rizika dopustit pouze
osoba ¢i skupina osob, které maji pottebnou kvalifikaci k jimi provadéné ¢innosti, to
znamena, ze odborn¢ nezplisobila osoba se nemize dovolat okolnosti vylucujici
protipravnost v podobé piipustného rizika. Dale takto jednajici osoba nesmi jednat
Vv rozporu s pravnimi normami, s vefejnym zajmem, dobrymi mravy a zasady lidskosti.
Dodrzovani pravnich norem je zédkladem kazdé spolecnosti a jejich porusenim dochazi
k nastupu sankci a jejich vynuceni. Neni tedy mozné jednat v rozporu se zédkonem
a pozdéji se dovolavat pripustného rizika. S respektovanim pravnich norem je nutné
zminit dodrzovani vefejného zajmu a dobrych mravii, kdy prospéSnost konkrétniho cile
by méla jit ruku v ruce s vySe zminénymi. Neni mozné dovodit prospésnost cile, ktery by
byl v rozporu s dobrymi mravy. To tzce souvisi se zasadami lidskosti, kdy nehumanni
pokusy €1 experimenty jsou vylouceny z rozsahu piipustného rizika, jelikoZ moderni
pravni uprava demokratickych pravnich statu je pravé zameétena na ochranu lidskych
prav, kdy pravo na zivot a na zdravi patii mezi nejduslednéji chranéné. Vyse uvedené
navazuje na vylouceni pripustného rizika, kdy dojde k ohroZeni zdravi a Zivota clovéka
dle § 31 odst. 2 véta prvni TZ, neni-li dano pfedem k takovému ohrozeni svoleni ¢lovéka
dle jiného pravniho piedpisu. Konfliktni situace jisté nastane v piipadé, kdy pijde
o presumaci souhlasu blize neur¢ené skupiny osob, napt. osoby zijici v blizkosti jaderné
elektrarny ¢i jinych nebezpecnych provozi. Soudni praxe feseni zatim neposkytla, avSak
dle dostupné literatury a nazoru odbornikii mizeme vyvodit zavér, ze pokud byly osoby
informované o existenci takového provozu a nadéle se rozhodly na takovém mist¢ setrvat,

poskytly tim souhlas.

2.5. Opravnéné pouZiti zbrané

Opréavnéné pouziti zbrané je pravné zakotveno v ustanoveni § 32 trestniho
zakoniku, jde o specificky ptfipad okolnosti vylucujici protipravnost, jelikoz toto
ustanoveni odkazuje na jiné pravni pfedpisy. Zarovenl opravnéné pouZiti zbrané se
nevztahuje na civilisty, ale piislusniky bezpe¢nostnich a ozbrojenych slozek Ceské

republiky, ktefi mohou uZzit zbrail proti jiné osob¢é za podminek, jez stanovi konkrétni

* Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1286/2014 ze dne 24. inora 2015.
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pravni predpis. Pravnimi ptedpisy zde rozumime nejen zakony, ale i podzékonné pravni
normy, které¢ mohou specifikovat pravidla a podminky pro pouziti zbrané. Jde predevsim
o nasledujici pravni predpisy: , zdkon ¢ 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské
republiky, zakon ¢. 124/1992 Sb., o Vojenske policii; zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenskem
zpravodajstvi; zdkon ¢ 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky; zdkon ¢. 553/1991 Sbh.,
o obecni policii; zdkon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé; zdakon
¢ 555/1992 Sh., o Vézeriské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, zdkon ¢ 341/2011

Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborii a o zméné souvisejicich zakonu,; zdakon

¢ 13/1993 Shb., celni zdkon; zdkon ¢ 119/2002 Sh., o stielnych zbranich a stielivu“?.

Diivodem pro vyse uvedenou upravu je zajisténi bezpeénosti CR a jejich zajmi
a zarovenl stanoveni urcitych limith pro konkrétni bezpecnostni a ozbrojené slozky
v jednotlivych ptipadech. Je podstatné zminit, Ze kazdy vySe zminény pravni piedpis
stanovi odliSené podminky pro uziti zbrané a ptredevsim jinak definuje pojem zbran. Vzdy
se jedna o uZzsi pojeti zbrané, nez je tomu tak v ustanoveni § 118 TZ, kde zbrani je vSe,
¢im je mozné ucinit Gtok proti télu diraznéjsi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho
zékona nevyplyva néco jiného.>® Kde v n&kterych piedpisech se zbrani rozumi pouze

zbran stfelnd, v jinych je zbrani zbran stfelna, bodna ¢i se¢na.

Pokud se zaméfime na zékon o Policii CR a zakon o obecni policii, zjistime, Ze
pouziti zbran¢ spada mezi donucovaci prostfedky, které maji nastaveny svlij systém
pouziti, kdy u Policie CR je poslednim donucovacim prostfedkem stielba ze stielné
zbrang, zatimco u obecni policie se jednd o varovny vystfel v krajnim piipad€. Srov.
vV obecné rovine je zapotrebi akcentovat, Ze varovny vystrel ze sluzebni zbrané je
prakticky nejtezsim donucovacim prostredkem, u nehoz je treba vidy pocitat
s potencidlnim ohroZenim Zivota ¢i zdravi jinych osob (a to nejen pachatele, ale napriklad
i nahodnych kolemjdoucich). Pouziti takového donucovaciho prostiredku ve smyslu § 18
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisii, by
proto mélo byt pro straznika obecni policie krajni moznosti. Vyhodnoceni osoby jako

nebezpecného pachatele, které odiivodnuje pouziti donucovaciho prostiedku ve formé

“ SAMAL, Pavel. § 32 [Opravnéné pouziti zbrang]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, FrantiSek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zékonik. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 431.

%0'§ 18 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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varovného vystirelu v souladu s podminkami uvedenymi v §18 odst. 1 pism. g), odst. 2 ve
spojeni s § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zavisi na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti. Pojem nebezpecného

pachatele totiz neni v Zadné pravni normé blize vymezen “>’.

Pokud pfislusnik vySe uvedenych slozek porusi podminky ulozené pro pouziti
zbran¢ konkrétnim pravnim piedpisem, nejedna se o exces z okolnosti vylucujici
protipravnost, ale o ptimé poruseni pravnich ptedpisti. Opravnéné pouziti zbrané pro tyto
slozky spada 1 do situaci, kdy ptislusnici jednaji v krajni nouzi nebo nutné obrang, srov.
ustanoveni § 56 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.*? Zavérem je
dle autora vhodné zminit, Ze laicka vefejnost se ¢asto domniva, ze nékteré podminky pro
uziti napf. stielné zbrané pro PCR, jsou povinné i pro civilni obyvatele, byt tomu tak
neni. NejvyraznéjSim rozdilem je pravé povinnost varovného vystielu, ktery ma policista,

ovSem civilista nemusi varovného vystielu uzit, nedovoluje-li mu to situace.

2.6. Okolnosti vylucujici protipravnost neuvedené v trestnim zakoniku

Jiz vySe bylo uvedeno, ze pravni praxe uzndva i1 okolnosti vylucujici
protipravnost, které nejsou vyslovné upraveny v trestnim zakoniku, pfesto se mohou
v realném zivoté vyskytnout. Pro jejich aplikaci neni nutné, aby byly explicitné upraveny

v zakong, jelikoz pfti jejich aplikaci dojde k analogii ve prospéch pachatele. Prvn¢ je nutno

>! Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 353/2010 ze dne 2. ¢ervna 2010.

52°§ 56 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Pouziti zbrané

(1) Policista je opravnén pouzit zbran

a) v nutné obran¢ nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha
opustit svij ukryt,

c) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zptisobem zadrzet,

d) nelze-li jinak ptekonat aktivni odpor smétujici ke zmateni jeho zavazného zakroku,

e) aby odvratil nésilny utok, ktery ohrozuje stiezeny nebo chranény objekt anebo prostor,

f) nelze-1i jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné€ ohrozuje zivot
nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného pravniho
predpisu nezastavi,

g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek hrozba namiienou sttelnou zbrani
nebo varovny vystiel, neuposlechne prikazu policisty sméfujiciho k zajisténi bezpecnosti
jeho vlastni nebo jiné osoby, nebo

h) ke zneSkodnéni zviiete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.
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zminit okolnosti vylucujici protipravnost, jez jsou ur¢itym zptisobem upraveny v trestnim
zakoniku anebo zminény, tedy lékatsky zakrok s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 3 TZ
svoleni poskozeného. Dale jiz zminény institut beztrestnosti agenta dle ustanoveni § 312¢
a § 363 TZ. Neni mozné opominout ani ustanoveni § 368 TZ upravujici neozndmeni
trestného ¢inu. Vyjimkou dle § 368 odst. 3 TZ bude advokat ¢i jeho zaméstnanec nebo
duchovni registrované cirkve pokud se o spachani trestného ¢inu dozvi v souvislosti
s vykonem svého povolani. Specifickym pifipadem je neoznameni trestného cinu
obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 TZ a zbaveni osobni svobody dle § 170 TZ, to plati
pro osobu poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inli. VySe uvedené piipady maji své
odivodnéni pro fadny vykon povolani, aby osoby, které vyhledaji jejich pomoc, méli
davéru v jejich profesionalitu a v soucasny pravni systém. Poté se mizeme zminit
o okolnostech, jez nejsou vilbec zminény v trestnim zakoniku. Jejich existence vyplyva
nejen z realného Zivota, ale 1 z jinych pravnich ptedpist, které neupravuji trestni pravo,
ale zakladaji prava a povinnosti osob. Zde piijde o dve€ hlavni skupiny ostatnich okolnosti
vyluCujici protipravnost, a to vykon dovolené ¢i pfikdzané Cinnosti a vykon prav
a povinnosti.?® Jelinek v tomto hlavnim rozdéleni fadi pod vykon prav a povinnosti
vSechny povinnosti vyplyvajici ze zakona a z rozhodnuti vefejné moci, zarovei je do této
skupiny zafizen vykon povolani, véetné I¢karského zakroku. Autor se po zjisténi riznych
déleni téchto okolnosti vylucujicich protipravnost kloni k jednotlivému déleni dle
Solnate, a to na lékatsky zédkrok, zavazny rozkaz, ukony v trestnim a exekucnim fizeni.
Ptesto hlavnimi kategoriemi ztstavaji okolnosti vylucujici protipravnost, které vychazi

z prav a povinnosti osob, piipadné jejich dovoleného nebo piikdzan¢ho jednani.

Lékarsky zékrok bude rozebran jako prvni, jelikoz je zde zédkonny odkaz na
ustanoveni § 30 odst. 3 TZ. Kdy dle zdkonné dikce § 30 odst. 3 nelze za svoleni povazovat
souhlas k ubliZzeni na zdravi ¢i usmrceni, pokud nejde o souhlas k 1ékatskému zakroku,
ktery je v souladu s pravnim fddem a s poznatky l¢kaiské védy. Lékatsky zdkrok je
béznou soucasti lidskych Zivotl a mize pii nich dojit k trvalym nasledkiim, které jsou
ovSem n¢kdy Zadouci. Zaroven je jisti mira rizika, ze zédkrok bude neuspéSny a tedy
neprospéSny pro pacienta, ale vzhledem ke konkrétni situaci se jedna o jediné mozné

feSeni (riziko negativnich ucinkd narkdzy po operaci, ale operace je nutna). Pro uziti

53 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 279 a nasl.
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okolnosti vylucujici protipravnost je nutné splnéni nékolika podminek. V prvni fadé¢ musi
I¢kaisky zakrok odpovidat lege artis, tedy poznatkli a pravidel 1ékatské védy v dobé
zakroku spolu s lécebnym zamérem, tedy lékatrsky zakrok je ¢inén s imyslem pomoci
pacientovi. Pokud I€kaf sleduje tento imysl pomoci a porusi pfi tom pravidla ¢i poznatky
I¢karské védy neimysIné, miize byt postizen za nedbalostni jednani. K tomu srov. ,,nikoli
kazdy nasledek, ktery je predvidany trestnimi normami, musi byt nutné nékym zavinén.
To plati zvlast u vykonu lékarskych povolani, nebot vzdor poskytnuti péce na nalezité
odborné urovni nemusi byt vidy dosazen zadany vysledek. Podstatné je, ze pro zachranu
Zivota a zdravi pacienta lékar ucinil vse, co byl schopen a povinen “>?. V druhé fadé pijde
o dva typy skutecnosti, jednou z nich bude tzv. pozitivni revers, tedy informovany souhlas
pacienta a druhou bude skutecnost, kdy je zdkrok provadén bez souhlasu osoby
v zékonem piedvidanych piipadech. Informovany souhlas vyjadiuje, Ze pacient ¢i za néj
osoba opravnéna jednat byl poucen lékatem o zakroku, jeho zplsobu a jeho moZnych
nasledcich. Pokud osoba souhlasi s provedenim takového zdkroku i po pouceni dava
I€kati tzv. pozitivni revers, tedy informovany souhlas s provedenim zakroku. Pokud
pacient odepre udélit souhlas, nemize byt lékaisky zakrok proveden, jinak by doSlo
k zasahu do zékladnich prav a svobod jedince, coZ ostatné potvrzuje i Ustavni soud, viz
nalez US pod sp.zn. 1. US 2078/16 — 1.°° To nezbavuje lékafe trestndpravni
odpovédnosti v ptipadé porusSeni lege artis. Druhou situaci je provedeni Iékaiského
zékroku bud’ bez souhlasu anebo dokonce proti viili osoby, ale pro takovy zakrok musi
byt vzdy opora v zadkoné. Typicky se bude jednat o osoby, které nejsou schopny dat
informovany souhlas vzhledem k jejich stavu, ale lékatsky zédkrok musi byt proveden
hned z diivodu zachrany zdravi nebo Zivota. Pokud ptjde o I€karské zakroky proti viili
osoby, miizeme si predstavit osoby intoxikované, trpici dusevni poruchou ¢i jsou tzv.

nosi¢i zdvaznych infekénich onemocnéni a na zakladé toho ohrozuji bud’ samy sebe

54 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 340/2017 ze dne 6. z4i{ 2017.

55 Nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 2078/16 — 1 ze dne 2. ledna 2017, ,,I v oblasti poskytovdni
zdravotni péce je treba plné ctit zasadu svobody a autonomie viile a moznost pacienta odmitnout
poskytnuti péce, byt by byla i povazovana za nezbytnou pro zachovani jeho Zivota. Lékari a dalsi
zdravotnicti pracovnici mohou takové osoby presvedcovat, mohou se snazit je primét ke zmené jejich
postoje, pokud je zjevné pro né Skodlivy, ale v konecném diisledku nemohou zabranit realizaci
rozhodnuti o odmitnuti péce, které bylo ucineno na zdkladé svobodné a vazné viile dospélé svépravné
osoby, pouze z toho diivodu, Ze se domnivaji, Ze toto rozhodnuti danou osobu poskozuje. Proto jedna-
li jakakoliv osoba v souladu s témito pravidly, a potiebnou péci neposkytne s ohledem na nesouhlas
svépravneho dospelého pacienta, nemiize spdachat trestny cin neposkytnuti pomoci, nebot’ by nebyl
naplnén jeden z nezbytnych znakii trestného cinu - protipravnost jednani “.
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anebo i své okoli, ztoho divodu je lékatsky zakrok podpoien zakonnou dikci
v ptislusnych norméach. ,,Byl-li lékarska zakrok proveden opravnénou osobou podle
pravidel a poznatkii lékarske védy, avsak bez souhlasu nebo proti viili pacienta, a neslo-
li 0 zakonem predvidané pripady, kdy souhlasu neni tieba, neni vyloucena odpovédnost
za trestny cin proti svobode. Zde je vsak treba peclivé zvazZovat, zda neslo o jednani

v krajni nouzi. “°%

Mezi dalsi okolnosti vylucujici protipravnost nezarazené do trestniho zakoniku
patii zavazny rozkaz. Zavaznym rozkazem rozumime rozkaz v rdmci ozbrojenych sil a
bezpec¢nostnich slozek. Rozkaz je jednim ze zékladnich prvka téchto slozek a slouzi jako
fidici akt pro podfizené ptislusniky, rozkaz vydava pouze ptedstaveny ptislusnika, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 117/2016 - 25%7. V ptipadé
ozbrojenych sil je poruSeni rozkazu povaZzovano dokonce za jednani, které naplnuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu dle § 375 TZ nebo
neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti dle ustanoveni § 376 TZ. V piipad¢ ptislusniki
bezpecnostnich sbort je povinnost fidit se rozkazy stanovena jiz v jejich slibu v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbort. Dle ustanoveni § 46 vySe uvedené¢ho zdkona je kazenskym
piestupkem neuposlechnuti rozkazu, i kdyby byl protipravni. Jedinym zdkazem je splnit
rozkaz, jimz by pftislusnik bezpecnostnich sborti naplnil skutkovou podstatu trestného
¢inu. Nutnost fidit se rozkazy je absolutné nutnd pro moznost ozbrojenych
a bezpecnostnich slozek plnit sviij ucel. Mezi ozbrojenymi silami a bezpecnostnimi
slozkami je castecné rozdilna uprava odpovédnosti za neuposlechnuti rozkazu, kdy
u vojakl se bude jednat o trestny ¢in, zatimco u bezpecnostnich slozek se bude jednat

o kéazensky prestupek, coz vyplyva z rozdilnosti jejich ucelti a isituaci, v kterych se

56 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-
7478-616-7, s. 230 — 231.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 117/2016 - 25 ze dne 27. dubna 2017. ,, Rozkaz
je individudlni 7idici akt, kterym nadrizeny prislusnik zdvazné prikazuje konkrétné urcenému
podrizenému prislusnikovi nebo prislusnikiim ozbrojenych sil ¢i bezpecnostnich sborii povinnost néco
vykonat nebo se urcitého jednani zdrzet (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sborii, ¢l. 64 Zdkladniho Fadu ozbrojenych sil Ceské republiky z roku
2001). Musi z néj byt ziejma jednoznacna viile nadrizeného k zavaznosti vydaného aktu, pricemz nenit
podstatné, v jaké formé je vydan. UlozZenda povinnost musi byt spjata s plnénim ukolii a poslanim
ozbrojenych sil ¢i bezpecnostnich sborii a miize byt ulozena pouze v oblasti, ve které je ten, kdo rozkaz
uklada, nadrizeny tomu, komu je urcen. Pro posouzeni otazky, zda se jednda o rozkaz, neni podstatné
to, zda byl vydan v souladu s pravnimi predpisy (srov. § 46 odst. 2 a 3 citovaného zdkona).
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nachazi. Pfi neuposlechnuti rozkazu pfisluSnikem bezpecnostnich slozek muzeme
ocekavat, ze z veétSiny nebude nasledek az tak zdvazny na rozdil od neuposlechnuti
rozkazu vojaka ve vale¢né zoné. Soud bude muset v piipadé¢ zdvazného rozkazu jako
okolnosti vyluc€ujici protipravnost zkoumat jednotlivé skutecnosti ptipadu a zaroven
znalost podiizeného o timyslu nadfizeného ptislusnika. Zavazny rozkaz jako okolnost
vylucujici protipravnost ma svoji historii v pravnim prostiedi, kdy ,, napriklad jiz ve
Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku bylo stanoveno, Ze skutecnost,
Ze obvinény jednal na rozkaz svého predstaveného, nezprosti ho odpovédnosti, ale miize
byt pokladana za polehcujici pro vymeéru trestu, rozhodne-li Tribundl, Ze spravedinost
toho zada. Toto ustanoveni je zakladem teorie o polehcujicich okolnostech, resp. vyvinéni
pachatele nikoliv proto, Ze plnil rozkaz, ale zda mél moznost rozlisit jeho povahu “*3. Tedy
tam, kde neni pochyb o trestnosti jednani, nesmi az na vyjimky piislusnik uposlechnout

rozkazu.

Ukony v trestnim a exeku¢nim fizeni jsou typickou okolnosti vyluujici
protipravnost. Jednou ze slozek vefejné moci je jeji vykon, bez moznosti vynutit vykon
vetejné moci, tedy rozhodnuti organu vefejné moci, by byla vefejnd moc zbytecnd. At uz
pujde o vykon povinnosti ulozenych na zaklad¢ trestniho prava anebo jiného odvétvi
prava. V exekucnim fizeni tak exekutor nebude odpovédny za trestny ¢in, pokud majetek
zabavi ve smyslu exekucniho piikazu a exeku¢niho fadu. Nejcastéjsi zasah do zakladnich
prav a svobod jednotlivce miizeme spatfovat v pravu spravnim a v pravu trestnim, kde
dochazi k sankcionovani nezadouciho jednani. Tak napi. pfi uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, nedochazi ke spachani trestného ¢inu zbaveni svobody dle § 170
TZ, to samé bude platit pro zadrzeni osoby policejnimi organy. Tudiz vyplyva, ze
protipravnost nebude v ptipadech, kdy to umoziuje trestni fad, zdkon o policii a dalsi
zakony, to vSe za dodrZeni tGstavniho limitu v co mozna nejmensim zasahu do zakladnich

prav a svobod.

Zavérem této kapitoly je nutné uvést, zZe okruh okolnosti vylucujicich
protipravnost je neuzavieny a vzdy bude zdlezet na tom konkrétnim piipad¢, zda pijde

o okolnost vyluc€ujici protipravnost ¢i nikoliv.

58 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti: systém
ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003.
ISBN 80-86199-74-6, s. 135.
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3. Beztrestnost agenta

V néasledujici ¢asti prace bude rozebran institut beztrestnosti agenta, jeho vyuziti,
pravni Gprava, véetné vyvoje pravni upravy. Soucasné¢ budou osvétleny zékladni pojmy
k beztrestnosti agenta, jeho vyuziti v souvislosti s trestnim fadem a odhalovanim
organizovaného zlo¢inu a podminky uziti agenta jako operativné patraciho prostiedku.

Bude rozebrana i problematika agenta kontrolora a provokatéra spolu s judikaturou.

3.1. Beztrestnost agenta

Beztrestnost agenta je specidlnim ptipadem okolnosti vylucujici protipravnost, ktera
je upravena v ustanoveni § 312c a § 363 trestniho zdkoniku. Tato okolnost je upravena
ve zvlastni Casti TZ a ne v obecné, nejen z diivodu jejiho ptijeti, ale 1z ditvodu jiné pravni
koncepce, kdy taxativné vyjmenovava skutkové podstaty trestnych ¢ind, pro které neni
agent trestn€ odpovédny jiz od pocatku, a jsou-li naplnény dalsi podminky pravni normy

o beztrestnosti agenta.

Pouziti hmotnépravnich ustanoveni o beztrestnosti agenta izce souvisi s procesni
strankou véci, tedy trestné procesni ipravou pouziti agenta, kdy dle § 158b trestniho fadu
je pouziti agenta jednim z operativné patracich prostfedkli, konkrétni podminky pro
pouziti agenta jsou stanovy v § 158e TR. Agentem mtize byt bud’ piisluinik Policie CR
nebo Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort, piipadné ptislusnik zahrani¢ni
bezpecnostni sluzby se souhlasem policejniho prezidenta. Nasazeni agenta miizeme
rozdé¢lit dle Ctyt skupin trestné Cinnosti, prvné jde o trestné ¢iny spachané ve prospéch
organizované skupiny, dale jde o taxativni vycet trestnych ¢init v § 312c¢ trestniho
zdkoniku. TC, které musi Ceska republika stihat na zakladé mezinrodnich smluv
a trestné Ciny, na néz zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let. Pro plné objasnéni nékterych pojmi autor odkazuje na ustanoveni

o zlo¢inecké organizované skuping dle § 129 TZ> a teroristické skupiné dle § 129a TZ%.

39§ 129 Organizovana zlo¢inecka skupina,

Organizovanéa zlocineckd skupina je spoleCenstvim nejméné tii trestné odpovédnych osob s wvnitini
organizac¢ni strukturou, s rozdélenim funkcei a délbou ¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani
umyslné trestné ¢innosti.

60 Teroristicka skupina

(1) Teroristicka skupina je spoleCenstvim nejméné tfi trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi
charakter, je v ném provedena délba ¢innosti mezi jeho jednotlivé ¢leny, jeho Cinnost se vyznacuje
plénovitosti a koordinovanosti a je zaméfené na pachéni trestného ¢inu vlastizrady spachané formou
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Pouziti agenta schvaluje soudce Vrchniho soudu na névrh statniho zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi nebo evropského zalobce. V navrhu na pouziti agenta musi byt

uvedeno:

,,-ucel pouziti agenta, ktery bude vyplyvat z predmétu trestniho Fizeni a ramcového

zameéreni pusobeni agenta k opatreni potrebnych informaci a ditkazii,

-doba pouziti; ta neni zakonem vyslovné stanovena, ovsem podle povahy véci se bude

pohybovat v Fadu mésicii a v povoleni musi byt presné stanovena,

-identifikace agenta; tou nejsou mineny udaje o skutecné totoznosti nebo kryci identité
agenta. Zpravidla pujde o nezaménitelny kryci kod, podle néhoz Ize v pripadé potieby
a za dodrzeni bezpecnostnich pravidel agenta jednoznacné ztotoznit“%!. Statni zastupce
VSZ ma povinnost kazdé¢ tfi mésice kontrolovat ¢innost agenta a zda diivody pro jeho
nasazeni trvaji, v opa¢ném piipadné ma povinnost pouziti agenta okamzité ukoncit. Po
ukonceni nasazeni agenta jsou jeho poznatky povazovany za ditkkazy, ptjde predevSim

o jeho vyslech, listinné materidly a telekomunikacni zdznamy.

3.1.1. Zavedeni institutu beztrestnosti

Prvné je nutno zminit divody pro pfijeti ustanoveni o beztrestnosti agenta. Po
vzniku Ceské republiky a otevieni jejich hranic vznikly i nékteré negativni jevy, jako je
napft. rozsifovani se organizovaného zloc¢inu, tedy zlo¢inného spolceni s cilem soustavné
pachat trestnou c¢innost. Organizovany zlo¢in pokryva skoro vSechny typy trestné
¢innosti, nejcastéji majetkovou, drogovou, nasilnou trestnou ¢innost. Nutnost potlaceni

tohoto zdvazného typu zlocinu je jak na statni, tak na mezinarodni irovni.

Bezpecnostni Strategie CR je zakladnim dokumentem pro bezpe&nostni politiku
statu a krizové Fizeni, strategie je klicovou tezi pro vladu Ceské republiky k ochrand
zdkladnich z4jml zemé, jelikoz popisuje vSechny typy hrozeb, bezpecnostnich rizik

a bezpec€nostnich z4jmu, které aktudlné suzuji republiku. V Bezpecnostni strategii z roku

teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného Cinu teroristického utoku (§ 311) nebo trestného
¢inu teroru (§ 312) (dale jen "teroristicky trestny ¢in").

(2) Naplnéni znakt teroristické skupiny nevylucuje pouziti ustanoveni tohoto a jinych zékonid o
organizované skupin€ a organizované zlocinecké skupin€. ustanoveni § 361 a 363 se nepouziji.

' DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, k § 158 TR.
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2015 je organizovany zlo¢in zminén hned nékolikrat na vnitrostatni i mezinarodni trovni,
co se tyce problematiky korupce, drog, hospodarské kriminality, obchodovéni s lidmi atd.
Proto se boj s organizovanym zlo¢inem fadi mezi dalsi bezpe¢nostni zajmy, tedy na tieti
misto po Zivotnich a strategickych zajmech CR. ,Ucelem prosazovini dalsich
vyznamnych zajmii je prispet k zajisteni Zivotnich a strategickych zdajmui a zvySovat
odolnost spolecnosti viici bezpecnostnim hrozbam. Mezi dalsi vyznamné zdajmy zejména
patri:

snizovani kriminality s diirazem na hospodarskou kriminalitu, organizovany zlocin,
informacni kriminalitu a boj s korupci.®* Pravé z vyse uvedenych diivodt byla do zakona
piimo zakotvena beztrestnost agenta, jez se samoziejmé méni a vyviji spolu s pottebami
pro potirani nejzavaznéjsich forem zlocinu.

%

Pravni prava beztrestnosti agenta byla jiz v zdkoné ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, pod ustanovenim § 163c, a to novelou ¢. 152/1995 Sb. Kdy ze stanoviska k této
novele vyplyvalo nasledujici ,,jednim z legislativnich opatreni proti tzv. organizované
kriminalité je vytvoreni samostatné skutkové podstaty "Ucast na zlocinném spolceni”
v § 163a tr. zak. Trestny c¢in ucasti na zlocinném spolceni byl doplnén do vyctu trestnych
cinu v § 168 odst. 1 tr. zak. o neoznameni trestného cinu. Skutkova podstata trestného
¢inu ucasti na zlocinném spolceni (§ 163a tr. zak.) je konstruovana tak, ze postihuje pouhé
Clenstvi nebo jinou formu ucasti ve zlocinném spolceni jako samostatny trestny cin.
Vyznamnou novotou je ustanoveni § 163c tr. zak., které zarucuje za splnéni podminek
v zdkoné uvedenych beztrestnost policejniho agenta.®* Ustanoveni § 163c zékona
¢. 140/1961 Sb., bylo piijato v souvislosti s naristem organizovaného zlo¢inu
a zavaznosti jeho kriminality. Protoze odhalovani organizované¢ho zlo¢inu je extrémné
slozité, nejlep$im zpiisobem je proniknout do zlo¢inecké skupiny a tzv. ziskat informace
a diikazni prostfedky. Pravé pro tyto potieby jsou vyuZzivani policejni agenti a s narlistem
jejich €innosti, bylo nutné zakotvit 1 urcitou jistotu pro policisty a zarovenl urCité meze
jejich konani. Meze z toho diivodu, Ze novelou €. 152/1995 Sb., byl rozsifen vycet
operativné patracich prostiedktl v zdkoné 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
o pouziti agenta dle § 34b.

62 Bezpeénostni Strategie Ceské republiky 2015.
8 JELINEK, Jifi, Novelizace trestniho zékona v roce 1995, Bulletin advokacie, ¢. 9/1995, s. 6.
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Rekodifikace trestniho prava hmotného z roku 2009, pfinesla zménu umisténi
ustanoveni o beztrestnosti agenta v trestnim zakoniku a zaroven jeho taxativni vycet
trestnych ¢ind, pro néz neni trestné odpovédny. Konkrétni dikce ustanoveni § 360 zakona
¢. 40/2009 Sb., byla vysvétlena divodovou zpravou tak, ze neni vhodné fesit beztrestnost
agenta obecné v ramci okolnosti vylucujicich protipravnost, ale omezit ji na konkrétni
trestné ¢iny. Nasledné feseni by bylo vice v souladu se zdsadou zdkonnosti a srovnavacim
pravem. Jelikoz uz v té dob¢ byla judikatura ESLP o policejni provokaci, rozhodl se ¢esky
zékonodarce pro doplilujici podminky ustanoveni, ze agent nebude beztrestny, a to pokud
taxativni vy¢et TC v odstavci 1 daného ustanoveni spachal v organizované skuping,

kterou sam zalozil nebo zosnoval.®*

Dalsi velkou zménou ohledné beztrestnosti agenta byla novela ¢. 455/2016 Sb.,
ktera ptidala ustanoveni § 312¢ a upravila tim znéni § 363 TZ. Tato novela, také tzv.
,protiteroristicka novela“ byla ptijata z divodu zvysujiciho se poctu teroristickych utok.
Piestoze Ceska republika nebyla zatim postizena velkym piipadem teroristického utoku,
neznamena to, ze CR neni povinna se piipojit k mezinarodnimu boji proti terorismu.
Uvedena novela ptidala nékolik skutkovych podstat trestnych ¢inti terorismu, zaroven
vykladova ustanoveni a ptedevs§im propojila ustanoveni § 363 TZ s ustanovenim § 312c,
které obsahuje beztrestnost agenta v ptipad¢ teroristické skupiny a § 363 TZ odkazuje na
vycet uvedeny v § 312¢ TZ. Dle Jelinka jsou nejvyznamnéjsi zmény této novely v definici
organizované zlo¢inecké skupiny a nové definici teroristické skupiny a teroristickych
¢ind v trestnim zakoniku, v upravé skutkové podstaty teroristického utoku, nového
trestného ¢inu na teroristické skupiné a zavedeni nové G¢inné litosti ve vztahu k TC uéasti
na teroristické skupin€. Dale byly upraveny nové tii trestné Ciny, a to financovani
terorismu, podpora a propagace terorismu, vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem.
Dale ustanoveni o beztrestnosti agenta, jenz spachal TC uéasti na teroristické skuping,
pokud tento &in spachal s cilem odhalit pachatele TC. Z vy$e uvedenych divodi doslo
1 k Gipravé zasady ochrany, kde byly pfidany Ctyfi nové trestné Ciny ohledné terorismu,
jak v trestnim zékoniku, tak v zdkoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim a v souvislosti s tim 1 novou procesni Gpravu.

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tisk 410/0.
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3.1.2. Agent provokatér vs. agent kontrolor

V policejni praci je nasazeni agenta béznou praxi po celém svété, ovsem zasadné
se lisi zplGsob nasazeni a prace téchto agentii. NejvyraznéjSim rozdilem je agent
provokatér a agent kontrolor. Lisi se v tom, zda mohou k trestné ¢innosti podnécovat,
nabadat, respektive ji vyprovokovat anebo jestli mohou pouze ,kontrolovat® trestnou
¢innost tim, ze se na ni aktivné podileji, ale nemohou ji aktivné zahajit. Dle autora je
nejvhodnéj§i zplsob pro definici agenta kontrolora vydefinovat a popsat agenta
provokatéra. Nejvyssi soud definuje policejni provokaci nasledovné ,,Policejni provokaci
Jje aktivni ¢innost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité osoby (fyzické ¢i pravnickeé)
ke spachani konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat jeji
trestni stihani, a jejimz diisledkem je vzbuzeni umyslu spdchat trestny ¢in podnécovanou
osobou, ackoliv predtim tato osoba Zadny takovy uimysl neméla®*. V evropském pravnim
prosttedi je pouziti agenta provokatéra zakazano, naopak v angloamerickém pravnim
systému je z vétSiny agent provokatér béznou a hojné vyuzivanou praxi. Dle Kratochvila
je policejni provokaci 1 takova Cinnost agenta, kterd bud’ dopliiuje chybéjici znaky
skutkové podstaty anebo Cinnost, jez vede k okolnostem podminujicim pouziti vyssi
trestni sazby, i kdyby podnécovana osoba byla rozhodnuta spachat TC v jeho zakladni

é66

podobe®®, coz podporuje i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 730/2015%7.

Z vyse uvedené¢ho mizeme vyvodit n¢kolik charakteristickych bodl pro policejni
provokaci, prvné ptjde o ¢innost, ktera podnécuje osobu ke spachani trestného ¢inu nebo
jeho spachani v tézsi formé, byt tato osoba to neméla v imyslu. Policejni agent je

iniciatorem takového podnécovani, i kdyz se k nému mohou pftidat i jiné osoby, které

85 Usneseni Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 11 Tdo 1142/2015 ze dne 19. kvétna 2016.

% Nejvyssi soud CR. Kratochvil, Vladimir, Policejni provokace, Zkouska spolehlivosti, Statni
zastupitelstvi €. 6/2014, s. 61.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 11 Tdo 730/2015 ze dne 26. srpna 2015 ,,Za policejni
provokaci se povazuje aktivni cinnost policie, ktera smeruje k podnécovani urcité osoby
(fyzické ci pravnické) ke spdachani konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usvédcujici
ditkazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dusledkem je vzbuzeni umyslu spachat trestny
¢in podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zadny takovy umysl neméla. Policejni
provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochazi k dopliiovani chybéjicich zakonnych
znaku zakladni skutkové podstaty urcitého trestného cinu, k zamérnému podstatnému
navySeni rozsahu spachaného cinu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpiisobem vyvolané
zmeéné pravni kvalifikace spachaného cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani ¢inu
v obecném smyslu rozhodnuta. *
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nebudou pitislusniky bezpecnostnich slozek, srov. usneseni NS , 0 pouZiti ustanoveni
§ 158e tr. Fadu, v kterém je vymezen operativné pdtraci prostredek pouziti agenta, se
nejednad v pripade, Ze policejni orgdan po predchozim oznameni ze strany svédka toliko
sleduje jeho setkani s pachatelem trestného cinu. Takové jednani neni ani policejni
provokaci, paklize policejni organ dotycného svédka nijak neinstruoval ¢i dokonce

68 ¢«

nenavadel k provokaci pachatele.’® “ Posledn¢ agent takovou ¢innost vyviji s umyslem

podnécovanou osobu trestné stihat.

Zakaz vyuziti provokace v evropském pravu vychazi predev§im ze zakladnich
hodnot a pravnich principii, na nichZ je na$ pravni fad zaloZen, k tomu srov. rozhodnuti
ESLP .k tomu, aby bylo Fizeni spravedlivé ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, musi byt
vSechny diikazy ziskané v dusledku policejniho navadeéni vyrazeny anebo musi
probéhnout Fizeni s podobnym ucinkem (viz Lagutin a ostatni proti Rusku, ¢. 6228/09,
19123/09, 19678/07, 52340/08 a 7451/09, rozsudek ze dne 24. dubna 2014, § 117). Soud
k tomu dale zdiiraznil, Ze neni presvédcen o tom, Ze vyznamné snizeni trestu uloZeného
stezovateli v ditsledku policejni provokace, konstatované vnitrostatnimi soudy, miize byt
povazovano za vizeni s obdobnymi ucinky jako vylouceni napadenych ditkazu. Z toho
vplyva, ze steZovateli nebylo poskytnuto primérené zadostiucineni za poruseni clanku 6
odst. 1 Umluvy, a proto lze stézovatele naddle povazovat za obét poruseni cldnku 6 odst.

6% To podporuje i nalez Ustavniho soudu &. II. US 491/04, jenZz znovu

1 Umluvy
piipomina zasadu nullum crime sine lege, zdkaz retroaktivity a nutnost dodrzovani vSech
zéasad spravedlivého procesu. Navic zddna myslenka, byt vyslovena nahlas, nemize byt

povazovana za piipravu k trestnému ¢inu’°.

6% Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 971/2013 ze dne 16. fijna 2013.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava pod sp. zn. 54648/09 ze dne 23. fijna 2014.

70 Nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 491/04 ze dne 6. ledna 2005 ,, Z cldnku 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody
Jinak nez z duvodii a zpiisobem, ktery stanovi zdakon, a z ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a
svobod spolecné s ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Ze jen
zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a nikdo nesmi byt odsouzen za jednani, které
v dobé, kdy bylo spachano, nebylo trestnym cinem.

Pokud zakon stanovi meze od kdy je mozné urcité jednani kvalifikovat jako pripravu trestného
cinu, nelze je prekracovat. Pouhy umysl, byt verejne vysloveny, spachat trestny cin jehoz
priprava je trestna, neni jeho pripravou, pokud za takto vyslovenym umyslem nendasleduji
kroky natolik konkrétni, aby z nich bylo mozné identifikovat, Ze se jedna o pripravu k
urcitému trestnému cinu. *
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Pojem policejni provokace se nesmi zaménovat s pojmem proaktivni piistup
policie. Proaktivni pfistup policie je soucasti pomérné nové policejni politiky od roku
2012, tzv. Community Policing. Community Policing vyjadiuje policejni strategii, ktera
je zalozena na tom, ze policisté udrzuji dobré vztahy s vefejnosti a diky spole¢né
komunikaci a spolupraci mohou odhalovat latentni trestné ¢iny anebo odhalovat mozné
trestné ¢iny a rizikové osoby ve spolec¢nosti. Vyse uvedeny princip by pii plném uplatnéni
znamenal, ze kazda ¢tvrt ma své policisty, s nimiz se obyvatelé ctvrté znaji a komunikuji
s nimi s diivérou. PfestoZe toto neni v CR mozné, je mozné uplatiiovat proaktivni strategii
pi1 odhalovani zlo¢inu, tedy neodhalovat trestnou ¢innost pouze zpétné€, nybrz dopiedu ¢i
v jejim prabéhu. Pravé pouziti agenta je typickym piikladem proaktivniho ptistupu
policie. ,, Charakteristickym rysem proaktivnich metod je utajovanost jejich aplikace.
V minulosti nejen u ndas, ale i v demokratickych statech byla utajovana pred verejnosti
dokonce samotnd existence mnohych operativnich a technickych metod, jako je
narusovani telekomunikacniho tajemstvi, sledovani osob, vyuZiti osob spolupracujicich
s policii apod. Dnes demokratické staty vesmés upustily od snahy utajovat tyto metody
obecné, naopak jejich vyslovnou zakonnou upravou deklaruji svou odpovédnost za jejich
pouziti.”! “ Tato odpovédnost za jejich pouZiti vytvaii nutnost jasné zakonné upravy
a presné stanoveni opravnéni a omezeni prislusnikii bezpecnostnich slozek jednajicich

jako agent.

3.1.3. Zakonné pripady vylouceni beztrestnosti

Tak velky zasah do prév a svobod jedince pomoci uziti agenta musi byt zakonem jasné
upraven a omezen, jak jiz bylo zminéno vyse. Ceska pravni Giprava pouZiva pozitivni
taxativni vycet trestnych ¢inti, kterych se miize agent dopustit pti odhalovani zlo¢inu, aniz
by za n¢ byl trestn€ odpovédny. Hmotnépravni ustanoveni upravujici beztrestnost agenta
jsou § 312c a § 363 TZ. Obé¢ ustanoveni maji tfi odstavce, kdy v odstavci prvnim zbavuji
trestni odpovédnosti agenta za Ucast na teroristické skupiné dle § 312a TZ a ucasti na
organizované zlocCinecké skupiné dle § 361 TZ, pokud se téchto ¢inli agent dopustil
s cilem odhalit danou skupinu, piipadné ptedejit ji pAchanou trestnou ¢innost. Odstavec

druhy § 312c TZ podava presny vycet trestnych ¢inli pro beztrestnost agenta, zatimco

' Musil, Jan, Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatufe, Statni zastupitelstvi €. 3/2014,
s. 10.
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odstavec druhy ustanoveni § 363 TZ blanketn¢ odkazuje na § 312¢ odst. 2 TZ. Odstavce
tfeti obou vyse zminénych ustanoveni udéavaji, ze beztrestnost agenta neplati v pripade¢,
ze takovou skupinu zalozil ¢i zosnoval nebo je jejim vedoucim Ccinitelem ¢i

predstavitelem.

Pro dalsi rozbor si autor prvné dovoli uvést vycet trestnych ¢inti, pro které neni agent
trestné¢ odpovédny ,,pro trestny cin rvacky podle § 158 odst. 1, obchodovani s lidmi
(s 168), svereni diteéte do moci jiného (§ 169), porusovani domovni svobody (§ 178),
poSkozeni cizich prav (§ 181), poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182), kuplirstvi
(s 189), sireni pornografie (§ 191), vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
(s 192), zneuziti ditete k vyrobé pornografie (§ 193), kradeze (§ 205), zpronevery (§ 206),
neopravneného uzivani cizi véci (§ 207), provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213),
legalizace vynosu z trestné cinnosti (§ 216), pletichy v insolvencnim Fizeni (§ 226),
poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227), poSkozeni cizi véci
(s 228), padélani a pozmeéneni penéz (§ 233), neopravneného opatieni, padélani
a pozmeneéni platebniho prostredku (§ 234), udavani padélanych a pozmenénych penez
(s 235), wroby a drzeni padélatelského nacini (§ 236), neopravnéné vyroby penéz
(s 237), poruSeni predpisu o ndlepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi (§ 244),
padélani a pozmeénéni predméti k oznaceni zbozi pro danové ucely a predmeétii
dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245), poruSeni zakazii v dobé nouzového
stavu v devizovéem hospodarstvi (§ 247), neoprdavnéného podnikani (§ 251),
neopravneného provozovani hazardni hry (§ 252), zjednani vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutezi a verejné drazbé (§ 256), pletichy pri zadani verejné zakazky
a pri verejné soutezi (§ 257), pletichy pri verejné drazbe (§ 258), poruseni predpisit
0 obéhu zbozi ve styku s cizinou (§ 261), poruseni predpisii o kontrole vyvozu zbozi
a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruseni povinnosti pri vyvozu zbozi a technologii
dvojiho uziti (§ 263), zkresleni udaju  nevedeni podkladii ohledné vyvozu zboZzi
a technologii dvojiho uziti (§ 264), provedeni zahranicniho obchodu s vojenskym
materidlem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim
povoleni a licence pro zahranicni obchod s vojenskym materialem (§ 266), zkresleni
udaju a nevedeni podkladii ohledné zahranicniho obchodu s vojenskym materidalem
(§ 267), poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zarizeni (§276),

nedovoleného ozbrojovani (§ 279), vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych
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prostiedkit (§ 280), nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné
latky (§ 281), nedovolené vyroby a drzeni jaderného materialu a zvlastniho Stépného
materialu (§ 282), nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283), prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284),
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285),
vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§
286), vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem (§ 288),
neopravneného nakladani s odpady (§ 298), neopravnéného nakladani s chranénymi
volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299), financovani terorismu (§
312d), podpory a propagace terorismu (§ 312e), vyhroZovani teroristickym trestnym
cinem (§ 312f), zneuziti pravomoci uredni osoby (§ 329), prijeti uplatku (§ 331),
podplaceni (§ 332), neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 2, organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice (§ 340), napomahani k neopravnénému pobytu
na uzemi republiky (§ 341), padeélani a pozméneni verejné listiny (§ 348), nebezpecného
vyhroZovani (§ 353), hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355),
podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356)

nebo vytrinictvi (§ 358)7° .

MiiZzeme si vS§imnout, ze beztrestnost neplati pro trestné ¢iny z hlavy 1. zvlastni
&asti TZ, tedy pro trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi s vyjimkou TC rvaéky dle ustanoveni
trestnim zakonem a jejich ohrozeni i poruSeni by nebylo mozné vyrovnat pfinosem
z pouziti agenta. Dalsi trestné ¢iny mizeme délit do skupin dle typh trestné ¢innosti
v oblasti kuplifstvi, drogové kriminality, financi a trzni ekonomiky, véci vefejnych,
terorismu a korupce. VSechny vyse uvedené varianty jsou prostfedkem finan¢niho zisku,
at’ uz pro zlocinecké organizované skupiny ¢i pro teroristické skupiny. Tyto skupiny
pachaji trestnou c¢innost soustavné, Casto za uUcelem zisku. Zatimco organizovana
zlo¢ineck4 skupina vétSinou ziskavad zisk pro svij vlastni blahobyt, u teroristickych
skupin plijde pfedev§im o ndkup zbrani a dalSich prostiedkli pro pachani teroristické
¢innosti. Ceska i mezinarodni politickd scéna varuje pred korupci, jez imérné roste

s mirou zlo¢inu v zemi. Pravé proto jsou v beztrestnosti agenta uvedeny trestné Ciny

72§ 312c odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdégjsich piedpist.
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korupéniho charakteru, kone¢né pravé korupce byla jednim z hlavnich cilti odhalovani za
pomoci pouziti agenta jako operativné patraciho prostiedku. Lehce problematickou
otazkou dle autora zlstava otazka beztrestnosti agenta pro trestnou ¢innost, ktera se tyka
déti, a to predevsim trestného ¢inu svéfeni ditéte do moci jiného dle § 169 TZ a trestného
¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 TZ. Prestoze si autor uvédomuje
slozity proces proniknuti agenta do organizované skupiny, neni si jist, jestli blaho ditéte
by mélo byt cenou za ptistup do takové skupiny a k informacim o trestné ¢innosti. Tato
myslenka je ovSem spiSe zalozena na moralnim, nez na pravnim stanovisku. A jak jsme

si jisté vSichni védomi, pravo neni moralka.
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4. Pravni uprava Slovenské republiky

Tato Cast prace se bude vénovat slovenské pravni upraveé institutu beztrestnosti
agenta a jeho teoretickym vychodiskiim, néasledn¢ bude srovndna ceskd a slovenska
pravni uprava a zddraznény jejich jednotlivé vyhody a nevyhody. Na konci této casti
prace budou zminény navrhy de lege ferenda k institutu beztrestnosti agenta v Ceské

republice a to na zaklad€ srovnani obou tprav.

4.1. Srovnani pravni iipravy beztrestnosti agenta v CR a SR

Pro tcely srovnani pravni upravy si autor vybral Slovenskou republiku, jelikoz
naSe spole¢na historie, podobné ekonomicke a sociologické zéklady vytvafi jisté spole¢né
vychozi body pfi tvorbé prava. Prvné se v této podkapitole autor zaméfi na pravni upravu
institutu beztrestnosti agenta ve Slovenské republice, a to jak hmotnépravni tipravu, tak
upravu procesn¢ pravni. Ddale uvede néktera teoretickd vychodiska u slovenské

beztrestnosti agenta. Zhodnoti slovenskou pravni Gpravu a srovnd ji s ¢eskou pravni

upravou beztrestnosti agenta.

Beztrestnost agenta jako okolnost vylucujici protipravnost je ve slovenském
pravnim fadu pomérné novym ustanovenim, kdy prvné bylo zakotveno novelou
piedchoziho trestniho zdkona, a to novelou €. 183/1999 Z.z., o zméné trestné¢ho zakona.
Z hmotnépravniho hlediska je ustanoveni o beztrestnosti agenta upraveno mezi obecnymi
okolnostmi vylucujicimi protipravnost, a to konkrétné v § 30, zakona ¢. 300/2005 Z.z.,
trestny zédkon ve znéni pozd¢jSich predpist, pod nazvem ,plnenie ulohy agenta“.
V odstavci prvnim vysSe uvedené¢ho ustanoveni je feceno, ze Cin jinak trestny neni
trestnym ¢inem, pokud se ho dopusti zdkonné ustanoveny agent pii odhalovani trestné
¢innosti nebo jen proto, Ze se ho dopusti na zékladé donuceni zlo¢inecké nebo teroristické
skupiny, v které plsobi. Ur¢itym zmékcovacim ustanovenim je véta nasledujici, jez
stanovi, Ze agent také neni trestny pro ¢i jinak trestny, kterého se dopusti v divodné obavé
o svlij zivot nebo zdravi nebo své blizké osoby. Nasleduje odstavec druhy, ktery
taxativnim vyctem uvadi trestné Ciny, kterych se agent nesmi dopustit, ,,ustanovenie
odseku I neplati, ak agent spacha trestny cin ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla
§ 145, znasilnenia podla § 199, sexudlneho ndasilia podla § 200, sexudlneho zneuzivania
podla § 201, vseobecného ohrozenia podla § 284 ods. 2 az 4, ohrozenia bezpecnosti

vzdusného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavlecenia vzdusného dopravného
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prostriedku do cudziny podla § 293, viastizrady podla § 311, ukladov proti Slovenskej
republike podla § 312, teroru podla § 313, § 314, zdaskodnictva podla § 315, § 316,
sabotaze podla § 317, vyzvedacstva podla § 318, genocidia podla § 418, teroristického
utoku podla § 419, niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b, financovania
terorizmu podla § 419c, cestovania na ucel terorizmu podla § 419d alebo neludskosti
podla § 425 alebo ak cinom uvedenym v odseku 1 sposobi tazku ujmu na zdravi alebo

smrt*73,

Odstavec tfeti stanovi, ze agent neni trestné odpovédny pro trestny ¢in
vyhroZovani vefejnému organu ¢i vefejnému Ciniteli, ktery spachd za ucelem odhaleni
trestné Cinnosti nebo odhaleni pachatele trestnych ¢inti proti vefejnému organu,

vetejnému Ciniteli, nepiimé korupce, volebni korupce €1 sportovni korupce.

Procesni Uprava spociva v ustanoveni § 10 a § 117 zdkona ¢. 301/2005 Z.z.,
trestny poriadok ve znéni pozdéjSich ptedpisii, kdy krom& smutného poukazani na
neuplnou rekodifikaci €eského trestniho prava, si miZeme vSimnout i1 vice rozdild
v upravach. Prvn¢ agentem miize byt bud’ pfislusnik slovenského policejniho sboru nebo
ptislusnik zahrani¢niho policejniho sboru na piikaz prokuratora nebo soudce. Zajimavosti
je, ze agentem muiZze byt i civilni osoba, a to bud’ civilni zaméstnanec policejniho sboru
anebo svédek trestné Cinnosti, jenz ji nahlésil policii. Takova civilni osoba bude mit
postaveni agenta pouze po provétreni policii, nasledném vyslechu a podepsani ¢estného
prohlaseni o ml¢enlivosti a zdroveinl o tom, ze v piipad¢ soudniho procesu ptijde svédcit,
kdy na néj ale bude vztazena stejna ochrana pii soudnim fizeni jako na agenta z tad
prislusnik policejniho sboru, tedy utajeni jeho identity a vyslechové metody, kdy je

zZnemozneéno rozpoznat osobu.

Rozdilna je i1 Gprava piikazu na pouziti agenta, kdy piikaz na pouziti agenta je
vydan bud’ pfedsedou senitu anebo soudcem v ptipravném fizeni na ndvrh statniho
zastupce, pokud to oditvodiuji okolnosti ptipadu. Piikaz je vzdy casové omezen a to na
dobu 6 mésict s tim, Ze miZze byt opakované prodluzovan o 2 mésice osobou, kterd ho
vydala. Pomérné rozporuplnou ¢asti ustanoveni § 117 TP je odstavec 6, kdy
v neodkladnych ptipadech, pokud neptijde o vstup do obydli, mize piikaz na pouziti

agenta vydat statni zastupce, a to tieba 1 jen Ustné, pfi¢emz do 72 hodin musi byt tento

73§ 30 odst. 2, zékona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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prikaz schvalen soudcem nebo predsedou sendtu, jinak se stavd nulitnim. V takovém

ptipadé¢ by doslo k zakazu pouziti diikazi ziskanych béhem této doby uziti agenta.

Podstatny je odstavec prvni ustanoveni § 117 TP, kde je stanoveno, kdy mtize byt
agent pouZzit, a to ,;na odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov zlocinov,
korupcie, trestnych cinov extrémizmu, trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného
cinitela alebo trestného cinu legalizacie vynosu z trestnej cinnosti podla § 233 a 234
Trestného zakona mozno pouzit agenta. Jeho pouZitie je pripustné len vtedy, ak
odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pdchatelov uvedenych trestnych cinov by bolo
inym sposobom podstatne stazené a ziskané poznatky odovodnuju podozrenie, zZe bol

74« Dle druhého odstavce

spachany trestny c¢in alebo ma byt spachany taky trestny cin.
toho samého ustanoveni musi byt jednani agenta imérné protipravnimu jednani, které se
snazi odhalit a nesmi iniciativn¢ navadét k trestné Cinnosti. Tato iniciativa je ovSem
povolena, pokud jde o korupci vetfejného Cinitele nebo zahrani¢niho vefejného Cinitele
a skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, ze trestny Cin by byl spachan i bez iniciace agenta.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze agent je pouzit na specifické trestné Cinnosti, a to
piedevsim na korupci a terorismus, 1 proto se na Slovensku nejdfive hovofilo o tzv.

protikorup¢nim agentovi a pozdéji o protiteroristickém agentovi.

Na Slovensku je velky zdjem na boji proti korupci a proti organizovanému
zlo¢inu, ktery se jednu dobu vymykal kontrole slovenskych justi¢nich organii. Z toho
davodu byla pravni uprava pouziti agenta velmi vitanou, kdy dle Burdy ,,okolnost
wlucujuca protipravnost cinu plnenie ulohy agenta je zaloZend na tychto piatich

zakladnych ideovych principoch:

a) princip utajeného posobenia agenta v krimindlnom prostredi prevazne povahy

organizovaného zlocinu,

b) princip ustupu niektorych zaujmov chranenych TZ za ucelom odhalenia a usvedcenia
pdchatelov zavaznych trestnych cinov, teda za ucelom ochrany celospolocenskych

zaujmov,

¢) princip subsidiarity pachania cinu inak trestného agentom,

74 Odst. 1 § 117 zédkona ¢&. 301/2005 Z.z., trestny poriadok ve znéni pozd&jsich predpisi.
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d) princip limitdcie okruhu skutkovych podstat trestnych cinov, ktorych protipravnost je
vylucena plnenim ulohy agenta,

e) princip profesiondlneho vykonu poslania agenta vrdatane pouZitia okolnosti vylucujucej

protipravnost ¢inu plnenie vilohy agenta“”.

Z vyse uvedeného vyplyva nékolik zdkladnich poznatkd, ¢innost agenta je
zaméfena na organizované zloCinecké skupiny a teroristické skupiny, stiet zajmi
chranénych trestnim zédkonem a jejich pométrovani pti odhalovani trestné ¢innosti. Princip
subsidiarity, ktery vyjadiuje, ze agent ma v rdmci utajeni konat pouze, pokud by hrozilo
jeho prozrazeni. Limitace skutkovych podstat znamend, Ze jsou nékteré zajmy chranéné
trestnim zakonem natolik dilezité, Ze je nelze ,,vyménit* za odhaleni zlo¢inu. Pozadavek
profesionality neni ddn jen vhodnou pfipravou a znalostmi agenta, ale i zakonnym

opravnénim jednat jako agent, resp. povéieni piikazem.

Podstatné je uvést, ze na rozdil od €eské pravni Upravy je v nékterych ptipadech
dovolend provokace agenta, kdy Nejvyssi soud Slovenské republiky charakterizuje
policejni provokaci nasledovné ,,pod policajnou provokaciou treba rozumiet’ zamerné,
aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti
vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala, spachala trestny cin.
Skrytou aktivitou policie je cinnost zamerand na zistenie skutocnosti doleZitych pre
trestné konanie, odhalenie pachatela trestného cinu, zabezpecenie dokazov o jeho
trestno-pravne postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokracovani a na
minimalizaciu sposobenych skod. Klucovu odlisnost skrytej aktivity policie od policajnej
provokacie charakterizuje skutocnost, Ze policia neiniciuje, t. j. neovplyvituje u osoby
volu spachat trestny cin, ale takymto zamerom vytvara u nej podmienky na dokonanie
trestného cinu, ktoré vsak nesmu byt vynimocné, ale objektivne mozné, v danej situdcii
obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, co sa pachatel rozhodol spachat

trestny cin a preukdzatelne urobil kroky k jeho spachaniu“’°.

75> BURDA, Eduard, Plnenie llohy agenta jako okolnost’ vylu€ujtca protipravnost ¢inu — vybrané aspekty,
https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Burda.pdf
76 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky pod sp. zn. 5 To 6/2012 ze dne 18. fijna 2012.
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4.1.1. Navrhy de lege ferenda k institutu beztrestnosti agenta v CR

Po kratkém shrnuti slovenské pravni Upravy si mizeme vSimnout nékolika
zasadnich rozdilli mezi ¢eskou a slovenskou upravou. Prvné ptijde o zatazeni okolnosti
vylucujici protipravnost, kdy v ¢eském trestnim pravu patii do zvlastni Casti trestniho
zakoniku jako zvlastni forma okolnosti vylucujici protipravnost, zatimco ve slovenském
trestnim zakoné je ,,pouzitie agenta™ upraveno v obecné ¢asti zdkona mezi zékladnimi
okolnostmi vylucujicimi protipravnost.

Druhym podstatnym rozdilem, je zptisob vydani piikazu k pouziti agenta, a které
osoby jsou opravnéné k jeho vydani. V Ceské republice pouZiti agenta jako operativné
patraciho prosttedku je povolovano soudcem vrchniho soudu na ndvrh statniho zastupce
z VSZ nebo na navrh evropského zalobce. Na Slovensku ov§em sta¢i schvaleni predsedou
senatu ¢i soudcem v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce, dokonce je zde
moznost vydani slovniho piikazu pouziti agenta statnim zastupcem v neodkladnych
piipadech, kdy do 72 hodin musi byt tento ptikaz schvalen soudcem. Pfestoze je vyhoda
v rychlejsi reakci na trestnou ¢innost a moznost dodatecného povoleni, autor si nemysli,
ze pro takto zasadni zasah do lidskych prav a svobod je dostate¢na presumpce spravnosti
vetejnopravniho aktu bez fadného povoleni soudem.

Dalsim zajimavym rozdilem je moZnost vyuzit pro potieby pouziti agenta civilni
osobu v ramci Slovenské tpravy, a pies vSechny mozné vyhody jednodussiho proniknuti
do organizované skupiny civilistou, se autor domniva, ze pouze vycviceni piislusnici
bezpecnostnich sbort jsou schopni spravné rozlisit okolnosti riznych jednani a co je jeste
piipustné, ptipadné jak v nekterych krizovych situacich reagovat a jak vyhodnocovat
ziskané informace na mist¢, je-li to potieba.

Co autor, opravdu ocenil na slovenské pravni Gprave, je vyssi ochrana agenta pii
spachani ¢inu jinak trestného v ptipadé ohroZeni jeho Zivota ¢i zdravi anebo Zivota ¢i
zdravi jeho osoby blizké. Tato iprava dle ndzoru autora poskytuje agentovi caste¢né vyssi
jistotu pro bezpeci jeho osoby a jeho rodiny v pfipadé prozrazeni pfed organizovanou
skupinou anebo v ptipadé vydirani takovou skupinou.

Zpusob taxativnich vycti je také v obou pravnich fadech rozdilny. V ceském
pravnim fadu jde o taxativni vycet skutkovych podstat trestnych ¢ind, které mize agent
spachat, aniZ by zaloZily jeho trestni odpovédnost, samoziejmeé pii splnéni podminky, Ze

agent organizovanou skupinu nezosnoval, nezalozil, neni jejim vedoucim ¢initelem ¢i
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predstavitelem. Naopak ve slovenské uprave se jedna o taxativni vycet trestnych ¢intl, jez
nemuze v zadném piipad¢ agent spachat. Autor se domniva, Ze slovenské pravni uprava
dava jasnéjsi meze pro agenta timto zpisobem vyctu na rozdil od upravy ceské.
Poslednim vyraznym rozdilem mezi obéma pravnimi Gpravami je uziti agenta
provokatéra. Byt’ je uziti agenta provokatéra ve slovenském trestnim pravu omezeno jen
na par ptipadu, autor je toho ndzoru, ze Gcel nesvéti prostiedky a policejni provokace je
v rozporu s pravem na spravedlivy proces, tudiz policejni provokaci zcela odmita a chvali
eského zakonodarce a Ustavni soud za respektovani judikatury Evropského soudu pro
Lidska prava. Na druhou stranu pii snaze o odhaleni korupce je nejspiSe vice
pravdépodobné odhalit korupcni vetejné Cinitele pii vyuZiti agenta provokatéra. Tedy
otdzkou zistava, kterd ze stfetavajicich se hodnot, tedy snahou o postih korupce
a dodrZeni jinych prav spravedlivého procesu, bude mit v konkrétnim pravnim fadu

pfednost.

58



5. Dotaznikové Setieni

Tato Cast prace se bude zabyvat nejprve dotaznikem na beztrestnost agenta, jenz
byl zaslan na soudy Ceské republiky a po jeho vraceni k nému autor zpracoval kratky
komentaf, kdy hlavnim uc¢elem dotazniku bylo zjistit icelnost a ¢etnost vyskytu institutu
beztrestnosti agenta. Zarovenn dotaznik zkoumal, zda soucasnd soudni praxe povazuje

ustanoveni vztahujici se k beztrestnosti agenta za dostatecna a dobie aplikovatelna.

5.1. Dotaznik na institut beztrestnosti agenta

Autor prace vytvofil dotazniky na institut beztrestnosti agenta, aby zjistil ¢etnost
vyskytu tohoto ustanoveni u soudt. Dotaznik se sklada z 8 otazek, které se ptaji na vyskyt
ustanoveni o beztrestnosti agenta, piipadnou skutkovou podstatu trestné ¢innosti. Dale
jsou otazky na soulad pravni Upravy s praxi a dotazy na mozné zmeény ustanoveni. Nize

st autor dovolil pfiloZit vzorovy dotaznik, ktery byl rozeslan.

Dotaznik beztrestnost agenta

1. Jak dlouho soudite na trestnim dseku?

0—10 let 1120 let 20 a vice let

2. Vramci vykonu svoji €innosti soudce fedili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona &. 40,2009 5b., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, mlZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
véci?

4. MiZete napsat s jakym vysledkem?
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5. Povaiujete stavajici pravni Gpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. Jaky je Vas nazor na taxativni vycet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Nesouhlasim Souhlasim s vyhradou

7. V pfipadé, jestli jste na pfedchozi otazku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, mlZete prosim
uvést, jaka pravni uprava by odpovidala vasemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pripominku k této trestné hmotnépravni upravé, dovolim si Vas touto
cestou poZadat o kratké vyjadreni k ni.

Dotaznik byl rozeslan na viechny soudy CR, kdy z niZe uvedenych grafii, miizeme
vy¢ist, Ze na dotazniky reagovalo pouze 15 z 86 okresnich soudti, 4 z 8 krajskych soudii
a oba vrchni soudy. Modra barva zna¢i Ucast, Cervend barva znai neucast na

dotaznikovém Setfeni.

Uéast okresnich Uéast krajskych Uéast vrchnich
soud(i soudt soudt

17,4

50% 50% ml
u2

ml
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Nejdtive se chce autor vyjadiit k dotaznikim vracenym z okresnich soudd, z 86
okresnich soudl se vratila reakce pouze od 15 okresnich soudu, tedy pouhych 17%
okresnich soudt, pficemz odpovédélo celkem 25 soudcii. Kdy snad i zdbavnym prvkem
bylo, ze (kromé délky soudni praxe) vSech 25 soudcti odpovédélo stejné. Z 25 soudct,
8 soudi 0 — 10 let, 10 soudct 11 — 20 let a 7 soudcti soudi 20 a vice let. VSichni vyse
uvedeni dale odpovédéli, Ze se s ustanovenim o beztrestnosti agenta, tedy § 312¢c TZ
a§ 363 TZ za praxi nikdy nesetkali, pravni upravu téchto ustanoveni povazuji za
dostate¢nou a taxativni vycet za vyhovujici souasnym potiebam bez nutnosti zmény.
Dalsi dva okresni soudy odpovédéli e-mailem, Ze ustanoveni o beztrestnosti agenta nikdy

dany soud netesil.

Krajské soudy mély pomérné vyssi ucast, a to 50%, celkové odpovédélo 8 soudcit
krajskych soudi, pficemz polovina z nich ma soudni praxi mezi 11 — 20 lety a druha
polovina mé soudni praxi ve vysi 20 a vice let. V tomto ptipadé se 7 soudci nesetkalo
s ustanovenim beztrestnosti agenta béhem praxe, osmy soudce se s ustanovenim setkal,
ale Slo o § 283 odst. 1, odst. 3, odst. 4 TZ — skutky Zalovanych osob, ne agenta. VSech
osm soudcti souhlasi s pravni upravou obou ustanoveni a s aktudlnim taxativnim vyctem
v ustanoveni § 312c TZ souhlasilo sedm soudcii. Posledni soudce souhlasil s vyhradou,
ato konkrétné s pozadavkem upravy vyctu trestnych ¢init v souladu s redlnou praxi

a vyuzitim ustanoveni.

Z vrchnich soudt se dostalo odpovédi od obou, celkové se ale jednalo pouze o tii
soudce, pricemz vSichni tfi soudci maji praxi delsi nez dvacet let, nikdy se s ustanovenimi
o beztrestnosti agenta nesetkali a plné¢ souhlasi s aktudlni pravni Upravou, vcetné

taxativniho vyctu trestnych ¢inti.

Autor predpokladal predevSim vyS§i miru ucasti oslovenych soudcii. Dale
povazoval za zajimavé, jak soudci okresnich soudcii, ktefi se s timto ustanovenim
nesetkali, budou hodnotit sou€asnou pravni upravu. Co ale autor neocekaval, Ze z osmi
soudct krajského soudu se s beztrestnosti agenta setkal pouze jeden soudce a ze tfi soudcil
vrchnich soudl Zadny. To pfivadi autor k otdzce Ucelnosti a redlné vyuZitelnosti vyse

uvedenych ustanoveni o agentovi kontrolorovi.

Samoziejmé vysledky dotaznikové Setfeni nemohou byt absolutni, jelikoz mira

ucasti zavisela €isté¢ na ochoté soudcli odpoveédét. Piesto mizeme z téchto materialti
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vysledovat n¢kolik zavéri, které se nejspis nebudou pftili§ liSit od skutecnosti. Jednim
z nich je, Ze s ustanovenim o beztrestnosti agenta se vétSina soudct nesetkala. Byt’ pouziti
agenta jako operativné patraciho prostfedku nebude casté, presto se néjaké pripady
vyskytnou. Bohuzel, autor musi podoktnout, zZe posledni analyza ministerstva vnitra
k pouziti operativné patracich prostiedkl je pomérné zastarala a navic se vztahovala
k odhalovéni korup¢niho jednani. Z médii bylo mozné zaznamenat dvé kauzy. Jedna se
tykala mozného teroristického utoku na vlak levicovou extremistickou skupinou a druha
vykradeni vily prazského politika. V obou piipadech doslo k nasazeni agenta a v obou
piipadech doSlo k zprosténi obzaloby soudy prvniho stupné. V jednom ptipadé soud
zvazoval, zda informator policie neptikroCil na policejni rady k provokaci ostatnich
a v druhém piipad€ byly jedinymi dikaznimi prostfedky vypovedi policistl o mozném
utoku na vlak. Policejni prezidium v reakci na tyto kauzy sdélilo, Ze se domniva, ze
nasazeni agentli probiha fadn¢ a v souladu se zdkonem a je ticelné. Déle pak ze v zddném
piipad€ se nebudou zvefejiiovat statistiky jejich nasazeni. S tim autor ale nesouhlasi,
protoze nevidi mozné ohroZeni policejni €¢innosti pii zvefejnéni poctu vyuZiti nasazeni
agenta napft. za pét let dozadu, aby tak nedoslo opravdu k zddnému ohrozeni aktudlné

nasazenych agenti.

Autor je pfesvédcen, ze institut pouziti agenta neni vyuzivan natolik, aby se s nim
nesetkala vétSina soudct, ktefi odpoveédéli na dotaznik. Otazkou ovSem je, jestli kazdy
policista pii utajeni operuje jako agent dle § 158 odst. 1 pism. ¢) TR, viz rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ,,neni-li nezbytné pro objasnéni zavazné trestné cinnosti
nasazeni agenta, neznamend to soucasné, Ze neni dan zakonny ditvod pro utajeni
totoznosti policisty, ktery se pri plnéni sluzebnich ukolit pohybuje v prostredi, které by na
plnéni jeho povinnosti vypovidat jako svédek v trestnim rizeni mohlo reagovat zpiisobem,
ohroZujicim zivot ¢i zdravi policisty ¢i clenii jeho rodiny. Je-li pro povahu objasiiované
trestné cinnosti tato hrozba realnd, je dan zakonny duvod pro vyslech policisty jako
svédka utajeného podle § 55 odst. 2 TrR “7’. Ptestoze autor zcela souhlasi s vyse uvedenou
dikci rozsudku a ochrany policistii, poklada otdzku, kdy tedy pfesné¢ dojde k pouziti
agenta jako operativné patraciho prostfedku? Samoziejmé tim nejsou mysleny procesni

stranky véci dle trestniho fadu, ale jde o policejni uvazeni.

77 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 3 To 217/2002 ze dne 12. tinora 2003.
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Na vysSe uvedené navazuje uvaha, ze mize byt mnoho ptipadl, kdy dojde na
pouziti agenta, ale posléze to neni tzv. ,,zminéno*. Tedy agent ziské urcité informace a na
jejich zaklade dojde k zajisténi diikkazii. Pokud bude pouziti agenta v souladu se zakonem,
budou takto ziskané dikazy také zdkonné a nikoliv ziskané z nezakonného vysetfovani ¢i
poruseni zékladnich prav a svobod. Prestoze ma autor k bezpecnostnim slozkam tctu,
nechce se autorovi véfit, ze se nenasel v uvadénych kauzach exces z mezi beztrestnosti
agenta. Obzvlast’ po srovnani se Slovenskou upravou, kde diskuze na toto téma je velmi
cetna, a to 1 téch pouziti agenta mimo korup¢ni jednani, tedy agenta kontrolora. Autor se
domniva, Ze vtomto ohledu jsou ceské organy c¢iné v trestnim fizeni dosti
netransparentni. Tedy pokud nechtéji poskytnout ani Cetnost vyskytu ustanoveni pouziti
agenta dle trestniho fadu v ndvaznosti na § 312c a § 363 TZ. VySe uvedené uvahy jsou
pouze hypotetické ze strany zpracovatele a nemusi vystihovat soucasny stav segmentu

zkoumané problematiky.

V dotaznikovém Setfeni byla 1 polozena otdzka na vycet trestnych ¢inl
v ustanoveni § 312 ¢ TZ v navaznosti na § 363 TZ. Soudci souhlasili s aktudlni ipravou
az na jednu vyjimku, kdy se dotazany soudce ptal na realnou ucelnost vyctu skutkovych
podstat v ustanoveni beztrestnosti agenta. K tomu autor dodava, jak jiz zminil
v subkapitole de lege ferenda, ze by vyuzil opacného zptisobu vyctu, tak jak je tomu na

Slovensku, tedy vyctu negativniho.
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Zaveér

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou nepochybné vyznamnym a dualezitym
institutem trestniho prava, které slouzi k zajisténi véasného zasahu na ochranu zajmi
chranénych trestnim zakonem, pokud nemiize vefejnad moc zasahnout véas. Dnesni pravni
uprava okolnosti vylucujicich protipravnost vychazi z historického vyvoje a ve své
podobé kombinuje prvky trestnépravni upravy prvorepublikové, tedy zékona ¢. 117/1852
Sb., O zloc¢inech, ptecinech a prestupcich ve znéni pozdéjsich piedpisi a zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti. Na historickém pravnim
vyvoji bylo mozné sledovat, jak se postupné rozsitovaly podminky okolnosti vylucujicich
protipravnost ku prospéchu osoby jednajici v takove situaci. Déle miizeme vyvodit, Ze se
1 roz$itoval okruh zajm1, které bylo mozné chranit jejich prostfednictvim. Podstatné bylo
uvést v praci, Ze 1 kdyZ nejsou vSechny okolnosti vyluCujici protipravnost piimo
kodifikovany, tak postacuje, pokud jsou uznadvany pravni praxi. To jiz proto, Ze analogie
ve prospéch osoby, ktera kona ve prospéch zajmi chranénych trestnim zdkonem
zpusobem, ktery zakon piedvida, je v trestnim pravu hmotném piipustna.

Pravni nauka vysvétluje okolnosti vylucujici protipravnost, jejich ucel, zplisob
uziti a také excesy z nich. Problematickou ¢asti nauky jsou pozitivni skutkové omyly
o okolnostech vylucujicich protipravnost, kde se ndzory odbornikii ¢asto rozchazeji.
Cesky zakonodarce vybral dle autora tu nejleps§i moZnou variantu feSeni, kdy chrani
osobu, do jejichz prav bylo protipravné zasazeno. Zarovei zmiriiuje tresty pro pachatele,
ktefi se mylné domnivali, ze jednaji v okolnosti vylucujici protipravnost, viz polehcujici
okolnosti ustanoveni § 41 TZ.

Zakonodarce v obecné casti trestniho zakoniku upravil pét podob okolnosti
vylucujicich protipravnost. Jsou to krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poSkozeného,
ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Podle dotcené judikatury mizeme usoudit,
ze svoleni poskozeného, pripustné riziko a opravnéné pouziti zbran¢ necini v praxi
problémy. Soucasnou platnou pravni Gpravu v tomto sméru je mozno hodnotit jako
dostatecnou. Pokud jde o krajni nouzi, tak autor se téz ptiklani k tomu, Ze je zde podminka
subsidiarity a proporcionality. Kriticky ovSem hodnoti zplsob, jakym jsou upraveny
povinnosti snaSet nebezpe¢i nékterych osob. K tomu dodéava, Ze prestoze by nebylo

ucelné, aby pfislusnici bezpecnostnich sborti ¢i ¢lenové integrovaného zachranného
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systému mohli okamzité odvracet nebezpeci za pomoci krajni nouze, méla by v tomto
ohledu byt pfijata urcitd vyjimka. Tedy respektive moznost liberace z povinnosti snaset
nebezpeci. Typickym piikladem tohoto problému v odborné literatufe je otazka
povinnosti 1ékaii snaset nebezpeci u nékterych zédkroki, napt. nakazeni zavaznou nemoci
a nemoznost si vzit drahy Iék. Proto by autor prace de lege ferenda navrhoval, aby
podminka povinnosti snaSet nebezpeci pro urcéité osoby byla zmékcena, ptipadné piimo
vypusténa z textu zdkona. To proto, Ze i tak maji tyto osoby povinnost pomoci dle
konkrétnich zakonnych pravnich ptedpist, upravujicich jejich povolani.

Nutnd obrana je po krajni nouzi nej€astéji pouzivanou okolnosti vylucujici
protipravnost a pravdépodobné i nejznaméjsi pro laickou verejnost. Nutné obrany muize
vyuzit kazdy a nikdo nema povinnost snaset utok. Autor shledavé jako pozitivni ve vyvoji
kompletni pokryti vSech z4jml chranénych trestnim zdkonem, ale pfedevsim moZnou
intenzitu obrany. Pravni vyvoj mozné intenzity nutné obrany se ménil od nejprve nutné
pfiméfenosti obrany utoku, po negativni vyjadieni zfejmée nepfiméfené obrany azZ po zcela
zjevné nepfimeéfenou obranou. Autor se domniva, Ze souCasna pravni Uprava je
odpovidajici, nebot’ poskytuje nejvyssi miru ochrany pro obrance.

Dalsi ¢ast prace pojednava o beztrestnosti agenta. Ta je specifickou okolnosti
vylucujici protipravnost, ktera si urcité zaslouzi svoji vlastni pravni apravu. Na rozdil od
ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost beztrestnost agenta fe$i bezpecCnostni
hrozby jinak nez obranou ¢i jedndnim, které piimo zamezi hrozicimu nebezpeci.
Beztrestnost agenta neni pouhym hmotnépravnim ustanovenim, ale ma ndvaznost na
operativn¢ patraci prostiedky upravené v trestnim fadu, a to konkrétné na ustanoveni
§ 158¢ TR.

K zjisténi ucelovosti ustanoveni o beztrestnosti agenta vyuzil autor dotaznika
zaslanych na soudy v Ceské republice, i kdyZ navratnost dotaznikii byla pomérné nizka.
Ze ziskanych odpovédi je zardzejici, Ze vétSina odpovidajicich soudcii se s ustanovenim
o beztrestnosti agenta nikdy nesetkala.

Pro komparaci institutu beztrestnosti agenta v eském pravu byla vyuZzita
slovenska pravni uprava. Zde je pojeti beztrestnosti agenta odliSné. Prvné je ve
slovenském zakoné stanoveno, ¢eho se agent nemize dopustit za Zadnych podminek.
Dale i1 pfes judikaturu ESLP, slovensky ustavni soud uzndvd moznost policejni

provokace, byt bude vzdy zalezet na konkrétnim piipadu. Autor nesouhlasi s moznosti
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policejni provokace, jelikoz se domniva, ze takové jednani neptislusi organu ¢innému
v trestnim fizeni a navic dochézi tim k naruseni nékterych procesné pravnich zasad.
Nutno podotknout, ze autor souhlasi se slovenskym vyctem trestnych ¢int, kterych se
agent nemuze dopustit. Povazuje to za vhodngjsi zptisob feSeni vzhledem k mife zadsahu
do prav zajmovych osob.

De lege ferenda by autor navrhoval, aby se Gprava beztrestnosti agenta priblizila
slovenské pravni upraveé v oblasti vycéta trestnych ¢inti a v problematice ochrany agentovi
beztrestnosti pfi jednani z vychazejici z divodné obavy o sviij Zivot ¢i zdravi nebo jeho
osob blizkych. Ceska pravni iprava by si méla udrZet pojeti agenta kontrolora, jelikoZ
pouziti agenta provokatéra je do zna¢né miry nejisté a rozporuplné. To nejen po strance
pravni, ale 1 moralni. Zavérem se autor domniva, ze kromé policejni provokace
a moznosti agenta civilisty je slovenska pravni Uprava beztrestnosti agenta Iépe

propracovana nez ¢eskd pravni tprava a jeji teoreticka vychodiska jsou 1épe odiivodnéna
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Seznam zkratek

CR — Ceska republika

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

OCTR — organy ¢inné v trestnim fizeni

PCR — Policie Ceské republiky

TP — zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok ve znéni pozdéjsich predpisi
TZ — zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist
TR — zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdgjsich predpist
VSZ — Vrchni statni zastupitelstvi

US — Ustavni soud Ceské republiky
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Priloha é. 1

1. Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?

0-10let 11-20let Y 20 a vice let

~

2.V ramci vykonu svoji &innosti soudce fedili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zdkona & 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano X Ne

3. Pokud ano, miete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednavané trestni

véci?

4. MaZete napsat s jakym vysledkem?

7

5. Povaiujete stavajici pravni Gpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajicl a vyhovuijici?

Ano Ne

7
6. Jaky je V4§ nazor na taxativni vyget skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ?

\( Souhlasim Nesouhlasim Souhlasim s vyhradou

T ~
7. V pfipads, jestli jste na predchozi otdzku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, miZete prosim
uvést, jakd pravni Gprava by odpovidala vasemu souhlasu?

e

8. Jestli mate jakoukoliv pFipominku k této trestn& hmotnéprévni pravé, dovolim si Vas touto
cestou poZddat o kratké vyjadreni k ni.

uctou,

V Praze dne 18. ervna 2020,
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Priloha ¢. 2

1. Jak dlouho soudite na trestnim Useku?

0—10let 11—20 et \/ 20 a vice let

2.V ramcivykonu svoji éinnosti soudece fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zikona £. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano V Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou prawvni kvalifikaci se jednalo v projednévané trestni
véci?

4. MiZete napsat s jakym vysledkem?

3. PovaZujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

\/ Ano Ne

6. Jaky je Vai nazor na taxativni vyéet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

\/ Souhlasim Nesouhlasim Souhlasim s vyhradou

7. V pfipadé, jestli jste na pfedchozi otazku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, mdZete prosim
uvést, jaka pravni dprava by edpovidala vaZemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni Upravé, dovolim si Vas touto
cestou poZadat o kratké vyjadfeni k ni.
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riloha ¢. 3
Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?
/
0—-10 let ; 11-20 et 20 a vice let

V ramci wykonu svoji Cinnosti soudce Fedili jste jiz problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na & 312c 2akona £. 40/2009 Sh., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano { Ne

Pokud ano, muZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednavané trestni
v

MiZete napsat s jakym vysledkem?

Jak dlouho soudite na trestnim tseku?

0-10let . 11-20let 20 a vice let

V ramci vykonu svoji éinnosti soudce fesili jste jif problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zdkona &. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano i Ne

Pokud ano, mizete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednavané trestni
v

Muzete napsat s jakym vysledkem?
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Priloha ¢. 4

1. Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?

0—10let X 11 -20 let 20 a vice let

2. Vramci vykonu svoji ¢innosti soudce Fedili jste ji problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona £. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

X

Ano Ne

3. Pokud ano, mi¥ete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
veci?

4. MiZete napsat s jakym vysledkem?

5. Povaiujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 362 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

x Ano Ne

6. Jaky je Vas nazor na taxativni vyéet skutkowych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ?

X

souhlasim EEITOIEE] souhlasio.s vhradou

7. V piipad§, jestli jste na pfedchozi otazku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, miZete prosim

uvést, jaka pravni dprava by odpaovidala vaSemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotné&pravni dpravé, dovolim si Vas touto
cestou poZadat o kratké vyjadieni k ni.

Bez pfipominek.
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Priloha ¢. 5

Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?

D 0-10 let X 11-20 et 20 a vice let

W ramci vykonu svaji éinnosti soudce Feiili jste i problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312¢ zakona £. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano x Ne

Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednédvané trestni

véc?
e

a
psat s jakym vysledkem?

PavaZujete stavajici pravni Gpravu § 312¢ a § 363 TZ za odpovidajici a vwyhovujici?

>< Ano Ne

Jaky je Va3 nazor na taxativni vyiet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312e TZ?

x Souhlasim Nesouhlasim Souhlasim s whradou

7. W pfipadé, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, ne# souhlasim, miiete prosim
uvést, jaka pravni dprava by odpovidala vaiemu souhlasu?

P

- = ot g =

mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni dpravé, dovolim si Vés touto cestou

/

o - I T o 1]

o kratke vyjddfeni k ni,
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Piiloha €. 6

1. Jak dlouho soudite na trestnim tseku?

0-10let 11-20let 20 a vice let

2. Vramci vykonu svoji éinnosti soudce fedili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona €. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano MNe

3. Pokud ano, mbZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednéavané trestni
véci?

4. MiZete napsat s jakym vysledkem?

5. Povazujete stavajici pravni Gpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. laky je VaE nazor na taxativni vyéet skutkowych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Nesauhlagim . Soublagim s vyhradou

7. V pfipadé, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, mlZete prosim
uvest, jaka pravni Uprava by odpovidala vasemu souhlasu?

8. lestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni Upravé, dovolim si Vas touto
cestou pozddat o kratké vyjadreni k ni.

77



Piiloha €. 7

Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?

X 0—10let 11-20 let 20 a vice let

W ramei wykonu svoji éinnosti soudce Fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zdkona £. 40/2003 5b., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
veci?

4, MiZete napsat s jakym vysledkem?

Povaiujete stavajici pravni dpravu & 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

X

Ano Ne

Jaky je Vas nazor na taxativni vyget skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c¢ TZ?

X

Souhlasim Neseuhlasin, . Souhlagim,s whradou

V pfipadé, jestli jste na pfedchozi otazku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, maZete prasim
uvést, jaka pravni Uprava by odpovidala vaiemu souhlasu?

Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni apravé, dovolim si Vas touto
cestou poZddat o kratké vyjadieni k ni.
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Piiloha ¢. 8

1. Jakdlouho soudite na trestnim gseku?

X 0—10let 11-20 let 20 a vice let

2.V ramci vykonu svoji €innosti soudce fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona &. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, mazZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednavané trestni
véci?

4. MiZete napsat s jakym vysledkem?

5. Povaiujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

X

Ano Ne

6. Jaky je Vas nazor na taxativni vycet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ?

Souhlasim Hezeuhlasim. nn Soublasim.s vyhradou

7. V pfipad§, jestli jste na predchozi otazku odpovédéli jinak, nei souhlasim, miZete prosim
uvést, jaka pravni tprava by odpovidala vasemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestn& hmotné&pravni Gpravé, dovolim si Vas touto
cestou poZadat o kratké vyjadieni k ni.
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4,

8.

Piiloha €. 9

Jak dlouho soudite na trestnim dseku?

0-10 let X 11-20let 20 a vice let

V ramci vykonu svoji éinnosti soudce fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v & 363 s odkazem na § 312c zdkona £. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

Pokud ano, mizete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednavané trestni
veci?

MiZete napsat s jakym vysledkem?

PovaZujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

X
Ano Ne

Jaky je V&S nazor na taxativni vyéet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ7

X

Souhlasim Dezouhlasim. ., Souhlasim.s vyhradou

V pripadég, jestli jste na pfedchozi otdzku odpov&déli jinak, neZ souhlasim, miZete prosim
uvést, jaka pravni dprava by edpovidala vaiemu souhlasu?

Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni Gpravé, dovolim si Vas touto
cestou poZadat o kratké vyjadfeni k ni.
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Priloha é. 10

1. Jakdlouho soudite na trestnim Gseku?

X 0-10let 11-20 let 20 a vice let

2. W ramci vykonu svoji €innosti soudce fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 362 s odkazem na § 312c zakona &. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, mizZete, prosim, uveést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednavané trestni
veci?

X

4, MdZete napsat s jakym vysledkem?

5. Povaiujete stavajici pravni Upravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhowujici?

Ano MNe

6. Jaky je Vai nazor na taxativni vycet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Nesouhlasin ., Souhlasin. s whradou

7. V piipadé, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, miZete prosim
uvést, jaka pravni Oprava by odpovidala vatemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni dpravé, dovolim si Vas touto
cestou poZadat o kratké vyjadireni k ni.

X
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Priloha é. 11

1. Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?

0—10 let X 1120 let 20 a vice let

2.V ramci vykonu svoji éinnosti soudce Fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na & 312c zakona &. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, maZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednavané trestni
véci?

X

4. MozZete napsat s jakym vysledkem?

5. PovaZujete stavajici pravni Upravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. Jaky je VA& nazor na taxativni vyéet skutkowvych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ?

Souhlasim Nezoubhlasint . Squblasim.s vyhradou

7. V piipadé, jestli jste na pfedchozi otazku odpovédéli jinak, ne souhlasim, maZete prosim
uvést, jakad pravni dprava by odpovidala vaSemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni dpravé, dovolim si Vas touto
cestou poZddat o kratké vyjadieni k ni.

X
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Priloha ¢. 12

Jak dlouho soudite na trestnim dseku?

X 0-10let 11-20let 20 a vice let

W ramci vykonu svoji €innosti soudce Fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312¢ zakona £. 40,2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
vaci?

B

4. Mdiete napsat s jakym vysledkem?

B,

PovaZujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

Jaky je Va3 nazor na taxativni vyéet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢c TZ?

Souhlasim T TGICE VR sauhlasio.s vyhradou

\ pfipadé, jestli jste na pfedchozi otazku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, maZete prosim
uvést, jaka pravni Gprava by odpovidala vaSemu souhlasu?

Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni dpravé, dovelim si Vas touto
cestou poiadat o kratké vyjadieni k ni.

&3



Priloha é. 13

1. Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?

0—10let 11-20 let 20 a vice let

2.V ramci vykonu svoji éinnosti soudce Fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona &. 40/2005 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, miiete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
véci?

4, Mdazete napsat s jakym vysledkem?

5. Powvaiujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. Jaky je VA& nazor na taxativni vyCet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Nezouhlasin. .. Seuhlasir.s vyhradou

7. \ pfipadg, jestli jste na predchozi otazku odpovéadéli jinak, nei souhlasim, miZete prosim
uvést, jaka pravni Uprava by odpovidala vafemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestn& hmotnépravni Gpravé, dovolim si Vias touto
cestou pozddat o kratké vyjadfeni k ni.
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Priloha ¢. 14

1. Jak dlouho soudite na trestnim dseku?

0—10let X 11-20let 20 a vice let

2.V ramci vykonu svoji éinnosti soudce Fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona £. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou prawni kvalifikaci se jednalo v projednavané trestni
veci?

4. MuZete napsat s jakym vysledkem?

5. Povaiujete stavajici pravni Gpravu 5 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. Jaky je WaE nazor na taxativni vycet skutkowych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ?

Souhlasim T E L) AN Sauhlasio.s vyhradou

7. V piipad8, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, nez souhlasim, miZete prosim
uvést, jaka pravni dprava by odpovidala vaemu souhlasu?

8. lestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni dpravé, dovelim si Vas touto
cestou poZadat o kratké vyjadieni k ni.
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Piiloha ¢. 15

Jak dlouho soudite na trestnim dseku?

0-10 let 11-20 let 20 avice let

V ramci wkonu svoji Einnosti soudce Fedili jste ji problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona £, 40/2009 Sb., tedy ustanovenio
beztrestnosti agenta?

Ano >< Ne

Pokud ano, miiZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednévané trestni
veci?

1
a
psat s jakym vysledkem?

PovaZujete stavajici pravni Gpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

>< Ano Ne

Jaky je Va3 nazor na taxativni vyéet skutkowych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Nesouhlasim Souhlasim s wyhradou

V piipads, jestli jste na predchozi otézku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, mizete prosim
uvést, jaka pravni aprava by odpovidala vasemu souhlasu?

—_—— A @ =

mite jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni Upravé, dovolim si Vs touto cestou
p

o

i
E

o kratké vyjadfeni k ni.
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Priloha é. 16

1. Jakdlouho soudite na trestnim dseku?

0-10Jet,, 11-20let 20 a vice let

2.V ramci wwkonu svoji éinnosti soudce Fesili jste JiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zdkona €. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

5!;
Ang Ne,

3. Pokud ano, mlZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednévané trestni
veci?

4. MoZete napsat s jakym vysledkem?

5. Povaiujete stavajici pravni Upravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

ANBnnnnn b

6. Jaky je V&% ndzor na taxativni vyget skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c¢ TZ?

Souhlasim Nesouhlasin. .. Souhlasim.s vyhradou

7. V piipadg, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, ne souhlasim, miZete prosim
uvést, jakd pravni Gprava by odpovidala vaiemu souhlasu?

8. lestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotné&pravni dpravé, dovolim si Vas touto
cestou poZadat o kratké vyjadreni k ni.
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Priloha é. 17

1. Jak dlouho soudite na trestnim dseku?

X 0—10let 11-20let 20 a vice let

2.V ramci vykonu svoji €innosti soudce Feiili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 362 s odkazem na § 312c¢ zikona €. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
veci?

4, MiZete napsat s jakym vysledkem?

5. PovaZujete stavajici pravni ipravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. Jaky je V&% nazor na taxativni vycet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Hesuhlasinl ., Soublasin.s vyhradou

7. V pfipadé, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, nef souhlasim, miZete prosim
uvest, jaka pravni dprava by odpovidala vaiemu souhlasu?

8. lJestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmetnépravni Qpravé, dovelim si Vas touto
cestou poZddat o kratké vyjadfeni k ni.
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Piiloha ¢. 18

1. J:;k dlm]ho s_cnijdite na trestnim Oseku?

0—10let 11—-201let 20avicelet - 20avic

2. Vramci vykonu svoji éinnosti soudce Fedili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak
jak je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zékona €. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednavang
trestni véci?

4. MuZete napsat s jakym viysledkem?

5. Povafujete stavajici pravni Upravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Me

6. Jaky je Va3 nazor na taxativni vycet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ?

Souhlasim M= ouasI S QURIRRID 5 vYhradou

7. W pfipadé, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, nef souhlasim, miZete
prosim uvést, jaka pravni dprava by odpovidala vaemu souhlasu?

8. lestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni dpravé, dovolim si Vas
touto cestou poZadat o kratké vyjadfeni k ni.
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Piiloha €. 19

Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?

0-101let X 11-20let 20 a vice let

V ramci vykonu svoji ¢innosti soudce fedili jste jiz problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zdkona &. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
véci?

1
a
psat s jakym vysledkem?

PovaZujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajicl a vyhovujici?

Ano Ne

Jaky je Vas nazor na taxativni vyéet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Nesouhlasim Souhlasim s wyhradou

V pripadé, jestli jste na predchozi otdazku odpovédéli jinak, nef souhlasim, miZete prosim
uvést, jakd pravni iprava by odpovidala vaiemu souhlasu?

- -, oo =

mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni dpravé, dovolim si Vés touto cestou
p

o O ok ke

o kratké vyjadreni k ni.
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Priloha €. 20

1. Jak dlouho soudite na trestnim dseku?

0—10 let 11-20let 20 a vice let

2. Vramci vykonu svoji Einnosti soudce fe3ili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v & 363 s odkazem na § 312c zdkona &. 40/2009 5b., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
véci?

4. MiZete napsat s jakym vysledkem?

5. Povaiujete stavajici pravni Gpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. Jaky je V&S ndzor na taxativni vy€et skutkowych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ?

Souhlasi Nesouhlasin . Soublasir.s vyhradou

7. V pfipad§, jestli jste na predchozi otdzku odpovédéli jinak, nei souhlasim, mbZete prosim
uvést, jakd pravni tprava by odpovidala vaSemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni Gpravé, dovolim si Vas touto
cestou pozadat o kratké vyjadieni k ni.
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Priloha €. 21

1. Jak dlouho soudite na trestnim dseku?

0—10 let X 11-20let 20 a vice let

2.V ramci vykonu svoji éinnosti soudce fesili jste jiz problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona €. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednévané trestni
véci?

4. MiZete napsat s jakym vysledkem?

5. Powvaiujete stavajici pravni Opravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. Jaky je VA& nazor na taxativni vycet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Nesouhlasion ., Sauhlasim.s vyhradou

7. V pfipadg, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, ne? souhlasim, miZete prosim
uvést, jaka pravni Uprava by odpovidala vademu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni dpravé, dovolim si Vas touto
cestou poZadat o kratké vyjadfeni k ni.
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Priloha ¢. 22

1. Jakdlouho soudite na trestnim dseku?

0-10let 11—20 let X 20 a vice let

2.V ramcivykenu svoji éinnosti soudce Fedili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 263 s odkazem na § 312¢ zakona ¢. 40,2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
veci?

4. MiZete napsat s jakym vysledkem?

5. Povaiujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. Jaky je VA& ndzor na taxativni vyEet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Neseuhlasim . Souhlasim.s vhradou

7. V pripadg, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, nez souhlasim, mazete prosim
uvést, jaka pravni dprava by odpovidala vasemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotné&pravni dpravé, dovolim si Vs touto
cestou pozadat o kratké vyjadreni k ni.
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Priloha ¢é. 23

1. Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?

X 0—10let 11—20 let 20 a vice let

2. W ramci vwkonu svoji €innosti soudce Fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zdkona & 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, maZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednévané trestni
veci?

4, Miiete napsat s jakym vysledkem?

5. Povaiujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za edpovidajici a vyhowvujici?

X
Ano Ne

6. Jaky je Va& nazor na taxativni vyget skutkowvych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ?

X
Souhlasim Hgsouhlasii ., Seuhlagin,s vhradou

7. V pfipad§, jestli jste na predchozi otazku odpovédéli jinak, ne? souhlasim, miZete prosim
uvést, jaka pravni Gprava by odpovidala vasemu souhlasu?

8. lestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni dprave, dovelim si Vas touto
cestou poiadat o kratké vyjadreni k ni.
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Priloha ¢. 24

Jak dlouho soudite na trestnim useku?

X | o-10let 11—20 let 20 a vice let

W ramci vykonu svoji €éinnosti soudce Fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona &. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednévané trestni
véci?

4. MiZete napsat s jakym wysledkem?

Povaiujete stavajici pravni Upravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

X
Ano Ne

Jaky je Was nazor na taxativni vyéet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ7

X

Souhlasim Bleseublasin. . n. Soublasi.s vihradou

V piipadé, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, maZete prosim
uvést, jaka pravni dprava by odpovidala vaSemu souhlasu?

Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotn&pravni Gpravé, dovolim si Vés touto
cestou poZddat o kratké vyjadieni k ni.
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4.

8.

Priloha ¢é. 25

Jak dlouho soudite na trestnim tseku?

0-10let X 11-20 let 20a vice let

V ramci vykonu svoji éinnosti soudce Fedili jste jiz problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zékona ¢. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednéavané trestni
véci?

MuZete napsat s jakym vysledkem?

PovaZujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

Jaky je V&s nazor na taxativni vyCet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c¢ TZ?

Souhlasim Nesouhlasim Soublasim s vyhradou

V piipadé, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, miZete prosim
uvest, jaka pravni Gprava by odpovidala vasemu souhlasu?

Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni ipravé, dovolim si Vas touto
cestou pozadat o kratké vyjédreni k ni.
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Priloha ¢é. 26

1. Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?

0—10let X 11—20 let 20 a vice let

2. Vramci vykonu svoji éinnosti soudce fedili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v & 363 s odkazem na § 312c zdkona &. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
véci?

4. MiZete napsat s jakym wysledkem?

5. Povaiujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. laky je VA& nazor na taxativni vyZet skutkowych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ?

Souhlasim Nesouhlasinn. ., Seuhlasin.s vihradou

7. V pfipadé, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, nef souhlasim, miZate prosim
uvést, jaka pravni dprava by odpovidala vaSemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni dpravé, dovolim si Vas touto
cestou poZadat o kratké vyjadieni k ni.
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8.

Priloha ¢é. 27

Jak dlouho soudite na trestnim useku?

0-10let X 11-20let 20 a vice let

W ramci vwkonu svoji finnosti soudce Fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zékona ¢. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
bertrestnosti agenta?

X

Ano Ne

Pokud ano, mlZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednévané trestni
véci?

MoZete napsat s jakym vysledkem?

PovaZujete stavajici pravni Gpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

X Ano Ne

Jaky je Va3 nazor na taxativni vycet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

X

Souhlasim Nesoublasio. .., Seuhlasim s vyhradou

V pfipadé, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, nez souhlasim, miZete prosim
uvést, jaka pravni aprava by odpovidala vaemu souhlasu?

Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni Upravé, dovolim si Vas touto
cestou pozadat o kratké vyjadieni k ni.

Bez pfipominek.
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Priloha ¢. 28

Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?

20 a vice let

0-10 let... 11—20let

V ramci vykonu svoji €innosti soudce Fedili jste jiz problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona €. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ang Ne,

Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednavané trestni
véci?

4. MuiZete napsat s jakym vysledkem?

PovaZujete stavajici pravni Gpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

ANGnns Mg

Jaky je Va3 nazor na taxativni vyCet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Nesaublasi . Saublagim s vyhradou

V pfipadé, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, nei souhlasim, midZete prosim
uvést, jaka pravni Gprava by odpovidala vaiemu souhlasu?

Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni upravé, dovolim si Vas touto
cestou pozadat o kratké vyjadieni k ni.

Nemam.

99



Priloha ¢. 29

1. Jak dlouho soudite na trestnim useku?

0-10lget.. 11—20 let 20 a vice let

2.V ramci vykonu svoji éinnosti soudce Feéili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona ¢. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ang Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
véci?

4. Moiete napsat s jakym vysledkem?

5. PovaZujete stavajici pravni tpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

AN Ne
6. Jaky je V&% nazor na taxativni vyéet skutkowvych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?
Souhlasim Nesauhlasim s Seuhlasim s vyhradou

7. V piipadé, jestli jste na predchozi otdzku odpovédéli jinak, nez souhlasim, mizete prosim
uvest, jaka pravni dprava by odpovidala vasemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotn&pravni tpravé, dovolim si Vas touto
cestou pozadat o kratké vyjadieni k ni.

JUDr.
Eva
Drahotové Krajsky soud Usti nad Labem — pobotka Liberec, dne 22.6.2020.
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Piiloha ¢. 30

1. Jak dlouho soudite na trestnim useku?

0—10 let 11-20let 20a vice let

2. W ramci vykonu svoji éinnosti soudce Fesili jste jif problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312¢ zakona &. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni

4, MiZete napsat s jakym vysledkem?

5. PovaZujete stavajici pravni Upravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. Jaky je VA& nazor na taxativni vyéet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Mesouhlasii v n Seuhlasin,s vyhradou

7. V piipadé, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, ne? souhlasim, miZete prosim
uvést, jaka pravni dprava by odpovidala vatemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni Gpravé, dovelim si Vas touto
cestou pozadat o kratke vyjadreni k ni.
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Priloha €. 31

Jak dlouho soudite na trestnim dseku?

0—10let 11-20 let 20 a vice let

W ramci wykonu svoji éinnosti soudce fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona €. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednavané trestni
véci?

4. MoZete napsat s jakym vysledkem?

Povaiujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhowujici?

Ano Ne

Jaky je Va8 ndzor na taxativni wycet skutkowvych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ?

Souhlasim NgseuRIasii s, Souhlasin.s vhradou

V pripadé, jestli jste na predchozi otazku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, miZete prosim
uvést, jaka pravni dprava by odpovidala vaiemu souhlasu?

Jestli mate jakoukoliv pfipeminku k této trestné hmotnépravni dpravé, dovolim si Vas touto
cestou poZidat o kratké vyjadieni k ni.
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Priloha ¢. 32

1. Jak dlouho soudite na trestnim dseku?

0-10lgt,. | X 11-20let 20 a vice let

2.V ramci vykonu svoji €éinnosti soudce fesili jste jiz problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zikona ¢. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta? Aviak obZaloba na néj (samoziejmé) podana nebyla, takie jsem Fesil
pouze vysledky jeho prace a jejich pouZitelnost v fizeni proti ostatnim élendm zlodinecké
skupiny, nikoliv jeho trestni odpovédnost i beztrestnost.

X

Ang Ne.

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednévané trestni
véci?

§ 283 odst. 1, odst. 3, odst. 4 trz—ale §lo o skutky Zalovanych osob, ne agenta

4. MiZete napsat s jakym vysledkem?

nefesil jsem trestni odpovédnost agenta

5. PovaZujete stavajici pravni tpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

X

ANQ rrnnnnn Ne,

6. Jaky je Va3 nazor na taxativni vycet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

X

Souhlasim Nesoublasin,on. Soublasim s vyhradou

7. V piipadé, jestli jste na predchozi otdzku odpovédéli jinak, ne? souhlasim, miizete prosim
uvést, jaka pravni dprava by odpovidala vaSemu souhlasu?

8. lestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni Gpravé, dovolim si Vas touto
cestou pozadat o kratké vyjadieni k ni.
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Priloha ¢. 33

1. Jak diouho soudite na trestnim dseku?

e

0-10let >< 11-20 let 20 a vice let

A

2. Wramel vykonu svoji éinnosti soudce feiili jste ji problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravenav § 363 s odkazem na § 312c zakona €. 40,/2009 5b., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano N Ne

s

3. Pokud ano, mdiete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednédvané trestni
veci?

5. Povaiujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a wyhowvujici?

T
,X Ano Ne

N

6. Jaky je Va5 ndzor na taxativnl wiet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnost] agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

—_.| i =
l Souhlasim Mesouhlasim B Souhlasim s wyhradou

7.V pfipadg, jestll jste na pfedchozi otdzku adpavEdéli jinak, nei souhlas/m, milete prosim
uvést, jakd pravni Uprava by odpovidala vatemu souhlasu?

VYTET Ty PATRAR Bysy TERRs
PoRouvAaT L MTRM4e, R2ALAR!
Pen >x&

8. Jestli mdte jakoukoliv pfipominku k této trestn hmotnéprdvni dpravé, dovolim si Vs touto
cestou poFddat o kratké vyjadieni k nl,
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Priloha ¢. 34

lak dlouho soudite na trestnim dseku?

0-10gt.. 11-20let 20 avice let

V ramci vykonu svoji ¢innosti soudce fesili jste jiz problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona ¢. 40/2009 Sh., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

AN Ne,

Pokud ano, mhZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projedndvané trestni
véci?

MiZete napsat s jakym vysledkem?

5. Povaiujete stavajici pravni dpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

AN nnnnnnn] Ne,

6. Jaky je Va3 ndzor na taxativni vycet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c¢ TZ?

Souhlasim Nesouhlasiv.. Soublasim s vyhradou

7. V pfipadé, jestli jste na pfedchozi otazku odpovédéli jinak, nef souhlasim, miZete prosim
uveést, jaka pravni Uprava by odpovidala vaiemu souhlasu?

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni Gpravé, dovolim si Vas touto
cestou pozadat o kratké vyjédreni k ni.

ne
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Piiloha ¢&. 35

1. Jak dlouho soudite na trestnim Gseku?

0-10let 11-20 let X 20 a vice let

2.V ramci vykonu svoji éinnosti soudce fedili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona €. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednavané trestni

4. MuiZete napsat s jakym vysledkem?

5. PovaZujete stavajici pravni Gpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhowujici?

Ano Ne

6. Jaky je Va3 nazor na taxativni vycet skutkowvych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312¢ TZ?

Souhlasim Nesouhlasim,...... Souhlasim s vyhradou

7. V piipadé, jestli jste na pfedchozi otazku odpovédéli jinak, nez souhlasim, miZete prosim
uveést, jakd pravni prava by odpovidala vasemu souhlasu?

— - o =

mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni apravé, dovolim si Vas touto cestou

- o m e N AT

o kratké vyjadieni k ni.
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Piiloha ¢. 36

1. Jak dlouho soudite na trestnim dseku?

0—10let 11—-20 let 20 a vice let

2. Vramci vykonu svoji éinnosti soudce Fesili jste jiZ problematiku beztrestnosti agenta, tak jak
je upravena v § 363 s odkazem na § 312c zakona £. 40/2009 Sb., tedy ustanoveni o
beztrestnosti agenta?

Ano Ne

3. Pokud ano, miZete, prosim, uvést o jakou pravni kvalifikaci se jednalo v projednévané trestni
véci?

4. Mduiete napsat s jakym vysledkem?

5. PovaZujete stavajici pravni Gpravu § 312c a § 363 TZ za odpovidajici a vyhovujici?

Ano Ne

6. Jaky je V&S ndzor na taxativni vycet skutkovych podstat tykajicich se beztrestnosti agenta
vymezenych v § 312c TZ?

Souhlasim Nesouhlasin ., Seuhlasio,s vyhradou

7. V pfipadg, jestli jste na pfedchozi otdzku odpovédéli jinak, neZ souhlasim, miZete prosim
uvést, jaka pravni dprava by odpovidala vasemu souhlasu?|

8. Jestli mate jakoukoliv pfipominku k této trestné hmotnépravni dpravé, dovolim si Vas touto
cestou pozadat o kratké vyjadreni k ni.
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Okolnosti vylucujici protipravnost se zamérenim na beztrestnost agenta
Abstrakt

Diplomova prace se vénovala okolnostem vylucujicim protipravnost se
zaméfenim na beztrestnost agenta. Cilem prace bylo zhodnotit sou¢asnou pravni ipravu
okolnosti vylucujicich protipravnost a pokusit se vymezit hranice excesi z okolnosti
vylu€ujicich protipravnost. Dalsim cilem prace bylo zjisténi ucelnosti institutu
beztrestnosti agenta a jeho pravni upravy.

Pro dosaZeni vySe uvedenych cili prace nejprve rozebira historicky pravni vyvoj
okolnosti vylucujicich protipravnost v ¢eskych zemi. Po stru¢ném historickém exkurzu
se prace veénuje okolnostem vyluCujicim protipravnost obecné, jejich teoretickému
pravnimu vychodisku, diivodu jejich ptijeti a moznych omyli a excest.

V nasledujici C¢asti prace jsou rozebrany jednotlivé okolnosti vylucujici
protipravnost, po¢inaje krajni nouzi, nutnou obranou, svolenim poskozeného, ptipustnym
rizikem a opravnénym pouzitim zbran€. U kazdé okolnosti vylucujici protipravnost je
rozebrdna pravni uprava za pomoci odborné literatury a predevsim judikatury, kterd
osvétluje nékteré nejasné podminky okolnosti vylucujicich protipravnost, véetné jejich
mezi.

Tteti ¢ast prace pojednava o institutu beztrestnosti agenta, jeho pravni Gpravé
v ¢eském trestnim pravu. Déle pojednava o divodech jeho zavedeni, a to vzhledem
k organizovanému zlo¢inu. V souvislosti s tim jsou uvedeny i n¢které procesni podminky
pro uziti agenta dle trestniho fadu. Nasledujici kapitola rozebird rozdil mezi agentem
kontrolorem a agentem provokatérem, vcetn¢ judikatury na policejni provokaci a davody
jeji neptipustnosti v Ceské republice.

Posledni cast prace se zabyva dotaznikem na institut beztrestnosti agenta, ktery
byl rozesldn na soudy v Ceské republice. K odpovédim na dotaznik autor zpracoval
kratky komentai. Posledni kapitolou prace je srovndni ¢eské a slovenské pravni upravy

beztrestnosti agenta, kdy nejprve je rozebrana slovenskd tiprava.

Klic¢ova slova: trestni pravo, okolnosti vylu€ujici protipravnost, beztrestnost agenta
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Circumstances excluding Criminal Liability with a focus on the
Impunity of the Agent

Abstract

The Thesis adresses Circumstances excluding Criminal Liability with a focus on
the Impunity of the Agent. The aim of the Thesis was to evaluate current Legislation and
to define the limits of Circumstances excluding Criminal Liability Excesses. The next
objective was to determine the appropriateness of the Impunity of the Agent and its
legislation.

The Thesis firstly analyzed the historical legal developments of Circumstances
excluding Criminal Liability in Czech countries in order to attain the above mentioned
objectives. The historical development is followed by the discussion of the Circumstances
excluding Criminal Liability, their general legislation and theoretical foundations, the
reasons for adopting their legislation, also the errors of law and of fact.

Next chapters are devoted to specific Cirmustances of excluding Criminal
Liability, starting from the Necessity, Self — Defence, Consent, Permissible Risk and
Lawful use of Firearms. The Circumstances excluding Criminal Liability were analyzed
in their statutory legislation by using Academic Literature and mainly the case — law,
which clarified some vague rules and limits of the Circumstances excluding Criminal
Liability.

The third part of the Thesis adresses the legal institute of the Impunity of the Agent
and its legislation in czech Criminal law and about its reasons for the implementation of
the Impunity of the Agent given the requirements to uncover the Organized Crime. In the
context of previous statements the Thesis also analyzed the procedural conditions of the
Impunity of the Agent in accordance to Penal Code. Next chapter is about the differnces
between the Agents Controller and Agents Provocateurs including the case — law about
police provocation and reasons for its inadmissibility in the Czech republic.

The last part of the Thesis is focused on the Questionnaires about the Impunity of
the Agent which were directed to the Courts in the Czech republic. The author was able
to proces a short annotation through questionnaires replies. Last chapter is about the

comparison between Czech and Slovak legal institute of the Impunity of the Agent.

Key words: Criminal Law, Circumstances excluding Criminal Liability, Impunity of
the Agent
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